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PROJEDNAVANI LEGISLATIVNICH AKTU
(veiejné jedndni podle ¢l. 16 odst. 8 Smlouvy o Evropské unii)

BODY ..A*

1.  Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni narizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o apadkovém Fizeni [prvni ¢teni] (LA)
— piijeti
a)  postoje Rady v prvnim Cteni
b)  odivodnéni Rady
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+REV 1 (sv)
+REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
schvalil Coreper (¢ast II) dne 4. btezna 2015

Rada schvalila sviij postoj v prvnim ¢teni podle ¢l. 294 odst. 5 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V souladu s piisluSnymi protokoly pfipojenymi ke Smlouvam se hlasovani

neucastnila danské delegace. (pravni zéklad: clanek 81 SFEU)

BODY ..B“

3. Jiné zalezitosti

- Informace predsednictvi o aktualné projednavanych legislativnich navrzich

Rada vzala na védomi informaci pfedsednictvi o dosazeném pokroku a zamyslenych dalsich
krocich ve vztahu k legislativnim navrhiim, pokud jde o navrh smérnice o studentech
a vyzkumnych pracovnicich, navrh, kterym se méni dublinské nafizeni v souvislosti

s nezletilymi osobami bez doprovodu a navrh natizeni o Evropské policejni akademii

(CEPOL).
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8.  Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji (obecné narizeni
0 ochrané adaji) [prvni ¢teni]
— castecny obecny pfistup
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+ COR 1
+ COR 2

V Radé¢ probéehla dlouhd a podrobna rozprava o névrzich znéni kapitol II, VI a VII

ptedlozenych ptedsednictvim. Béhem této rozpravy vyjadiila velka vétSina delegaci svou

podporu ¢aste¢nému obecnému pristupu k t€émto kapitolam, pokud spliuji tyto tfi podminky:

1)  neni dohodnuto nic, dokud neni dohodnuto vse, a tudiz tento ¢astecny obecny piistup
nevylucuje budouci zmény znéni predbézné dohodnutych ¢lanki za ucelem zajisténi
celkové soudrznosti nafizeni;

11)  timto ¢asteCnym obecnym piistupem neni dotéena zadna horizontalni otazka; a

1i1)  tento ¢asteCny obecny piistup nezmocnuje piedsednictvi k zahdjeni neformalnich
trialogli s Evropskym parlamentem.

Rada delegaci sou¢asné vyjadtila obavy. Tyto obavy se tykaly zejména kapitoly II, potieby

horizontélni harmonizace s jinymi ¢astmi natfizeni, a ddle mechanismu ,,jediného kontaktniho

mista“, potieby zajistit i¢innost budouci Evropské rady pro ochranu tidaja prostfednictvim

zvladani jeji pracovni zatéze. Némecko a Rakousko ucinily prohlaseni uvedena nize.

Predseda dospél k zavéru, ze bylo dosazeno ¢astecného obecného pristupu k navrhlim znéni
kapitol II, VI a VII. Prace bude dal pokrac¢ovat na technické tirovni a bude se zabyvat
zbyvajicimi ¢astmi natizeni, u nichz dosud nebylo dosazeno ¢aste¢ného obecného ptistupu,
jakoz 1 horizontalnim pfezkumem celého natizeni s cilem zefektivnit navrh znéni. To by mélo
rovnéz umoznit projednat ucelnost ustanoveni o piezkumu, pokud jde o potiebu mechanismu,

ktery umozni zmirnit pracovni z4téZ budouci Evropské rady pro ochranu udaji.
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prohliSeni Némecka
ke kapitole II a kapitole VI navrhu obecného narizeni o ochrané udaji ve znéni dokumenti
Rady 6833/15, 6833/15 COR 3, 6834/15 a 6834/15 COR 1

,Némecko rozhodn¢ podporuje umysl uzaviit jednani za loty$ského predsednictvi a je tudiz pro
casteCny obecny pfistup ke kapitolam II, VI a VII za podminek vymezenych v bodé 3 vyse
uvedenych dokumentii, bez ohledu na dosud nevyfesené otazky uvedené nize.

Némecko souhlasi s obecnym piistupem ke kapitole II za predpokladu, ze otazky uvedené v ¢lanku
5 a 6 jsou pokladany za usttedni a prafezové, kterymi je tfeba se znovu zabyvat v zavérecnych
jednanich na urovni Rady v souladu s obecnou vyhradou piezkumu a bez piedjimani vysledku.
Némecko se v tomto ohledu domniva, ze je dilezité, aby byla v téchto ustanovenich zachovana
stavajici Groven ochrany, a to i pfes zmény, ke kterym doslo, a pfi soucasném zachovani
hospodaiskych svobod. V dusledku se domnivame, ze je zapotiebi dalsi objasnéni s ohledem na tyto
dilezité body.

V kapitole II €l. 5 odst. 1 pism. b) a v ¢L. 6 odst. 2 jsou obsazena pravidla ohledné zpracovavani
udaju v prednostnich oblastech (pro ucely archivovani ve vefejném zajmu nebo pro védecke,
statistické nebo historiografické ucely). Zpracovavani udaji pro tyto Gcely ma prioritu pted pravy
subjektl udaji, a to bez vyjimky a bez vazeni zdjmu v jednotlivych ptipadech. Némecko poukazuje
na nevyieSenou otdzku, jakym zpisobem uvést do souladu toto absolutni upiednostiiovani s pravy
subjektl udajli, zejména se zadkladnim pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota
(¢lanek 7 Listiny zékladnich prav EU) a zakladnim pravem na ochranu osobnich udaji (¢l. 16

odst. 1 SFEU, ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav EU). Je tieba vzit na védomi, Ze zpracovavani udaji
pro védecké, statistické nebo historiografické ucely mize byt rovnéz provadéné soukromymi
subjekty. Z tohoto diivodu se Némecko domniva, Ze je nezbytné omezit upiednostiovani uvedené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. b).

I ptes opakované jednani nebyla Rada schopna dohodnout se na spole¢ném chépani, pokud jde

o zésadu icelového omezeni, zejména v pripad¢ zpracovani udaji pro dalsi tcely, které jsou

v souladu s pivodnim ucelem, pro ktery byly iidaje shromazd’ovany. To je vSak ustfedni bod celého
nafizeni. V dusledku toho se Némecko domniva, Ze je stale nezbytné s kone¢nou platnosti vymezit

o podminky, za jakych je dalsi zpracovani udajii v souladu s ptivodnim ucelem, a

o zda je pro dal$i zpracovani tidajli za ticelem, ktery je v souladu s icelem shromazd’ovani
udajii, potfebny samostatny pravni zaklad.

Némecko souhlasi s tim, aby nafizeni bylo zaloZeno na jasn¢ vymezeném chapani slucitelnosti.
Némecko tudiz opakované¢ navrhlo vypustit ¢l. 6 odst. 3a a namisto toho konkrétnéji formulovat
jeho znéni v bodu odiivodnéni.

Némecko také opakované zadalo o podporu pro znovuzaclenéni druhé véty €l. 6 odst.1 pism. f).

V natizeni musi byt jasné vymezeno, Ze vyrovnavaci ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nelze pouzit
jako pravni zéklad ve vefejném sektoru; rovnéz je zapotiebi obdobné jasné vymezené ustanoveni ve
druhé véte ¢l 6 odst. 4. V této souvislosti Némecko pripomind, Ze Rada dosédhla kompromisu
ohledné toho, jaky prostor ma obecné natizeni o ochrané tidaju ¢lenskym statim podle ¢l. 1 odst. 2a
a ¢l. 6 odst. 3 poskytnout pro ucely volby pravniho zakladu pro zpracovani udaji ve vefejném

v

sektoru, ktery vymezi podminky pro piesnéjsi a konkrétnéjsi intervenci.*
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Ke kapitole VI

»Némecko poukazuje na skutecnost, ze neni vhodné vykonévat vSechny pravomoci organti dozoru
uvedené v ¢lanku 53 vici vefejnym subjekttim, které v zdsad¢ podléhaji odbornému nebo
zékonnému dohledu, jakoZz i soudnimu dohledu.*

Prohlaseni Rakouska

,Rakousko nemtize potvrdit soucasnou fazi jednani jako ¢aste¢ny obecny pristup ohledné
ustanoveni kapitoly II vzhledem k tomu, Ze se domnivame, Ze nasledujici ustanoveni (mimo jiné)
zustavaji i nadale nevytesena:

K ¢l. 6 odst. 1 pism. f) (,,opravnéné zajmy* jako zaklad pro zakonné zpracovani)

Rakousko zdlraziuje, Ze podle jeho nazoru pojem ,,opravnény zajem* tak, jak je v souasné dobé
vymezen v €l. 6 odst. 1 pism. f) ndvrhu nafizeni, nespliiuje pozadavky uc¢inné ochrany prav

a svobod subjektu udajt, které vyplyvaji z Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ani dostate¢né
neodraZzi potteby zékladnich zésad pravni jistoty.

Podle naseho ndzoru v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) neni nutné, aby z4jmy spravce prevazily nad
zajmy subjektu udajl. Podle souc¢asného znéni miize byt zpracovani osobnich udajii povazovano za
zakonné, pokud se spravce odvolava na ,,opravnény zajem*, ktery je stejn¢ dilezity jako zajem
subjektu udajti. V takovém ptipad¢ by mohla subjektu udajii nalezet povinnost prokazat, ze v daném
konkrétnim ptipad¢ jeho pravo na ochranu udajii prevazuje nad ,,opradvnénym zajmem®, na néjz se
odvoléava spravce. Takové dikazni bfemeno na stran¢ subjektu tdaji nelze povazovat za néco, co je
v souladu s podstatou prava na ochranu tidaji. Souc¢asné znéni bodii oditvodnéni 38, 38a, 39 a 40
doklada, ze tyto obavy jsou opravnéné. To plati zejména pro zptsob, jakym je pouzit ,,pfimy
marketing® v 39. bod¢ odivodnéni, coz nelze akceptovat.

V této souvislosti Rakousko naléhaveé vyzyva ke zméndm €l. 6 odst. 1 pism. f) umoznujicim
zaclenéni pozadavku jasné pfevahy opravnénych zajmu spravce, véetné jeho povinnosti tento jeho
z4jem nalezité dolozit. Vice podrobnosti je uvedeno v naSem navrhu ve znéni uvedeném

v dokumentu Rady 6741/15 ze dne 3. biezna 2015.

K ¢l. 6 odst. 2 a k ¢1. 9 odst. 2 pism. i) (,.Zpracovani osobnich tidaju pro ucely archivace,
historiografické, statistické nebo védecké®)

Podle naSeho nazoru navrh natizeni nestanovi Zddnou harmonizaci, pokud jde o ucely archivace,
historiografické, statistické nebo védecké. To znamena, Ze ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 pism. 1)

v nyn&j$im znéni nelze povazovat za dostatecny pravni zdklad pro zpracovani osobnich udaji.
Pravni pfedpisy Unie nebo Clenskych statd musi tudiz stanovit podminky, za jakych mohou byt
osobni udaje shromazd’ovany a zakonn¢ zpracovavany v obecném rameci tohoto natizeni, jakoz

i odpovidajici zaruky. Clanek 83 natizeni nicméné umoziiuje ¢lenskym statiim stanovit vyjimky

z n€kterych ¢lanku. S cilem dosahnout spole¢ného chéapani ¢l. 6 odst. 2, jak je uvedeno vyse, by mél
byt vlozen odpovidajici bod odiivodnéni.
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K ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 5 (,,povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav ve spojeni
s ustalenou judikaturou k ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech®)

Pti této prilezitosti Rakousko piipomina prohlaseni do zapisu z 3354. zasedani Rady s ohledem na
povinnost EU a ¢lenskych stati vyplyvajici z €lanku 8 Listiny zdkladnich prav ve spojeni se
zavedenou judikaturou tykajici se ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech pfijmout pravni
predpisy, které upravuji a ptipadné omezuji zpracovavani osobnich tdaji provadéné soukromymi
subjekty pro soukromé ucely, v rozsahu nezbytném pro vyvazeni prava fyzickych osob na ochranu
udajii a potfeby zpracovavani udajli ze strany spravcl ze soukromého sektoru. Za timto ucelem se
odvolavame k rakouskému navrhu ohledné ¢lanku 82b (viz dokument 15768/14), jakoz i k navrhu
odpovidajiciho pododstavce €l. 6 odst. 3 a odpovidajiciho bodu odiivodnéni 35a, které jsou uvedeny
v dokumentu Rady 6741/15 ze dne 3. biezna 2015.

K ¢l. 6 odst. 3a a 4 (,.dalsi zpracovani‘‘)

Rakousko zduraznuje, Ze pojem ,,dalsi zpracovani* ve znéni, jak je nyni vymezeno v €l. 5 odst. 1
pism. b) a €l. 6 odst. 3a a 4, je tfeba povazovat za zvlastni postup spadajici pod zakonné zpracovani,
ktery si zaslouzi prednostni zachdzeni. Zaprvé proto, ze ,,ucel dal§iho zpracovani* je velmi blizky
ucelu, pro ktery byly piislusné udaje ptivodné shromazdény (,,slucitelny ucel*), a zadruhé proto, ze
zpracovani udajl je provadéno stejnym spraveem. Jakékoliv ,,dalsi zpracovani®, které nespada pod
¢l. 6 odst. 3a, je tfeba fesit podle pravniho zakladu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az e).

Cl. 6 odst. 1 pism. f) nelze nicméné akceptovat jako pravni zaklad pro jakékoli dalsi zpracovani pro
neslucitelné ucely. Tim by vzniklo pfili§ vysoké riziko obchézeni pozadavki stanovenych v Cl. 6
odst. 3a a zasady ucelového omezeni. Posledni véta ¢l. 6 odst. 4 je rovnéZ v rozporu s nasim pojetim
¢l. 6 odst. 1 pism. f). Proto je nanejvys diilezité vypustit druhou vétu Cl. 6 odst. 4 tak, jak je uvedena
v dokumentu Rady 6834/15 (+ COR 1 a 2).

K ¢lanku 8 (,.Zpracovani osobnich udaju ditéte*)

Pokud jde o otazku zvlastni ochrany déti, Rakousko se domniva, Ze ¢lanek 8 by mél zachovat urcity
regulacni vyznam ve smyslu zaji$téni ur¢ité miry minimalni harmonizace v ramci Unie. Z tohoto
divodu velmi podporujeme uvedeni konkrétni vékové hranice. Pokud jde o konkrétni situaci
tykajici se schvaleni nositelem rodicovské zodpovédnosti k ditéti, jsme toho nazoru, ze dit€ by mélo
mit pravo vznést proti jakémukoli dalSimu zpracovani udajii namitku po dosazeni zletilosti. Je-li to
mozné, souhlas nositele rodicovské zodpoveédnosti musi byt s ohledem na osobni povahu prava na
ochranu udaji casové omezeny.

Dale vznaSime ndmitky proti navrhovanému vlozeni ustanoveni do 29. bodu odiivodnéni (druha
véta), nebot’ dle vSeho nepiinasi Zadnou pridanou hodnotu za u¢elem spravného vykladu ¢lanku 8
a navic by tak mohlo dojit k mylnému vykladu v tom smyslu, ze by tyto metody shromazd’ovani
udaji mély byt ur¢itym zplisobem povazovany za ,,nejvyspeélejsic.

Dale je pozoruhodné, Ze konkrétni ochrana déti stanovend v ¢lanku 8 je omezena na situaci, kdy
jsou sluzby informacni spolecnosti nabizeny piimo ditéti. Rakousko povazuje tento uzky ptistup za
zcela neodiivodnény. Ke shromazd’ovani tidaji od déti miize dochazet 1 v kontextu nedigitalnich
médii a roz$ifend ochrana déti by se méla vztahovat rovnéz na tyto operace zpracovani udajti. Proto
navrhujeme vypustit znéni ,,v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti “.

7166/15 ADD 1 aj/MG/vmu 7

DPG CS



K ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4 (., informovani subjektt idaju v ptipadé dal§iho

zpracovani‘)

Nedéavna jednani na urcitych urovnich EU ukézala potiebu objasnéni s cilem stanovit jasnou
povinnost spravce vzdy informovat subjekt udaji, jedna-li se o dalsi zpracovani pro ucel, ktery neni
slucitelny s ucelem, pro néjz byly tidaje ptivodné shroméazdény. Tato povinnost by zvysila
transparentnost dal§iho zpracovani a posilila by vykon prév subjekti tidajt, pokud jde o €innosti
dalsiho zpracovani. Z tohoto diivodu Rakousko navrhuje vlozit do ¢€l. 14 odst. 1 toto ustanoveni:
,»Pokud jsou osobni tdaje vztahujici se k subjektu idaji shromazd’ovany od subjektu udaji, spravce
v okamziku ziskani osobnich udajii nebo v pripad¢ dalsiho zpracovani osobnich udajt podle ¢l. 6
odst. 4 pted zahédjenim prvniho zpracovani ¢i fady zpracovani osobnich idajti za ic¢elem dalsiho
zpracovani, ktery neni slucitelny s uc¢elem, pro néz byly tidaje shromazdény, poskytne subjektu
udajii tyto informace: (...)*

K bodu oduvodnéni 23c (,,pseudonymizace)

Rakousko se domniva, Ze otdzka ,,pseudonymizace* stale vzbuzuje urcité obavy. Pojem
»pseudonymizace* je tfeba povazovat za jeden z moznych néstroji, jak zvysit zabezpeceni udaju.
Je-1i tudiz pseudonymizace vyuzivana v ramci oblasti plisobnosti t¢hoz spravce, nikdy nemtize byt
davodem pro jakékoliv odleh¢eni jinych povinnosti uvedenych v natizeni. Jakékoli uvolnéni
podminek je pfijatelné jediné v ptipadé, Ze pseudonymizované udaje zpracovava jiny spravce nez
ten, ktery uvedené udaje ptivodn¢ shromazdil a zpracoval, a ktery je tudiz jediny spravce, ktery
muze obnovit jejich pfifazeni k jednotlivym osobam. Rakousko tudiz naléhavé vyzyva k tomu, aby
byl vypustén bod odivodnéni 23c, ktery je zcela zavadéjici s ohledem na spravné pouziti definice
»pseudonymizace* stanovené v ¢l. 4 odst. 3b.

Dalsi pfipominky a dal§i podnéty a podrobnosti jsou uvedeny v nasSich navrzich ve znéni uvedeném
v dokumentu Rady 6741/15 ze dne 3. bfezna 2015.

9.  Navrh na¥izeni Rady o z¥izeni Uradu evropského vefejného Zalobce
— orientacni rozprava
—  aktudlni stav
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Rada vzala na védomi, Ze

— existuje iroka podpora zékladnich zasad modelu pro dohody s Ufadem evropského
vetejného Zalobce navrzené predsednictvim, nicméné nékolik delegaci vyjadtilo obavy,
pokud jde o nékteré aspekty téchto zasad;

— tato otazka by méla byt dale pfezkouméana na irovni odbornikt s cilem nalézt feSent,

které¢ bude piijatelné pro vSechny.
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10.

11.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prozatimni pravni pomoci pro
podezi‘elé nebo obvinéné osoby zbavené osobni svobody a pravni pomoci v ramci Fizeni
tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu [prvni ¢teni]
— obecny piistup
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Rada doséhla obecného ptistupu k tomuto navrhu uvedenému v dokumentu 6603/15. Belgie,

Bulharsko, Francie, Italie, Portugalsko, Spanélsko a Litva vydaly niZe uvedené prohlaseni.

Nizozemsko stdhlo svou vyhradu parlamentniho pfezkumu.

Prohlaseni Belgie, Bulharska, Francie, Itilie, Portugalska, Spanélska a Litvy

,»Belgie, Bulharsko, Francie, Italie, Portugalsko, Spanélsko a Litva pfipominaji své odhodlani
zajistit u¢innost prav uznanych ve smérnicich, které provadéji plan posileni procesnich prav
v ramci trestnich fizeni.

Domnivaji se, ze budouci smérnice o pravni pomoci musi umoznit vSem evropskym obcaniim
pozivat praktického a u¢inného vykonu prava na piistup k obhdjci, jak je zakotveno ve
smérnici 2013/48/EU.

Vyjadiuji politovani nad tim, Ze obecny pfistup piredlozeny Rad¢ ministri spravedlnosti dne
13. biezna 2015 tykajici se tohoto navrhu smérnice omezuje jeji oblast ptisobnosti
prostiednictvim Siroce pojatych a diskre¢nich vyjimek, a neumoznuje tak dosazeni tohoto cile.

Tyto delegace nicméné nehodlaji branit v pfijeti tohoto obecného piistupu, nebot’ jejich cilem
je umoznit pokra¢ovani legislativniho procesu a jedndni v ramci trialogu s Evropskym
parlamentem a Komisi.*

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o Agenture Evropské unie pro justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech (EUROJUST) [prvni ¢teni]
— obecny pfistup
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+REV 1 (s])

Rada doséhla obecného ptistupu k tomuto navrhu uvedenému v dokumentu 6643/15.

Rakousko ucinilo nize uvedené prohlaseni.
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Prohlaseni Rakouska

,Rakousko vyklada ustanoveni obecného pristupu k natizeni o Eurojustu o pravomoci svéiené
narodnimu ¢lenovi (Cl. 8 odst. 1a, 2 a 3 a bod odiivodnéni 11a) v duchu ¢lanku 85 SFEU,
zejména odstavce 2, ktery uvadi, ze ,,v ramci stihani podle odstavce 1, a aniz je dotcen

¢lanek 86, vykondvaji procesni ikony v souvislosti se soudnim fizenim ptislusni vnitrostatni
ufednici®, tj. takto:

Nérodni ¢len jedna jako ,,pfisluSny vnitrostatni ufednik* ve smyslu €l. 85 odst. 2 SFEU,
uplatituje-li pravomoci stanovené v ¢l. 8 odst. 1a, 2 a 3.

Pokud by tato ustanoveni byla vykladana naopak, tj. v tom smyslu, Ze dvoji funkce narodniho
¢lena se neuplatni, jeho procesni ukony by byly povazovany za akty agentury ve smyslu
¢lanku 263 SFEU.

V dusledku toho se Rakousko domniva, Ze dvoji funkce ndrodniho ¢lena, kterd je v souc¢asné
dob¢ upravena zejména v €l. 9a odst. 1 rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne

28. tnora 2002 ve znéni rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008, je

v obecném piistupu k natizeni o Eurojustu zachovana.*

12. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o podpoie volného pohybu ob¢ant
a podnikii zjednoduSenim prijimani nékterych verejnych listin v Evropské unii
a 0 zméné narizeni (EU) €. 1024/2012 [prvni ¢teni]
— astecny obecny pristup?
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1
Rada:
a)  schvalila kompromisni bali¢ek tykajici se ndvrhu ¢aste¢ného obecného pristupu
uvedeného v dodatku dokumentu 6812/15;
b)  vyzvala k préaci na zbyvajicich €lancich, véetné ¢l. 18 odst. 2b, bodech odiivodnéni
a vicejazy¢nych standardnich formulatich uvedenych v ptiloze budouciho natizeni,
ktera ma byt dokonéena na technické urovni co mozna nejdiive po zasedani Rady a
¢) vzalana védomi, ze probéhne dalsi jednani zamétené na to, zda je stale zapotiebi
spolecné politické prohlaseni Rady a Komise o otdzce vnéjsi pravomoci a domniva se,
Ze tato otdzka by mohla byt v pfipadé potieby opétovné projednana na zasedani Rady
v ¢ervnu 2015.
2 Ptijimé-li Rada obecny pfistup poté, co Evropsky parlament pfijal postoj v prvnim ¢tend,
nejedna ve smyslu ¢l. 294 odst. 4 a 5 SFEU.
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13. Jiné zalezZitosti
- Informace predsednictvi o aktualné projednavanych legislativnich navrzich

Piedsednictvi informovalo Radu o aktualnim stavu jednani o navrhu smérnice o ochrané

adaji.
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