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CZWARTEK, 5§ MARCA 2026 R.

SPRAWY WEWNETRZNE

Przyjecie porzadku obrad 6670/26
Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 6670/26.

Zatwierdzenie punktow A
a)  Punkty nieustawodawcze 6671/26

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione we wskazanym powyzej dokumencie,
w tym wszystkie przedtozone do przyjecia dokumenty COR i REV do konkretnych wersji
jezykowych.

b)  Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla 6673/26
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

Sprawy zagraniczne

1.

Rozporzadzenie w sprawie dwustronnej klauzuli ochronnej 6466/26 + ADD 1 +

w umowie UE-Mercosur ADD 2 REV 1
Przyjecie aktu ustawodawczego PE-CONS 56/25
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ I1) 25 lutego 2026 r. POLCOM

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przy czym Wegry gltosowaty przeciw, a Belgia i Austria wstrzymaty si¢ od
glosu (podstawa prawna: art. 207 ust. 2 TFUE).

Oswiadczenia Komisji, Lotwy 1 Wegier zawarto w zataczniku.

Sprawy gospodarcze i finansowe

2.  Dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji 6476/26

i uporzadkowanej likwidacji bankow (dyrektywa BRRD) 15445/25 + ADD 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia EF
Rady
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czes¢ II) 25 lutego 2026 r.
Rada przyjela swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy glosie wstrzymujacym si¢
Estonii (podstawa prawna: art. 114 TFUE).
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3.  Dyrektywa w sprawie systemow gwarancji depozytow 6477/26
(dyrektywa DGSD) 15484/25 + ADD 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia EF
Rady
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ 1) 25 lutego 2026 r.

Rada przyjeta swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy glosie wstrzymujgcym si¢
Estonii (podstawa prawna: art. 53 ust. | TFUE).

4. Rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu 6475/26
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji 15389/25 + ADD 1
(rozporzadzenie SRMR) EF
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia
Rady
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czes¢ II) 25 lutego 2026 r.

Rada przyjeta swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy glosie wstrzymujacym si¢
Estonii (podstawa prawna: art. 114 TFUE).

Rolnictwo

5. Rozporzadzenie o transgranicznym egzekwowaniu 6389/26
przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych PE-CONS 57/25
Przyjecie aktu ustawodawczego AGRI
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czes¢ 1) 25 lutego 2026 .

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu 1 tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 43 ust. 2 TFUE).

Srodowisko

6. Zmiana Europejskiego prawa o klimacie 6256/26 + ADD 1
Przyjecie aktu ustawodawczego REV 1
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czes¢ 1) 25 lutego 2026 . PE-CONS 5/26

CLIMA
Rada zatwierdzila stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przy czym Republika Czeska, Wegry, Polska i Stowacja glosowaly przeciw,
a Belgia wstrzymata si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 192 ust. 1 TFUE).
Oswiadczenia Francji, Wegier, Malty, Polski, Finlandii 1 Komisji znajdujg si¢ w zalaczniku.
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Z.ARZADZANIE POLITYCZNE STREFA SCHENGEN (,, RADA DS. SCHENGEN”)

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

3. Ogolny stan strefy Schengen
a)  Barometr Schengen 6206/26

b)  Realizacja priorytetow cyklu prac Rady ds. Schengen: 6471/26
zachecanie do dobrowolnych powrotow
Wymiana poglgdow

4.  Wdrazanie interoperacyjnos$ci: zmieniony plan dzialania na 6446/26

okres po 2026 r.
Zatwierdzenie

INNE KWESTIE DOTYCZACE SPRAW WEWNETRZNYCH

Obrady ustawodawcze
(obrady otwarte dla publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

5.  Sprawy rozne

a) Biezgce wnioski ustawodawcze 6312/26
Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencj¢ na temat stanu prac nad
poszczegbdlnymi wnioskami ustawodawczymi w dziedzinie spraw wewngtrznych.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

6.  Zewnetrzny wymiar migracji' 6273/26
Wymiana poglgdow
7. Wdrazanie paktu o migracji i azylu'? 6938/26
Stan prac
1 Z udzialem panstw stowarzyszonych w ramach Schengen.
2 Z udziatem europejskich agencji: EUAA i Frontex.
3 Z udziatem europejskich agencji: EUAA, eu-LISA 1 Frontex.
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10.

1.

Konkluzje w sprawie strategicznych ram UE w zakresie 6433/26
narkotykow
Zatwierdzenie

Przysztos¢ Europolu 6276/26
Wymiana poglgdow

Wptyw obecnej sytuacji geopolitycznej na bezpieczenstwo 6295/1/26 REV 1
wewnetrzne UE: sytuacja w Syrii'**

Wymiana poglgdow

Sprawy rdzne

a) Sytuacja w Ukrainie zwigzana ze statusem tymczasowej 6309/26

ochrony
Informacje przekazane przez Komisje

b)  Program UE na rzecz zapobiegania terroryzmowi 6531/26

1 brutalnemu aktywizmowi oraz zwalczania tych zjawisk 6763/26
Informacje przekazane przez Komisje

PIATEK, 6 MARCA 2026 R.

WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Obrady ustawodawcze

(obrady otwarte dla publicznos$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

12. Rozporzadzenie w sprawie ochrony osob dorostych 6236/26 + COR 1 +
Podejscie ogolne ADD 1-3
Rada wypracowata podejscie ogdlne w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie ochrony 0sob dorostych.
Oswiadczenia Republiki Czeskiej 1 Hiszpanii oraz wspolne oswiadczenie Malty 1 Portugalii
znajdujg si¢ w zalaczniku.
13. Sprawy rozne
a)  Biezace wnioski ustawodawcze 6312/26
Informacje przekazane przez prezydencje
Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencj¢ na temat stanu prac nad
poszczegdlnymi wnioskami ustawodawczymi w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.
4 Z udziatem europejskich agencji: Europol i Frontex.
* Prezentacja INTCEN UE z klauzulg tajno$§ci RESTREINT UE/EU RESTRICTED.
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14.

15.

16.

17.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

Rosyjska wojna napastnicza przeciwko Ukrainie: walka
z bezkarnoscia®
Stan prac

Niezalezno$¢ prawnikoéw w Europie: rola UE i konwencja Rady
Europy®
Wymiana poglgdow

Konkluzje w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
UE, 2026 1.

Zatwierdzenie

Wymiana poglgdow®

Sprawy rézne

a) Inicjatywa dotyczaca Dnia Niezawistosci Sagdownictwa
Informacje przekazane przez Polske

b)  Zmiana rozporzadzenia w sprawie Eurojustu
Informacje przekazane przez Komisje

C) Wspieranie niezalezno$ci Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK) i praworzadnosci’
Informacje przekazane przez Francje i Stowenig

ol =l @l

Pierwsze czytanie
Ograniczony sktad

Punkt oparty na wniosku Komisji

Z udzialem europejskiej agencji Eurojust.
Z udziatem Agencji Praw Podstawowych (FRA).

6130/26

6414/26

6422/26 + ADD 1

6220/26

6374/26

6761/26

Z udzialem dwoch sedziow Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK).
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do ustawodawczych punktow B przedstawionvch w dok. 6670/26

Ad pkt 12 w wykazie Rozporzadzenie w sprawie ochrony osob dorostych
punktéw B: Podejscie ogolne

OSWIADCZENIE REPUBLIKI CZESKIEJ

Republika Czeska popiera cele wniosku dotyczacego rozporzadzenia o ochronie oséb dorostych
oraz tekst podejscia ogolnego. Uwazamy jednak, ze ostateczny tekst kompromisowy powinien by¢
ambitniejszy, aby lepiej odzwierciedli¢ obecne wyzwania i zmiany odnotowywane

w transgranicznej wspotpracy sadowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do modernizacji, cyfryzacji

1 zwigkszania konkurencyjnosci.

W tym kontekscie Republika Czeska wyraza szczegdlne ubolewanie z powodu skreslenia rozdziatu
VIII dotyczacego ustanowienia i wzajemnego potaczenia rejestréw ochrony. Naszym zdaniem
rozdziat ten jest w petni spdjny z wyzej wspomnianymi celami. Jest tez istotnym narz¢dziem

zwigkszania skutecznosci i wzmacniania transgranicznej ochrony oséb dorostych.
WSPOLNE OSWIADCZENIE MALTY I PORTUGALII

Malta i Portugalia ponownie deklaruja, Ze popieraja wniosek 1 jego cele, w szczegdlnosci
zwigkszenie autonomii osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Chciatyby jednak, aby tekst
kompromisowy byt ambitniejszy 1 w pelni uwzgledniat zmiany, ktdre zaszty od czasu wejscia
w zycie konwencji haskiej z 2000 r., w szczegdlnosci w odniesieniu do mechanizmu wspierania

w czynnoS$ciach prawnych.

W tym kontekscie Malta i1 Portugalia che¢tnie przyjetyby jasniejsze 1 wyraZniejsze rozroznienie
miedzy reprezentacja, ochrong 1 wsparciem w cze$ci normatywne;j tekstu, a takze zapis o zbadaniu
innych mozliwosci opieki srodowiskowej, zanim przystapi si¢ do rozwazenia umieszczenia

w instytucjach.
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OSWIADCZENIE HISZPANII

Hiszpania podziela cel okreslony we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, polegajacy na
usprawnieniu rozpatrywania spraw transgranicznych dotyczacych osob dorostych z zaburzeniem

lub ograniczeniem zdolnos$ci osobistych.

Nie mozemy jednak poprze¢ podejscia ogolnego. Ubolewamy, Ze tekst nie jest wystarczajaco
ambitny i Ze jest to stracona szansa na ulepszenie prawa do autonomii przystugujacego osobom

dorostym z zaburzeniem lub ograniczeniem zdolnos$ci osobistych.

Po pierwsze, tekst nie uwzglednia w dostatecznym stopniu zasad Konwencji ONZ z 2006 r.
o prawach o0sdb niepelnosprawnych. Nie wzigto w nim pod uwage w sposob wystarczajacy

poszanowania autonomii tych oséb, ich woli i zyczen, a takze udostepniania srodkéw wsparcia.

Po drugie, uregulowanie kwestii zatrzymywania 0s6b dorostych budzi obawy, ktére utrudnig jego
wdrazanie i interpretacj¢ w granicach pewnosci prawa. To samo dotyczy planowanego podziatu
kosztow w sprawach transgranicznych. Szczegolnie wpltywa to na kraje, do ktérych trafia wiele

0s6b dorostych, takie jak Hiszpania.
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Oswiadczenia do nieustawodawczych punktow A przedstawionych w dok. 6673/26

Ad pkt 1 w wykazie Rozporzadzenie w sprawie dwustronnej klauzuli ochronnej w umowie UE—

punktow A: Mercosur
Przyjecie aktu ustawodawczego
OSWIADCZENIE KOMISJI

W swojej ,,Wizji dla rolnictwa i zywnos$ci” Komisja zapowiedziala, ze planuje dazy¢ do wigkszej
harmonizacji norm produkcji stosowanych wzgledem produktéw przywozonych, w szczegdlnosci

w zakresie dobrostanu zwierzat i pestycydow.

Jesli chodzi o pestycydy, wspomniana wizja obejmuje zasade, zgodnie z ktdrg najbardziej
niebezpieczne pestycydy zakazane w UE ze wzgledow zdrowotnych i srodowiskowych nie
powinny by¢ wprowadzane do UE w produktach przywozonych, co ma na celu uniknigcie
niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej dla unijnych rolnikéw i sektora rolno-spozywczego,

a jednoczesnie odpowiada oczekiwaniom konsumentow. Aby poczyni¢ postgpy w tym zakresie,
25 listopada 2025 r. Komisja rozpoczeta badanie majace na celu przygotowanie oceny skutkow,
w ktorej przeanalizowany zostanie wplyw przyjecia tego podejscia. Na podstawie wynikow
Komisja zaproponuje, w razie potrzeby, zmiany w odpowiednich ramach prawnych. Oczekuje sie,
ze badanie wstgpne zakonczy si¢ przed latem 2026 r., po czym przeprowadzone zostang kolejne
etapy oceny skutkow. Obowiazujace przepisy UE wprawdzie chronig juz konsumentow

1 zapewniajg wysokie normy zdrowia 1 bezpieczenstwa catej zywnosci wprowadzanej do obrotu,
Komisja podtrzymuje jednak swoje zobowigzanie do dazenia do wigkszej harmonizacji norm
produkcji majacych zastosowanie do produktéw przywozonych, zapewniajac w ten sposob rowne

warunki dziatania dla naszych rolnikoéw i producentéw oraz ochrong¢ konsumentow.

W miedzyczasie 16 grudnia 2025 r. w ramach wniosku dotyczacego pakietu uproszczen w zakresie
bezpieczenstwa 1 zywnosci Komisja zaproponowata zmiang¢ obowigzujacych przepisow, aby

w przypadku substancji, ktére nie zostaty zatwierdzone w Unii 1 ktdre majg pewne szczegolnie
niebezpieczne wlasciwosci, najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (NDP) mogly zostaé

ustalone na poziomie zerowym, jezeli bedzie to uznane za wlasciwe w wyniku oceny skutkow.
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Jesli chodzi o dobrostan zwierzat, 17 grudnia 2025 r. Komisja zakonczyta konsultacje publiczne
w sprawie przegladu przepisow UE dotyczacych dobrostanu niektérych zwierzat utrzymywanych
w warunkach fermowych, ktore to konsultacje rowniez dotyczyly tego, czy i w jakim zakresie
rownowazne normy dobrostanu zwierzat powinny mie¢ zastosowanie do przywozu zwierzat

1 produktow pochodzenia zwierzgcego. Po przeprowadzeniu oceny skutkow Komisja przedstawi

odpowiednie wnioski.

Jezeli chodzi o kontrole przywozu, 9 grudnia 2025 r. Komisja ogtlosila plany zintensyfikowania

1 usprawnienia kontroli przeprowadzanych bezposrednio na miejscu we wszystkich panstwach
trzecich, w tym w odniesieniu do przywozu zywnosci z panstw Mercosuru. W ciggu najblizszych

2 lat, poczawszy od 1 stycznia 2026 r., Komisja zwiekszy o 50 % liczbe kontroli wywozu

w panstwach niebgdacych cztonkami UE. Komisja zintensyfikuje rowniez monitorowanie towarow
1 panstw, w przypadku ktorych dochodzi do przypadkdéw nieprzestrzegania przepiséw, oraz
odpowiednio dostosuje czestotliwos¢ kontroli tych towarow i panstw. Ponadto Komisja wzmocni
poziom kontroli w UE, a mianowicie w glownych punktach wprowadzania towaréw. Komisja
bedzie w tym zakresie czg$ciej kontrolowata panstwa cztonkowskie, aby zapewni¢ petng zgodno$¢
kontroli na granicach z normami UE i wspiera¢ panstwa czlonkowskie w prawidlowym
przeprowadzaniu tych kontroli. Komisja powola specjalng grupe zadaniowa UE w celu poprawy
skutecznos$ci kontroli przywozu, ktora to grupa skoncentruje si¢ w szczeg6lnosci na pozostatosciach
pestycydow, bezpieczenstwie zywnosci 1 pasz oraz dobrostanie zwierzat, a takze rozwazy

skoordynowane dziatania UE w zakresie monitorowania produktéw przywozonych.
OSWIADCZENIE LOTWY

Lotwa popiera rozporzadzenie wprowadzajace dwustronng klauzulg ochronng przewidziang

w Umowie o partnerstwie UE—Mercosur oraz w Umowie przejsciowej w sprawie handlu
UE—Mercosur w odniesieniu do produktow rolnych. Lotwa z zadowoleniem przyjmuje szybkie
rozpoczecie tymczasowego stosowania umowy UE-Mercosur, uznajac je za wazny krok

w kierunku wzmocnienia intereséw UE w zakresie dywersyfikacji handlu.
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Lotwa zwraca jednak uwage, ze wyrazane przez unijnych rolnikow obawy dotyczace mozliwych
zagrozeh wynikajacych z umowy UE—Mercosur nalezy traktowaé powaznie. Zasadnicze znaczenie
ma zapewnienie skutecznego i niezwlocznego stosowania srodkéw ochronnych oraz wprowadzenie
odpowiednich instrumentow w celu udzielenia natychmiastowego wsparcia rolnikom zmagajacym
si¢ z zaktoceniami na rynkach rolnych. Bedzie to szczegdlnie wazne w przypadku, jesli w wyniku
umowy przywoz z krajow Mercosuru spowoduje trudnosci (powazng szkode) dla producentéw
rolnych w catej UE lub w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim, w tym w wyniku utraty

udziatu w rynku lub obnizenia dochodow lub cen.
OSWIADCZENIE WEGIER

Ze wzgledu na istotne kwestie newralgiczne zwigzane z Umow3 o partnerstwie UE—Mercosur

1 z umowa przejsciowa w sprawie handlu Wegry uwazaja, ze konieczne jest ustanowienie procedur
w celu zagwarantowania terminowego 1 skutecznego wdrozenia §rodkow ochronnych w odniesieniu
do produktow rolnych. Wniosek Komisji wdrazajacy dwustronng klauzule ochronng zawarta

w umowie UE-Mercosur nie zapewnia jednak wystarczajacej ochrony mniejszym panstwom

cztonkowskim, w tym Wegrom.

Proponowane rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci zaradzenia zakléceniom rynku na
szczeblu regionalnym, poniewaz Komisja zbada istnienie powaznej szkody lub grozby jej
wystgpienia wytacznie na szczeblu UE. Stwarza to sytuacje, w ktorej panstwa cztonkowskie

o mniejszych rynkach, w tym Wegry, nie beda w stanie egzekwowac swoich praw wynikajacych

z rozporzadzenia.

Dwustronna klauzula ochronna zawarta w umowie UE—Mercosur oraz proponowane
rozporzadzenie samo w sobie nie zapewniaja odpowiedniej ochrony przed tanszym przywozem

z krajow Mercosuru, wigc konieczne sg dodatkowe gwarancje.

Wegry przedstawily rdzne propozycje majace na celu poprawe skutecznosci rozporzadzenia, jednak

nie zostaly one uwzglednione.

Poniewaz proponowane rozporzadzenie nie rozwiewa naszych obaw zwigzanych z umowg
UE—Mercosur i nie zapewnia odpowiedniej ochrony naszemu sektorowi rolnictwa, Wegry nie moga

poprze¢ przyjecia rozporzadzenia bez zmian.
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Ad pkt 6 w wykazie Zmiana Europejskiego prawa o klimacie
punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego

OSWIADCZENIE FRANCJI

Francja popiera wstgpne porozumienie osiggni¢te podczas rozmow trojstronnych

w dniu 10 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany Europejskiego prawa o klimacie. Odzwierciedla ono
francuskie priorytety w zakresie ambicji klimatycznych i europejskiej konkurencyjnosci oraz
pozostaje w pelni zgodne z porozumieniem osiagni¢tym w Radzie przez ministrow ds. srodowiska

w dniu 5 listopada 2025 r.
Z zadowoleniem przyjmuje ten wazny krok naprzod w europejskiej polityce klimatyczne;.

Francja wskazuje jednak na pewna kwesti¢ dotyczaca unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji (ETS), ktéra wymaga uwagi. W zwigzku z tym przypomina o znaczeniu — podkre§lanym juz
w ostatnich miesigcach w trakcie negocjacji — ochrony integralnosci i skutecznosci ETS poprzez
wylaczenie mozliwosci wykorzystania migdzynarodowych jednostek emisji w kontekscie zgodnos$ci
w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie beda

zatem mile widziane.
OSWIADCZENIE WEGIER

Wegry nie moga poprze¢ celu redukceji emisji netto o 90%, w zwigzku z czym nie jesteSmy w stanie
poprze¢ przyjecia tego aktu prawnego. Taki poziom ambicji nie jest zgodny z celem, jakim jest
wzmocnienie konkurencyjnos$ci 1 odpornosci gospodarczej Europy. Bez spetnienia realistycznych

1 skutecznych warunkéw podstawowych istnieje powazne ryzyko, ze europejskie przedsigbiorstwa
przeniosa swoja produkcje 1 emisje poza Unig, co doprowadzi do dezindustrializacji, utraty miejsc
pracy 1 wigkszej zalezno$ci od podmiotow zewnetrznych, a jednoczes$nie ostabi wysitki na rzecz

redukcji emisji.
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Whiosek nie jest poparty zaktualizowang oceng skutkow, ktora odzwierciedlataby najnowsze
istotne zmiany geopolityczne i gospodarcze. Nie przedstawiono analizy na poziomie panstw
cztonkowskich, co oznacza, ze zroznicowane skutki dla poszczegolnych panstw cztonkowskich
pozostaja nieznane. Sytuacja jest zatem podobna do przyjecia pakietu ,,Gotowi na 55”: europejska

gospodarka musi dostosowac si¢ do srodkow klimatycznych, a nie odwrotnie.

Chociaz popieramy ambitne cele klimatyczne, wzywamy do przyjecia realistycznego,
przyziemnego podejscia i uwazamy, ze rozsagdny wybodr polegatby na rozpoczeciu od nizszego
poziomu docelowego, odzwierciedlajagcego nasze realia gospodarcze. O naszym zaangazowaniu

w realizacje ambitnych celow Swiadcza rOwniez nasze osiggni¢cia — Wegry osiagnety juz redukceje
emisji netto o 48% w poréwnaniu z 1990 r., czyli znacznie powyzej sredniej UE. Jednoczesnie
wiele panstw cztonkowskich nie poczynito poréwnywalnych postepow, co rodzi pytanie, w jaki
sposob mozna osiagnacé wspolny cel w sposob sprawiedliwy 1 wywazony. Wszyscy ponosimy
odpowiedzialno$¢ za naszych obywateli. W zwigzku z tym apelujemy, aby panstwa cztonkowskie,
ktére w gtosowaniu zwrocity uwage Rady na niewykonalnos$¢ celu 90%, nie zostaty pociagniete do
odpowiedzialno$ci za ewentualne niepowodzenie w realizacji unijnego celu na 2040 r.

W przysztych ramach nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wczesne osiggnigcia.

Ponadto, biorac pod uwage znaczng niepewnos$¢ w sektorze LULUCF oraz stopien wykorzystania
technologicznego usuwania dwutlenku wegla, nie nalezy opiera¢ wigzacego celu redukcji emisji

netto na zatozeniach dotyczacych pochtaniaczy.

Chociaz odnotowujemy pewne ulepszenia w tek§cie kompromisowym, w szczegdlnosci
w odniesieniu do klauzuli zmiany/przegladowej, zmiany te sg nadal niewystarczajace. Nadal

pozostaje wiele otwartych kwestii dotyczacych metodyki, wdrazania 1 solidnosci ram.
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Ponadto prawdopodobne jest, ze srodki takie jak ETS2 pogorsza sytuacj¢ poprzez zwigkszenie
kosztow dla gospodarstw domowych i matych przedsi¢biorstw, ryzyko reakcji zwrotne;j

w spoteczenstwie 1 zmniejszenie poparcia spotecznego dla polityki klimatycznej, chociaz nie
prowadza do znacznej redukcji emisji. Podczas gdy doceniamy odroczenie wprowadzenia ETS2
o jeden rok, uwazamy, ze nie zmniejszy to znacznego negatywnego wptywu, jaki system ten
wywiera na nasze gospodarstwa domowe i male przedsiebiorstwa. Konieczne bgda dalsze

dostosowania w ramach zblizajacego si¢ przegladu ETS.

Ubolewamy tez, ze negocjacje w sprawie tak fundamentalnego dossier byly prowadzone pod
znaczng presja czasu, co nie jest wlasciwe, gdy nalezy podja¢ decyzje o tak dlugoterminowym
znaczeniu strategicznym. Aby ramy na 2040 r. pozostaty realistyczne, spotecznie akceptowalne

1 spojne z europejskimi celami w zakresie konkurencyjnos$ci, konieczne jest zcownowazone, oparte

na dowodach i1 wiarygodne podejscie.
OSWIADCZENIE MALTY

Malta nadal zdecydowanie popiera wspolne cele klimatyczne Unii. Wdrazanie Europejskiego prawa
o klimacie musi jednak odzwierciedla¢ podstawowa rzeczywisto$¢: nasz wyjatkowy kontekst

geograficzny oraz naszg i tak juz niskoemisyjng sytuacje wyjsciowa.

Malta podtrzymuje swoja opini¢, ze w prawie o klimacie nalezy odnotowac szczeg6lne realia
wyspiarskich panstw cztonkowskich, aby zapewni¢, by przyszte cele klimatyczne pozostaty
sprawiedliwe, proporcjonalne i spdjne z zobowigzaniem UE dotyczacym sprawiedliwej

transformacji.

Nasz status — jako matego kraju wyspiarskiego — nie jest tymczasowa przeszkoda, lecz statla,
strukturalng rzeczywistoscia, ktora decyduje o naszej zdolnosci do dekarbonizacji, przebiegajacej

czgsto w innym tempie, niz ma to miejsce w Europie kontynentalne;.
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Aby zapewni¢ powodzenie, wszelkie ramy na okres po 2030 r. muszg opierac si¢ na solidnych,
lokalnych ocenach skutkéw na szczeblu panstw cztonkowskich, uwzgledniajacych te zroznicowane
sytuacje wyjsciowe. Bez wywazonego podejscia uwzgledniajgcego specytike krajowag —

w szczeg6lnosci zalezno§¢ Malty od lotnictwa i zeglugi, gdzie emisje maja gldwnie
miedzynarodowy charakter, ale wynikajace z tego koszty 1 presja zwigzana z przestrzeganiem
przepisow sg odczuwalne na poziomie krajowym — istnieje ryzyko, ze alokacja wysitkdw nie bedzie
odpowiada¢ rzeczywistemu potencjatlowi redukcji emisji. Taka rozbieznos¢ doprowadzitaby do

obcigzen, ktore nie bylyby ani optacalne, ani sprawiedliwe.

Malta z zadowoleniem przyjmuje potozony w prawie o klimacie nacisk na elastycznos$¢; musi ona
jednak stuzy¢ jako podstawa operacyjna ram na 2040 r., a nie jedynie teoretyczna koncepcja.

W przypadku matych panstw wyspiarskich elastyczno$¢ jest zasadniczym pomostem miedzy
wysokim poziomem ambicji a praktyczng wykonalno$cia. Potrzebujemy wiarygodnej $ciezki, ktéra
pozwoli skutecznie zarzadza¢ kwestig naktadania si¢ instrumentow regulacyjnych, aby zapobiec

kumulowaniu si¢ obcigzen w tych samych kluczowych sektorach.

Ponadto sprawiedliwy wktad wymaga sprawiedliwego dostgpu do finansowania. Poniewaz obecne
instrumenty finansowe UE czgsto faworyzujg infrastrukture na duza skale, mate rynki i mniejsze
projekty znajduja si¢ w niekorzystnej pod wzgledem strukturalnym sytuacji. Malta apeluje

o dostosowane do potrzeb mechanizmy finansowania, ktére beda rzeczywiscie dostgpne dla matych
gospodarek wyspiarskich 1 zapewnia, aby nasza transformacja byla wspierana inwestycjami

dostosowanymi do naszej skali.
OSWIADCZENIE POLSKI

Polska z zadowoleniem przyjmuje elementy wprowadzone do Europejskiego prawa o klimacie na
nasz wniosek podczas negocjacji. W ostatecznym tekscie uwzgledniono wiele propozycji ze strony
Polski, co umozliwito opracowanie celu na 2040 r., ktory bedzie mniej ucigzliwy dla gospodarki.

W szczeg6lnosci pozytywnie oceniamy:

o odroczenie uruchomienia ETS2, ktory uwazamy za niepotrzebny instrument dla panstw
cztonkowskich, takich jak Polska, ktore juz teraz skutecznie obnizajg emisyjnos¢ sektora
budynkow i sektora transportowego za pomoca polityk krajowych dostosowanych do
lokalnych wyzwan 1 realiow. Ten dodatkowy czas, uzupelniony wczes$niejszym
uruchomieniem $rodkow ze Spotecznego Funduszu Klimatycznego, jest zgodny ze
sprawdzonym podejsciem Polski, ktore promuje zmniejszanie emisji w sposob akceptowalny

spotecznie, w oparciu o zachety raczej niz kary na szczeblu krajowym;
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o wprowadzenie solidnych klauzul przegladowych, tworzacych wyrazne powigzanie miedzy

poziomem ambicji klimatycznych a sytuacjg przemyshu europejskiego, bezpieczenstwem

energetycznym i szybko zmieniajacym si¢ otoczeniem geopolitycznym,;

o mozliwo$¢ wykorzystania do 10% miedzynarodowych kompensacji na potrzeby

osiggnigcia celu UE na 2040 r., co stanowi wazny instrument elastyczno$ci kosztowej,

w szczegblnosci w tradycyjnych sektorach przemystu borykajacych si¢ z wysokimi kosztami

ETS. Polska z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej majacg na celu

umozliwienie wykorzystania takich kompensacji w ramach EU ETS;

o zapowiedz zmniejszenia obcigzen klimatycznych dla strategicznego przemyshu

obronnego, co ma na celu utrzymanie jego zdolnos$ci produkcyjnych w sposob efektywny

pod wzgledem kosztow w kontekscie obecnej duzej niepewnosci geopolitycznej

1 bezposredniego zagrozenia ze strony Rosji.

Jednoczes$nie Polska podkresla, ze nasz kluczowy postulat — dostosowanie ogdlnego poziomu
ambicji do rzeczywistych mozliwosci gospodarek UE — nie zostat spelniony. W naszej ocenie

osiggniecie celu redukcji emisji 0 90% do 2040 r. w Unii Europejskiej nie jest mozliwe bez

powaznego uszczerbku dla konkurencyjnosci strategicznych sektorow przemystu UE lub nawet

doprowadzenia do ich catkowitego zaniku. Pociaga to za sobg konsekwencje dla bezpieczenstwa,

wzrostu gospodarczego i rynku pracy. Polska nie moze poprze¢ poziomu ambicji, ktory szkodzi

zaro6wno polskiej, jak 1 unijnej gospodarce oraz ostabia naszg konkurencyjnos¢ na arenie

mig¢dzynarodowe;.

Polska bedzie nadal aktywnie i konstruktywnie angazowac si¢ w kolejne etapy procesu decyzyjnego

dotyczacego ram polityki klimatycznej na okres po 2030 r., wspotpracujac Scisle z panstwami
cztonkowskimi, ktére podzielajg nasze priorytety. Naszym celem pozostaje zapewnienie, aby
transformacja bylta spotecznie akceptowalna i1 sprawiedliwa, a jednoczes$nie rzeczywiscie

wzmacniata konkurencyjnos¢, bezpieczenstwo i odporno$¢ gospodarki europejskie;.
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OSWIADCZENIE FINLANDII

Finlandia popiera ostateczny kompromis w sprawie zmiany Europejskiego prawa o klimacie.
Finlandia zdecydowanie popiera rowniez posredni cel klimatyczny na poziomie UE na 2040 r.
polegajacy na redukcji emisji netto o 90%, co zapewni naszym przedsi¢biorstwom dlugoterminowg
pewnos¢ inwestycyjng. Czysta transformacja w kierunku neutralnosci klimatycznej do 2050 r. jest

szansg na innowacje i wzrost gospodarczy.

Cel redukcji emisji netto o 90% nalezy realizowa¢ za pomocg jasnych, skutecznych i racjonalnych

pod wzgledem kosztow ram prawnych na okres po 2030 r.

W zwiazku z tym Finlandia jest zdania, Ze migdzynarodowe jednostki emisji na mocy art. 6
porozumienia paryskiego nie powinny by¢ wykorzystywane do celow zgodnosci z ETS. EU ETS
musi kierowa¢ redukcjami emisji i wprowadzaniem w UE rozwigzan technicznych pobudzajacych
dalsza redukcje emisji, takich jak pochtaniacze techniczne. Mozliwo$¢ wykorzystania jednostek

emisji na mocy art. 6 do celdéw zgodnosci w ramach EU ETS moze utrudni¢ osiagnigcie tych celow.
OSWIADCZENIE KOMISJI

Komisja przypomina, ze prawo inicjatywy przyznane jej na mocy Traktatow obejmuje prawo do
decydowania o przedtozeniu lub nieprzedtozeniu wniosku ustawodawczego oraz, w zaleznos$ci od
przypadku, do okreslenia przedmiotu, celu, tresci i harmonogramu takiego wniosku lub zwigzanych
z nim dziatan. Przepisy rozporzadzenia, ktore zobowigzujg Komisje do przygotowania wnioskow,
nalezy zatem rozumie¢ jako pozostajace bez uszczerbku dla prawa inicjatywy przystugujacego

Komisji na mocy Traktatow.
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