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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS
EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI

Direktivas 2007/44/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un Direktivas
2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK attieciba uz procediiras
noteikumiem un veérteSanas kritérijiem, kas piemérojami, veicot piesardzigu

novértéjumu par lidzdalibas iegiiSanu un palielinasanu finanSu nozaré, piemérosana

IEVADS

Saskana ar 6.pantu Direktiva 2007/44/EK', ar ko groza Padomes Direktivu
92/49/EEK un Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK
attieciba uz procediiras noteikumiem un vertéSanas krit€rijiem, kas piemérojami,
veicot piesardzigu novertejumu par lidzdalibas iegiiSanu un palielinaSanu finansu
nozar€ (turpmak teksta — ,,biitiskas lidzdalibas direktiva” vai ,,direktiva”), Komisijai
ir japarskata direktivas pieméroSana un jaiesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei
zinojums kopa ar visiem atbilstigiem priekSlikumiem par direktivas parskatiSanu.
TerminS bija 2011. gada 21. marts. Komisijas intensiva darba d€] pie finanSu
reguldjuma reformas visaptveroSas programmas, lai izveidotu stabilaku un
parredzamu finansu sisttmu péc finansu krizes, un tapéc, ka ir griiti novertet
direktivas pieméroSanu finansu krizes laika, darbs pie zinojuma tika atlikts.

Biitiskas Iidzdalibas direktiva izveido tiesisko reguléjumu piesardzigu novertejumu
veikSanai par bitiskas lidzdalibas iegiiSanu, ko veic fiziskas vai juridiskas personas,
kredttiestadé, dzivibas apdroSinasanas, apdros$inasanas vai parapdroSinasanas
uznémuma vai ieguldijumu sabiedriba. Ar direktivu tika grozitas Eiropas direktivas
(kapitala prasibu direktiva®, direktiva par finan$u instrumentu tirgiem®, Maksatspgja
I1*), kas piemérojamas kreditiestadém, ieguldijumu sabiedribam un apdro$inaganas
un parapdrosinasanas uznémumiem. Ta saskano nosacijumus saistiba ar pazinosanu
par planotu lidzdalibas iegtiSanu vai biitiskas lidzdalibas nodoSanu; nosaka skaidru
un parredzamu novertéSanas procediiru; un norada sarakstu ar loti piesardziga
novértgjuma kriterijiem. Sie noteikumi ir maksimali jasaskano, dalibvalstim nelaujot

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktiva 2007/44/EK, ar ko groza Padomes
Direktivu 92/49/EEK un Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK attieciba uz
procediiras noteikumiem un vértéSanas kriterijiem, kas piemé&rojami, veicot piesardzigu novertgjumu
par lidzdalibas ieg@iSanu un palielinasanu finansu nozarg, OV L 247, 21.9.2007., 1. Ipp. Pieejama
timekla vietne: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:247:0001:0016:EN:PDF.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jlinija Direktiva 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas
sakSanu un veikSanu (parstradata versija), OV L 177/1, 30.6.2006.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finanSu
instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK, OV L 145/1,
30.4.2004.

Ar Direktivu 2007/44/EK tika grozitas ES (Par)apdrosinasanas direktivas 92/49/EEK, 2002/83/EK,
2005/68/EK. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/138/EK par
uznemgejdarbibas uzsaksanu un veikSanu apdroSinasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspgja 1),
OV L 335/1, 17.12.2009., §ts tr1s direktivas tika parstradatas.
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noteikt stingrakus noteikumus. Divas no §im iepriek§ minétajam direktivam —
kapitala prasibu direktiva un direktiva par finansu instrumentu tirgiem — Sobrid tiek
parskatitas. Komisijas priekslikumi attieciba uz §tm direktivam negroza 2007. gada
ieviestos noteikumus.

Finan$u tirgiem ir svarigi butiskas [idzdalibas direktivas mérki. Konkretak, direktivas
merki ir:

o uzlabot tiesisko noteiktibu, skaidribu un parredzamibu attieciba uz procediiru,
ko uzraudzibas iestades izmanto, lai apstiprinatu Iidzdalibas iegisanu un
palielinaSanu banku, apdroSinaSanas un vertspapiru nozarés; ka ari

o nodroSinat, lai jebkura ierosinata bitiskas lidzdalibas iegiiSana vai nodoSana
tiktu izskatita vienadi visa ES un visas nozares.

Direktivas mérku sasniegSanai ir nepiecieSams, lai valstu uzraudzibas iestades visas
tris nozarés ciesi sadarbotos un veicinatu konvergenci sava uzraudzibas praksé
minétas direktivas izveidota kopgja tiesiska regul€juma ietvaros. Tapec bijusas tris
3. Iimena komitejas (CEBS, CESR un CEIOPS) 2008. gada izstradaja nesaistoSas
pamatnostadnes par lidzdalibas ieg@i§anas piesardzigu novértgjumu’ (turpmak teksta
Lir1s 3. Itmena komiteju pamatnostadnes™), lai nodroSinatu vienotu l€mumu
pienemsanas praksi Eiropas Savieniba. Pamatnostadnu mérki ir Sadi:

o panakt vienotu izpratni par pieciem piesardziga novert§juma kriterijiem, kas
noteikti direktiva;

o noteikt piemerotus sadarbibas mehanismus, kas nodroSina atbilstoSu un
savlaicigu informacijas pliismu starp uzraudzibas iestadeém; ka ar1

o izveidot visaptvero$u un saskanotu sarakstu ar informaciju, kas planotajiem
lidzdalibas ieguvéjiem biitu jaieklauj savos pazinojumos kompetentajam
uzraudzibas iestadeém.

Turklat banku un ieguldijumu pakalpojumu nozaré nesen pienemta Direktiva
2010/78/ES°® lauj Eiropas uzraudzibas iestadém (EUI) iesniegt Komisija lémuma
pienemsanai’:

Eiropas Banku uzraudzitaju komitejas (CEBS), Eiropas Apdrosinasanas un fondéto pensiju uzraudzitaju
komitejas (CEIOPS) un Eiropas Vértspapiru regulatoru komitejas (CESR) kopigas pamatnostadnes
attieciba uz piesardzigu novert€jumu par Iidzdalibas iegiSanu un palielinasanu finanSu nozarg, ka to
paredzi Direktiva 2007/44/EK. Pieejama timekla vietn&: http://www.eba.europa.eu/getdoc/09acbedb-
c2ee-4e65-b461-331a7176ac50/2008-18-12_M-A-Guidelines.aspx.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/78/ES, ar ko groza Direktivas
98/26/EK, 2002/87/EK, 2003/6/EK, 2003/41/EK, 2003/71/EK, 2004/39/EK, 2004/109/EK,
2005/60/EK, 2006/48/EK, 2006/49/EK un 2009/65/EK attieciba uz Eiropas Uzraudzibas iestades
(Eiropas Banku iestades), Eiropas Uzraudzibas iestades (Eiropas Apdro$inaSanas un aroda pensiju
iestades) un Eiropas Uzraudzibas iestades (Eiropas Veértspapiru un tirgu iestades) pilnvaram, OV L 331,
12.12.2010., 120. Ipp. Pieejama timek]a vietng: http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V3&T2=2010&T3=78&RechType=RECH_naturel&Submit=Search.
Sarunas par ,,Omnibus 117, kas Sobrid notiek, likumdevgjiestades apspriez pilnvarojuma pieskirSanu
EIOPA izstradat normativi tehniskos standartus un stenoSanas tehniskos standartus apdro§inasanai par
to pasu t€mu.
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. normativi tehniskos standartus, lai izveidotu izsmeloSu sarakstu ar to
informaciju, kas planotajiem ieguv&jiem jaieklauj pazinojuma par bitiskas
lidzdalibas iegiiSanu; ka ar1

. istenoSanas tehniskos standartus, lai noteiktu vienotas procediiras, veidlapas un
paraugus attieciba uz konsultaciju procesu, veicot piesardzigu noveért€jumu
starp attiecigajam kompetentajam iestadeém.

Saja zinojuma aprakstita bitiskas Iidzdalibas direktivas (2.sadala) ietekme un
atbilstiba tai, noteikti galvenie jautajumi, kas izriet no direktivas piemé&roSanas
(3. sadala), un izvirziti vairaki secinajumi (4. sadala).

BUTISKAS LIDZDALIBAS DIREKTIVAS IETEKME UN ATBILSTIBA TAI

Komisijas dienesti rikoja sabiedrisku apsprieSanu ar ieinteres€tajam personam un
nosiitja kompetentajam iestadém anketu, tostarp prasibu sniegt statistikas datus.
Kopuma sanemtas atbildes norada, ka direktiva ir veicinajusi $kér§lu samazinasanu
attieciba uz lidzdalibas iegtiSanu finanSu nozaré un ka attieksme pret iek§zemes un
parrobezu darfjumiem visa ES ir vienlidziga. Vairums atbilzu apstiprina, ka min&ta
direktiva ir veicinajusi to, lai tiktu panakta vienota izpratne par lidzdalibas iegtiSanas
piesardzigu novertgjumu finanSu nozare visa Eiropa un lai nosacijumi biitu vienadi.
Tomeér atbildes arT atklaj, ka vairakas dalibvalstis (Cehija, Vacija, Irija) direkfiva nav
radijusi butiskas parmainas tiesiskaja reguléjuma, jo lidzigi noteikumi jau pastavéja
pirms direktivas pienemsanas.

So pozitivo direktivas novértéjumu apstiprina ari statistikas dati, kas sanemti no
valstu uzraudzibas iestadém. Laikposma no 2008. gada Iidz 2011. gadam tika
pazinots par vairak neka 10 700 planotam biitiskas lidzdalibas iegiiSanam, un vairak
neka 84 % no pazinojumiem bija tris dalibvalstis (Apvienota Karaliste, Niderlande,
Vicija)®. Valstu kompetentas iestades apstiprinaja lielako dalu $o pazinojumu, un
datos nav konstatetas nekadas bitiskas atSkiribas attiecksmé pret iekSzemes un
parrobezu darjjumiem. Kopuma tikai 50 no planotajiem darfjumiem (mazak neka
0,5 %) tika aizliegti; pazinojumi tika atsaukti aptuveni 450 gadijumos (4,3 %)’.
Pazinojumu skaits visa perioda bija relativi stabils, nedaudz samazinoties kop$
2010. gada, ko var galvenokart saistit ar pazinojumu skaita ievérojamu kritumu
Apvienotaja Karalisteé administrativo parmainu rezultata. Finansu krizes d€] notika
231 ar krizi saistita iegtiSana, t.i., publiska sektora virzita iegliSana finansSu tirgu
stabilizacijas noluka.

Saistiba ar tiesiska reguléjuma pieméroSanu dalibvalstis ieveérojamas atbilstibas
problémas nav radusas. Tomér p&tijums un sabiedriska apspriesana norada, ka pastav
dazas nelielas problémas, kas tiek analiz€tas turpmak.

Sk.

a zinojuma pielikuma 1. att&lu.
Sk. sa

$
$a zinojuma pielikuma 2. attelu.
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10.

11.

PARSKATS PAR DIREKTIVAS PIEMEROSANU: JAUNAS PROBLEMAS

Parskatot butiskas lidzdalibas direktivas pieméroSanu, tika konstatétas vairakas
problémas.

Pirmkart, pastav zinamas bazas attieciba uz tiesisko noteiktibu par pazinoSanas
prasibas definiciju un tas piem&rosanu, ko veic valstu uzraudzibas iestades. Direktiva
paredzéts, ka'’:

,Dalibvalstis pieprasa, lai jebkura fiziska vai juridiska persona vai $adas personas,
kuras rikojas saskanoti (turpmak — potencialais lidzdalibas ieguvéjs), pienemot
lémumu tiesi vai netiesi iegiit buitisku lidzdalibu” kada uzraudzita struktara'' ,vai arl
tieSi vai netieSi turpinat palielinat §adu bitisku lidzdalibu” uzraudzita struktiira, ka
rezultata tam piederosa balsstiesibu vai kapitala dala sasniegtu vai parsniegtu 20 %,
30 % vai 50 % vai uzraudzita struktiira ,klitu par to meitasuzpémumu (turpmak —
planota lidzdalibas iegtisana), kompetentajam iestadém vispirms rakstveida pazino”
par to uzraudzito struktiiru, ,.kura tas vélas iegiit vai palielinat butisku Iidzdalibu,
noradot planotas lidzdalibas apmeéru un [grozito direktivu attiecigajos pantos]
noradito biitisko informaciju”.

Apsekojums liecina, ka turpmak minétie jédzieni, kas izmantoti pazinoSanas prasibas
defingSana, iesp&jams, var radit nekonsekventu piemerosanu dalibvalstis.

° Jeédziens ,netieSa bitiska lidzdaliba” direktiva nav definéts. Lai gan tris
3. Iimena komiteju pamatnostadnes sniedz dazus paskaidrojumus par to, kas ir
netieSa lidzdaliba'®, dalibvalstis liclakoties palaujas uz jédzieniem savos
attiecigajos tiesibu aktos. Kompetento iestazu apsekojums liecina, ka ta
rezultata tiek izmantotas dazadas metodes, lai noteiktu netieSa akciju Ipasuma
esibu, un lidz ar to pastav atskirigas interpretacijas par to, vai ir japazino par
planoto biutiskas Iidzdalibas iegliSanu. Sabiedriskas apsprieSanas rezultati
apstiprina, ka dalibvalstu kompetentas iestades izmanto dazadas pieejas, lai
noteiktu netieSas lidzdalibas esibu, tadejadi radot dazadu attieksmi pret
lidzigam situacijam.

. Direktiva nav paredzeta ari definicija jédzienam ,personas, kuras rikojas
saskanoti”. Tris 3.limena komiteju pamatnostadnés ir sniegts loti plass
paskaidrojums par personam, kuras tiek uzskatitas par tadam, kas rikojas
saskanoti”. Apsekojums liecina, ka §a jédziena interpretacija var bit atskiriga
ierobezota apméra. leintereséto personu atbild€s uz sabiedrisko apspriesanu ir
pausta ar1 vajadziba pec papildu preciz€jumiem. Sabiedriskaja apspriesana ari
atklajas, ka atSkiribas starp definicijam, kas izmantotas butiskas Iidzdalibas

Direktiva par finansu instrumentu tirgiem, 10. panta 3. punkts; kapitala prasibu direktivas 19. panta 1.
punkts; Maksatspgja I, 57. panta 1. punkts.

Ar butiskas lidzdalibas direktivu tiek grozitas piecas nozaru direktivas, ieklaujot identisku pazino$anas
prasibu. Termins "uzraudzita struktiira" aizstaj terminu "kreditiestade", "dzivibas apdroSinaSanas
uznémums", "apdros§inasanas uznémums", "parapdros§inasanas uznémums" un "ieguldijumu sabiedriba",
ko izmanto nozaru direktivas.

Tris 3. Iimena komiteju pamatnostadnu I papildinajuma 6. punkta 15. apakSpunkts.

Tris 3. Iimena komiteju pamatnostadnu I papildinajuma 1. punkta "personas ,,rkojas saskanoti”, ja katra
no tam nolemj izmantot savas tiesibas, kas saistitas ar akcijam, ko persona iegiist saskana ar tieSu vai
netiesu ligumu starp tam".
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12.

. _ _ v o . . _ _14 _ _ . _ 1
direktiva, parpemsanas piedavajumu direktiva' un parredzamibas direktiva'’,
rada zinamas baZzas privataja sektora.

o Dazu valstu uzraudzibas iestades noradija, ka jédzienam ,,lémums iegadaties”
nevajadz€tu biit piem€rojamam situacijas, kad Iidzdalibas ieguvéjs parsniedz
robezvertibu, nepienemot apzinatu lémumu to darit, piem&ram, mantoSanas vai
emitenta kapitala samazinaSanas gadijuma. Tomer tris 3. Itmenpa komiteju
pamatnostadnés ir paskaidrots, ka ,,pazinojums ir nepiecieSams ari tad, ja
lidzdalibas ieguv€js netiSam parsniedz robezvertibu”. Viena no atbildém
sabiedriskaja apsprieSana tika atziméts skaidribas trikums starp noteikumu
direktiva un paskaidrojumu, kas sniegts tris 3.limepa komiteju
pamatnostadnés, ka ari iesp&jamais nevienmérigas piemé&rosanas risks, ko $ads
trukums var radit.

Otrkart, Skiet, ka ir nepiecieSami turpmaki pasakumi, lai nodroSinatu
proporcionalitates principa saskanigu piemérodanu. Sis princips ir minéts biitiskas
lidzdalibas direktivas 5., 8. un 9. apsvéruma. Tris 3. Iimena komiteju pamatnostadnu
18. punkta stkak preciz&ta proporcionalitates principa piem&rosana:

,Sis princips, kas mingts 5., 8. un 9.apsvéruma, attiecas gan uz pieprasitas
informacijas, gan noveértéSanas procediru sastavu. Tas informacijas, ko pieprasa
lidzdalibas ieguvéjam, veidu var ietekmét ieguv&ja specifika (juridiska/fiziska
persona, uzraudzita finanSu iestade/cita strukttra, vai finansSu iestade tiek/netiek
uzraudzita EEZ vai lidzvertiga tresa valsti, utt.), planota darijjuma specifika (darfjums
grupas ietvaros/,,argjs” darfjums utt.), lidzdalibas ieguv€ja iesaistiSanas pakape
finanSu mérkiestades parvaldiba vai ieglistamas Iidzdalibas Itmenis.”

Tomér sabiedriskas apspriesanas rezultati sniedz dazus pieradijumus par to, ka valstu
uzraudzibas iestades pietickami nepieméro proporcionalitates principu nedz saistiba
ar pieprasito informaciju, nedz novérteéSanas procediiru. Konkréeti, bazas tika paustas
par grupas iek$&jo darfjumu novértgjumu'®. Apsekojums liecina, ka $ados gadijumos
novertéSanas procediira ne vienmér ir konsekventa. Dazas dalibvalstis Sados
gadijumos piemé&ro procediras ,,vieglo versiju” vai pat ne vienmér pieprasa oficialu
pazinojumu par grupas ieks€jiem darfjumiem parrobezu banku grupas; savukart,
dazas citas dalibvalstis, pamatojoties uz ieintereséto personu atbildém sabiedriskaja
apsprie$ana, noverté visus grupas ieksgjos darfjumus tada pasa veida ka pargjos
pazinojumus. Saskana ar to privata sektora parstavju viedokli, kuri piedalijas
sabiedriskaja apspriesana, tas ir lieks slogs.

2. panta 1.punkta d) apakSpunkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva
2004/25/EK par parpemsanas piedavajumiem, OV L 142, 30.4.2004., 12. Ipp.

10. panta a) apakSpunkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 15.decembra Direktiva
2004/109/EK par atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru
vertspapirus atlauts tirgot reguléta tirg (OV L 390, 31.12.2004., 38. Ipp.). Pieejama timekla vietn&:
http://eur-

lex.europa.eu/Result.do?T1=V3&T2=2004&T3=109&RechType=RECH naturel&Submit=Search
Saskanpa ar trTs 3. [imena komiteju pamatnostadnu 19. punktu ,,proporcionalitates princips nozime, ka
pastavosa akcionara grupas ietvaros veiktu grupas ieks€jo darfjumu gadijuma, nenotiekot nekadam
realam vai ieveérojamam parmainam finanSu iestades tieSaja vai galigaja akciju sadalfjuma, mérka
uzraudzibas iestadei biitu jasniedz adekvata informacija. No otras puses, akcionara grupa nebitu
japarverte, jo darfjums neskar ietekmi, ko ta steno par finansu iestadi".
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13.

14.

15.

Treskart, Skiet, ka dazi veért€Sanas kriteriji, kas noteikti biitiskas Iidzdalibas direktiva,
ir japreciz€ sikak. Saskana ar direktivu valstu uzraudzibas iestadeém tiek prasits inter
alia novertet ,,potenciala lidzdalibas ieguvéja finansu stabilitat[i], jo ipasi saistiba
ar veiktas un planotas uznémeéjdarbibas veidu [finansu iestade], kura planots iegiit
lidzdaltbu.”"" Tris 3. limena komiteju pamatnostadnés'® ari izskaidrots §a vértesanas
kritérija meérkis un sniegts indikativs saraksts ar informaciju, kas nepiecieSama
potenciala lidzdalibas ieguvgja finansu stabilitates noveértésanai. Tomér apsekojums
un sabiedriska apsprieSana liecina, ka dokumenti, ko noveértejuma veikSanai pieprasa
valstu uzraudzibas iestades, dalibvalstis ir atSkirigi. Tapat skiet, ka nav pietiekami
skaidrs, vai potenciala lidzdalibas ieguvéja maksatsp&ja javerte pec $a kriterija.
Visbeidzot, pastav dazas norades par to, ka savu lidzeklu izmantoSana, pret&ji
aiznemtu lidzeklu izmantoSanai, tiek interpretéta nekonsekventi.

Turklat Skiet, ka vismaz dazu valstu uzraudzibas iestadém nav bijis pilnigi skaidrs,
kas ir nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sana un teroristu finansé€Sana, izvertgjot ,,vai
nav pamats domat, ka saistiba ar planoto lidzdalibas iegiisanu ir veikta nelikumigi
iegiitu lidzeklu legalizésana un terorisma finanséSana vai ir méginats veikt Sadas
darbibas Direktivas 2005/60/EK 1. panta nozimé vai ka planota lidzdalibas iegiiSana
varétu palielindt $adu risku”"’. Viena dalibvalsts noradija uz gritibam nodroginat §a
vertéSanas kriterija parredzamu pieméroSanu ar to saistitds informacijas sensitivas
butibas del.

Ceturtkart, ir novérotas dazas neatbilstibas §1s direktivas noteikumu piem@rosana
attieciba uz terminiem. Biitiskas lidzdalibas direktiva paredzéts, ka*:

“Kompetentas iestades nekavéjoties un jebkurda gadijuma divu darbdienu laika péc
[..] pazinojuma sanemsanas, ka ari péc [..] minétas informacijas iespéjamas vélakas
sanemsanas rakstveida apstiprina sanemsanu potencidlajam lidzdalibas ieguvejam.”

Apsekojums liecina, ka valstu uzraudzibas iestades atskirigi izprot apstiprinajumu
par sanemsanu, t.i., dazas dalibvalstis tas tiek interpretéts ka oficials apstiprinajums
bez jebkada sanpemto dokumentu novért€juma, bet citas dalibvalstis apstiprinajums
tiek izdots péc tam, kad valstu uzraudzibas iestades ir parbaudijusas sanemtajos
dokumentos sniegtas informacijas pilnigumu. Turklat direktiva ir noteikts, ka*':

,,PEc rakstveida apstiprindjuma datuma, kas apliecina, ka ir sanemts gan pazinojums,
gan visi dokumenti, kurus dalibvalsts pieprasa pievienot Sim pazinojumam, [..],
kompetento iestazu riciba ir ne vairak ka seSdesmit darbdienas [..], lai veiktu [..]
novertgjumu [..].”

Apsekojuma ir sniegti dazi pieradijumi, ka dazas dalibvalstis Sis termin$ ir
parsniegts. Vairums valstu uzraudzibas iestazu ieteica pagarinat terminus. No otras
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Direktivas par finan$u instrumentu tirgiem 10.b panta 1. punkta c) apakSpunkts; kapitdla prasibu
direktivas 19.a panta 1. punkta c) apak$punkts; Maksatspgja I, 59. panta 1. punkta, c) apak$punkts.
56.-66. punkts.

Direktivas par finanSu instrumentu tirgiem 10.b panta 1.punkta e) apakSpunkts; kapitala prasibu
direktivas 19.a panta 1. punkta e) apakSpunkts; Maksatspgja I, 59. panta 1. punkta, e) apakSpunkts.
Direktivas par finansu instrumentu tirgiem 10.a panta 1. punkts; kapitala prasibu direktivas 19. panta 2.
punkts; Maksatspgja I, 58. panta 1. punkts.

Direktivas par finansu instrumentu tirgiem 10.a panta 1. punkts; kapitala prasibu direktivas 19. panta 2.
punkts; Maksatsp&ja II, 58. panta 1. punkts.
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puses, sabiedriskas apsprieSanas rezultati liecina, ka privata sektora ieinteresétas
personas uzskata So terminu par parak ilgu un ta vieta atbalstitu $a termina
satsinasanu, vismaz gadijumos, kad Iidzdalibas ieguvgjs ir ES reguléta struktiira, un
grupas ieksgju darjjumu gadijumos.

Piektkart, dalibvalstu starpa ir noverota atSkiriga prakse attieciba uz Iidzdalibas
iegliSanas nosacitiem apstiprinagjumiem. Apsekojuma rezultati paradija, ka dazas
dalibvalstis visas planotas lidzdalibas iegades ir apstiprinatas ar nosacijumiem, bet
citas dalibvalstis direktiva tiek interpretéta ka tada, kas nepielauj nosacitus
apstiprinajumus.

Sestkart, apsekojums atklaja, ka sadarbiba starp dazadajam (nozaru un/vai valstu)
uzraudzibas iestadem dazos gadijumos tiek uzskatita par formaliz&tu un laikietilpigu.
Skiet ari, ka dazadas dalibvalstis kompetentas iestades izmanto atkirigas pieejas tas
informacijas veidam un vispusibai, ko pieprasa no attiecigajam kompetentajam
iestadém. Turklat sadarbiba ar treSo valstu uzraudzibas iestadem dazkart tiek
uzskatita par neefektivu. NepiecieSamiba ve&l vairak uzlabot sadarbibu starp
kompetentajam iestadém ir pausta ari vairakas atbildes sabiedriskas apsprieSanas
laika.

Turklat, lai nodroSinatu planotas butiskas lidzdalibas iegiiSanas novertejuma lielaku
konvergenci visas finanSu nozares jomas un lai vél vairak pilnveidotu vienoto tirgu,
vairakas ieinteres€tas personas atbalstija reguléjuma attiecinaSanu ar1 uz tiem tirgus
segmentiem, uz kuriem direktiva paslaik neattiecas, jo Tpasi regulétajos tirgos.

Visbeidzot, finanSu krize ir pieradijusi, ka uznémumu apvienoSanas un iegades
rezultata — vismaz banku nozar€ — var rasties finanSu stabilitates riski. Patlaban
direktiva nav ieklauts skaidri izteikts vertéSanas kriterijs, kas lautu kompetentajam
iestadém novertét planotas Iidzdalibas iegiisanas ietekmi uz finansu sist€mas
stabilitati. Tomér finansSu stabilitates jautajums ir netiesi risinats direktivas vertéSanas
kriterijos. Konkréti, kriteriji par potenciala lidzdalibas ieguvéja finanSu stabilitati un
par uzraudzibas prasibu ievéroSanu netieSi aptver finanSu stabilitates risku
novertéjumu, jo abiem kritérijiem piemit uz nakotni versts aspekts.

Var atzimét, ka skaidri noteikts finansialas stabilitates kritérijs ir ieviests ASV ar
Doda-Franka aktu un jau ir piemérots, novertéjot planotu lidzdalibas iegtisanu.
Sabiedriskas apspriesanas rezultati liecina, ka kopuma ieinteresétas personas atzist
vajadzibu novertét planotas Iidzdalibas iegiiSanas iesp&jamo ietekmi uz finansu
sist€émas stabilitati. No otras puses, apsekojums liecina, ka kompetentajam iestadém
ir atskirigi viedokli par skaidri noteikta finansu stabilitates kritérija nepiecieSamibu,
kaut gan tiek vispar€ji atzits, ka finanSu stabilitates riski ir janem ve&ra, novertgjot
planoto lidzdalibas iegtiSanu.

SECINAJUMI

Bitiskas Iidzdalibas direktivas piem@roSanas parskats liecina, ka kopuma direktivas
izveidotais rezims darbojas apmierinoSi. Nav verojamas bitiskas atbilstibas
problémas saistiba ar tiesiska reguléjuma piemeroSanu dalibvalstis, un direktiva ir
palidz&jusi nodrosSinat vienadu atticksmi pret iekSzemes un parrobezu butiskas
lidzdalibas iegiiSanu finanSu nozaré. Tomér japatur prata, ka direktivu tikai saka
piemérot 2009. gada un finanSu nozaré ekonomikas un finanSu krizes dg€] ir bijusi
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22.

23.

24.

25.

26.

arkartji apstakli. Tadel ir griiti precizi novértét izveidota tiesiska regul€juma
efektivitati attieciba uz apvienoSanas un lidzdalibas iegiiSanas novertéSanu finanSu
nozare.

Tomér dazus trikumus direktivas piem@roSana var noveérst, lai nodroSinatu
konsekventu piemérosanu visa ES un visas finanSu nozar€s un sniegtu lidzdalibas
ieguvgjiem lielaku tiesisko noteiktibu. Viens veids, ka novérst konstatéto
nekonsekvenci direktivas piem@rosana, varétu ietvert ligumu Eiropas uzraudzibas
iestadém atjauninat un precizét tris 3.limena komiteju pamatnostadnes. Sads
preciz&jums vartu, pieméram, sniegt precizakus noradijumus par to, ka piemérot
proporcionalitates principu, apieties ar netieSu lidzdalibu, piem@rot terminus un
nodroSinat, lai vért€Sanas kriteriji tiktu konsekventi interpretéti un pieméroti
dalibvalstis un starpnozaru meéroga. Komisija plano lugt Eiropas uzraudzibas
iestadém sikak precizét pasreizgjas pamatnostadnes.

Lai risinatu koordinacijas problémas starp valstu uzraudzibas iestadém parnozaru vai
parrobezu darfjumu gadijumos, Eiropas uzraudzibas iestades ir pilnvarotas izstradat
normativi tehnisko un TstenoSanas tehnisko standartu projektus, ka tas jau paredzéts
Direktiva 2010/78/ES, lai noverstu koordinacijas problémas starp valstu uzraudzibas
iestadém un mazinatu neskaidribas attieciba uz informaciju, kas ir janosita
uzraudzibas iestadém planotas lidzdalibas iegiiSanas noveértesanai.

2012. gada 12. decembra Korporativas parvaldibas un uzpnémgjdarbibas tiesibu
ricibas plana apliukots jautajums par saskanotu ricibu. Komisija atzist vajadzibu péc
noradém, lai precizétu konceptualas robezas un nodroSinatu lielaku noteiktibu $aja
jautajuma noluka veicinat akcionaru sadarbibu korporativas parvaldibas jautajumos.
Komisija 2013. gada ciesi sadarbosies ar valstu kompetentajam iestadém un EVTI
noliika izstradat norades, lai preciz€tu noteikumus par saskanotu ricibu, jo Tpasi
saistiba ar noteikumiem, kas piem&rojami parnemsSanas piedavajumiem. Nemot véra
Saja darba giito progresu, Komisija kopa ar Eiropas uzraudzibas iestadém apsvers,
kadi turpmaki pasakumi (ja tadi ir) var€tu biit nepiecieSami, lai risinatu konkrétas
problémas, kas izriet no jédziena ,,saskanota riciba” piemé&roSanas saistiba ar biitiskas
lidzdalibas direktivu.

Turklat, nemot v&ra finanSu krizi, varétu apsveért finansSu stabilitates aspektu
skaidraku ieklauSanu vértéSanas procesa. To varétu panakt, ievieSot noreguléjamibas
noveértgjumu pirms darfjumu veikSanas. Komisija plano 2013. gada veikt analizi,
novertéjot dazados risinajumus, tostarp vajadzibu formulét Sadu krit€riju ta, lai
nepielautu atskirigu Tstenosanu, ko veic kompetentas iestades.

Saskana ar biitiskas Iidzdalibas direktivas meérkiem Iidzigu tiesisko regul€jumu
lidzdalibas iegtiSanas un lidzdalibas palielinaSanas novértéSanai varétu ieviest arl
attieciba uz regulétiem tirgiem, ka tas ir defin€ts 4. panta 1. punkta 14. apakSpunkta
direktiva par finanSu instrumentu tirgiem.

Patlaban apspriestais prieksSlikums Padomes regulai par konkrétu uzdevumu
pieskirSanu ECB attieciba uz ar kreditiestazu piesardzigu uzraudzibu saistitu politiku
paredz ECB, cieSi sadarbojoties ar valstu kompetentajam iestadém, veikt
noveért§jumus pieteikumiem par biitiskas lidzdalibas iegiSanu un nodoSanu. ECB
balstis savu 1€émumu uz potenciala Iidzdalibas ieguv€ja piemérotibu un planotas
lidzdalibas iegtSanas finansialo pamatojumu, uz bitiskas lidzdalibas direktiva
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27.

izklastttajiem vert€Sanas krit€rijiem, ieverojot direktiva noteikto procediru un
vertéSanas terminus, ka ari ieverojot attiecigos valstu tiesibu aktus, ar kuriem
transpongéti attiecigie Savienibas tiesibu akti. ECB kompetences joma ietilpst tikai
kreditiestades, kas izveidotas iesaistitajas dalibvalstis. Saistiba ar ierosinato ECB
kompetenci attieciba uz biutiskas Iidzdalibas iegiiSanas vai nodosSanas pieteikumu
vertéSanu direktivas grozijumi nav nepiecieSami.

Dalibvalstis, Eiropas Parlaments, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja un
citas ieinteres€tas personas ir aicinatas iesniegt savu viedokli par $aja zinojuma
aprakstito parskatu Iidz 2013. gada 31. martam. Pamatojoties uz sanemtajam
piezimém un 23. punktd minétas analizes rezultatiem, Komisija lidz 2013. gada
beigam informé&s par to, ja butiskas lidzdalibas novertésanas kartiba biis japastiprina.
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EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEIL EIROPAS EKONOMIKAS UN SOCIALO
LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI ADRESETA KOMISIJAS
ZINOJUMA PIELIKUMS

Direktivas 2007/44/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un Direktivas
2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK attieciba uz procediiras noteikumiem
un vértesanas kritérijiem, kas piemérojami, veicot piesardzigu novértejumu par lidzdalibas

iegitSanu un palielinasanu finansu nozare, piemérosana

1. attéls. Pazinojumu skaits ES laikposma no 2008. lidz 2011. gadam*
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2 Komisija sanéma statistikas datus no 25 dalibvalstim. Turklat dati par butiskas lidzdalibas iegtiSanu

PVKIU parvaldibas sabiedribas tika icklauti vairaku dalibvalstu atbildés. Pienakums pazinot par
planoto bitiskas lidzdalibas iegisanu PVKIU parvaldibas sabiedribas ir uzlikts saskana ar 11. panta
1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Direktiva 2009/65/EK par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu
uzpémumiem (PVKIU), OV L 320, 17.11.2009., 32.1pp. Pieejama timekla vietn&: http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V3&T2=2009&T3=65&RechType=RECH _naturel&Submit=Search

11

LV



LV

2. attéls. Atsaukto pazinojumu un aizliegto lidzdalibas iegazu procentuala dala ES laikposma

no 2008. lidz 2011. gadam
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| Aizliegta lhdzdalibas iegtisana
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