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Arende: Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om atgéarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller

finansiering av terrorism

— Huruvida de féreslagna begransningarna av stora kontantbetalningar ar
forenliga med de grundlaggande friheterna och med eurosedlarnas
status som lagligt betalningsmedel i unionen

I. INLEDNING

1. Den 20 juli 2021 lade kommissionen fram ett forslag till forordning om atgérder for att

forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism

(nedan kallat forslaget)?.

Denna handling innehéller juridisk radgivning som &r skyddad enligt artikel 4.2 1

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar och
som Europeiska unionens rad inte har gjort tillginglig for allmdnheten. Radet kommer att

hivda sina réttigheter vid otilldtet offentliggorande.

2 COM(2021) 420 final.
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II.

Forslaget syftar bl.a. till inférandet av begrédnsningar av stora kontantbetalningar. Narmare
bestadmt krdvs det enligt artikel 59 att personer som handlar med varor eller tillhandahaller
tjanster endast far godta eller gora en kontantbetalning upp till ett belopp pa 10 000 euro eller
motsvarande belopp i nationell eller utlindsk valuta, medan medlemsstaterna fér anta eller

fortsitta att tillimpa lagre grinser.

Vid diskussionerna i radets forberedande organ ifragasattes det huruvida denna begransning ar
forenlig med eurosedlarnas och euromyntens status som lagligt betalningsmedel 1 unionen och

med Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Pa begiran av arbetsgruppen med finansattachéer den 26 november 2021 besvaras dessa

frédgor 1 foreliggande yttrande.

RATTSLIG BAKGRUND OCH BAKOMLIGGANDE FAKTA

a) Forslaget

Forslaget bygger pa artikel 114 1 EUF-fordraget och syftar till faststillandet av ett enhetligt
EU-regelverk med dtgirder for bekdmpning av penningtvétt och finansiering av terrorism

(art. 1).

Det ingar saledes i ett storre paket, som dven inbegriper ett forslag till direktiv om de
mekanismer som medlemsstaterna ska inrétta for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism och om upphédvande av direktiv

(EU) 2015/8493, ett forslag till férordning om inrédttande av en EU-myndighet f6r bekampning
av penningtvitt och finansiering av terrorism#* samt ett forslag till omarbetning av férordning

(EU) 2015/847 som utvidgar kraven pé sparbarhet till att &ven omfatta kryptotillgdngar>.

3

5

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7. Paketet utgor en forldngning av unionens mangariga strategi for att forhindra och bekdmpa
penningtvétt och terrorismfinansiering, vilken inleddes med EU:s forsta penningtvéttsdirektiv,
som antogs 1991. Under de senaste 30 aren har dess tillimpningsomrade och sakinnehall
undan for undan utdkats i takt med att de internationella standarderna har utvecklats och den

ekonomiska brottsligheten har blivit alltmer sofistikerad.

8.  Isamband med utvecklingen av denna strategi noterade EU-lagstiftaren 2015 att ”’/s/torre
kontantbetalningar [...] mycket ldtt [kan] anvindas for penningtvait och finansiering av
terrorism®’ och alade dérfor personer som handlar med varor krav i friga om bekdmpning av
penningtvitt/finansiering av terrorism nér de effektuerar eller mottar kontantbetalningar pa
minst 10 000 euro, inbegripet genom dartill kopplade betalningar. Dessa krav innebér
emellertid inte ett totalforbud mot anviandningen av kontanter for betalningar dver detta

belopp.

9.  Kommissionen har ansett att den senare tidens utvecklingen gor det nédvéndigt med ett
striktare forhéllningssitt. I den konsekvensbeddmning som atfoljer forslaget papekas det
saledes att riskerna med kontanter framgar av det faktum att anvindningen av kontanter

fortfarande dr huvudorsaken bakom rapporter om misstinkta transaktioner inom det
finansiella systemet. Ndr det kommer till dtal, dr det emellertid svdrt att visa pa kopplingen

mellan kontanterna och den brottsliga verksamheten.”

6 Skil 6 1 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om
atgdrder for att forhindra att det finansiella systemet anvédnds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 648/2012 och om upphivande av Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EG (”fjarde penningtvittsdirektivet”) (EUT L 141,
5.6.2015, s. 73).

7 Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, Konsekvensbeddmningsrapport,
Foljedokument till paketet for bekdmpning av penningtvitt, SWD(2021) 190 final (nedan
kallad konsekvensbedomningen), s. 114.
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10. For ndrvarande har 19 medlemsstater infort eller dr 1 fard med att infora begransningar av
kontantbetalningar i storleksordningen frén 500 euro i Grekland till 10 300 euro i Tjeckien,

med ett genomsnitt pa ca 4 500 euro?®.

11. Kommissionen noterar emellertid att forekomsten av divergerande nationella restriktioner gor
de nationella troskelvdrdena for kontantbetalningar mindre verkningsfulla, eftersom den
olagliga verksamheten flyttas frdn en medlemsstat med kontantbetalningsbegransningar till ett
grannland som har mindre strikta restriktioner eller inga alls, ndgot som gor
penningtvittsdirektivets tillimpning mindre konsekvent och snedvrider konkurrensen pa den

inre marknaden®.

12. P& grundval av detta och efter att ha utvérderat ett flertal alternativa 16sningar pé detta
problem har kommissionen inom ramen for foreliggande forslag lagt fram en text som innebér

att

—  personer som handlar med varor eller tillhandahaller tjdnster forbjuds att godta eller
gora en kontantbetalning som dverstiger 10 000 euro eller motsvarande belopp i
nationell eller utldndsk valuta, oavsett om transaktionen utfors vid ett tillfélle eller flera

tillfallen som forefaller ha samband (art. 59.1 i forslaget),

— medlemsstaterna far anta ldgre grinser efter samrad med Europeiska centralbanken,
vilka ska meddelas kommissionen, varvid redan befintliga, 14gre nationella granser far

vara kvar (art. 59.2 och 59.3 1 forslaget),

— betalningar mellan fysiska personer som inte bedriver yrkesmaissig verksamhet eller
betalningar eller insdttningar som gors i kreditinstitutens lokaler undantas fran den

sdlunda faststéllda griansen for kontantbetalningar (art. 59.4 1 forslaget).

Konsekvensbeddmningen, s. 112. Malta har dessutom infort en begrénsning pa 10 000 euro
for kontantbetalningar 1 vissa sektorer, och andra medlemsstater har beslutat om eller har
planer pa att sinka dessa begransningar. I tre ldnder (Frankrike, Italien och Spanien) finns
det hogre troskelvirden for personer som inte dr bosatta i landet (10 000—15 000 euro), och
medan Ungerns och Polens begriansningar endast géller B2B-transaktioner, har vissa lander
— sasom Slovenien — olika troskelvérden for B2C- respektive B2B-transaktioner. Av de
lander som inte har infort nagra begriansningar for kontantbetalningar tillater Irland och
Sverige att personer som handlar med varor eller tjénster védgrar att ta emot
kontantbetalningar.

Konsekvensbedomningen, s. 115.
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b)  Tillimpliga bestimmelser

13. I stadgans artikel 7 om respekt for privatlivet och familjelivet anges foljande: ”Var och en har

rdtt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”
14. 1 stadgans artikel 8 om skydd av personuppgifter anges toljande:
”1. Var och en har rdtt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda dndamdl och pa grundval av den
berorda personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har

rdtt att fa tillgdng till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att fd rittelse av

dem. [...]".

15. Stadgans artikel 16 om néringsfrihet har foljande lydelse: ”Ndringsfriheten ska erkdnnas i

enlighet med unionsrdtten samt nationell lagstiftning och praxis.”.

16. Istadgans artikel 17 om ritt till egendom anges foljande: ”Var och en har rdtt att besitta
lagligen forvdirvad egendom, att nyttja den, att férfoga over den och att testamentera bort
den. Ingen fdar berévas sin egendom utom da samhdllsnyttan kréver det, i de fall och under de
forutsdttningar som foreskrivs i lag och mot rdttmdtig ersdttning for sin forlust i rdtt tid.

Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nédvindigt for allmdnna

samhdllsintressen.”.

17. Tartikel 128.1 1 EUF-fordraget anges foljande: ”Europeiska centralbanken ska ha ensamrditt
att tillata utgivning av eurosedlar inom unionen. Europeiska centralbanken och de nationella
centralbankerna fdr ge ut sedlar. Endast sedlar som ges ut av Europeiska centralbanken och

de nationella centralbankerna ska vara lagliga betalningsmedel inom unionen.”.
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18.

19.

I11.

20.

21.

I skél 19 i rddets forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inférande av euron (nedan
kallad forordning (EG) nr 974/98)'° anges foljande:

”[...] Begrdnsningar av betalningar i sedlar och mynt som medlemsstaterna av
forvaltningsmdssiga orsaker faststdller, dr inte oforenliga med eurons stallning som lagligt

betalningsmedel, forutsatt att det finns andra lagliga sdtt att reglera penningskulder.”.
I artikel 10 1 forordning (EG) nr 974/98 anges foljande:

"ECB och centralbankerna i de deltagande medlemsstaterna skall frdn och med den | januari
2002 sdtta sedlar som anges i euro i omlopp. Utan att det paverkar bestimmelserna i
artikel 15 skall dessa sedlar som anges i euro vara de enda sedlar som har stdillning av

lagligt betalningsmedel i alla dessa medlemsstater.”.

RATTSLIG ANALYS

a) Huruvida bestimmelserna om grinser for kontantbetalningar dr forenliga med

eurosedlarnas och euromyntens status som lagligt betalningsmedel

Den forsta fragan dr huruvida forbudet mot kontantbetalningar av belopp som dverskrider
10 000 euro strider mot eurosedlarnas och euromyntens status som lagligt betalningsmedel i

enlighet med primér- och sekundérratten.

Att det endast dr eurosedlar som ska vara lagliga betalningsmedel stadfésts 1 artikel 128.1
tredje meningen i EUF-fordraget samt — med néstan identisk lydelse — i artikel 16 forsta
stycket tredje meningen 1 protokollet om stadgan f6r Europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken. Detta faststills dven 1 sekundérlagstiftningen, ndrmare bestdmt 1

artikel 10 andra meningen i forordning (EG) nr 974/9811,

10
11

EGT L 139, 11.5.1998, s. 1.

Vidare ges dven euromynt status som lagligt betalningsmedel 1 artikel 11 andra meningen i
den forordningen. Se domstolens dom av den 26 januari 2021, Hessischer Rundfunk, C-
422/19, ECLLI:EU:C:2021:63, punkt 61.

6988/22 6

JUR LIMITE SV



22.

23.

24.

25.

Nar det foreligger en betalningsforpliktelse innebidr eurosedlars och euromynts status som
lagliga betalningsmedel foljande: 1) obligatorisk accept (fordringsdgaren till en
betalningsforpliktelse kan inte végra att ta emot sedlar och mynt 1 euro med mindre &n att
parterna har kommit dverens om ett annat betalningssitt); i1) accept till det fulla nominella
virdet (penningvardet av eurosedlar och euromynt ér lika med det belopp som anges pa
sedlarna och mynten); iii) fullgérande av betalningsforpliktelser (en betalningsskyldig kan
frigdra sig fran en betalningsforpliktelse genom att erbjuda en fordringsiagare eurosedlar eller

euromynt)'2.

I sin dom 1 malet Hessischer Rundfunk 2021 erkédnde domstolen emellertid att eurons
stillning som legalt betalningsmedel, och sérskilt fordringsdgarnas skyldighet att godta
eurosedlar och euromynt som betalning for en skuld, ger utrymme for restriktioner i det
allménnas intresse. Sddana restriktioner maste emellertid sta i proportion till det efterstravade

malet av allmint intresse!3.

Nir det sérskilt géller medlemsstaternas restriktioner av friheten att tillhandahalla tjanster, har
domstolen faststéllt att forebyggandet av och kampen mot penningtvétt och finansiering av
terrorism utgor legitima mél med koppling till skyddet av den allménna ordningen'4. Dessa
mal dr dérfor att betrakta som skél i det allménnas intresse att infora restriktioner for

eurosedlarnas och euromyntens status som lagligt betalningsmedel.

Enligt proportionalitetsprincipen krévs det att de berdrda &tgirderna ar dgnade att sidkerstilla
att de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i frdga uppnas samt inte gar utdver
vad som &r nédvéndigt for att uppnéd dessa mal. Nar man kan vélja mellan flera lampliga
atgdrder maste man vélja den minst betungande, och de nackdelar som uppkommer fér inte

vara oproportionella i forhéllande till de syften som man vill uppna’.

12

13
14

15

Domstolens dom, Hessischer Rundfunk, omndmnd ovan, punkt 67. Se &ven kommissionens
rekommendation av den 22 mars 2010 om omfattningen och effekterna av eurosedlars och
euromynts stillning som lagliga betalningsmedel (2010/191/EU) (EUT L 83, 30.3.2010,

s. 70).

Domstolens dom, Hessischer Rundfunk, omndmnd ovan, punkterna 67 och 68.

Domstolens dom av den 25 april 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
ECLI:EU:C:2013:270, punkterna 62—64 samt dberopad réttspraxis.

Domstolens dom, Hessischer Rundfunk, omnidmnd ovan, punkt 70, samt aberopad
rattspraxis.
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26.

27.

28.

Vidare har domstolen slagit fast att unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning som omfattar inte endast arten av och tillimpningsomradet for de bestimmelser
som ska antas pa omraden dér unionslagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk eller
social art och dirvid méste gora komplicerade beddmningar utan dven i viss utstrackning
faststidllandet av de underliggande sakforhallandena, varfor det séledes inte handlar om att
avgora huruvida en dtgird som har vidtagits pa ett sddant omrade var den enda mojliga
atgirden eller den bésta mojliga atgarden. Det dr endast om atgérden ar uppenbart olamplig 1
forhéllande till det mél som de behdriga institutionerna efterstravar som atgirdens laglighet
kan paverkas!®.

I den konsekvensbedomning som atfoljer forslaget har kommissionen undersokt tre
alternativ!’ for hur man kan étgirda de problem som identifierats i samband med
anviandningen av kontantbetalningar for penningtvétt och terrorismfinansiering samt
analyserat dessa alternativs fordelar och nackdelar. P& grundval av detta har kommissionen
kommit fram till att det foreslagna alternativet dr det bista, sirskilt eftersom det skulle
innebdra ett mer harmoniserat angreppssdtt inom hela den inre marknaden, reducera
bristerna hos det nuvarande ramverket for bekdmpning av penningtvdtt och finansiering av
terrorism genom att undanroja skyldigheter for personer som handlar med varor och ge
foretag lika villkor, samtidigt som eurosedlarnas status som lagligt betalningsmedel inte
ifragascitts's.

I samma konsekvensbedomning hiavdar kommissionen att en sadan grdins skulle
overensstamma med befintliga troskelvirden for kontantkontroll och skulle sdkerstdlla att
utsatta konsumentgrupper inte paverkas negativt genom att det faststdlls ett tillrdckligt hogt
tak som dr anpassat till deras behov. Detta alternativ skulle dven medge att medlemsstaterna
behaller redan inforda ldgre grinser, da nationella sdrdrag kan rdttfardiga ldgre
troskelvirden®. Liksom i Hessischer Rundfunk-fallet skulle dtgérderna i fraga innebéra att

man bevarar andra betalningssitt 4n kontanter??,

16

17

18
19
20

Domstolens dom av den 3 december 2019, Tjeckien/parlamentet och radet, C-482/17,
ECLL:EU:C:2019:1035, punkterna 77 och 78, samt domstolens dom av

den 8 december 2020, Polen/parlamentet och radet, C-626/18, ECLI:EU:C:2020:1000,
punkterna 95 och 97.

1) En ytterligare forstirkning av det nuvarande ramverket for bekdmpning av penningtvitt
och finansiering av terrorism. 2) Inférandet av en EU-omfattande grans for
kontanttransaktioner pa 10 000 euro, samtidigt som medlemsstaterna tilldts sétta lagre
granser. 3) Inforandet av en EU-omfattande gréns for kontanttransaktioner som understiger
10 000 euro (konsekvensbeddmningen, s. 116-117).

Konsekvensbedomningen, s. 116.

Konsekvensbedomningen, s. 116.

Domstolens dom, Hessischer Rundfunk, omndmnd ovan, punkt 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

Med tanke pa de faktorer som anges 1 den ovannidmnda konsekvensbedomningen, sérskilt
overviagandet av de olika alternativen och de olika intressen som star pa spel, forefaller inte
den foreslagna begrinsningen av kontantbetalningar vara uppenbart oldmplig for uppnaendet

av mélen for atgarden.

Det erinras slutligen om att det faktum att de atgarder som diskuterades i Hessischer
Rundfunk-domen antogs av en medlemsstat, medan den foreslagna begrinsningen ska

genomforas av unionen, inte dr ndgon anledning att ifrdgasdtta det ovanstiende resonemanget.

Det ska i detta hdnseende noteras att domstolen inte har tillmitt ndgon sdrskild relevans at
huruvida 4tgirden i allménhetens intresse faststills i nationell ritt eller i EU-lagstiftningen?!.
Med andra ord medger inte tilldimpningsomradet for och betydelsen av begreppet
allméinhetens intresse som motivering for en eventuell begransning av eurosedlarnas eller
euromyntens status som lagligt betalningsmedel att man gor nagon atskillnad mellan
begransningar som inforts av medlemsstaterna och begrdnsningar som inforts av unionen
sjdlv. Mojligheten for medlemsstaterna att infora sddana begrénsningar anges de facto 1 EU:s
sekundérritt (forordning (EG) nr 974/98), liksom skulle vara fallet med den begransning av

kontantanvéndningen som &r under overvagande hér.

b) Huruvida bestimmelserna om griinser for kontantbetalningar dr forenliga med EU:s

grundliggande rittigheter och friheter

Rédets juridiska avdelning ombeds yttra sig om huruvida forbudet mot kontantbetalningar av
belopp som 6verstiger 10 000 euro ar forenligt med stadgan. Det preciseras emellertid inte
med vilka av de grundlidggande réttigheter och friheter som anges i1 stadgan som forbudet i

fraga eventuellt inte skulle vara forenligt med. Tva inledande synpunkter bor forst framforas.

For det forsta har — trots att det 1 19 medlemsstater finns begransningar av
kontantanvéndningen som liknar den begrénsning som ar foremaél for diskussion —
forenligheten av sadana befintliga begransningar med de grundldggande rittigheterna hittills
inte bestritts eller tagits upp i vare sig EU-domstolen eller i Europeiska domstolen for de

ménskliga réttigheterna.

21

Se exempelvis domstolens dom av den 25 juni 1997, Kieffer, C-114/96,
ECLI:EU:C:1997:316, sérskilt punkterna 28—37, dar domstolen har provat pd EU-niva
inforda atgdrder med restriktiv verkan pa den inre marknaden gentemot samma kriterier som
de som kan rattfardiga motsvarande nationella restriktioner.
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34.

35.

36.

For det andra stadgas det inte 1 unionsratten ndgon absolut rétt till kontantbetalning 1 samtliga
fall. Inte heller anges det nagon sadan ritt i stadgan?2. Aven om det inte foreligger nigon
sadan absolut eller grundldggande ritt att anvéinda kontanter, bor det utredas huruvida
forbudet i fraga kan inverka menligt pa grundldggande rittigheter for vars utévande det &r
viktigt att kunna anvénda kontanter. Sérskilt foljande rattigheter kan vara relevanta:
ndringsfriheten och rétten till egendom (artiklarna 16 och 17 1 stadgan) samt rétten till respekt
for privatlivet och familjelivet och rétten till skydd av personuppgifter (artiklarna 7 och 8 1
stadgan).

Om det nu, vad avser ndringsfriheten och rétten till egendom, inte rdder nigra tvivel om att
kontanter kan anvédndas vid utovandet av dem, dr anvdndning av kontanter i sjdlva verket
normalt inte nddvandig for att komma i fullt &tnjutande av dem, eftersom detta kan uppnés
genom att det anvinds andra former av pengar eller andra betalningsmedel én kontanter?3.
Vidare kan varken néringsfriheten eller ritten till egendom anses utesluta ekonomisk eller

finansiell reglering endast darfor att den utgor ett ingrepp i utdvandet av dessa réttigheter.

Det ar ett faktum att utovandet av niringsfriheten med nddvéandighet medfor att intressena hos
dem som utnyttjar den maste sammanjiamkas med andra lagenliga, skyddade intressen?*. Man
kan 1 alla hdndelser inte dra slutsatsen att den foreslagna begransningen utgor en overtradelse

av denna rétt, liksom exempelvis tillsyns- eller antitrustreglering aldrig har ansetts vara

oforenlig med néringsfriheten.

22

23

24

Se forslag till avgorande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella i forenade mélen C-422/19
och C-423/19, Hessischer Rundfunk, ECLI:EU:C:2020:756, punkt 133.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Giovanni Pitruzzella, Hessischer Rundfunk,
omnamnd ovan, punkt 134.

Forklaring till artikel 16 — Naringsfrihet samt dberopad réttspraxis, (EUT C 303, 14.12.2007,
s. 17).
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37.

38.

39.

Vad avser rétten till egendom &r det likaledes faststilld réattspraxis att denna inte ar absolut
utan maste betraktas i ljuset av sin funktion i samhéllet. Det dr foljaktligen mojligt att
inskrdnka utdvandet av 4ganderitten, under forutsittning att dessa inskrdnkningar verkligen
tillgodoser ett syfte av allménintresse som efterstridvas av unionen och att de, i forhéllande till
det efterstravade syftet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som
péaverkar sjdlva kirnan i den pa detta sitt garanterade réttigheten® . Den granskning av syftet
allménintresse och den granskning av atgérdernas proportionalitet som gors 1 punkterna 23-30
ovan i samband med fragorna som ror statusen som lagligt betalningsmedel ar fullt tillampliga
hér for att man ska kunna dra slutsatsen att den foreslagna atgérden inte skulle medfora ett

omotiverat ingrepp 1 ritten till egendom.

Det krédvs en avslutande synpunkt pé rétten till egendom. Man kan hévda att en direkt
koppling mellan anvindningen av kontanter och utdvandet av den rdtten ar relevant for de
aspekter som ror social delaktighet, dvs. i forhdllande till de medborgare vilka dnnu inte har
tillgang till grundldggande finansiella tjdnster i unionen och for vilka kontanter dr den enda

mojligheten att utova denna grundldggande ritt®.

Likvil ror det ifrdgavarande forbudet mot kontantanvéndning endast betalningar 6ver ett visst
troskelvirde (10 000 euro) som ér tillrdckligt hogt for att de flesta vardagliga transaktioner
inte ska beroras. Vidare géller forbudet inte fysiska personer som inte bedriver yrkesméssig
verksamhet. Sdsom forklaras i kommissionens konsekvensbedomning som atfoljer forslaget
forefaller dessa begrinsningar av forbudets omfing dgnade att garantera att utsatta personer

kan utdva sin ritt till egendom genom anvindning av kontanter?’.

25

26

27

Domstolens dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation,
forenade malen C- 402/05 P och C- 415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, punkt 355.

Enligt en ECB-studie frdn 2017 har 3,64 % av hushallen i euroomradet inte tillgéng till
banktjdnster/finansiella tjanster. Se Ampudia, M., Ehrmann M., Financial inclusion: what’s
it worth?, ECB:s arbetsdokument, serienr 1990, januari 2017, sérskilt tabell 1.

Se punkt 28 ovan.
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40.

41.

42.

Ett inforande av den foreslagna grénsen for kontantbetalningar kan dven eventuellt utgora en
overtradelse av ritten till respekt for privatlivet och familjelivet och rétten till skydd av
personuppgifter. Man kan hivda att det foreslagna forbudet mot kontantanvéndning kan
komma att innebéra ett relativt ingrepp i dessa réttigheter, sarskilt genom att eventuellt leda
till uppréttandet av register over vissa aspekter av de berérda personernas liv och exponera
monster i deras privata beteenden, sdsom konsumtionsvanor och allmin interaktion med

respektive grupper.

Oaktat vad som sdgs ovan kan den begrinsade intensiteten i ett sddant ingrepp inte motivera
att man drar slutsatsen att forbudet skulle utgora en allvarligare 6vertradelse av rétten till
respekt for privatlivet och familjelivet och rétten till skydd av personuppgifter i jimforelse
med andra befintliga betalningsmetoder &n kontanter, sdsom betal- och kreditkort samt
elektroniska dverforingar, inbegripet vid onlinekdp, och tyder i alla hindelser inte pé franvaro
av proportionalitet. Vidare ger inte kontantbetalning i sig en hogre grad av anonymitet dn
andra transaktionstyper, eftersom betalningar som ersittning for varor eller tjénster generellt
och i kraft av nationell lagstiftning faktureras, for vilket det — i princip — kridvs att mottagaren

av varorna eller tjansterna identifieras personligen.

Det erinras dven om att den behandling av personuppgifter som marknadsaktorer far del av
med anledning av betalningar — oavsett hur dessa skett — i alla hindelser omfattas av EU:s
dataskyddslagstiftning, som 1 huvudsak garanterar rétten till skydd av dessa personuppgifter.
Sasom forklaras ovan i samband med naringsfriheten och rétten till egendom ar slutligen
forbudets omféng foremal for betydande kvantitativa och kvalitativa begrédnsningar, vilka
sakerstiller att de flesta vardagliga transaktioner &r uteslutna och att de sdlunda genererade
datasparen darfor inte utgor ett storre ingrepp i privatlivet 4n vad som orsakas av andra

befintliga betalningsmedel.
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IV. SLUTSATS
43. Mot bakgrund av ovanstaende anser juridiska avdelningen att

a)  den foreslagna begriansningen av kontantbetalningar inte inkraktar pa eurosedlarnas
status som lagligt betalningsmedel i unionen, sdsom faststélls 1 EUF-fordraget och

ytterligare specificeras i sekundarratten,

b) den foreslagna begriansningen likaledes ar forenlig med de rattigheter, friheter och
principer som erkdnns i stadgan, sérskilt naringsfriheten och rétten till egendom
(artiklarna 16 och 17 i stadgan) samt rétten till respekt for privatlivet och familjelivet

och ritten till skydd av personuppgifter (artiklarna 7 och 8 1 stadgan).
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