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STANOVISKO PRAVNEHO SERVISU'

Predmet: Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o predchadzani
vyuzivania finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu:

— Zzlucitelnost’ navrhovanych limitov velkych hotovostnych platieb
so zakladnymi slobodami a s postavenim eurobankoviek ako
zakonného platidla v ramci Unie

I. UVOD

1. Komisia 20. jala 2021 predlozila navrh nariadenia o predchadzani vyuZzivaniu finan¢ného

systému na ucely prania Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu (d’alej len ,,navrh)2,

Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podl'a ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. m4ja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Europske;j
unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.

2 COM(2021) 420 final.
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II.

Ciel'om néavrhu je okrem iného zavedenie limitov pre vel’ké hotovostné platby. Konkrétne
v ¢lanku 59 sa vyzaduje, aby osoby obchodujuce s tovarom alebo poskytujuce sluzby mohli
prijimat’ alebo uskutociiovat’ platby v hotovosti len do vysky 10 000 EUR alebo

zodpovedajucej vysky v narodnej alebo cudzej mene, pri¢om ¢lenské Staty moézu prijat’ alebo

Tv w7

Pocas rokovani pripravnych organov Rady boli polozené otazky tykajuice sa zluciteI'nosti
tohto obmedzenia s postavenim eurobankoviek a eurominci ako zakonného platidla v Unii

a s Chartou zakladnych prav EU (d’alej len ,,charta®).

V tomto stanovisku, ktoré bolo vypracované na Ziadost’ pracovnej skupiny financnych atasé

z 26. novembra 2021, sa uvadzaji odpovede na tieto otazky.

PRAVNE A VECNE SUVISLOSTI

a) Navrh

Névrh sa zaklada na ¢lanku 114 ZFEU a jeho ciel'om je vytvorit’ jednotny stibor pravidiel EU

pre opatrenia na boj proti praniu Spinavych petiazi a financovaniu terorizmu (¢lanok 1).

Navrh je takto sucast’'ou SirSieho balika, ktory tvori aj navrh smernice o mechanizmoch, ktoré
maju Clenské Staty zaviest’ na predchadzanie vyuzivaniu finanéného systému na tcely prania
$pinavych pefiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa zrusuje smernica (EU) 2015/8493,
navrh nariadenia, ktorym sa zriad'uje Urad pre boj proti praniu $pinavych pefazi

a financovaniu terorizmu?, a navrh prepracovaného znenia nariadenia (EU) 2015/847, ktorym

sa roz8iruju poziadavky na vysledovatelnost’ kryptoaktiv>.

3

5

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7. Tento balik je pokradovanim dlhodobej politiky Unie zameranej na predchadzanie praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a boj proti nim, ktorej zac¢iatkom bola prva
smernica EU proti praniu $pinavych pefiazi prijata v roku 1991. Ta po&as uplynulych
tridsiatich rokov postupne rozsirila rozsah svojej pdsobnosti a obsah, a to spolu s vyvijajucimi

sa medzinarodnymi normami a zvySujucou sa vynachadzavost'ou finan¢nej trestnej ¢innosti.

8.V procese vypractvania tejto politiky v roku 2015 zakonodarca EU poznamenal,
ze ,,vyuzivanie velkych hotovostnych platieb je lahko zneuzitelné na pranie spinavych penazi
a financovanie terorizmu*®, a preto podriadil osoby obchodujtice s tovarom poziadavkam
suvisiacim s bojom proti praniu Spinavych pefiazi/financovaniu terorizmu v pripade,
ze uskutoc¢iuju alebo prijimaju hotovostné platby vo vyske 10 000 EUR alebo viac,
a to aj prostrednictvom prepojenych platieb. Tieto poziadavky vSak nezahtnali priamy zékaz

pouzivania hotovosti na platby presahujuce tento limit.

9.  Dalsi vyvoj bol podl'a Komisie ddvodom na prisnejsi pristup. V postdeni vplyvu, ktoré
je pripojené k navrhu, sa preto poukazuje na to, Ze ,,rizikd spojené s hotovostou odzrkadluje
skutocnost, ze pouzivanie hotovosti je stale hlavnym dovodom nahlasovania podozrivych
transakcii v ramci financného systému. Pokial vsak ide o trestné stihanie, je narocné

preukdzat suvislost medzi hotovostou a trestnou cinnostou‘’.

6 Odévodnenie 6 v smernici (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou

sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (d’alej len ,,Stvrta
smernica o boji proti praniu $pinavych petiazi®) (U. v. EU L 141, 5.6.2015, s. 73).

Pracovny dokument Gtvarov Komisie s nazvom Posudenie vplyvu, ktory je pripojeny k baliku
navrhov o boji proti praniu Spinavych penazi, SWD(2021) 190 final (d’alej len ,,postidenie
vplyvu®), s. 114.
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10. 'V sucasnosti 19 ¢lenskych Statov uz zaviedlo alebo zavadza obmedzenia hotovostnych platieb
v rozsahu od 500 EUR v Grécku do 10 300 EUR v Cesku, s priemernou hodnotou
na urovni 4 500 EURS.

11. Komisia v§ak poznamenava, zZe odliSné vnitrostatne obmedzenia oslabuji u¢innost’
vnutroStatnych hotovostnych prahovych hodnot presivanim nezédkonnych ¢innosti
z Clenského Statu s obmedzeniami hotovostnych platieb do susedného Statu s vol'nejSimi alebo
s vobec ziadnymi obmedzeniami, ¢o ma vplyv na sudrznost’ pri uplatiovani smernice o boji

proti praniu $pinavych pefiazi a naru$a hospodarsku sut'az na vnttornom trhu’.

12. Na tomto zdklade a po posudeni viacerych moznosti rieSenia tohto problému Komisia v rdmci

sucasného navrhu predlozila znenie, ktorym by sa:

- osobam obchodujucim s tovarom alebo poskytujucim sluzby zakézalo prijimat’ alebo
uskutoc¢novat platby v hotovosti presahujice 10 000 EUR alebo zodpovedajiucu sumu
v narodnej alebo cudzej mene bez ohl'adu na to, ¢i sa dand transakcia vykonava ako jedina
operacia alebo v niekol’kych operaciach, ktoré su zjavne prepojené (¢lanok 59 ods. 1

navrhu);

- Clenskym Stdtom umoznilo prijat’ po konzultacii s Eurdpskou centralnou bankou nizsie
limity; tieto sa maji oznamit’ Komisii. Rovnako sa mézu nad’alej uplatiovat’ nizSie

vnutrostatne limity, ktoré uz existuju (¢lanok 59 ods. 2 a 3 navrhu);

- upustilo od hotovostného limitu stanoveného vo vztahu k platbAm medzi fyzickymi
osobami, ktoré nekonaji v ramci svojej profesionalnej funkcie, a k platbam alebo

vkladom uskuto€nenym v priestoroch uverovych instittcii (¢lanok 59 ods. 4 navrhu).

Posudenie vplyvu, strana 112. Okrem toho Malta zaviedla limit 10 000 EUR na hotovostné
platby pre niektoré odvetvia a iné ¢lenské Staty sa rozhodli alebo maji v iimysle znizit’ tieto
limity. V troch pripadoch (Francuzsko, Spanielsko a Taliansko) sa vyssie limity vzt'ahuj na
nerezidentov (od 10 000 EUR do 15 000 EUR), a zatial’ ¢o v Mad’arsku a Pol'sku sa limity
vzt'ahuju len na transakcie medzi podnikmi (B2B), niektor¢ krajiny, ako napriklad Slovinsko,
stanovili odli$né limity pre transakcie medzi podnikmi a zakaznikmi a B2B transakcie.
Spomedzi krajin, ktoré nezaviedli Zziadne limity hotovostnych platieb, frsko a Svédsko
umoznuju obchodnikom odmietnut’ platbu v hotovosti.

Posudenie vplyvu, strana 115.
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b)  Uplatnitel’né ustanovenia

13.  Clanok 7 charty v stvislosti so sikromnym a rodinnym Zivotom stanovuje, Ze ,,/k]azdy md

pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.
14.  Clanok 8 charty tykajuci sa ochrany osobnych tudajov znie takto:
»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Tieto udaje musia byt riadne spracované na urcené ucely na zaklade suhlasu dotknutej
osoby alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom zakonom. Kazdy md prdvo na pristup

k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opravu (...)%.

15. 'V ¢lanku 16 charty o slobode podnikania sa uvadza, ze ,,/s/loboda podnikania sa uznava

v sullade s pravom Unie, vnutroStatnymi pravnymi predpismi a praxou®.

16. 'V ¢lanku 17 charty o vlastnickom prave sa uvadza, ze ,,/k]azdy ma pravo viastnit svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat' ho, nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon, pricom musi byt véas vyplatena spravodliva nahrada. UZivanie majetku

moze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom..

17.  V &lanku 128 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje, Ze ,,Eurépska centrdlna banka ma vylucné pravo
povolovat vyddavanie eurobankoviek v Unii. Tieto bankovky mézu vydavat Eurdpska
centralna banka a narodné centralne banky. Bankovky vydané Europskou centralnou bankou
a ndrodnymi centralnymi bankami sii jedinymi bankovkami, ktoré majii v Unii vylucné

I3

postavenie zdkonného platidla. .
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18.

19.

I11.

20.

21.

V oddévodneni 19 nariadenia Rady (ES) €. 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura (d’alej len

,hariadenie ¢. 974/98)1% sa uvadza:

., (-..) kedZe obmedzenia platieb v bankovkach a minciach, zavedené clenskymi Statmi
z verejnych dovodov, nie su nezlucitelné s postavenim zakonného platidla eurobankoviek
a eurominci za predpokladu, Ze existuju iné pravne prostriedky na vyrovnavanie penaznych

pohladavok*.
V ¢lanku 10 nariadenia ¢. 974/98 sa uvadza:

,Od 1. januara 2002 ECB a centralne banky ucastnickych clenskych Statov daju do obehu
bankovky denominované v eurdach. Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 15, tieto bankovky
denominované v eurdch su jedinymi bankovkami, ktoré maju postavenie zdakonného platidla

v ucastnickych clenskych Statoch.

PRAVNA ANALYZA

a) Zlucitel’nost’ ustanoveni o hotovostnych limitoch s postavenim eurobankoviek

a eurominci ako zakonného platidla

Prvou polozenou otdzkou je, ¢i zakaz platit’ v hotovosti vo vyske presahujucej 10 000 EUR by
bol v rozpore s postavenim eurobankoviek a eurominci ako zdkonného platidla, ako sa uvadza

v primarnom a sekundarnom prave.

Postavenie eurobankoviek a eurominci ako zdkonného platidla je zakotvené v ¢lanku 128 ods.
1 tretej vete ZFEU a v takmer identickom zneni v ¢lanku 16 ods. 1 tretej vete Protokolu
o ESCB a ECB. Zakotvené je aj v sekundarnej legislative, a to v ¢lanku 10 druhej vete

nariadenia &. 974/9811,

10
11

U.v.ESL 139, 11.5.1998, s. 1.
Okrem toho sa v €lanku 11 druhej vete uvedeného nariadenia priznava postavenie zdkonného

platidla aj minciam denominovanym v eurdch. Pozri rozsudok Hessischer Rundfunk,
C-422/19, EU:C:2021:63, bod 61.
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22.

23.

24.

25.

Ak existuje platobna povinnost’, zakonné platidlo v podobe eurobankoviek a eurominci
znamena: 1) povinné akceptovanie (veritel’ platobnej povinnosti nemoze odmietnut’
eurobankovky a euromince, okrem pripadu, ak sa strany dohodli na inom spdsobe platby);

i1) akceptovanie v nominalnej hodnote (pefiazna hodnota eurobankoviek a eurominci sa rovna
sume uvedenej na bankovkach a minciach); iii) moznost’ splnit’ povinnost’ platby (dlznik

moze splnit’ povinnost’ platby tym, Ze pontikne veritel'ovi eurobankovky a euromince)'2.

Stdny dvor vsak vo svojom rozsudku vo veci Hessischer Rundfunk z roku 2021 uznal,

ze postavenie eura ako zakonného platidla, a najma povinnost’ veritel'ov akceptovat
eurobankovky a euromince ako splatenie dlhu, pripusta obmedzenia z dovodov verejného
zdujmu. Takéto obmedzenia vSak musia byt’ primerané sledovanému ciel'u verejné¢ho
zaujmu'3,

V konkrétnom kontexte obmedzeni ¢lenskych Statov tykajacich sa slobodného poskytovania
sluzieb Sudny dvor konStatoval, Ze predchadzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu a boj proti nim st legitimnymi ciel'mi suvisiacimi s ochranou verejného poriadku'.
Tieto ciele sa preto mozu povazovat’ aj za dovody verejného zdujmu pre zavedenie obmedzeni

postavenia eurobankoviek a eurominci ako zakonného platidla.

Zasada proporcionality vyzaduje, aby dotknuté opatrenia boli vhodné na dosiahnutie
legitimnych ciel'ov sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli nad ramec toho,

¢o je potrebné na dosiahnutie tychto ciel'ov. Ak existuje moznost’ vyberu z niekol'kych
vhodnych opatreni, je potrebné priklonit’ sa k naymenej obmedzujucemu a spdsobené zasahy

nesmu byt’ neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom!S.

12

13
14

15

Rozsudok v citovanej veci Hessischer Rundfunk, bod 67. Pozri aj odporucanie Komisie

z 22. marca 2010 o rozsahu a u¢inkoch eurobankoviek a eurominci ako zékonného platidla
(2010/191/EU), U. v. EU L 83, 30.3.2010, s. 70.

Rozsudok v citovanej veci Hessischer Rundfunk, body 67 a 68.

Rozsudok vo veci Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, body 62 az 64 a tam
citovana judikatudra.

Rozsudok vo veci Hessischer Rundfunk, bod 70 a tam citovana judikatura.
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26.

27.

28.

Stidny dvor okrem toho akceptoval, Ze normotvorcovi EU sa musi priznat’ $iroka miera volnej
uvahy, ktora sa vzt'ahuje nielen na povahu a rozsah opatreni, ktoré sa maju prijat’ v oblastiach,
kde si jeho konanie vyzaduje vyber politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy,

a kde mé povinnost’ vykonat’ komplexné posudenie a hodnotenie, ale v urcitej miere aj

na ur¢enie zakladnych tdajov, pricom vysledkom je, Ze nejde o to, ¢i prijaté opatrenie v tejto
oblasti bolo jedinou alebo najlepSou moznost'ou, pretoze zakonnost tohto opatrenia moze
ovplyvnit len jeho zjavne neprimerand povaha vo vzt'ahu k ciel'u, ktory prislusné institicie

sleduju'®,

V postdeni vplyvu, ktoré je prilohou navrhu, Komisia preskiimala tri moznosti!’ s cielom
riesit’ problémy identifikované v suvislosti s pouzitim hotovostnych platieb na G¢ely prania
Spinavych penazi a financovania terorizmu a analyzovala vyhody a nevyhody kazdej z nich.
Na tomto zaklade dospela k zaveru, Ze presadzovand moznost’ je optimalna, najma preto,

ze ,,by poskytovala harmonizovanejsi pristup na celom vnutornom trhu, znizila by
neefektivnost sucasného ramca boja proti praniu spinavych penazi a financovaniu terorizmu
zruSenim povinnosti obchodnikov s tovarom a vytvorila by rovnaké podmienky medzi
podnikmi, pricom by sa zdroven nespochybnilo postavenie eurobankoviek ako zakonného

platidla“'8.

Okrem toho Komisia v tom istom postdeni vplyvu odovodiiuje, ze ,,takyto limit by bol

v sulade s existujucimi prahovymi hodnotami pre kontrolu hotovosti a zabezpecil by, aby
zranitelné skupiny spotrebitelov neboli nepriaznivo ovplyvnené stanovenim dostatocne
vysokého stropu z hladiska uspokojovania svojich potrieb. Tato moznost' by zaroven clenskym
Statom umoznovala zachovat nizsie, uz zavedené limity, ¢im by sa uznalo, Ze vnutrostatne
Specifika mozu odoévodiovat nizsie prahové hodnoty (...)'°. Podobne ako vo veci Hessischer

Rundfunk by sa dotknutymi opatreniami zachovali iné platobné prostriedky ako hotovost’’.

16

17

18
19
20

Rozsudok vo veci Ceskd republika proti Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tinie,
C-482/17, EU:C:2019:1035, body 77 a 78, a rozsudok vo veci Pol’ska republika

proti Europskemu parlamentu a Rade Europskej unie, C-626/18, EU:C:2020:1000,

body 95 a 97.

1) Dalsie presadzovanie sii¢asného ramca boja proti praniu $pinavych petiazi a financovaniu
terorizmu; 2) zavedenie celoeurdpskeho limitu na hotovostné transakcie na urovni 10 000
EUR, pri¢om sa ¢lenskym $tatom umozni stanovit’ niz8iu prahova hodnotu, a 3) zavedenie
celoeuropskeho limitu na hotovostné transakcie na trovni nizsej ako 10 000 EUR (postudenie
vplyvu, s. 116 —117).

Posudenie vplyvu, s. 116.

Posudenie vplyvu, s. 116.

Rozsudok v citovanej veci Hessischer Rundfunk, bod 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

Beruc do uvahy prvky obsiahnuté vo vysSie uvedenom postudeni vplyvu, najmé zvazovanie
roznych moznosti a r6znych predmetnych zaujmov, navrhované obmedzenie platieb
v hotovosti sa nejavi ako zjavne neprimerané na dosiahnutie cielov sledovanych danym

opatrenim.

Napokon sa pripomina, ze skuto¢nost’, Ze opatrenia, ktoré sa rozoberali v rozsudku vo veci
Hessischer Rundfunk, prijal Clensky $tat, zatial’ ¢o navrhované obmedzenie ma prijat’ Unia,

nemoze spochybnit’ vyssie uvedené odovodnenie.

Vzhl'adom na to treba poznamenat’, ze Sudny dvor nepripisal osobitny vyznam skutoc¢nosti,
Ze opatrenie verejného zaujmu je vymedzené vo vnutroStatnom prave alebo v pravnych
predpisoch EU?!. Inymi slovami, rozsah pdsobnosti a vyznam pojmu verejny zaujem ako
odovodnenie mozného obmedzenia postavenia eurobankoviek alebo eurominci ako
zakonného platidla nepripustaju ziadne rozliSovanie medzi tym, ¢i takéto obmedzenie
zaviedli ¢lenské 3taty alebo samotna Unia. Moznost zaviest’ akékol'vek takéto obmedzenia
zo strany ¢lenskych $tatov je v skutoénosti stanovena v sekundarnom prave EU (nariadenie

¢. 974/98), ¢o by bol aj pripad zvazovaného obmedzenia pouzivania hotovosti.

b) Zlucitel’nost’ ustanoveni o hotovostnych limitoch so zdakladnymi pravami a slobodami

EU

Pravny servis Rady bol poziadany o stanovisko v stvislosti so zluciteInost'ou zakazu platit’
v hotovosti sumy presahujiice 10 000 EUR s chartou. V otazke sa vSak neuvadza, v suvislosti
s ktorymi zakladnymi pravami a slobodami ustanovenymi v charte by dotknuty zakaz

spdsobil problémy tykajlice sa zlucCitelI'nosti. Mali by sa uviest’ dve predbezné poznamky.

Po prvé, napriek existencii obmedzeni v 19 ¢lenskych Statoch stvisiacich s pouzivanim
hotovosti analogickych s predmetnym obmedzenim, zluciteI'nost” takychto existujicich
obmedzeni so zdkladnymi pravami doteraz nespochybnil Eurdpsky stidny dvor ani Europsky

sud pre l'udské prava.

21

Pozri napriklad rozsudok vo veci Kieffer C-114/96, EU:C:1997:316, najméa body 28 az 37,
kde Sadny dvor preskiimal opatrenia ulozené zo strany EU s obmedzujticim u¢inkom na
vnutorny trh na zaklade rovnakych kritérii, ako su tie, ktoré mézu odévodnit’ rovnocenné
vnutroStatne obmedzenia.
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34.

35.

36.

Po druhé, v pravnych predpisom EU sa neustanovuje absoltitne pravo na platbu v hotovosti
vo vietkych pripadoch. Podobne Ziadne takéto pravo nie je zahrnuté charte??. Hoci takéto
absolutne alebo zakladné pravo na pouzivanie hotovosti neexistuje, otazka, ktoru treba
preskumat’, znie, ¢i dotknuty zadkaz méze mat’ vplyv na zékladné prava, ktorych vykon sa
uskutociiuje takymto pouzivanim hotovosti. Relevantné mézu byt’ najma tieto prava: pravo
na podnikanie a vlastnicke pravo (¢lanky 16 a 17 charty), ako aj pravo na reSpektovanie

sukromného a rodinného Zivota a ochranu osobnych udajov (¢lanky 7 a 8 charty).

Pokial’ ide o pravo na podnikanie a vlastnicke pravo, hoci niet pochybnosti, ze hotovost’
mozno pouzit’ na ich vykondvanie, takéto pouzitie nie je vSeobecne nevyhnutné na ich tiplné
uplatnenie, ktoré mozno dosiahnut’ vyuzitim inych foriem penazi alebo platobnych
prostriedkov, nez je hotovost?}. Okrem toho ani pravo na podnikanie ani vlastnicke pravo
nemozno vykladat’ ako vyluc¢ujuce ekonomicku alebo finan¢nu regulaciu len preto,

7e predstavujl zésah do vykonu tychto prav.

Pokial’ ide o pravo na podnikanie, jeho vykon v skuto¢nosti nevyhnutne znamena sulad
zaujmov jeho nositelov s inymi chranenymi opravnenymi zadujmami?*. Kazdopadne nemozno
konstatovat, ze navrhované obmedzenie znamena porusenie tohto prava, rovnako ako

sa napriklad prudencidlne alebo antitrustové predpisy nikdy nepovazovali za nezlucitel'né

so slobodou podnikania.

22

23

24

Pozri navrhy generalneho advokata G. Pitruzzellu v spojenych veciach C-422/19 a C-423/19,
Hessischer Rundfunk, EU:C:2020:756, bod 133.

Pozri navrhy generalneho advokata G. Pitruzzellu, Hessischer Rundfunk, uvedené vyssie,
bod 134.

Vysvetlenie k &lanku 16 (Sloboda podnikania) a tam citovana judikatara, U. v. EU C 303,
14.12.2007, s. 17.
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37.

38.

39.

Podobne, pokial ide o vlastnicke pravo, ustalenou judikatirou je, Ze toto pravo nie je
absolutne, ale musi sa chapat’ vo vztahu k svojej funkcii v spolo¢nosti. V désledku toho moze
byt vykon vlastnickeho prava obmedzeny pod podmienkou, ze toto obmedzenie v skutocnosti
zodpoveda cielom vieobecného zaujmu sledovanym Uniou a v svislosti so sledovanym
cielom nepredstavuje neprimerany a nepripustny zadsah do samotnej podstaty takto
zaruCeného prava?S. Preskiimanie ciel’a verejného zaujmu, ako aj ciel’a proporcionality
opatreni prijatych podl'a vyssie uvedenych bodov 23 az 30 je tu v kontexte otdzok tykajicich
sa postavenia zakonného platidla plne uplatnite'né na to, aby sa konstatovalo, ze navrhované

opatrenie by neznamenalo neopravneny zasah do vlastnickeho prava.

K vlastnickemu pravu je potrebné poznamenat’ eSte nieCo. Mohlo by sa namietat’, ze priame
prepojenie medzi pouzivanim hotovosti a vykonom tohto prava je relevantné vo vzt'ahu

k prvkom socialnej inkluzie, t. j. vo vztahu k obanom, ktori eSte nemaju pristup k zakladnym
finanénym sluzbam v Unii a pre ktorych je hotovost’ jedinym prostriedkom na uplatnenie

tohto zakladného prava®®.

Zakaz pouzivania hotovosti, ktory je predmetom preskiimania, sa vSak tyka len platieb
presahujtcich urcita prahovu hodnotu (10 000 EUR), ktora je dostatocne vysoka na to, aby sa
vylucila va¢sina kazdodennych transakcii. Okrem toho sa zdkaz nevztahuje na fyzické osoby,
ktoré nekonaju v rdmci svojej profesionalnej funkcie. Ako sa vysvetluje v postideni vplyvu
Komisie, ktoré je pripojené k navrhu, tieto obmedzenia rozsahu posobnosti zdkazu sa zdaja
primerané zaruke vykonu vlastnickeho prava zranite'nych jednotlivcov pouzivanim

hotovosti?”.

25

26

27

Rozsudok vo veci Kadi and Al Barakaat International Foundation, C- 402/05 P a C- 415/05
P, EU:C:2008:461, bod 355.

Podra studie ECB z roku 2017, 3,64 % domacnosti v eurozone nemalo pristup k
bankovym/finanénym sluzbam. Pozri Ampudia, M., Ehrmann M., ,,Financial inclusion:
what’s it worth?* (,,Inkluzia v oblasti financii: vyplati sa to?*), séria pracovnych dokumentov
ECB ¢. 1990, januér 2017, najma tabul’ka 1.

Pozri vyssie uvedeny bod 28.
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40.

41.

42.

Stanovenie navrhovaného limitu hotovostnych platieb moze potencialne predstavovat

aj porusenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a prava na ochranu
osobnych udajov. Navrhovany zédkaz pouzivania hotovosti méze pravdepodobne viest’

k relativnemu zasahovaniu do tychto prav, najma tak, ze moze viest’ k vytvoreniu zdznamov
o konkrétnych aspektoch zivota dotknutych jednotlivcov a odhalovaniu modelov ich

sukromného spravania sa, ako napriklad spotreby a vSeobecnej interakcie s ich komunitami.

Bez ohl'adu na uvedené skuto¢nosti nemdze obmedzena intenzita takéhoto zasahovania
opraviovat’ zaver, ze zakaz by predstavoval zadvaznejsi zdsah do prava na respektovanie
sukromného a rodinného zivota a prava na ochranu osobnych udajov porovnanim

s existujucimi platobnymi metodami inymi ako hotovostnymi, ako st napriklad debetné

a kreditné karty, bezhotovostné prevody vratane online nakupov, a v kazdom pripade
neznamena, ze postrada proporcionalitu. Okrem toho platba v hotovosti sama osebe
neposkytuje vyssiu anonymitu nez iné transakéné prostriedky, ked’Ze vo vSeobecnosti

a na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov su platby ako protihodnota tovaru a sluzieb

faktirované, ¢o si v zdsade vyzaduje osobnu identifikaciu prijemcu tohto tovaru alebo sluzieb.

Rovnako sa pripomina, ze spracovanie osobnych tidajov ziskanych ucastnikmi trhu

v dosledku platieb, bez ohl'adu na to, akymi prostriedkami sa uskutocnujt, v kazdom pripade
podlieha pravnej tiprave Unie v oblasti ochrany tidajov, o v zésade zaruéuje pravo

na ochranu tychto osobnych tidajov. Napokon, ako sa vysvetl'uje vysSie v suvislosti s pravom
na podnikanie a vlastnickym pravom, rozsah posobnosti dotknutého zdkazu podlieha
dolezitym kvantitativnym a kvalitativnym obmedzeniam, ¢im je zabezpecené, Ze vacSina
kazdodennych transakcii je z neho vyli€end a Ze objem zdznamov tidajov takto vytvorenych
by nepresiahol z hl'adiska svojho nariSania sukromia objem zaznamov vytvorenych

akymikol'vek existujucimi platobnymi prostriedkami.
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IV. ZAVER
43. Na zaklade uvedeného pravny servis zastava nazor, ze:

a)  navrhované obmedzenie hotovostnych platieb nezasahuje do postavenia eurobankoviek
ako zakonného platidla v Unii, ako sa ustanovuje v ZFEU a podrobnejsie

v sekundarnych pravnych predpisoch;

b)  zéroven je navrhované obmedzenie zluciteIné s pravami, slobodami a zasadami
uznanymi v charte, najmé pravom na podnikanie a vlastnickym pravom (¢lanky 16 a 17
charty), ako aj pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a praévom

na ochranu osobnych udajov (¢lanky 7 a 8 charty).
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