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Subiect: Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau

finantarii terorismului:

— compatibilitatea limitelor pentru platile mari in numerar cu libertatile
fundamentale si cu statutul de mijloc legal de plata al bancnotelor euro

in cadrul Uniunii

I. INTRODUCERE

1. La20iulie 2021, Comisia a prezentat o propunere de regulament privind prevenirea utilizarii

sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau al finantarii terorismului (,,propunerea”)2.

Prezentul document contine consultanta juridica care este protejata conform articolului 4

alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei si care nu este pusa la dispozitia publicului de catre Consiliul
Uniunii Europene. Consiliul 1si rezerva toate drepturile legale in privinta publicarii

neautorizate.
2 COM(2021) 420 final.
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II.

Propunerea vizeazi, printre altele, introducerea unor limite pentru platile mari in numerar. in
special, articolul 59 impune ca persoanele care comercializeaza bunuri sau presteaza servicii
sd poatd accepta sau efectua o platd in numerar numai pana la concurenta sumei de

10 000 EUR sau a unei sume echivalente in moneda nationald sau in valuta, dar totodata

prevede ca statele membre pot adopta sau continua sa aplice un plafon inferior.

In cursul discutiilor din cadrul grupurilor de pregitire ale Consiliului au fost ridicate intrebari
cu privire la compatibilitatea acestei limitari cu statutul de mijloc legal de plata al bancnotelor

si monedelor euro 1n cadrul Uniunii si cu Carta drepturilor fundamentale a UE (,,carta’).

Emis la solicitarea Grupului de lucru al atasatilor financiari din 26 noiembrie 2021, prezentul

aviz raspunde intrebarilor mentionate anterior.

SITUATIA DE FAPT SI DE DREPT

a)  Propunerea

Propunerea se intemeiaza pe articolul 114 din TFUE si vizeaza instituirea unui cadru unic de
reglementare la nivelul UE pentru masurile de combatere a spalarii banilor si a finantarii

terorismului (articolul 1).

Astfel, aceasta face parte dintr-un pachet mai amplu, care cuprinde, de asemenea, o propunere
de directiva de instituire a mecanismelor pe care statele membre ar trebui sa le pund in
aplicare pentru a preveni utilizarea sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului si de abrogare a Directivei (UE) 2015/8493, o propunere de regulament de
instituire a unei Autoritati a UE pentru Combaterea Spalarii Banilor si a Finantarii
Terorismului4 si o propunere de reformare a Regulamentului (UE) 2015/847, prin care

cerintele de trasabilitate sunt extinse la criptoactiveS.

3

5

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7. Acest pachet reprezintd o continuare a unei politici de lunga duratd a Uniunii de prevenire si
combatere a spdldrii banilor si a finantarii terorismului, care a inceput cu prima directiva a UE
privind combaterea spilarii banilor, adoptata in 1991. In ultimii 30 de ani, aceasta s-a extins
treptat in ceea ce priveste domeniul de aplicare si continutul, in pas cu evolutia standardelor

internationale si cu nivelul tot mai sofisticat al criminalitétii financiare.

8.  In cadrul procesului de elaborare a acestei politici, in 2015, legiuitorul UE a remarcat ci
»[u]tilizarea platilor mari in numerar este extrem de vulnerabila la fenomenul spalarii banilor

si al finantarii terorismului”®

si, In consecintd, a supus persoanele care comercializeaza bunuri
unor cerinte de combatere a spalarii banilor/finantarii terorismului atunci cand efectueaza sau
primesc plati Tn numerar in valoare de 10 000 EUR sau mai mult, inclusiv prin plati care par a
avea o legatura intre ele. Cu toate acestea, aceste cerinte nu au implicat o interdictie totald a

utilizarii numerarului pentru plati care depasesc acest plafon.

9.  Comisia a considerat ca evolutiile ulterioare justificd o abordare mai stricta. Astfel, evaluarea
impactului care insoteste propunerea subliniaza ca riscurile asociate numerarului se reflecta
in faptul ca utilizarea numerarului ramdne principalul motiv care declanseaza raportarea de
tranzactii suspecte in cadrul sistemului financiar. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
urmadrirea penald, este dificil sa se demonstreze ca exista o legatura intre numerar si

activitati infractionale’.

6 Considerentul 6 din Directiva (UE) 2015/849 din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spdlarii banilor si finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 684/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare
a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE
a Comisiei (,,A patra DCSB”) (JO L 141, 5.6.2015, p. 73).

7 Document de lucru al serviciilor Comisiei, Evaluarea impactului care insoteste pachetul
privind combaterea spalarii banilor, SWD (2021) 190 final (,,evaluarea impactului’),
pagina 114.

6988/22 rm/OT/ma 3

JUR LIMITE RO



10. In prezent, 19 state membre au introdus sau introduc limitiri ale platilor in numerar, care
variaza de la 500 EUR in Grecia la 10 300 EUR in Cehia, cu o valoare medie de aproximativ

4 500 EURS.

11. Cu toate acestea, Comisia observa ca restrictiile nationale divergente slabesc eficacitatea
plafoanelor nationale privind platile in numerar, prin deplasarea activitatilor ilegale dintr-un
stat membru cu restrictii privind platile in numerar catre un vecin cu restrictii mai permisive
sau fara restrictii, ceea ce afecteaza coerenta in aplicarea DCSB si denatureaza concurenta pe

piata interna’.

12. Pe aceastd baza si dupa ce a evaluat mai multe optiuni de solutionare a acestei probleme,

Comisia a prezentat, in cadrul acestei propuneri, un text care:

- ar interzice persoanelor care comercializeaza bunuri sau presteaza servicii sa accepte
sau sa efectueze o plata in numerar pana la concurenta sumei de 10 000 EUR sau a unei
sume echivalente in moneda nationala sau 1n valuta, indiferent daca tranzactia se
efectueaza printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a avea o

legatura intre ele [articolul 59 alineatul (1) din propunere];

- ar permite statelor membre sa adopte propriile limite inferioare dupa consultarea Bancii
Centrale Europene; acestea ar trebui notificate Comisiei. De asemenea, se poate
continua asigurarea respectdrii limitelor inferioare nationale care existd deja

[articolul 59 alineatele (2) si (3) din propunere];

- ar renunta la limita de numerar astfel stabilita in ceea ce priveste platile intre persoane
fizice care nu exercita o functie profesionala si platile sau depozitele efectuate la sediile

institutiilor de credit [articolul 59 alineatul (4) din propunere].

Evaluarea impactului, pagina 112. In plus, Malta a introdus o limiti de 10 000 EUR pentru
platile n numerar in anumite sectoare, iar alte state membre au decis sau intentioneaza sa
reduca aceste limite. In trei cazuri (Franta, Italia si Spania), pentru nerezidenti se aplica
plafoane mai ridicate (intre 10 000 EUR si 15 000 EUR) si, in timp ce in Ungaria si Polonia
limitele se aplica numai tranzactiilor B2B, unele tari, cum ar fi Slovenia, au stabilit praguri
diferite pentru tranzactiile B2C si B2B. Dintre térile care nu au stabilit nicio limitd pentru
platile in numerar, Irlanda si Suedia permit comerciantilor sa refuze platile in numerar.
Evaluarea impactului, pagina 115.
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b)  Dispozitii aplicabile

13.  Articolul 7 din carta precizeaza, cu privire la viata privata si de familie, ca ,,[o]rice persoana
are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului

comunicatiilor”.

14. Articolul 8 din carta precizeaza urmatoarele cu privire la protectia datelor cu caracter

personal:
,»(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege.
Orice persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum si dreptul de a

obtine rectificarea acestora.”

15. Referitor la libertatea de a desfasura o activitate comerciald, articolul 16 din carta precizeaza
ca ,,[l]ibertatea de a desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in conformitate cu

dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.”

16. Referitor la dreptul de proprietate, articolul 17 din carta precizeaza ca ,,[o]rice persoand are
dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire bunurile pe
care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza
de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
Jjuste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi

reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul general.”

17.  Articolul 128 alineatul (1) din TFUE prevede ca ,,Banca Centrala Europeanad este singura
abilitata sa autorizeze emisiunea de bancnote euro in Uniune. Banca Centrala Europeana si
bancile centrale nationale pot emite astfel de bancnote. Bancnotele emise de Banca Centrala
Europeana si de bancile centrale nationale sunt singurele care au statutul de mijloc legal de

plata in cadrul Uniunii.”
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18.

19.

I11.

20.

21.

Considerentul 19 al Regulamentului (CE) nr. 974/98 al Consiliului din 3 mai 1998 privind

introducerea euro (,,Regulamentul nr. 974/98”)1° cuprinde urmatorul text:

»»[-..] Intrucat limitdrile privind platile In bancnote si monede, stabilite de statele membre din
motive publice, nu sunt incompatibile cu statutul de mijloc de plata legal al bancnotelor si
monedelor euro, cu conditia ca sa fie disponibile alte mijloace legale pentru achitarea

datoriilor monetare;”.
Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 974/98:

,De la 1 ianuarie 2002, BCE si bancile centrale ale statelor membre participante pun in
circulatie bancnote cu valoarea nominala exprimata in euro. Fard sd aduca atingere
articolului 15, aceste bancnote cu valoarea nominald exprimata in euro trebuie sa fie numai

bancnotele care au statut de mijloc legal de plata in toate statele membre.”

ANALIZA JURIDICA

a) Compatibilitatea dispozitiilor privind limite pentru plitile in numerar cu statutul de

mijloc legal de plati al bancnotelor si monedelor euro

Prima intrebare adresata este daca interdictia de a plati in numerar sume mai mari de
10 000 EUR ar fi contrara statutului de mijloc legal de plata al bancnotelor si monedelor euro,

astfel cum este prevazut in dreptul primar si in dreptul derivat.

Statutul de mijloc legal de platd al bancnotelor euro este consacrat la articolul 128
alineatul (1) a treia teza din TFUE si, in termeni aproape identici, la articolul 16 primul
paragraf a treia teza din Protocolul privind SEBC si BCE. Acesta este de asemenea consacrat

in dreptul derivat, la articolul 10 doua tezd din Regulamentul nr. 974/9811,

10
11

JOL 139, 11.5.1998, p. 1.

In plus, articolul 11 doua teza din regulamentul respectiv conferd de asemenea statutul de
mijloc legal de plata monedelor exprimate in euro. A se vedea Hotararea in cauza Hessischer
Rundfunk, C-422/19, EU:C:2021:63, punctul 61.
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22.

23.

24.

25.

In cazul in care existi o obligatie de plata, statutul de mijloc legal de plata al bancnotelor si
monedelor euro implica: (i) acceptarea obligatorie (creditorul unei obligatii de plata nu poate
refuza bancnotele si monedele in euro decat in cazul in care partile au convenit asupra
utilizarii altor mijloace de platd); (ii) acceptarea la valoarea nominala totald (valoarea
monetard a bancnotelor si monedelor euro este egald cu suma indicata pe bancnote si
monede); (ii1) capacitatea de a stinge obligatia de plata (un debitor poate sa stinga o obligatie

de plata oferind creditorului bancnote si monede euro)!2.

Cu toate acestea, in Hotararea in cauza Hessischer Rundfunk din 2021, Curtea a recunoscut ca
statutul de mijloc legal de plata al monedei euro si, In special, obligatia creditorilor de a
accepta bancnote si monede euro ca stingere a datoriilor admit restrictii din motive de interes
public. Totusi, astfel de restrictii trebuie sa fie proportionale cu obiectivul de interes public

urmarit!3.

In contextul special al restrictiilor impuse de statele membre asupra liberei prestiri a
serviciilor, Curtea a stabilit ca prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului sunt obiective legitime legate de protectia ordinii publice!*. Prin urmare,
obiectivele respective pot fi de asemenea considerate motive de interes public pentru
introducerea de restrictii in ceea ce priveste statutul de mijloc legal de plata al bancnotelor si

monedelor euro.

Principiul proportionalitatii impune ca masurile in cauza sa fie de naturd sd atingd obiectivele
legitime urmarite de reglementarea respectiva si ca acestea sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este necesar pentru realizarea acestor obiective. Atunci cand este vorba de o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin oneroasd, iar dezavantajele

cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu obiectivele urmarite!s.

12

13
14

15

Hotararea in cauza Hessischer Rundfunk, mentionatd mai sus, punctul 67. A se vedea si
Recomandarea Comisiei din 22 martie 2010 privind domeniul de aplicare si efectele statutului
de mijloc legal de platd al bancnotelor si monedelor euro (2010/191/UE),

JO L 83,30.3.2010, p. 70.

Hotararea in cauza Hessischer Rundfunk, mentionatd mai sus, punctele 67 si 68.

Hotararea in cauza Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctele 62-64 si
jurisprudenta citata.

Hotararea in cauza Hessischer Rundfunk, mentionatd mai sus, punctul 70 si jurisprudenta
citata.
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26.

27.

28.

In plus, Curtea a admis ci legiuitorului UE trebuie si i se acorde o largd putere de apreciere,
care se aplica nu numai In ceea ce priveste natura si domeniul de aplicare al masurilor care
trebuie adoptate in domenii 1n care actiunea sa implica alegeri de natura politica, economica
sau sociala si n care acesta trebuie sd efectueze aprecieri si evaludri complexe, ci si, intr-o
anumitd masurd, in ceea ce priveste constatarea datelor de baza, astfel incat criteriul care
trebuie aplicat nu este acela daca o masura adoptata intr-un astfel de domeniu a fost singura
sau cea mai buna masura posibila, legalitatea acesteia neputand fi afectatd decat dacd masura
este vadit inadecvata in raport cu obiectivul pe care institutia competenta doreste s 1l

urmareascal®.

In evaluarea impactului care insoteste propunerea, Comisia a examinat trei optiuni!” pentru
abordarea problemelor identificate in legatura cu utilizarea platilor in numerar in scopul
spalarii banilor si al finantarii terorismului si a analizat avantajele si dezavantajele fiecareia
dintre acestea. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ca optiunea propusa este cea optima,
in special deoarece aceasta ar oferi o abordare mai armonizata la nivelul pietei interne, ar
reduce ineficientele actualului cadru CSB/CFT prin eliminarea obligatiilor care le revin
comerciantilor de bunuri si ar asigura conditii de concurenta echitabile intre intreprinderi,

fara a pune sub semnul intrebarii statutul de mijloc legal de plata al bancnotelor euro'®,

In plus, in aceeasi evaluare a impactului, Comisia aduce o justificare prin faptul ci o astfel de
limita ar fi in concordanta cu pragurile existente pentru controlul numerarului si ar garanta
ca grupurile vulnerabile de consumatori nu sunt afectate negativ prin stabilirea unui plafon
suficient de ridicat pentru a raspunde nevoilor lor. Aceasta optiune ar permite, de asemenea,
statelor membre sa mentina limite inferioare deja in vigoare, recunoscdnd ca particularitatile
nationale ar putea justifica plafoane mai scazute [...J'°. La fel ca in cauza Hessischer

Rundfunk, masurile in cauza ar permite alte mijloace de plata decat numerarul??.

16

17

18
19
20

Hotararile in cauza Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punctele 77 si 78, si in cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-626/18, EU:C:2020:1000,
punctele 95 s1 97.

1) O consolidare suplimentara a cadrului CSB/CFT actual; 2) introducerea unei limite de

10 000 EUR Ila nivelul UE pentru tranzactiile in numerar, permitand totodata statelor membre
sa stabileasca un plafon mai scazut si 3) introducerea unei limite la nivelul UE pentru
tranzactiile in numerar mai mici de 10 000 EUR (evaluarea impactului, p. 116-117).
Evaluarea impactului, p. 116.

Evaluarea impactului, p. 116.

Hotararea in cauza Hessischer Rundfunk, mentionatd mai sus, punctul 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

Avand in vedere elementele furnizate in evaluarea impactului mentionata mai sus, in special
analizarea diferitelor optiuni si a diferitelor interese implicate, limitarea propusa a platilor in
numerar nu pare a fi vadit inadecvata pentru atingerea obiectivelor urmarite de masura

respectiva.

In cele din urma, se reaminteste ca faptul ca masurile discutate in Hotdrarea Hessischer
Rundfunk au fost adoptate de un stat membru, in timp ce limitarea propusa urmeaza sa fie

instituitd de Uniune, nu poate pune sub semnul intrebarii rationamentul de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie remarcat ca Curtea nu a atribuit o relevanta specifica faptului ci
masura de interes public este stabilitd de dreptul national sau de legislatia Uniunii?!. Cu alte
cuvinte, domeniul de aplicare si sensul notiunii de interes public ca justificare pentru o
eventuald limitare a valorii de mijloc legal de plata a bancnotelor sau monedelor euro nu
admit o diferentiere in functie de introducerea limitarii de catre statele membre sau de catre
Uniune nsdsi. De fapt, posibilitatea introducerii unor astfel de limitari de cétre statele
membre este prevazuta de legislatia secundara a UE (Regulamentul nr. 974/98), la fel cum

este si limitarea utilizarii numerarului avuta in vedere.

b) Compatibilitatea cu drepturile si libertdtile fundamentale ale UE a impunerii de limite

pentru platile in numerar

Se solicita opinia Serviciului juridic al Consiliului in ceea ce priveste compatibilitatea cu carta
a interdictiei de a plati in numerar sume mai mari de 10 000 EUR. Cu toate acestea, intrebarea
nu precizeaza cu care dintre drepturile si libertatile fundamentale stabilite in carta ar ridica

probleme de compatibilitate interdictia in cauzd. Se impun doud observatii preliminare.

In primul rand, in pofida existentei in 19 state membre a unor limitari In ceea ce priveste
utilizarea numerarului similare celor in discutie, compatibilitatea unor astfel de limitari
existente cu drepturile fundamentale nu a fost contestata si nici examinatd pana in prezent nici

de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, nici de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

21

A se vedea, de exemplu, Hotararea in cauza Kieffer, C-114/96, EU:C:1997:316, 1n special
punctele 28-37, in care Curtea a examinat masurile impuse de UE cu efect restrictiv asupra
pietei interne in raport cu aceleasi criterii ca cele care pot justifica restrictii nationale
echivalente.
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34.

35.

36.

In al doilea rand, dreptul Uniunii nu prevede un drept absolut la plata in numerar in toate
cazurile. De asemenea, un astfel de drept nu este inclus in carti?2. Desi nu existd un astfel de
drept absolut sau fundamental de a utiliza numerar, trebuie sa se examineze daca interdictia in
cauza poate afecta drepturile fundamentale pentru exercitarea cirora o astfel de utilizare a
numerarului are un rol esential. Indeosebi, ar putea fi relevante urmatoarele drepturi: dreptul
de a desfasura o activitate comerciala si dreptul de proprietate (articolele 16 si 17 din cartd) si
drepturile la respectarea vietii private si de familie si la protectia datelor cu caracter personal

(articolele 7 si 8 din cartd).

In ceea ce priveste dreptul de a desfasura o activitate comerciala si dreptul de proprietate, desi
nu exista nicio indoiald ca numerarul poate fi utilizat pentru exercitarea acestora, o astfel de
utilizare nu este, in general, necesara pentru exercitarea deplina a acestora, aceasta putandu-se
realiza prin utilizarea altor forme de moneda sau a altor mijloace de plata decit numerarul??,
In plus, nici dreptul de a desfasura o activitate comerciald, nici dreptul de proprietate nu pot fi
interpretate in sensul ca exclud posibilitatea de a reglementa pe plan economic sau financiar

pentru simplul motiv cé aceasta constituie o atingere adusa exercitdrii acestor drepturi.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul de a desfasura o activitate comerciala, exercitarea acestuia
implica in mod necesar reconcilierea intereselor beneficiarilor si cu alte interese legitime
protejate?*. In orice caz, nu se poate concluziona ca limitarea propusi constituie o incilcare a
acestui drept, In acelasi mod in care, de exemplu, reglementarea in materie prudentiald sau de
antitrust nu a fost niciodata consideratd incompatibila cu libertatea de a desfasura o activitate

comerciala.

22

23

24

A se vedea concluziile avocatului general Pitruzzella in cauzele conexate C-422/19 si
C-423/19, Hessischer Rundfunk, EU:C:2020:756, punctul 133.

A se vedea concluzia avocatului general Pitruzzella in cauza Hessischer Rundfunk mentionata
mai sus, punctul 134.

Explicatie cu privire la articolul 16 (Libertatea de a desfasura o activitate comerciald) si
jurisprudenta citatd, JO C 303, 14.12.2007, p. 17.
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37.

38.

39.

De asemenea, in ceea ce priveste dreptul de proprietate, potrivit unei jurisprudente constante,
acesta nu este absolut, ci trebuie luat in considerare din perspectiva functiei sale in societate.
In consecinta, pot fi aduse unele limitiri exercitarii dreptului de proprietate, cu conditia ca
acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes public urmarite de Uniune si sd nu
constituie, din perspectiva obiectivului urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila
care ar aduce atingere chiar substantei dreptului astfel garantat®S. Examinarea obiectivului de
interes public, precum si cea a caracterului proportional al masurilor realizate la punctele 23—
30 de mai sus, in contextul intrebarilor privind statutul de mijloc legal de plati, sunt pe deplin
aplicabile 1n speta pentru a concluziona ca masura propusa nu ar implica o atingere

nejustificatd adusa dreptului de proprietate.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate, trebuie facuti o ultima observatie. Se poate
argumenta cd o legatura directa intre utilizarea numerarului si exercitarea dreptului respectiv
este relevanta in ceea ce priveste elementele de incluziune sociald, si anume in ceea ce
priveste cetdtenii care nu au Inca acces la servicii financiare de baza in Uniune si pentru care

numerarul este singurul mijloc de exercitare a acestui drept fundamental?®®,

Cu toate acestea, interdictia de utilizare a numerarului supusa analizei priveste numai platile
care depasesc un plafon (10 000 EUR), care este suficient de ridicat pentru a exclude
majoritatea tranzactiilor cotidiene. In plus, interdictia respectiva nu se aplica persoanelor
fizice care nu exercitd o functie profesionald. Astfel cum s-a explicat in evaluarea de impact a
Comisiei care insoteste propunerea, aceste limitari ale domeniului de aplicare al interdictiei
par proportionale pentru a garanta exercitarea dreptului de proprietate de catre persoanele

vulnerabile prin utilizarea numerarului?’.

25

26

27

Hotararea in cauza Kadi and Al Barakaat International Foundation, C- 402/05 P si C- 415/05
P, EU:C:2008:461, punctul 355.

Potrivit unui studiu al BCE din 2017, 3,64 % din gospodariile din zona euro nu au acces la
servicii bancare/financiare. A se vedea Ampudia, M., Ehrmann M., ,,Financial inclusion:
what’s it worth?”, in Working Paper Series, BCE, nr. 1990, ianuarie 2017, in special

tabelul 1.

A se vedea punctul 28 de mai sus.
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40.

41.

42.

Stabilirea limitei propuse pentru pldtile in numerar ar putea reprezenta, de asemenea, o
incalcare a drepturilor la respectarea vietii private si de familie si la protectia datelor cu
caracter personal. Se poate sustine ca interdictia propusa cu privire la utilizarea numerarului
se poate preta unei relative atingeri aduse acestor drepturi, in special prin faptul ca ar putea
conduce la stabilirea unor evidente ale unor aspecte specifice ale vietii persoanelor Tn cauza si
ar putea expune tipare ale comportamentului lor privat, cum ar fi consumul si interactiunea

generala cu comunitatile lor.

In pofida celor de mai sus, intensitatea limitatd a unei astfel de atingeri nu poate conduce la
concluzia ca interdictia ar constitui o intruziune mai grava in drepturile la respectarea vietii
private si de familie si la protectia datelor cu caracter personal in comparatie cu metodele de
plata existente, altele decat numerarul, cum ar fi cartile de debit si de credit, transferurile
electronice, inclusiv pentru achizitiile online si, in orice caz, nu indica lipsa caracterului
proportional al acesteia. Pe de alta parte, plata in numerar nu confera, in sine, un caracter
anonim mai ridicat decat alte mijloace de tranzactionare, intrucat, in general si in temeiul
legislatiei nationale, platile in schimbul unor bunuri sau servicii sunt facturate, ceea ce
impune, in principiu, identificarea personala a destinatarului bunurilor sau serviciilor

respective.

De asemenea, se reaminteste cd prelucrarea datelor cu caracter personal obtinute de operatorii
de pe piata in urma plétilor, oricare ar fi mijloacele prin care se realizeaza acestea, este, in
orice caz, supusd legislatiei UE privind protectia datelor, care garanteaza in esenta dreptul la
protectia acestor date cu caracter personal. In cele din urma, astfel cum s-a explicat mai sus in
contextul dreptului de a desfasura o activitate comerciald si al dreptului de proprietate,
domeniul de aplicare al interdictiei in cauza este supus unor limite cantitative si calitative
importante, care garanteaza ca majoritatea tranzactiilor cotidiene sunt excluse si ca, prin
urmare, volumul pistelor de date astfel generate nu 1-ar depasi, prin caracterul sau intruziv

pentru viata privata, pe cel cauzat de orice mijloc de plata existent.
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IV. CONCLUZIE

43. Tinand seama de cele de mai sus, Serviciul juridic considera ci:

a) limitarea propusa pentru platile in numerar nu aduce atingere statutului de mijloc legal
de plata al bancnotelor euro in cadrul Uniunii, astfel cum este prevazut in TFUE si

detaliat ulterior in dreptul secundar;

b)  de asemenea, limitarea propusa este compatibild cu drepturile, libertatile si principiile
recunoscute de cartd, mai cu seama dreptul de a desfasura o activitate comerciala si
dreptul de proprietate (articolele 16 si 17 din cartd) si drepturile la respectarea vietii
private si de familie si la protectia datelor cu caracter personal (articolele 7 si 8 din

carta).
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