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Dotyczy: Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu:

— zgodnosc¢ proponowanych limitéw duzych ptatnosci gotowkowych z
podstawowymi wolnosciami i statusem banknotéw euro jako legalnego
Srodka ptatniczego w obrebie Unii

I. WPROWADZENIE

1. 20 lipca 2021 r. Komisja przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie

przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy lub

finansowania terroryzmu (,,wniosek™)2.

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawng, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2

rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwo$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob

nieuprawniony opublikowana.

2 COM(2021) 420 final.
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II.

Whniosek ma na celu migdzy innymi wprowadzenie limitow duzych ptatnosci gotéwkowych.
W szczegblnosci jego art. 59 wymaga, by osoby prowadzace handel towarami lub §wiadczace
ustugi mogty przyjmowac lub dokonywac ptatnosci w gotowce wylacznie do kwoty 10 000
EUR lub réwnowaznej kwoty w walucie krajowej lub obcej, przy czym panstwa

cztonkowskie moga przyjac¢ lub nadal stosowac nizszy prog.

W trakcie dyskusji na forum organdéw przygotowawczych Rady podniesiono kwestie
zgodno$ci tego ograniczenia ze statusem banknotow i monet euro jako legalnego $srodka

ptatniczego w Unii oraz z Kartg praw podstawowych UE (,,Kartg”).

Niniejsza opinia zostala wydana na wniosek grupy roboczej attaché ds. finansowych

sformutowany na posiedzeniu 26 listopada 2021 r. i stanowi odpowiedZ na te pytania.

STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

a) Whniosek

Podstawa wniosku jest art. 114 TFUE; celem wniosku jest ustanowienie jednolitego zbioru
przepisow UE dotyczacych srodkow zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

(art. 1).

Jest on zatem czg$cig szerszego pakietu, ktory obejmuje réwniez wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie mechanizméw, ktore panstwa cztonkowskie powinny wprowadzic,
majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu oraz uchylajacej dyrektywe (UE) 2015/8493, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia ustanawiajacego unijny Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy

i Finansowaniu Terroryzmu* oraz wniosek dotyczgcy rozporzadzenia rozszerzajgcego

wymogi dotyczace identyfikowalnosci na kryptoaktywa (wersja przeksztatcona)s.

3

5

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7. Pakiet ten jest kontynuacjg dtugoletniej polityki Unii na rzecz zapobiegania praniu pienigdzy
1 finansowaniu terroryzmu oraz zwalczania tych zjawisk, zapoczatkowanej wraz z przyj¢ciem
w 1991 r. pierwszej unijnej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy. Jej
zakres i tre$¢ byty w ciggu ostatnich 30 lat stopniowo rozszerzane, wraz ze zmieniajacymi si¢
standardami mi¢dzynarodowymi i coraz wigkszym stopniem ztozonosci przestgpstw

finansowych.

8. W ramach procesu ksztattowania tej polityki, w 2015 r. unijny prawodawca zauwazyl, ze
,»|d]uze platnosci gotowkowe wiazg si¢ z bardzo duzym ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu”%, i w zwigzku z tym nalozyt na osoby prowadzace handel
towarami wymogi w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu,
gdy dokonuja one lub otrzymuja ptatnosci gotowkowe w wysokosci co najmniej 10 000 EUR,
w tym poprzez platnosci powigzane. Wymogi te nie obejmowaty jednak catkowitego zakazu

korzystania z gotoéwki w przypadku ptatno$ci powyzej tego progu.

9. W nastepstwie rozwoju sytuacji w tej dziedzinie Komisja uznata, ze uzasadnione jest bardziej
rygorystyczne podejscie. W zwigzku z tym w ocenie skutkow towarzyszacej wnioskowi
wskazano, ze ,,ryzyka zwigzane z gotowka znajduja odzwierciedlenie w fakcie, ze
wykorzystanie gotowki jest nadal gldownym powodem zglaszania podejrzanych transakcji
w systemie finansowym. Jezeli chodzi o $ciganie, trudno jest jednak wykaza¢ zwigzek miedzy

7

gotowka a dzialalnoS$cig przestepcza”’ (ttumaczenie nieoficjalne).

6 Motyw 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 1 uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (,,czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy”) (Dz.U. L 141 2 5.6.2015, s. 73).

Dokument roboczy stuzb Komisji, ocena skutkéw towarzyszaca pakietowi dotyczacemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy, SWD(2021) 190 final (,,ocena skutkow”), s. 114.
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10.

1.

12.

Obecnie 19 panstw cztonkowskich wprowadzito lub wprowadza ograniczenia w ptatnosciach
gotowkowych, wynoszace od 500 EUR w Grecji do 10 300 EUR w Czechach, przy czym
Srednia warto$¢ wynosi ok. 4 500 EURS.

Komisja zauwaza jednak, ze rozbiezne ograniczenia krajowe ostabiaja skutecznos¢ krajowych
progow gotowkowych poprzez przeniesienie nielegalnej dziatalnosci z panstwa
cztonkowskiego, w ktorym obowigzuja ograniczenia ptatnosci gotowkowych, do sgsiedniego
panstwa, w ktérym obowigzuja tagodniejsze ograniczenia lub w ogoéle ich nie ma, co wptywa
na spojnos¢ stosowania dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy 1 zakldca

konkurencje na rynku wewnetrznym®.

Na tej podstawie 1 po dokonaniu oceny kilku wariantow rozwigzania tego problemu Komisja

przedstawila, w ramach obecnego wniosku, tekst, zgodnie z ktérym:

- osoby prowadzace handel towarami lub $wiadczace ustugi nie moglyby przyjmowac ani
dokonywa¢ platnosci w gotowce powyzej kwoty 10 000 EUR lub réwnowaznej kwoty
w walucie krajowej lub obcej, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako
pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ by¢ ze soba powigzane (art. 59

ust. 1 wniosku);

- panstwa czlonkowskie mogtyby przyjac nizsze limity po konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym; limity te musza by¢ zgtaszane Komisji. Podobnie, obowiazujace

juz nizsze limity krajowe moga by¢ nadal egzekwowane (art. 59 ust. 2 1 3 wniosku);

- ustanowione w ten sposob limity gotowkowe nie miatyby zastosowania w odniesieniu do
ptatnosci pomigdzy osobami fizycznymi, ktore nie dziataja w ramach swoich funkcji
zawodowych, ani platnosci lub depozytow dokonywanych w lokalach instytucji

kredytowych (art. 59 ust. 4 wniosku).

Ocena skutkow, s. 112. Ponadto Malta wprowadzita limit w wysokosci 10 000 EUR na
ptatnosci gotowkowe dla niektorych sektorow, a inne panstwa cztonkowskie postanowity lub
planujg obnizy¢ te limity. W trzech przypadkach (Francja, Wlochy i Hiszpania) wyzsze progi
maja zastosowanie do nierezydentow (pomiedzy 10 000 EUR a 15 000 EUR), a podczas gdy
na Wegrzech 1 w Polsce limity majg zastosowanie wytacznie do transakcji miedzy
przedsiebiorstwami (B2B), niektore panstwa, takie jak Stowenia, ustalily r6zne progi dla
transakcji B2C (miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami) i B2B. Wsrod panstw, ktére nie
okreslity zadnego limitu platnosci gotéwkowych, Irlandia 1 Szwecja zezwalajg
przedsiebiorcom na odmowg¢ przyjecia platnosci gotowka.

Ocena skutkow, s. 115.
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b)  Przepisy majqgce zastosowanie

13. Art. 7 Karty, dotyczacy poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, stanowi, ze ,,[k]azdy

ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.
14. Art. 8 Karty, dotyczacy ochrony danych osobowych, ma nastgpujace brzmienie:
,» 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotyczq.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i1 za zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo

dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania (...)”.

15. Art. 16 Karty, dotyczacy wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stanowi, ze
»[u]znaje si¢ wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz

ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

16. Art. 17 Karty, dotyczacy prawa wtasnos$ci, stanowi, ze ,,[k]azdy ma prawo do wladania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasno$ci, chyba ze w interesie publicznym,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za
jej utrate wyplaconym we wilasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegac regulacji

ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogolny”.

17.  Art. 128 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,,Europejski Bank Centralny ma wylaczne prawo do
upowazniania do emisji banknotow euro w Unii. Banknoty takie mogg emitowa¢ Europejski
Bank Centralny 1 krajowe banki centralne. Banknoty emitowane przez Europejski Bank

Centralny 1 krajowe banki centralne sg jedynym legalnym $rodkiem ptatniczym w Unii ”.

6988/22 ip/MB/gt 5
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18.

19.

I11.

20.

21.

Motyw 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie

wprowadzenia euro'® ma nastepujace brzmienie:

,»(...) ograniczenia w ptatno$ciach dokonywane w banknotach i monetach, ustanowione przez
Panstwa Czlonkowskie ze wzgledu na interes publiczny, nie sg niezgodne ze statusem
banknotéw 1 monet euro jako pelnoprawnego srodka ptatniczego, o ile istnieja inne dostepne

pelnoprawne $rodki regulowania dlugéw walutowych”.
Art. 10 rozporzadzenia nr 974/98 przewiduje, ze:

,Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r., Europejski Bank Centralny i banki centralne
uczestniczacych Panstw Czlonkowskich wprowadza w obieg banknoty denominowane
w euro. Bez uszczerbku dla art. 15, banknoty denominowane w euro sg jedynymi prawnymi

srodkami platniczymi w tych wszystkich Panstwach Cztonkowskich”.

ANALIZA PRAWNA

a) Zgodnosé przepisow dotyczgcych limitow gotowkowych ze statusem banknotow i monet

euro jako legalnego srodka platniczego

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy zakaz dokonywania platnosci gotowkowych na kwoty
przekraczajace 10 000 EUR bylby sprzeczny ze statusem banknotéw 1 monet euro jako

legalnego $rodka ptatniczego, jak przewidziano w prawie pierwotnym i wtornym.

Status banknotow euro jako legalnego $rodka ptatniczego zostat okre§lony w art. 128 ust. 1
zdanie trzecie TFUE 1, w niemal identycznym brzmieniu, w art. 16 akapit pierwszy zdanie
trzecie protokotu w sprawie ESBC 1 EBC. Jest on rowniez zawarty w prawie wtérnym w art.

10 zdanie drugie rozporzadzenia nr 974/9811.,

10
11

DzU.L 139z 11.5.1198,s. 1.

Ponadto art. 11 zdanie drugie tego rozporzadzenia przyznaje réwniez monetom
denominowanym w euro status prawnego srodka ptatniczego. Zob. wyrok w sprawie
Hessischer Rundfunk, C-422/19, EU:C:2021:63, pkt 61.
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22.

23.

24.

25.

W sytuacji, gdy istnieje zobowigzanie pieni¢zne, status banknotow i monet euro jako
prawnego srodka platniczego obejmuje: 1) obowigzkowa akceptacje (jezeli strony nie
uzgodnily innych $rodkow ptlatniczych, wierzyciel zobowigzania nie moze odméwic zaptaty
banknotami i monetami euro); ii) akceptacj¢ petnej warto$ci nominalnej (warto$¢ pieni¢zna
banknotéw 1 monet euro odpowiada wartosci wskazanej na tych banknotach i monetach); iii)
moc umarzania zobowigzan pieni¢znych (dtuznik moze wywigzac si¢ ze zobowiazania

pienieznego, oferujac wierzycielowi banknoty i monety euro)!2.

W swoim wyroku z 2021 r. w sprawie Hessischer Rundfunk Trybunat uznat jednak, Ze status
euro jako prawnego $rodka ptatniczego 1, w szczegdlnosci, obowigzek wierzycieli dotyczacy
przyjmowania banknotow 1 monet euro w ramach sptaty dtugu, dopuszcza ograniczenia ze
wzgledow interesu publicznego. Ograniczenia takie muszg by¢ jednak proporcjonalne do

realizowanego celu uzasadnionego interesem publicznym!3.

W szczeg6lnym kontek$cie nakladanych przez panstwa cztonkowskie ograniczen swobody
Swiadczenia ustug Trybunat orzekt, ze zapobieganie praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu oraz zwalczanie tych zjawisk stanowig prawnie uzasadnione cele zwigzane

z ochrong porzgdku publicznego. Cele te mozna zatem rowniez uzna¢ za wzgledy interesu
publicznego przemawiajace za wprowadzeniem ograniczen statusu banknotéw i monet euro

jako legalnego $rodka ptatniczego.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby odno$ne $rodki byly odpowiednie do osiggnigcia
okreslonych zgodnych z prawem celow 1 nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do jego
osiggnigcia. Jezeli istnieje mozliwo$¢ dokonania wyboru pomigdzy kilkoma stosownymi
srodkami, nalezy stosowac¢ te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnos$ci nie moga

by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow!S.

12

13
14

15

Wyrok w sprawie Hessischer Rundfunk powyzej, pkt 67. Zob. rowniez zalecenie Komisji z
dnia 22 marca 2010 r. dotyczace zakresu i skutkdéw statusu banknotéw i monet euro jako
prawnego srodka ptatniczego (2010/191/UE), Dz.U. L 83 z 30.3.2010, s. 70.

Wyrok w sprawie Hessischer Rundfunk powyzej, pkt 67 1 68,

Wyrok w sprawie Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 62—-64 1 przywolane
tam orzecznictwo.

Wyrok w sprawie Hessischer Rundfunk powyzej, pkt 70 1 przywotane tam orzecznictwo.
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26.

27.

28.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze prawodawcy Unii przystuguje szeroki zakres uznania, ktory
ma zastosowanie nie tylko wzgledem charakteru i zakresu srodkow podejmowanych

w dziedzinach wymagajacych od tego prawodawcy dokonywania rozstrzygnig¢ natury
politycznej, gospodarczej lub spolecznej oraz ztozonych ocen i analiz, ale réwniez w pewnej
mierze do ustalenia podstawowych danych; w zwigzku z tym nie chodzi tu o ustalenie, czy
przepis przyjety w takiej dziedzinie byt jedynym mozliwym lub najlepszym z mozliwych,
gdyz jedynie jego oczywiscie niewlasciwy charakter w stosunku do zamierzonego przez

wlasciwe instytucje celu moze mie¢ wptyw na zgodno$¢ z prawem tego przepisu'®.

W ocenie skutkow towarzyszacej wnioskowi Komisja zbadata trzy warianty'” w celu
rozwigzania problemow stwierdzonych w zwiazku z wykorzystaniem ptatnosci gotowkowych
do celéw prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz przeanalizowala zalety i wady
kazdego z tych wariantéw. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze zaproponowany wariant
jest optymalny, w szczeg6lnosci dlatego, ze ,,zapewnialby bardziej zharmonizowane
podejscie na catym rynku wewnetrznym, ograniczytby nieefektywno$¢ obecnych ram

w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu poprzez zniesienie
obowigzkow spoczywajacych na podmiotach prowadzacych handel towarami, a takze
zapewnialby réwne warunki dzialania dla przedsigbiorstw, nie kwestionujac przy tym statusu

banknotow euro jako legalnego $rodka platniczego™® (thumaczenie nieoficjalne).

Ponadto w tej samej ocenie skutkéw Komisja uzasadnia, ze ,,taki limit bylby zgodny

z obowigzujacymi progami kontroli sSrodkow pienieznych 1 gwarantowalby, ze grupy
konsumentow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji nie zostang dotknigte negatywnymi
skutkami ustalenia wystarczajaco wysokiego putapu, aby zaspokoi¢ ich potrzeby. Wariant ten
umozliwialby réwniez panstwom cztonkowskim utrzymanie juz obowigzujacych nizszych
limitow, przy uznaniu, ze specyfika krajowa moze uzasadnia¢ nizsze progi (...)”"”
(thumaczenie nieoficjalne). Podobnie jak w sprawie Hessischer Rundfunk sporne przepisy

umozliwiatyby zachowanie innych $rodkow platniczych niz gotowka?".

16

17

18

19
20

Wyrok w sprawie C-482/17 Republika Czeska p. Parlamentowi 1 Radzie, EU:C:2019:1035,
pkt 77 1 78, oraz wyrok w sprawie C-626/18 Polska p. Parlamentowi i Radzie,
EU:C:2020:1000, pkt 951 97.

1) Dalsze wzmocnienie obecnych ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i
finansowaniu terroryzmu; 2) wprowadzenie ogdlnounijnego limitu dla transakc;ji
gotdwkowych w wysokosci 10 000 EUR, przy jednoczesnym umozliwieniu panstwom
cztonkowskim ustalenia nizszego progu oraz 3) wprowadzenie ogolnounijnego limitu dla
transakcji gotowkowych ponizej 10 000 EUR (ocena skutkow, s. 116—-117).

Ocena skutkow, s. 116.

Ocena skutkow, s. 116.

Wyrok w sprawie Hessischer Rundfunk powyzej, pkt 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

Biorac pod uwage elementy zawarte w ocenie skutkéw, o ktorej mowa powyzej,
w szczegblnosci rozwazenie poszczegolnych wariantdw i poszczegdlnych wchodzacych w gre
interesOw, proponowane ograniczenie ptatnosci gotowkowej nie wydaje si¢ w sposob

oczywisty nieodpowiednie do osiggni¢cia celow, do ktorych dazy ten $rodek.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz srodki omowione w wyroku Hessischer Rundfunk
zostaly przyjete przez panstwo cztonkowskie, podczas gdy proponowane ograniczenie ma

zosta¢ wprowadzone przez Unig, nie moze podwazy¢ powyzszego uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie przypisal szczegdlnego znaczenia
faktowi, ze srodek lezacy w interesie publicznym jest okreslony w prawie krajowym lub

w przepisach UE?!. Innymi stowy, zakres i znaczenie pojecia interesu publicznego jako
uzasadnienia ewentualnego ograniczenia wartosci banknotéw lub monet euro jako legalnego
srodka ptatniczego nie dopuszcza zadnego rozréznienia bez wzglgdu na to, czy ograniczenie
to zostalo wprowadzone przez panstwa cztonkowskie czy przez sama Unig. W rzeczywistosci
mozliwo$¢ wprowadzenia takich ograniczen przez panstwa cztonkowskie jest przewidziana
w prawie wtornym UE (rozporzadzenie 974/98), podobnie jak miatoby to miejsce

w przypadku ograniczenia korzystania z gotowki bedacego przedmiotem niniejszej analizy.

b) Zgodnosé przepisow dotyczgcych limitow gotowkowych z podstawowymi prawami

i wolnosciami UE

Do Stuzby Prawnej Rady zwrdcono si¢ o opini¢ w odniesieniu do tego, czy zakaz
dokonywania platnosci gotowka w kwotach przekraczajacych 10 000 EUR jest zgodny

z Kartg. Pytanie to nie precyzuje jednak, z ktérymi podstawowymi prawami i wolno$ciami
okreslonymi w Karcie odno$ny zakaz miatby stwarzac¢ problemy w zakresie zgodnosci. Na

wstepie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, pomimo istnienia w 19 panstwach czlonkowskich ograniczen w korzystaniu
z gotdwki analogicznych do ograniczen, o ktorych mowa, zgodno$¢ takich istniejacych
ograniczen z prawami podstawowymi nie byta dotychczas kwestionowana ani badana ani

przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, ani przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

21

Zob. np. wyrok w sprawie Kieffer, C-114/96, EU:C:1997:316, w szczeg6lnosci pkt 28—37,
w ktérym Trybunal zbadat §rodki natozone przez UE majace skutek ograniczajacy rynek
wewngtrzny pod katem tych samych kryteriow jak te, ktore moga uzasadnia¢ rownowazne
ograniczenia krajowe.
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34.

35.

36.

Po drugie, unijne prawo nie przewiduje bezwzglednego prawa do ptatnosci gotowka we
wszystkich przypadkach. Podobnie, zadne tego rodzaju prawo nie jest zawarte w Karcie??.
Chociaz nie istnieje takie bezwzgledne lub podstawowe prawo do korzystania z gotowki,
nalezy zbada¢, czy omawiany zakaz moze mie¢ wplyw na prawa podstawowe, dla wykonania
ktorych takie korzystanie z gotoéwki ma zasadnicze znaczenie. W szczegdlnosci istotne moga
by¢ nastepujace prawa: prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 prawo whasnosci
(art. 16 1 17 Karty), a takze prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz

prawo do ochrony danych osobowych (art. 7 i 8 Karty).

Jesli chodzi o prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawo wiasnosci, o ile nie
ma watpliwosci, ze gotowka moze by¢ wykorzystywana do ich wykonywania, takie
wykorzystanie nie jest co do zasady konieczne do petnego korzystania z tych praw, co mozna
o0siggna¢ poprzez uzycie innych form pieniedzy lub §rodkow ptatniczych innych niz
gotowka??. Ponadto ani prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ani prawo
wlasnosci nie mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
regulacjom gospodarczym lub finansowym tylko dlatego, ze stanowig ingerencj¢

w wykonywanie tych praw.

W istocie, jesli chodzi o prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jego wykonywanie
wiaze si¢ z konieczno$cig pogodzenia interesOw jej beneficjentéw z innymi chronionymi
prawnie interesami?*. W kazdym razie nie mozna stwierdzi¢, ze proponowane ograniczenie
stanowi naruszenie tego prawa, podobnie jak na przykiad regulacje ostroznosciowe lub
antymonopolowe nigdy nie zostaly uznane za niezgodne z wolnos$cig prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej.

22

23

24

Zob. opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli w sprawach polaczonych C-
422/19 1 C-423/19, Hessischer Rundfunk, EU:C:2020:756, pkt 133.

Zob. opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli w sprawie Hessischer Rundfunk
powyzej, pkt 134.

Wyjasnienie dotyczace art. 16 (wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) i
przytoczone tam orzecznictwo, Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 17.
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37. Podobnie w odniesieniu do prawa wtasnosci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo
to nie ma charakteru bezwzglednego, lecz musi by¢ rozpatrywane w §wietle jego funkcji
spotecznej. Wobec tego wykonywanie prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom,
pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadajg celom Unii stuzagcym dobru
ogolnemu i nie stanowig, w stosunku do swego celu, nieproporcjonalnej i niemozliwej do
przyjecia ingerencji, ktora naruszalaby istote tego prawa?S. Analiza celu interesu publicznego,
jak rowniez kwestia proporcjonalnosci srodkow podjetych w pkt 23-30 powyzej,

w kontekscie statusu kwestii legalnych §rodkow ptatniczych, znajdujg w niniejszej sprawie
pelne zastosowanie i pozwalajg stwierdzi¢, ze proponowany srodek nie pociggatby za sobg

nieuzasadnionej ingerencji w prawo wiasnosci.

38. W odniesieniu do prawa wiasnosci nalezy poczyni¢ jeszcze uwage koncowa. Mozna
argumentowacé, ze bezposredni zwigzek migdzy korzystaniem z gotowki a wykonywaniem
tego prawa ma zastosowanie w odniesieniu do elementow wlaczenia spotecznego, tj.

w odniesieniu do obywateli, ktérzy nie maja jeszcze dostepu do podstawowych ustug
finansowych w Unii i w przypadku ktérych gotowka jest jedynym sposobem na skorzystanie

z tego prawa podstawowego?®.

39. Badany zakaz korzystania z gotoéwki dotyczy jednak tylko ptatnosci powyzej okreslonego
progu (10 000 EUR), ktory jest wystarczajaco wysoki, by wykluczy¢ wigkszo$¢ codziennych
transakcji. Ponadto zakaz ten nie ma zastosowania do osob fizycznych, ktore nie dzialaja
w ramach swoich funkcji zawodowych. Jak wyjasniono w ocenie skutkéw Komisji
towarzyszacej wnioskowi, te ograniczenia zakresu zakazu wydajg si¢ proporcjonalne do
zagwarantowania osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji wykonywania prawa wtasnosci

w drodze korzystania z gotowki?’.

35 Wyrok w sprawie Kadi and Al Barakaat International Foundation, C- 402/05 P oraz
C- 415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 355.

26 Wedtug badania EBC z 2017 r. 3,64% gospodarstw domowych w strefie euro nie miato
dostepu do ustug bankowych/finansowych. Zob. Ampudia, M., Ehrmann M., Financial
inclusion: what’s it worth? (,,Wtaczenie finansowe: ile jest warte?”’), dokument roboczy EBC
nr 1990, styczen 2017, zwlaszcza tabela 1.

27 Zob. pkt 28 powyzej.
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40.

41.

42.

Ustanowienie proponowanego limitu platnosci gotowkowej moze rdwniez potencjalnie
stanowi¢ naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrony
danych osobowych. Zapewne proponowany zakaz korzystania z gotowki mogltby prowadzié¢
do wzglednej ingerencji w te prawa, w szczegolnosci potencjalnie prowadzac do stworzenia
rejestrow dotyczacych konkretnych aspektéw zycia zainteresowanych osob oraz do
ujawniania wzorcow ich zachowan prywatnych, takich jak konsumpcja i ogolne interakcje

z ich spoteczno$ciami.

Niezaleznie od powyzszego ograniczona intensywno$¢ takiej ingerencji nie moze uzasadniaé
wniosku, w mysl ktorego zakaz ten stanowitby powazniejszg ingerencje w prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do ochrony danych osobowych

W poréwnaniu z istniejagcymi metodami platnosci innymi niz gotdwka, takimi jak zadtuzenie

1 karty kredytowe, przelewy, w tym w przypadku zakupow on-line, a w zadnym razie nie
wskazuje na brak proporcjonalnos$ci. Ponadto ptatnos¢ gotéwkowa sama w sobie nie
zapewnia wigkszej anonimowosci niz inne §rodki transakcyjne, poniewaz co do zasady i na
mocy przepisow krajowych ptatnosci w zamian za towary lub ustugi sa fakturowane,

a fakturowanie co do zasady wymaga osobistego zidentyfikowania odbiorcy tych towaréw lub

ushug.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze przetwarzanie danych osobowych uzyskanych przez
podmioty gospodarcze w wyniku platnosci, niezaleznie od uzytych srodkéw, podlega

w kazdym razie przepisom UE dotyczacym ochrony danych, ktore zasadniczo gwarantujg
prawo do ochrony tych danych osobowych. Wreszcie, jak wyjasniono powyzej w kontekscie
prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 prawa wtasnosci, zakres przedmiotowego
zakazu podlega istotnym ograniczeniom ilosciowym i jakosciowym, ktore zapewniaja
wykluczenie wigkszosci codziennych transakcji, 1 ze w zwigzku z tym ilo§¢ wygenerowanych
w ten sposob Sciezek danych nie spowoduje wigkszej ingerencji w prywatno$¢ niz ingerencja

wynikajaca z uzycia dowolnych istniejacych srodkow ptatniczych.
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IV. WNIOSEK
43. Z wyzej wymienionych powodow Stuzba Prawna Rady uwaza, ze:

a)  proponowane ograniczenie platnosci gotéwkowych nie narusza statusu banknotéw euro
jako legalnego srodka ptatniczego w Unii, zgodnie z tym, co ustanowiono w TFUE

1 doprecyzowano w prawodawstwie wtornym;

b)  podobnie, proponowane ograniczenie jest zgodne z prawami, wolnosciami 1 zasadami
uznanymi w Karcie, w szczegdlnosci z prawem do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prawem wiasnosci (art. 16 1 17 Karty), a takze prawem do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawem do ochrony danych osobowych (art. 71 8

Karty).

6988/22 ip/MB/gt 13
JUR LIMITE PL



	I. Wprowadzenie
	II. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY
	III. ANALIZA PRAWNA
	IV.  WNIOSEK

