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Predmet: Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o spreCavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma:

— uskladenost predlozenih ograni¢enja za velika gotovinska pla¢anja s
temeljnim slobodama i sa statusom euronovcanica kao zakonskog
sredstva plac¢anja u Uniji

I. UVOD

1. Komisija je 20. srpnja 2021. predstavila Prijedlog uredbe o sprecavanju koristenja

financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma (,,Prijedlog”)2.

1 Ovaj dokument sadrzi pravni savjet zaSti¢en na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe (EZ) br.
1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a 1 Komisije, koji Vije¢e Europske unije javno
ne objavljuje. Vijece zadrzava sva prava u odnosu na svako neovlasteno objavljivanje.

2 COM(2021) 420 final.
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II.

Ci]j je Prijedloga, medu ostalim, uvesti ograni¢enja za velika gotovinska placanja. Konkretno,
njegovim ¢lankom 59. zahtijeva se da osobe koje trguju robom ili pruzaju usluge mogu
primiti ili uplatiti gotovinski iznos samo u vrijednosti do 10 000 EUR ili jednakovrijedan
iznos u nacionalnoj ili stranoj valuti, dok drzave ¢lanice mogu utvrditi ili nastaviti

primjenjivati nizi prag.

Tijekom rasprava u pripremnim tijelima Vijeca postavljena su pitanja o uskladenosti tog
ograni¢enja sa statusom euronovcanica i eurokovanica kao zakonskog sredstva pla¢anja u

Uniji te s Poveljom EU-a o temeljnim pravima (,,Povelja”).

Na ta se pitanja odgovara u ovom misljenju, donesenom na zahtjev Radne skupine

financijskih atasea od 26. studenoga 2021.

PRAVNI I CINJENICNI OKVIR

a) Prijedlog

Prijedlog se temelji na ¢lanku 114. UFEU-a i cilj mu je uvesti jedinstvena pravila EU-a o

mjerama za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma (¢lanak 1.).

Prijedlog je, stoga, dio Sireg paketa, koji obuhvaca i Prijedlog direktive o0 mehanizmima koje
drzave Clanice trebaju uspostaviti radi spreCavanja koriStenja financijskog sustava u svrhu
pranja novca ili financiranja terorizma i o stavljanju izvan snage Direktive (EU) 2015/84963,
Prijedlog uredbe o osnivanju tijela za suzbijanje pranja novca i financiranja terorizma# te
prijedlog preinake Uredbe (EU) 2015/847 kojim se zahtjevi za sljedivost proSiruju na

kriptoimovinu®.

3

5

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7.  Taj paket nastavak je dugotrajne politike Unije za sprecavanje i borbu protiv pranja novca i
financiranja terorizma, poc¢evsi od prve direktive EU-a o sprecavanju pranja novca, koja je
donesena 1991. Podrucje primjene i sadrzaj postupno su se prosirili u posljednjih trideset
godina, kako su se razvijali medunarodni standardi i povecavala sofisticiranost financijskih

kaznenih djela.

8. U okviru postupka razvoja te politike zakonodavac EU-a napomenuo je 2015. da je
,»[u]poraba velikih gotovinskih pla¢anja vrlo [...] podloZzna pranju novca i financiranju
terorizma”® te je, u skladu s tim, osobama koje trguju robom nametnuo zahtjeve u pogledu
sprecavanja pranja novca / financiranja terorizma ako izvrSavaju ili primaju gotovinska
placanja u iznosu od 10 000 EUR ili viSe, medu ostalim putem povezanih placanja. Medutim,

ti zahtjevi nisu ukljucivali izravnu zabranu uporabe gotovine za pla¢anja iznad tog praga.

9.  Komisija je smatrala da dogadanja koja su uslijedila opravdavaju strozi pristup. Stoga se u
procjeni ucinka priloZzenoj Prijedlogu istie da se ,,rizici povezani s gotovinom odrazavaju u
¢injenici da je uporaba gotovine i dalje glavni razlog za prijavu sumnjivih transakcija u
financijskom sustavu. Medutim, kad je rije¢ o kaznenom progonu, tesko je dokazati

poveznicu izmedu gotovine i kriminalnih aktivnosti” (nesluzbeni prijevod)’.

6 Uvodna izjava 6. Direktive (EU) 2015/849 od 20. svibnja 2015. o spreCavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ (,,Cetvrta direktiva o
sprecavanju pranja novca”), SL L 141, 5.6.2015., str. 73.

Radni dokument sluzbi Komisije, Procjena ucinka priloZzena paketu mjera za suzbijanje pranja
novca, SWD(2021) 190 final (,,procjena uc¢inka”), str. 114.
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10.

1.

12.

Trenutacno je 19 drzava ¢lanica uvelo ili uvodi ogranicenja na gotovinska plac¢anja, u rasponu
od 500 EUR u Gr¢koj do 10 300 EUR u Ceskoj, s prosje¢nom vrijedno$éu od oko
4500 EURS,.

Medutim, Komisija napominje da razli¢ita nacionalna ograni¢enja oslabljuju u¢inkovitost
nacionalnih pragova za gotovinu jer se nezakonite aktivnosti iz drZzave ¢lanice koja ima
ogranicenja gotovinskog placanja premjestaju u susjednu drzavu koja ima blaza ogranicenja
ili uop¢e nema ogranicenja, $to utjece na uskladenost u primjeni Direktive o sprecavanju

pranja novca i naruSava trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu®.

Na temelju toga i nakon S$to je procijenila nekoliko moguénosti za rjeSavanje tog problema,

Komisija je u okviru Prijedloga iznijela tekst kojim bi se:

- osobama koje trguju robom ili pruzaju usluge zabranilo primanje ili uplata gotovinskih
iznosa koji premasuju 10 000 EUR ili jednakovrijednih iznosa u nacionalnoj ili stranoj
valuti, neovisno o tome provodi li se transakcija kao jedna operacija ili u nekoliko

operacija koje se ¢ine povezanima (Clanak 59. stavak 1. Prijedloga),

- drzavama ¢lanicama omogucilo da utvrde niza ograni¢enja nakon savjetovanja s
Europskom sredisnjom bankom; ta ograni¢enja treba prijaviti Komisiji. Isto tako, mogu se
nastaviti primjenjivati niza nacionalna ogranic¢enja koja ve¢ postoje (¢lanak 59. stavci 2. 1

3. Prijedloga),

- od tako utvrdenog gotovinskog ogranicenja izuzela plac¢anja izmedu fizi¢kih osoba koje
nemaju poslovnu funkciju te placanja ili depoziti izvrSeni u prostorima kreditnih

institucija (€lanak 59. stavak 4. Prijedloga).

Procjena ucinka, stranica 112. Osim toga, Malta je uvela ogranicenje od 10 000 EUR za
gotovinska plac¢anja u nekim sektorima, a druge drzave ¢lanice odlucile su ili planiraju
smanjiti ta ograni¢enja. U tri slu¢aja (Francuska, Italija i Spanjolska) visi pragovi primjenjuju
se na nerezidente (izmedu 10 000 EUR i 15 000 EUR); u Madarskoj i Poljskoj ogranic¢enja se
primjenjuju samo na transakcije izmedu poslovnih subjekata, dok su neke zemlje, kao Sto je
Slovenija, odredile razli¢ite pragove za transakcije izmedu poslovnih subjekata (,,B2B”) te
transakcije izmedu poslovnih subjekata i potrosaca (,,B2C”). Od zemalja koje nisu ogranicile
gotovinska pla¢anja, Irska i Svedska dopustaju trgovcima da odbiju gotovinska placanja.
Procjena ucinka, stranica 115.
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13.

14.

15.

16.

17.

b)  Primjenjive odredbe

Clankom 7. Povelje, koji se odnosi na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, propisuje se
da ,,[s]vatko ima pravo na poStovanje svojeg privatnog i obiteljskog zivota, doma i

komuniciranja”.
Clankom 8. Povelje, koji se odnosi na zastitu osobnih podataka, predvida se:
,, 1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podaci moraju se obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe
o kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na
pristup prikupljenim podacima koji se na njega ili nju odnose 1 pravo na njihovo ispravljanje

(.

Clankom 16. Povelje, koji se odnosi na slobodu poduzetnistva, predvida se da se ,,[s]loboda
poduzetnistva priznaje [...] u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i

praksom”.

Clankom 17. Povelje, koji se odnosi na pravo na vlasnistvo, predvida se da ,,[s]vatko ima
pravo na vlasniStvo nad svojom na zakonit nain steCenom imovinom, koristiti je, njome
raspolagati 1 ostaviti je u nasljedstvo. VlasniStvo nikome ne moze biti oduzeto, osim u javnom
interesu u slucajevima i1 pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati
pravi¢na naknada za gubitak vlasniStva. UZivanje prava vlasniStva moZe biti uredeno

zakonom u mjeri u kojoj je to potrebno radi opéeg interesa”.

Clankom 128. stavkom 1. UFEU-a predvida se da ,,Europska sredi$nja banka ima isklju¢ivo
pravo odobriti izdavanje euronov€anica u Uniji. Te nov€anice mogu izdavati Europska
srediSnja banka i nacionalne srediSnje banke. Novc¢anice koje izdaju Europska sredi$nja banka
1 nacionalne srediS$nje banke jedine su koje imaju status zakonskog sredstva pla¢anja unutar

Unije”.
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18.

19.

I11.

20.

21.

U uvodnoj izjavi 19. Uredbe Vijeca (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura
(,,Uredba br. 974/98”)1° navodi se:

,»(...) buduéi da ograni¢enja pla¢anja nov€anicama i kovanicama, koje su drzave ¢lanice
uspostavile radi javnog interesa nisu nespojive sa statusom zakonskog sredstva pla¢anja
euronovcanica i eurokovanica, pod uvjetom da su na raspolaganju i druga zakonita sredstva za

namiru monetarnih dugova”.
Clankom 10. Uredbe br. 974/98 predvida se sljedece:

,Od 1. sijecnja 2002., ESB i sredi$nje banke drzava ¢lanica sudionica pustaju u optjecaj
novcanice nominirane u eurima. Ne dovodec¢i u pitanje ¢lanak 15., te nov€anice nominirane u
eurima su jedine novc€anice koje imaju status zakonskog sredstva placanja u tim drzavama

¢lanicama”.

PRAVNA ANALIZA

a) Uskladenost odredaba o gotovinskim ogranicenjima sa statusom euronovcanica i

eurokovanica kao zakonskog sredstva placanja

Prvo pitanje odnosi se na to bi li zabrana gotovinskog plac¢anja za iznose veée od 10 000 EUR
bila u suprotnosti sa statusom euronovcanica i eurokovanica kao zakonskog sredstva placanja,

kako je utvrdeno primarnim i sekundarnim pravom.

Status euronovcanica kao zakonskog sredstva placanja utvrden je u ¢lanku 128. stavku 1.
trecoj recenici UFEU-a 1, gotovo identi¢no sroc¢eno, u ¢lanku 16. prvom stavku trecoj recenici
Protokola o ESSB- u 1 ESB- u. Utvrden je 1 u sekundarnom zakonodavstvu, u ¢lanku 10.

drugoj re¢enici Uredbe br. 974/9811,

10
11

SL L 139, 11.5.1998., str. 1.

Osim toga, u ¢lanku 11. drugoj recenici te uredbe status zakonskog sredstva placanja
dodjeljuje se i kovanicama nominiranima u eurima. Vidjeti presudu u predmetu Hessischer
Rundfunk, C-422/19, EU:C:2021:63, tocka 61.
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22. Ako postoji obveza placanja, status euronovcanica i eurokovanica kao zakonskog sredstva
placanja podrazumijeva: i. obvezu prihvacanja (ako stranke nisu dogovorile druga sredstva
placanja, primatelj platne obveze nije ovlasten odbiti placanje euronov€anicama i
eurokovanicama); ii. prihvat po punoj nominalnoj vrijednosti (novcana vrijednost
euronovcanica i eurokovanica jednaka je iznosu nazna¢enom na njima)j; iii. oslobadajuéi
ucinak u pogledu platne obveze (duznik se moze osloboditi od obveze placanja nudeci

vjerovniku euronov&anice i eurokovanice)!2.

23. Medutim, Sud je u presudi u predmetu Hessischer Rundfunk iz 2021. priznao da se na status
eura kao zakonskog sredstva plac¢anja, a posebno na obvezu primatelja da prihvate
euronovcanice i eurokovanice kao razrjeSenje od dugova, mogu primijeniti ogranic¢enja
uzimajuci u obzir razloge od javnog interesa. Medutim, takva ogranicenja moraju biti

proporcionalna cilju od javnog interesa koji se zeli posti¢i'3.

24. U konkretnom kontekstu ogranicenja slobode pruzanja usluga koja drzave clanice
primjenjuju, Sud je utvrdio da su sprecavanje 1 borba protiv pranja novca i financiranja
terorizma legitimni ciljevi povezani sa zastitom javnog poretka'®. Ti se ciljevi stoga takoder
mogu smatrati razlozima od javnog interesa za uvodenje ogranicenja statusa euronovcéanica i

eurokovanica kao zakonskog sredstva placanja.

25. Nacelo proporcionalnosti zahtijeva da su doti¢ne mjere prikladne za ostvarenje legitimnih
ciljeva zadanih propisom o kojem je rije€ i da ne prekoracuju ono §to je nuzno za njihovo
ostvarenje. U slu€aju kada postoji izbor izmedu viSe prikladnih mjera, valja upotrijebiti
najmanje ograni¢avajucu, a uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u

odnosu na ciljeve koje se zeli posti¢il®.

12 Presuda u navedenom predmetu Hessischer Rundfunk, tocka 67. Vidjeti i Preporuku Komisije

od 22. ozujka 2010. o podrucju primjene i u¢incima euronovcanica i eurokovanica kao
zakonskog sredstava placanja (2010/191/EU), SL L 83, 30.3.2010., str. 70.

Presuda u navedenom predmetu Hessischer Rundfunk, tocke 67. i 68.

14 Presuda u predmetu Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, tocke 62. — 64. i
navedena sudska praksa.

Presuda u navedenom predmetu Hessischer Rundfunk, tocka 70. i navedena sudska praksa.

13

15
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26.

27.

28.

Osim toga, Sud je zakonodavcu Unije priznao Siroku diskrecijsku ovlast koja se ne odnosi
iskljucivo na prirodu i opseg mjera koje treba poduzeti u podrucjima u kojima njegovo
djelovanje podrazumijeva izbore politicke, gospodarske ili socijalne prirode i u kojima on
mora izvr$iti sloZene ocjene i procjene, ve¢ u odredenoj mjeri i na utvrdivanje osnovnih
podataka; prema tome, ne trazi se odgovor na pitanje je li mjera usvojena u takvom podrucju
bila jedina ili najbolja moguca, s obzirom na to da na njezinu zakonitost moze utjecati samo

ocita neprikladnost u odnosu na cilj koji nadlezne institucije Zele posti¢i’é.

U procjeni u¢inka prilozenoj Prijedlogu Komisija je ispitala tri moguénosti!? kako bi se rijesili
problemi utvrdeni u vezi s uporabom gotovinskih plac¢anja u svrhu pranja novca 1 financiranja
terorizma te je analizirala prednosti i nedostatke svake od njih. Na temelju toga zakljucila je
da je predlozena moguénost optimalna, posebno zato $to bi se njome ,,0sigurao uskladeniji
pristup na cijelom unutarnjem trzistu, smanjila neu¢inkovitost postojeceg okvira za
sprjecavanje pranja novca i financiranja terorizma (SPNFT) ukidanjem obveza za trgovce
robom i postigli jednaki uvjeti medu poduzecima, a da se pritom ne dovede u pitanje status

euronovéanica kao zakonskog sredstva placanja” (nesluzbeni prijevod)!®.

Nadalje, u istoj procjeni uc¢inka Komisija obrazlaze da bi ,,takvo ograni¢enje bilo u skladu s
postoje¢im pragovima za kontrolu gotovine i osiguralo bi da nema negativnih u¢inaka na
ranjive skupine potrosaca jer bi gornja granica bila dovoljno visoka za zadovoljavanje
njihovih potreba. Tom bi se opcijom drZzavama ¢lanicama omogucilo 1 da zadrZe niza
ograni¢enja koja su vec¢ na snazi, uzimajuci u obzir da bi nacionalne posebnosti mogle
opravdati nize pragove” (nesluzbeni prijevod)!. Sli¢no kao u predmetu Hessischer Rundfunk,

mjerama o kojima je rije¢ zadrzala bi se druga sredstva placanja osim gotovine?.

16

17

18
19
20

Presuda u predmetu Ceska Republika protiv Europskog parlamenta i Vije¢a, C-482/17,
EU:C:2019:1035, tocke 77. 1 78., te u predmetu Republika Poljska protiv Europskog
parlamenta i Vijeca, C-626/18, EU:C:2020:1000, tocke 95.197.

1) Daljnja provedba postojeceg okvira za SPNFT, 2) uvodenje ograni€enja za gotovinske
transakcije u iznosu od 10 000 EUR na razini EU-a, istodobno omogucujuéi drzavama
¢lanicama da odrede nizi prag, i 3) uvodenje ogranicenja za gotovinske transakcije u iznosu
nizem od 10 000 EUR na razini EU-a (procjena ucinka, str. 116.1 117.).

Procjena ucinka, str. 116.

Procjena ucinka, str. 116.

Presuda u navedenom predmetu Hessischer Rundfunk, toc¢ka 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

Imajuci na umu elemente iz navedene procjene ucinka, posebno razmatranje razlicitih
mogucnosti 1 razliCitih interesa o kojima je rijec, ¢ini se da predloZeno ogranicenje pla¢anja u

gotovini nije oc¢ito neprikladno za ostvarenje ciljeva koji se tom mjerom nastoje postici.

Naposljetku, podsjeca se da se navedeno obrazlozenje ne moze dovesti u pitanje ¢injenicom
da je mjere o kojima je rijeC u presudi u predmetu Hessischer Rundfunk donijela drzava

¢lanica, dok bi predlozeno ogranicenje trebala donijeti Unija.

U tom pogledu potrebno je napomenuti da Sud nije pripisao posebnu vaznost Cinjenici je li
mjera od javnog interesa definirana nacionalnim pravom ili zakonodavstvom EU-a?!. Drugim
rijeCima, na podrucje primjene i znacenje pojma javnog interesa kao opravdanja za moguce
ograni¢enje vrijednosti euronovcanica ili eurokovanica kao zakonskog sredstva placanja
nimalo ne utjece ¢injenica uvode li to ograni¢enje drzave Clanice ili sama Unija. Zapravo,
mogucénost da drzave ¢lanice uvedu takva ograni¢enja, kao $to bi bilo doti¢no ogranicenje

uporabe gotovine, predvidena je sekundarnim pravom EU-a (Uredba 974/98).

b) Uskladenost odredaba o gotovinskim ogranicenjima s temeljnim pravima i slobodama

EU-a

Zatrazeno je misljenje Pravne sluzbe Vije¢a o tome je li zabrana gotovinskog placanja za
iznose vece od 10 000 EUR u skladu s Poveljom. Medutim, u tom se pitanju ne navodi s
kojim bi od temeljnih prava i sloboda iz Povelje doti¢na zabrana mogla biti neuskladena.

Potrebno je navesti dvije uvodne napomene.

Prvo, iako u 19 drzava €lanica postoje ograni¢enja u pogledu uporabe gotovine usporediva s
ograni¢enjem o kojem je rije¢, ni Sud Europske unije ni Europski sud za ljudska prava dosad

nisu osporili niti ispitali uskladenost tih postoje¢ih ograni¢enja s temeljnim pravima.

21

Vidjeti, na primjer, presudu u predmetu Kieffer, C-114/96, EU:C:1997:316, posebno tocke
od 28. do 37., u kojoj je Sud ispitao mjere s ogranicavaju¢im u¢inkom na unutarnje trziste
koje je uveo EU u odnosu na iste kriterije kao §to su oni kojima se mogu opravdati
ekvivalentna nacionalna ogranicenja.
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34.

35.

36.

Drugo, pravom EU-a ne predvida se apsolutno pravo na pla¢anje u gotovini u svim
slu¢ajevima. To pravo nije sadrzano ni u Povelji?2. Iako ne postoji apsolutno ili temeljno
pravo na uporabu gotovine, potrebno je ispitati bi li doticna zabrana mogla utjecati na
temeljna prava za Cije je ostvarivanje klju¢na takva uporaba gotovine. Konkretno, mogu biti
relevantna sljede¢a prava: pravo na poduzetnistvo i pravo na vlasnistvo (¢lanci 16.1 17.
Povelje) te pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota i pravo na zastitu osobnih

podataka (Clanci 7. i 8. Povelje).

Kad je rije¢ o pravu na poduzetni$tvo i pravu na vlasnistvo, iako nema sumnje da se gotovina
moze upotrebljavati pri njihovu koristenju, njezina upotreba ipak nije u pravilu nuzna za
potpuno uzivanje tih temeljnih prava, koje se moze ostvariti upotrebom drugih oblika novca
ili drugih sredstava pla¢anja razli¢itih od gotovine?3. Osim toga, ni pravo na poduzetni$tvo ni
pravo na vlasni$tvo ne mogu se tumaciti kao da onemogucéuju ekonomske ili financijske

propise samo zato $to oni predstavljaju zadiranje u ostvarivanje tih prava.

Naime, kad je rije¢ o pravu na poduzetnis$tvo, njegovo izvrSenje nuzno podrazumijeva
uskladivanje interesa njegovih korisnika s drugim zasti¢enim zakonitim interesima?4. U
svakom slucaju, ne moze se zakljuciti da predloZzeno ogranicenje predstavlja krSenje tog
prava, isto kao $to se, na primjer, bonitetni ili protumonopolski propisi nikada nisu smatrali

nespojivima sa slobodom poduzetnistva.

22

23

24

Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Pitruzzelle u spojenim predmetima C-422/19 i C-
423/19, Hessischer Rundfunk, EU:C:2020:756, tocka 133.

Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Pitruzzelle, navedeni predmet Hessischer Rundfunk,
tocka 134.

Objasnjenje ¢lanka 16. (Sloboda poduzetnistva) i navedena sudska praksa, SL C 303,
14.12.2007., str. 17.
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37.

38.

39.

Isto tako, Sto se tiCe prava na vlasniStvo, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ono nije
apsolutno, nego ga treba promatrati u odnosu na njegovu funkciju u drustvu. Stoga se
ostvarivanje prava na vlasni§tvo moZze ograniciti, pod uvjetom da ta ograni¢enja stvarno
odgovaraju ciljevima javnog interesa koje Unija nastoji posti¢i i da u odnosu na cilj koji se
zeli posti¢i ne predstavljaju neproporcionalno i nedopustivo zadiranje u samu bit tako
zajamc&enog prava®S. Analiziranje cilja javnog interesa i proporcionalnosti mjera, koje je
izvrSeno u toCkama od 23. do 30. u kontekstu pitanja u vezi sa statusom zakonskog sredstva
placanja, u potpunosti je primjenjivo i ovdje i navodi na zakljucak da predlozena mjera ne bi

dovela do neopravdanog zadiranja u pravo na vlasnistvo.

Potrebno je iznijeti i posljednju napomenu u vezi s pravom na vlasnistvo. Moze se tvrditi da je
izravna veza izmedu uporabe gotovine i ostvarivanja tog prava relevantna u odnosu na
elemente socijalne ukljucenosti, tj. u odnosu na gradane koji jo§ nemaju pristup osnovnim
financijskim uslugama u Uniji i kojima je gotovina jedino sredstvo za ostvarivanje tog

temeljnog pravaZs.

Medutim, zabrana uporabe gotovine koja se analizira odnosi se samo na placanja iznad
odredenog praga (10 000 EUR) koji je dovoljno visok da iskljuc¢uje veéinu svakodnevnih
transakcija. Nadalje, ta se zabrana ne primjenjuje na fizicke osobe koje nemaju poslovnu
funkciju. Kao $to je objasnjeno u Komisijinoj procjeni uc¢inka priloZzenoj Prijedlogu, ta
ograni¢enja podrucja primjene zabrane ¢ine se proporcionalnima kako bi se zajamcilo da

ranjivi pojedinci mogu ostvarivati svoje pravo na vlasnistvo uporabom gotovine?’.

25

26

27

Presuda u predmetu Kadi i Al Barakaat International Foundation, C-402/05 P 1 C-415/05 P,
EU:C:2008:461, tocka 355.

Prema studiji ESB-a iz 2017., 3,64 % kucanstava u europodrucju nije imalo pristup
bankarskim/financijskim uslugama. Vidjeti Ampudia, M., Ehrmann M., Financial inclusion:
what’s it worth? (Financijska uklju€enost: koliko vrijedi?), Serija radnih dokumenata ESB-a
br. 1990, sije¢anj 2017., posebno tablica 1.

Vidjeti toc¢ku 28.
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40.

41.

42.

Utvrdivanje predloZenog ogranicenja za gotovinska pla¢anja moglo bi predstavljati i krSenje
prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota te prava na zastitu osobnih podataka. Moze
se tvrditi da bi predloZzena zabrana uporabe gotovine relativno zadirala u ta prava, posebno
ako bi to moglo dovesti do uspostave evidencije o odredenim aspektima Zivota doti¢nih
pojedinaca i1 razotkriti obrasce njihova privatnog ponasanja, kao sto su potrosnja i opc¢a

interakcija s njihovim zajednicama.

Neovisno o navedenom, ograniceni intenzitet takvog zadiranja ne moze biti opravdanje za
zakljuCak da bi zabrana predstavljala ozbiljnije zadiranje u pravo na postovanje privatnog 1
obiteljskog zZivota te pravo na zasStitu osobnih podataka u usporedbi s postoje¢im nacinima
placanja koji nisu gotovina, kao Sto su dug, kreditne kartice i elektronicki prijenosi, medu
ostalim za kupnju putem interneta, te u svakom sluc¢aju ne upucuje na nepostojanje
proporcionalnosti. Osim toga, pla¢anje u gotovini samo po sebi ne pruza vecu anonimnost od
drugih vrsta transakcija jer se, kao opce pravilo 1 na temelju nacionalnog zakonodavstva, za
plac¢anja u smislu naknade za robu ili usluge izdaje racun, $to u nacelu zahtijeva osobnu

identifikaciju primatelja navedene robe ili usluga.

Takoder se podsjeca da obrada osobnih podataka koje su trzi$ni operateri prikupili slijedom
placanja, neovisno o sredstvu placanja, u svakom slucaju podlijeze zakonodavstvu EU-a o
za$titi podataka, kojim se u biti jam¢i pravo na zastitu tih osobnih podataka. Naposljetku,
kako je prethodno objasnjeno u kontekstu prava na poduzetnistvo i prava na vlasnistvo,
podrucje primjene doti¢ne zabrane podlijeze vaznim kvantitativnim 1 kvalitativnim
ograni¢enjima kojima se osigurava da je ve¢ina svakodnevnih transakcija iskljucena i da stoga
obujam tako generiranih tragova podataka ne bi rezultirao jo§ ve¢im naruSavanjem privatnosti

nego $to je to slucaj kod bilo kojeg postojeceg sredstva placanja.
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IV. ZAKLJUCAK

43. S obzirom na navedeno Pravna sluzba smatra da:

a)

b)

predlozeno ogranicenje gotovinskih placanja ne zadire u status euronovcanica kao
zakonskog sredstva plac¢anja u Uniji, kako je utvrdeno UFEU-om 1 detaljnije razradeno

u sekundarnom zakonodavstvu;

isto tako, predlozeno ogranicenje u skladu je s pravima, slobodama i nacelima
priznatima Poveljom, posebno s pravom na poduzetnistvo i pravom na vlasnistvo
(¢lanci 16. 1 17. Povelje) te s pravom na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota i

pravom na zastitu osobnih podataka (¢lanci 7. 1 8. Povelje).
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