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OIGUSTALITUSE ARVAMUS'

Teema: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus, mis kasitleb

finantssusteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise

tokestamist:

— kavandatud suurte sularahamaksete piirangute kooskdla
pdhivabadustega ja euro pangatahtede seadusliku maksevahendi

staatusega liidus

I. SISSEJUHATUS

1.  Komisjon esitas 20. juulil 2021 ettepaneku mééruse kohta, mis késitleb finantssiisteemi

rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmiirgil kasutamise tokestamist (edaspidi ,,ettepanek*)?.

1 Kéesolev dokument sisaldab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta
miiruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele) artikli 4 15ike 2 alusel kaitstud digusalast seisukohta, mida Euroopa
Liidu Noukogu ei ole tildsusele kittesaadavaks teinud. Loata avaldamise korral vdib ndukogu

kasutada koiki seadusest tulenevaid digusi.

2 COM(2021) 420 final.
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II.

Ettepaneku eesméark on muu hulgas kehtestada piirangud suurtele sularahamaksetele.
Eelkoige sétestatakse ettepaneku artiklis 59 ndue, et isikud, kes kauplevad kaupadega voi
osutavad teenuseid, voivad teha voi saada sularahamakseid ainult summas, mis on

kuni 10 000 eurot vdi samaviirne summa omavadringus voi vilisvaluutas, kusjuures
litkkmesriigid voivad kehtestada madalamad piirméérad voi jatkata madalamate piirmaarade

kohaldamist.

Noukogu ettevalmistavates organites peetud arutelude kédigus tostatati kiisimus, et kas selline
piirang on kooskdlas europangatihtede ja euromiintide seadusliku maksevahendi staatusega

liidus ning Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,,harta*).

Kaéesolevas arvamuses, mis esitatakse vastusena finantsatasSeede toorithma

26. novembri 2021. aasta taotlusele, vastatakse neile kiisimustele.

OIGUSLIK JA FAKTILINE TAUST

a) Ettepanek

Ettepanek pohineb ELi toimimise lepingu artiklil 114 ning selle eesmirk on kehtestada iihtne
ELi reeglistik, mis holmab meetmeid rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu voitlemiseks

(artikkel 1).

Ettepanek on osa iildisemast paketist, mis sisaldab ka jérgmisi ettepanekuid: direktiiv
mehhanismide kohta, mille litkmesriigid peaksid kehtestama, et hoida dra finantssiisteemi
kasutamist rahapesu voi terrorismi rahastamise jaoks, ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv (EL) 2015/849,3 ja mairus, millega asutatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise amet,* ning ettepanek sdnastada uuesti méarus (EL) 2015/847, et laiendada

jélgitavusndudeid kriiptovaradele®.

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7. See pakett on jétk liidu pikaajalisele poliitikale tokestada rahapesu ja terrorismi rahastamist
ning voidelda nende vastu, millele pandi algus 1991. aastal vastu vdetud ELi esimese
rahapesuvastase direktiiviga. Viimase 30 aasta jooksul on selle kohaldamisala ja sisu jérk-
jéargult laiendatud, vottes arvesse rahvusvaheliste standardite arengut ja finantskuritegude {iha

keerukamaks muutumist.

8.  Selle poliitika véljatootamise protsessi kdigus mirkis ELi seadusandja 2015. aastal, et
»[s]uurtes summades sularahamakseid saab holpsasti dra kasutada rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmdrgil“,% ja kehtestas sellest tulenevalt kaupadega kauplevatele isikutele
nouded rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks, kui nad teevad voi
saavad 10 000 euro suuruse voi suurema sularahamakse, sealhulgas mitme seotud maksena.
Need nouded ei hdlmanud siiski sonaselget sularaha kasutamise keeldu seda kiinnist {iletavate

maksete puhul.

9.  Edasised arengud digustasid komisjoni arvates rangema ldhenemisviisi kasutamist. Sellest
tulenevalt mérgitakse ettepanekule lisatud mojuhinnangus, et ,,sularahaga seotud riske
ilmestab asjaolu, et sularaha kasutamine on endiselt peamine pohjus, mis tingib finantssiisteemis
kahtlastest tehingutest teatamise. Kuid stitidistuse esitamisel on raske toendada seost sularaha ja

kuritegeliku tegevuse vahel.”* (mitteametlik tolge)

6 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maidrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (neljas
rahapesuvastane direktiiv), pdhjendus 6 (ELT L 141, 5.6.2015, 1k 73).

7 Komisjoni talituste toodokument — rahapesuvastasele paketile lisatud mojuhinnang,
SWD(2021) 190 final (edaspidi ,,mdjuhinnang®), 1k 114.
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10. Praegu on 19 litkkmesriiki kehtestanud voi kehtestamas sularahamaksete piirangud, mis
ulatuvad 500 eurost Kreekas kuni 10 300 euroni TSehhis ja mille keskmine véértus on

umbes 4500 eurot8.

11. Komisjon margib siiski, et lahknevused riiklikes piirangutes vihendavad riiklike
sularahakiinniste tohusust, pohjustades ebaseadusliku tegevuse viimist sularahapiiranguid
kohaldavast liikmesriigist naaberriiki, kus piirangud on leebemad vo6i puuduvad tildse, mis

mdjutab rahapesuvastase direktiivi sidusat kohaldamist ja moonutab konkurentsi siseturul’.

12, Sellest tulenevalt, olles hinnanud mitut vdimalust probleemi lahendamiseks, esitas komisjon

konealuse ettepaneku raames teksti, millega:

— keelatakse isikutel, kes kauplevad kaupadega voi osutavad teenuseid, teha voi saada
sularahamakseid summas, mis iiletab 10 000 eurot voi samavéérset summat omavairingus
vOi vilisvaluutas, olenemata sellest, kas tehing sooritatakse iithe maksena voi mitme

maksena, mis nidivad olevat omavahel seotud (ettepaneku artikli 59 15ige 1);

— voimaldatakse litkmesriikidel kehtestada madalamad piirméérad pérast konsulteerimist
Euroopa Keskpangaga; nendest tuleb komisjonile teatada. Uhtlasi vdib jitkuvalt
kohaldada madalamaid riiklikke piirmédrasid, mis on juba kehtestatud (ettepaneku

artikli 59 loiked 2 ja 3);

— jéetakse kehtestatud piirangu kohaldamisalast vélja maksed fiilisiliste isikute vahel, kes ei
tdida ametililesandeid, ning krediidiasutuste ruumides tehtud maksed voi hoiused

(ettepaneku artikli 59 16ige 4).

8 Mojuhinnang, lk 112. Lisaks kehtestas Malta 10 000 euro suuruse piirangu sularahamaksetele
mones sektoris ning mdned liikmesriigid on otsustanud vdi kavatsevad neid piiranguid
vdhendada. Kolmel juhul (Prantsusmaa, Itaalia ja Hispaania) kohaldatakse suuremaid
kiinniseid (vahemikus 10 000 ja 15 000 eurot) mitteresidentidele, samas kui Ungaris ja Poolas
kohaldatakse piiranguid ainult ettevotjatevaheliste tehingute suhtes; moned riigid, nagu
Sloveenia, on kehtestanud erinevad kiinnised ettevotjate ja tarbijate vaheliste ning
ettevotjatevaheliste tehingute jaoks. Nendest riikidest, kes ei ole sularahamaksetele piiranguid
kehtestanud, voimaldavad lirimaa ja Rootsi kauplejatel sularahamaksetest keelduda.

? M@gjuhinnang, 1k 115.
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b)  Kohaldatavad siitted

13. Harta artiklis 7 era- ja perekonnaelu austamise kohta on sétestatud, et ,,/i/gatihel on oigus

sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladust*.
14. Harta artiklis 8 isikuandmete kaitse kohta on sitestatud jargmine:
1. Igaiihel on oigus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb téodelda asjakohaselt ning kindlaksmddratud eesmdrkidel ja
asjaomase isiku nousolekul voi muul seaduses ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on 6igus

tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nouda nende parandamist (...).“

15. Harta artiklis 16 ettevotlusvabaduse kohta on sétestatud, et ,,/e/ttevotlusvabadust

tunnustatakse liidu oiguse ning siseriiklike oigusaktide ja tavade kohaselt*.

16. Harta artiklis 17, mis késitleb digust omandile, on sdtestatud, et ,,/i/gatihel on digus vallata,
kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema
omandit dra votta muidu kui tildistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel
ning oigeaegse ja oiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega

niivord, kui see on vajalik tildistes huvides.*

17. ELi toimimise lepingu artikli 128 13ikes 1 on sétestatud, et ,,Euroopa Keskpangal on
ainuoigus anda luba euro pangatdihtede emissiooniks liidu piires. Pangatdhti voivad
emiteerida Euroopa Keskpank ja riikide keskpangad. Euroopa Keskpanga ja riikide
keskpankade emiteeritud pangatdihed on liidus ainsad seadusliku maksevahendi staatusega

pangatdhed. *
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18.

19.

I11.

20.

21.

Noukogu 3. mai 1998. aasta miiruse (EU) nr 974/98 (euro kasutuselevdtu kohta)!' (edaspidi

,madrus nr 974/98%) péhjenduses 19 margitakse, et

., (-..) pitrangud pangatdihtedes ja miintides maksete suhtes, mille litkmesriigid on kehtestanud
uildistel pohjustel, ei ole vastuolus euro pangatdihtede ja miintide seadusliku maksevahendi

seisundiga tingimusel, et rahaliste volgade tasumiseks on olemas teisi seaduslikke voimalusi*“.
Maiéruse nr 974/98 artiklis 10 on sétestatud jairgmine:

,Alates 1. jaanuarist 2002 lasevad EKP ja osalevate litkmesriikide keskpangad kdibele euros
vddringustatud pangatdhed. Ilma, et see piiraks artikli 15 kohaldamist, on need euros
vddringustatud pangatdihed ainsad pangatihed, millel on koikides konealustes liikmesriikides

seadusliku maksevahendi seisund.

OIGUSLIK ANALUUS

a) Sularahamaksete piiranguid Kiisitlevate sdtete kooskola europangatiihtede ja

euromiintide seadusliku maksevahendi staatusega

Esimesena tostatati kiisimus, et kas keeld teha sularahamakseid 10 000 eurot liletavas
summas, oleks vastuolus europangatdhtede ja euromiintide seadusliku maksevahendi

staatusega, nagu see on sitestatud esmases ja teiseses diguses.

Europangatédhtede staatus seadusliku maksevahendina on sitestatud ELi toimimise lepingu
artikli 128 16ike 1 kolmandas lauses ning peaaegu muutmata kujul Euroopa Keskpankade
Stisteemi (EKPS) ja Euroopa Keskpanga (EKP) protokolli artikli 16 esimese 16igu kolmandas
lauses. See on sdtestatud ka teiseses diguses, nimelt madruse nr 974/98 artikli 10 teises

lauses!!.

10
11

EUT L 139, 11.5.1998, Ik 1.

Peale selle, nimetatud maéruse artikli 11 teise lausega antakse seadusliku maksevahendi
staatus ka euros védringustatud miintidele. Vt kohtuotsus Hessischer Rundfunk, C-422/19,
EU:C:2021:63, punkt 61.
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22.

23.

24.

25.

Maksekohustuse puhul tdhendab europangatihtede ja -miintide seadusliku maksevahendi
staatus: 1) nende vastuvotmise kohustust (volausaldaja ei saa keelduda europangatéhti

ja -miinte vastu votmast, vilja arvatud juhul, kui pooled on leppinud kokku kasutada muid
maksevahendeid); ii) kohustust tunnustada nominaalviértust (europangatihtede ja -miintide
rahaliseks vddrtuseks on nendel mirgitud summa); iii) maksekohustusest vabastamise voimet
(volausaldajale europangatéhtede ja -miintide andmise teel saab volgnik ennast

maksukohustusest vabastada)'2.

Oma 2021. aasta kohtuotsuses Hessischer Rundfunk tunnistas kohus, et euro staatus
seadusliku maksevahendina ning eelkdige volausaldaja kohustus europangatéhti ja euromiinte
vola kustutamiseks vastu votta ei vélista digust seda kohustust avaliku huvi pdhjusel piirata.
Sellised piirangud peavad siiski olema proportsionaalsed taotletava avaliku huvi

eesmargigal3.

Eelkdige seoses teenuste osutamise vabaduse piiramisega litkmesriikide poolt on kohus
sedastanud, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine ja nendega voitlemine
kujutavad endast diguspirast eesmirki seoses avaliku korra kaitsega'4. Neid eesmirke saab
sellest tulenevalt pidada ka iildist huvi teenivaiks, mis digustab europangatihtede ja -miintide

seadusliku maksevahendi staatuse piiramist.

Proportsionaalsuse pdhimdte nduab, et voetavad meetmed peavad olema asjaomaste
oigusnormidega taotletavate digusparaste eesmérkide saavutamiseks sobivad ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on nende eesmaérkide saavutamiseks vajalik. Juhul kui on voimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kodige vihem piiravat meedet ning

tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidegals.

12

13
14

15

Vt eespool viidatud kohtuotsus Hessischer Rundfunk, punkt 67. Vt ka komisjoni

22. mértsi 2010. aasta soovitus 2010/191/EL euro pangatéhtede ja miintide seadusliku
maksevahendi staatuse ulatuse ja moju kohta (ELT L 83, 30.3.2010, 1k 70).

Vt eespool viidatud kohtuotsus Hessischer Rundfunk, punktid 67 ja 68.

Vt kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punktid 62—64 ja seal
viidatud kohtupraktika.

Vt eespool viidatud kohtuotsus Hessischer Rundfunk, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika.
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26.

27.

28.

Peale selle on kohus tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust, mis ei kehti
iiksnes selliste meetmete laadi ja ulatuse suhtes, mis voetakse valdkondades, kus tema tegevus
eeldab poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kus tal tuleb anda
keerulisi arvamusi ja hinnanguid, vaid teataval mééral ka lihteandmete tuvastamise suhtes,
mistottu ei ole vaja vélja selgitada, kas niisuguses valdkonnas voetud meede on ainus voi
parim voimalik vahend, sest meetme digusparasust saab mojutada tiksnes see, kas meede on

pidevate institutsioonide poolt taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu®.

Ettepanekule lisatud mdjuhinnangus uuris komisjon kolme vdimalust,!” et tegeleda
probleemidega, mis on kindlaks tehtud seoses sularahamaksete kasutamisega rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmargil, ning analiiiisis neist iga eeliseid ja puudusi. Selle pohjal
joudis komisjon jareldusele, et viljapakutud véimalus on optimaalne eelkdige seetottu, et
wsellega loodaks kogu siseturgu holmav tihtlustatum ldhenemisviis, see vahendaks puudujdcdke
kehtiva rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistiku tohususes, kaotades
kaupadega kauplejatele seatud kohustused, ja tagaks ettevotjatele vordsed voimalused,

«18

seadmata seejuures kahtluse alla europangatdihtede seadusliku maksevahendi staatust

(mitteametlik tolge).

Peale selle esitab komisjon samas mdjuhinnangus pdhjenduse, et ,,selline piirang oleks
kooskolas sularaha kontrollimise valdkonnas kehtivate kiinnistega ning haavatavate
tarbijariihmade vajadustele vastava piisavalt korge piirmddra kehtestamine tagaks selle, et
neile rithmadele ei avaldata kahjulikku moju. See voimalus lubaks tihtlasi liikmesriikidel
sdilitada juba kehtestatud madalamad piirmdcdrad, tunnistades, et riikide erisused voivad
pohjendada madalamaid kiinniseid (...)*!® (mitteametlik tdlge). Nagu ka kohtuasja Hessischer

Rundfunk puhul, siilitataks kdnealuste meetmetega muud maksevahendid peale sularaha??.

16

17

18
19
20

Vt kohtuotsus TSehhi Vabariik vs. parlament ja ndukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punktid 77 ja 78, ning kohtuostus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-626/18,
EU:C:2020:1000, punktid 95 ja 97.

1) Kehtiva rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistiku tdiendav tugevdamine;
2) sularahatehingutele kogu ELis 10 000 eurose piirmdéra kehtestamine, lubades siiski
litkkmesriikidel kehtestada madalama kiinnise, ning 3) sularahatehingutele kogu ELis

alla 10 000 eurose piirmééra kehtestamine (mdjuhinnang, lk 116-117).

Mojuhinnang, lk 116.

Mgjuhinnang, lk 116.

Vt eespool viidatud kohtuotsus Hessischer Rundfunk, punkt 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

Vittes arvesse eespool osutatud mojuhinnangus esitatud elemente, eelkdige erinevate
voimaluste ja kaalul olevate erinevate huvide analiiiisi, ei tundu kavandatud sularahamaksete

piirang olevat ilmselgelt ebasobiv selle meetmega taotletavate eesméarkide saavutamiseks.

Lisaks tuletatakse meelde, et asjaolu, et kohtuotsuses Hessischer Rundfunk késitletud
meetmed vottis vastu liikmesriik, kuid kavandatavat piirangut kohaldatakse kogu liidus, ei sea

kahtluse alla eespool esitatud arutluskaiku.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kohus ei ole omistanud erilist tdhtsust asjaolule, kas {ildise
huvi meede méiiratletakse siseriiklikus diguses vdi ELi digusaktis?!. Teisisdnu,
europangatdhtede ja -miintide seadusliku maksevahendi staatuse voimaliku piiramise
pohjendamisel vélistab iildise huvi mdiste kohaldamisala ja tdhendus igasuguse eristamise
selle alusel, kas piirangu kehtestas liikmesriik voi liit. Tegelikult on selliste piirangute, nagu
seda on kdnealune sularaha kasutamise piirang, liikkmesriikidepoolse kehtestamise voimalus

satestatud ELi teiseses diguses (madrus nr 974/98).

b) Sularahamaksete piiranguid kiisitlevate sdtete kooskola ELi pohioiguste ja -

vabadustega

Noukogu digustalituselt kiisitakse arvamust selle kohta, kas keeld teha sularahamakseid
10 000 eurot iiletavas summas on kooskdlas hartaga. Kiisimuses ei tdpsustata siiski, milliste
hartas sitestatud pohidiguste ja -vabadustega asjaomase keelu kehtestamine vastuolu tekitaks.

Kdigepealt tuleb teha kaks sissejuhatavat méarkust.

Esiteks, olenemata asjaolust, et 19 litkmesriigis on kehtestatud sularaha kasutamise piirangud,
mis on analoogsed arutatava piiranguga, ei ole selliste piirangute kooskdla pohidigustega seni

kahtluse alla seadnud ei Euroopa Kohus ega Euroopa Inimdiguste Kohus.

21

Vt nt kohtuotsus Kieffer, C-114/96, EU:C:1997:316, eelkdige punktid 28-37, kus kohus
hindas ELi kehtestatud ja siseturule piiravat moju avaldavaid meetmeid samade
kriteeriumide alusel nagu need, mis vdivad digustada vordvédrsete riiklike meetmete
kehtestamist.
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34.

35.

36.

Teiseks, ELi diguses ei ole sitestatud absoluutset digust teha igal juhul sularahamakseid.
Sellist digust ei ole sitestatud ka hartas??. Kuigi sularaha kasutamine ei ole absoluutne digus
ega pohidigus, tuleb analiiiisida, kas kdnealune keeld v3ib mdjutada pdhidigusi, mille
teostamiseks on selline sularaha kasutamine oluline. Eelkdige voivad asjakohased olla
jargmised digused: ettevotlusvabadus ja digus omandile (harta artiklid 16 ja 17) ning digus

era- ja perekonnaelu austamisele ning isikuandmete kaitsele (harta artiklid 7 ja 8).

Seoses ettevotlusvabadusega ja digusega omandile tuleb mérkida, et kuigi ei ole mingit
kahtlust, et sularaha saab kasutada nende diguste teostamiseks, ei ole selle kasutamine siiski
nende tdielikuks teostamiseks iildiselt vajalik, arvestades, et neid pohidigusi saab teostada ka
muude rahavormide v3i maksevahenditega kui sularaha?®. Peale selle, ettevotlusvabadust ega
Oigust omandile ei saa kdsitada majandus- voi finantsvaldkonna diguslikku reguleerimist
vilistavana iliksnes selle alusel, et sellise reguleerimisega sekkutakse nende diguste

teostamisse.

Tegelikult tdhendab ettevotlusvabaduse teostamine viltimatult seda digust omavate isikute
huvide iihitamist muude kaitstud diguspiraste huvidega®4. Igal juhul ei saa jéreldada, et
kavandatud piirangu puhul on tegemist kdnealuse diguse rikkumisega, samamoodi nagu
usaldatavusndudeid voi konkurentsialaseid digusnorme ei ole kunagi peetud

ettevotlusvabadusega vastuolus olevaks.

22

23

24

Vt kohtujurist Pitruzzella ettepanek liidetud kohtuasjades Hessischer Rundfunk, C-422/19 ja
C-423/19, EU:C:2020:756, punkt 133.

Vt eespool viidatud kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Hessischer Rundfunk,

punkt 134.

Artikli 16 (ettevotlusvabadus) selgitus ja seal viidatud kohtupraktika, ELT C 303, 14.12.2007,
Ik 17.
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37.

38.

39.

Samamoodi on seoses digusega omandile sedastatud viljakujunenud kohtupraktikas, et see ei
ole absoluutne digus, kuid selle puhul tuleb arvesse votta selle funktsiooni tihiskonnas. Sellest
tulenevalt voib digust omandile piirata, tingimusel et need piirangud vastavad tegelikult liidu
taotletud tildise huvi eesmérkidele ega kujuta seda eesmirki silmas pidades iileméérast ja
lubamatut sekkumist, mis rikuks sel viisil tagatud diguse olemust?>. Eespool punktides 23— 30
seadusliku maksevahendi staatuse kiisimusega seoses esitatud tildise huvi eesmargi ja voetavate
meetmete proportsionaalsuse eesmargi analiiiis kehtib tdielikult ka siin ning véimaldab jouda

seisukohale, et kavandatud meetmed ei riiva pohjendamatult digust omandile.

Viimane mirkus puudutab digust omandile. V3ib viita, et otsene seos sularaha kasutamise ja
asjaomase Oiguse teostamise vahel on oluline sotsiaalse kaasamise aspektidest, s.t kodanike
puhul, kellel ei ole veel liidus juurdepéésu pdhilistele finantsteenustele ja kelle jaoks on

sularaha ainus vahend selle pohidiguse teostamiseks?S.

Siiski puudutab vaadeldav sularaha kasutamise keeld iiksnes makseid, mis tiletavad teatavat
kiinnist (10 000 eurot), mis on piisavalt kdrge, et enamik igapdevaseid tehinguid jadksid selle
kohaldamisalast vélja. Peale selle ei kohaldata kdnealust keeldu nende fiiiisiliste isikute
suhtes, kes ei tdida ametiiilesandeid. Nagu komisjon selgitas ettepanekule lisatud
mojuhinnangus, tunduvad need keelu kohaldamisala suhtes kohaldatavad piirangud
proportsionaalsed tagamaks, et haavatavad tiksikisikud saavad teostada digust omandile

sularaha kasutamisega?’.

25

26

27

Otsus kohtuasjas Kadi ja Al Barakaat International Foundation, C- 402/05 P ja C- 415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 355.

EKP 2017. aasta uuringu kohaselt puudus 3,64 %-1 euroala kodumajapidamistest juurdepdis
panga- ja/voi finantsteenustele. Vt Ampudia, M., Ehrmann M., ,,Financial inclusion: what’s it
worth?* (,,Finantskaasatus: mis on selle hind?*‘), EKP teadustoimetis nr 1990, jaanuar 2017,
eelkdige tabel 1.

Vt eespool punkt 28.
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40.

41.

42.

Kavandatud sularahamaksete piirangu kehtestamisega vdidakse ka potentsiaalselt rikkuda
Oigust era- ja perekonnaelu austamisele ning digust isikuandmete kaitsele. Vaidetavalt voib
kavandatud sularaha kasutamise keeld kaasa tuua suhtelise sekkumise nendesse digustesse,
eelkdige seetdttu, et selle tulemusena voidakse koguda asjaomaste iiksikisikute elu teatavaid
aspekte puudutavaid andmeid ning paljastada nende eraclulise kaitumise mustreid, nt seoses

tarbimise ja tildise kogukondliku suhtlusega.

Olenemata eespool esitatust ei anna sellise sekkumise piiratud intensiivsus alust jareldada, et
kavandatud keeluga riivataks digust era- ja perekonnaelu austamisele ning digust
isikuandmete kaitsele tosisemalt kui muude, lisaks sularahale olemasolevate makseviiside
puhul, nagu deebetkaardid ja krediitkaardid, elektroonilised iilekanded, sealhulgas
internetiostude eest, ning igal juhul ei viita see proportsionaalsuse puudumisele. Peale selle,
sularahas maksmine ei taga iseenesest suuremat anoniitimsust kui muud tehinguliigid, sest
iildjuhul ja kooskdlas siseriikliku digusega toimub kaupade voi teenuste eest tasumine arve
alusel ning arvete esitamine eeldab pohimdtteliselt asjaomaste kaupade voi teenuste saaja

identifitseerimist.

Uhtlasi tuletatakse meelde, et selliste isikuandmete té6tlemine, mille turuosalised on saanud
mis tahes viisil tehtud makse tulemusena, kuulub igal juhul ELi andmekaitsealaste
oigusaktide kohaldamisalasse, mis tagab pohimotteliselt diguse nende isikuandmete kaitsele.
Lopetuseks, nagu on eespool selgitatud seoses ettevotlusvabadusega ja digusega omandile,
kehtivad konealuse keelu kohaldamisala suhtes olulised kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed
piirangud, mis tagavad, et enamik igapdevaseid tehinguid jddvad sellest kohaldamisalast vélja
ning et loodavate jilgandmete maht ei vdimalda suuremat sekkumist eraelu puutumatusesse

kui see, mida pdhjustab muude olemasolevate maksevahendite kasutamine.
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IV. KOKKUVOTE

43. Eeltoodut arvesse vottes on digustalitus arvamusel, et:

a)

b)

kavandatud sularahamaksete piirang ei riiva europangatihtede seadusliku maksevahendi
staatust liidus, nagu see on sétestatud ELi toimimise lepingus ja mida on

iiksikasjalikumalt kirjeldatud teiseses digusaktis;

iihtlasi on kavandatav piirang kooskodlas hartaga tunnustatud diguste, vabaduste ja
pohimdtetega, eelkdige ettevotlusvabadusega ja digusega omandile (harta artiklid 16
ja 17) ning digusega era- ja perekonnaelu austamisele ning isikuandmete kaitsele

(harta artiklid 7 ja 8).
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