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STANOVISKO PRAVNI SLUZBY'

Pfedmét: Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu:

— slucitelnost navrzenych omezeni velkych plateb v hotovosti se
zakladnimi svobodami a se statusem eurobankovek jako zakonného
platidla v Unii

I. UVOD

1. Dne 20. €ervence 2021 piedlozila Komise navrh natizeni o pfedchazeni vyuzivani finanéniho

systému k prani penéz nebo financovani terorismu (dale jen ,,navrh*)2.

Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vetejnosti k dokumentlim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpftistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zakona
ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zvefejnéni.

2 COM(2021) 420 final.
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II.

Cilem névrhu je mimo jiné zavést omezeni velkych plateb v hotovosti. Jeho ¢lanek 59
konkrétné vyzaduje, aby osoby obchodujici se zbozim nebo poskytujici sluzby mohly
pfijmout nebo provést platbu v hotovosti pouze do ¢astky 10 000 EUR nebo ekvivalentu

v narodni nebo cizi méné, pricemz ¢lenské staty mohou pfijmout nebo nadéle uplatiiovat nizsi

prahovou hodnotu.

Béhem jednani v piipravnych organech Rady byly vzneseny otazky ohledné slucitelnosti
tohoto omezeni se statusem eurobankovek a eurominci jako zdkonného platidla v Unii

a s Listinou zékladnich prav EU (dale jen ,,Listina®).

Toto stanovisko, vypracované na zadost Pracovni skupiny finan¢nich atasé ze dne

26. listopadu 2021, poskytuje odpovedi na uvedené otazky.

PRAVNI A SKUTKOVY RAMEC

a) Navrh

Navrh je zaloZen na ¢lanku 114 SFEU a jeho cilem je vytvofit jednotny soubor pravidel EU

pro opatieni k boji proti prani penéz a financovani terorismu (¢lanek 1).

Je tedy soucasti SirSiho balicku, ktery rovnéz zahrnuje navrh smérnice o mechanismech, které
mayji Clenské staty zavést za icelem predchézeni vyuZzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu, a o zruSeni smérnice (EU) 2015/84963, navrh nafizeni, kterym se

zfizuje Organ pro boj proti prani penéz a financovani terorismu? a navrh ptrepracovaného

Ay

3

5

COM(2021) 423 final.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 422 final.
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7. Tento balicek je pokracovanim dlouhodobé politiky Unie v oblasti predchézeni prani penéz
a financovani terorismu a boje proti nim, ktera zapocala prvni smérnici EU o boji proti prani
penéz prijatou v roce 1991. Za poslednich tficet let se spolu s vyvojem mezindrodnich
standardi a nartistem sofistikovanosti finan¢ni trestné ¢innosti postupné rozsifovala oblast

pusobnosti 1 podstata této politiky.

8.V ramci procesu rozvoje této politiky normotvirce EU v roce 2015 konstatoval, Ze ,,pri
platbach vysokych castek v hotovosti hrozi ve velké mire prani penéz a financovani
terorismu‘®, a v dsledku toho stanovil pozadavky v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu vztahujici se na osoby obchodujici se zbozim, pokud provadéji nebo
piijimaji platby v hotovosti ve vysi 10 000 EUR nebo vice, a to 1 prostfednictvim
souvisejicich plateb. Tyto pozadavky vSak nezahrnovaly piimy zékaz pouzivani hotovosti pro

platby ptesahujici tuto prahovou hodnotu.

9.  Nasledny vyvoj podle ndzoru Komise ospravedliiuje ptisnéjsi ptistup. Posouzeni dopadii
ptipojené k navrhu proto poukazuje na to, ze ,,/r/izika spojend s hotovosti se odrazeji ve
skutecnosti, Ze pouziti hotovosti je stdle hlavnim ditvodem pro oznameni podezrelych
transakct v ramci financniho systéemu. Pokud vsak jde o trestni stihani, je obtizné prokazat

souvislost mezi penézni hotovosti a trestnou ¢innosti*’’.

6 6. bod odivodnéni smérnice (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuZzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (,,étvrta smérnice o boji proti prani penéz*), Ut.
veést. L 141, 5.6.2015, s. 73.

7 Pracovni dokument ttvartt Komise, Posouzeni dopadl ptipojené k balicku opatieni proti prani
penéz, SWD(2021) 190 final (déle jen ,,posouzeni dopadii®), s. 114.
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10. Omezeni hotovostnich plateb v souc¢asné dob¢ zavedlo nebo zavadi 19 ¢lenskych statii,
pii¢em tato omezeni se pohybuji v rozmezi od 500 EUR v Recku po 10 300 EUR v Cesku
a jejich priméra hodnota ¢ini pfiblizné 4 500 EURS,

11. Komise vSak konstatuje, Ze rozdilna vnitrostatni omezeni oslabuji G¢innost vnitrostatnich
prahovych hodnot pro hotovostni platby, nebot’ vedou k presunuti nezdkonné ¢innosti
z Clenského statu s omezenimi plateb v hotovosti do sousedni zemé s mirnéjsimi nebo
nulovymi omezenimi, coZ ma dopad na soudrznost pfi uplatiovani smérnice o boji proti prani

penéz a narusuje hospodaiskou soutéZ na vnitinim trhu®.

12. Na tomto zdklad¢ a po posouzeni nékolika moznosti feseni tohoto problému piedlozila

Komise v ramci stdvajiciho nédvrhu znéni, které by:

- osobam obchodujicim se zbozim nebo poskytujicim sluzby zakazalo pfijmout nebo
provést platbu v hotovosti prevysujici 10 000 EUR nebo ekvivalent v narodni nebo cizi
meéné, at’ uz je transakce provadéna v rdmci jedné operace, nebo v n¢kolika zjevné

souvisejicich operacich (€l. 59 odst. 1 navrhu);

- Clenskym statim umoznilo ptijmout po konzultaci s Evropskou centralni bankou nizsi
limity; ty se oznami Komisi. Stejné tak mohou byt nadale uplatiiovany nizsi vnitrostatni

limity, které jiz existuji (¢l. 59 odst. 2 a 3 navrhu);

- upustilo od takto stanoveného hotovostniho limitu v pfipadé plateb mezi fyzickymi
osobami, které nejednaji v ramci své profesni ¢innosti, a v ptipad¢ plateb nebo vklada

provadénych v prostorach uvérovych instituci (€l. 59 odst. 4 navrhu).

Posouzeni dopadi, strana 112. Malta navic zavedla limit 10 000 EUR pro platby v hotovosti
v nékterych odvétvich a jiné ¢lenské staty se rozhodly tyto limity sniZit nebo maji v planu tak
udinit. Ve tiech piipadech (Francie, Italie a Spanélsko) se na nerezidenty vztahuji vyssi
prahové hodnoty (mezi 10 000 EUR a 15 000 EUR) a zatimco v Mad’arsku a Polsku se limity
vztahuji pouze na transakce mezi podniky (B2B), n€které zemé jako Slovinsko stanovily
rizné prahové hodnoty pro transakce mezi podnikem a spotfebitelem a mezi podniky
navzajem. Ze zemi, které nestanovily zddné omezeni hotovostnich plateb, maji obchodnici

v Irsku a Svédsku moznost platby v hotovosti odmitnout.

Posouzeni dopadi, strana 115.
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b)  Poulitelna ustanoveni

13. Clanek 7 Listiny tykajici se respektovani soukromého a rodinného Zivota stanovi, Ze ,./k] azdy

md pravo na respektovani svého soukromého a rodinneho zivota, obydli a komunikace®.
14.  Clanek 8 Listiny tykajici se ochrany osobnich tidajii stanovi:
,»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zaklade
souhlasu dotcené osoby nebo na zdklade jiného opravnéného ditvodu stanoveneho zakonem.
Kazdy mad pravo na pristup k udajium, které o nem byly shromazdeny, a ma pravo na jejich

opravu (...).

15.  Clanek 16 Listiny tykajici se svobody podnikani stanovi, Ze ,,/s]voboda podnikadni se uznava

v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.

16. Clanek 17 Listiny tykajici se prava na vlastnictvi stanovi, ze ,,/k] azdy md pravo viastnit
zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon,
a pri poskytnuti spravedlive nahrady v primeérené lhite. Uzivani majetku miize rovnez byt

upraveno zakonem v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu.*

17.  Clanek 128 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,Evropska centralni banka md vylucné pravo povolovat
vydavani eurobankovek v Unii. Tyto bankovky mohou vydavat Evropska centralni banka
a narodni centralni banky. Bankovky vyddavané Evropskou centralni bankou a narodnimi

I3

centralnimi bankami jsou jedinymi bankovkami, které maji v Unii status zakonného platidla. *
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18.

19.

I11.

20.

21.

19. bod odiivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura (dale

jen ,,nafizeni ¢. 974/98)10 zni:

., (-..) Ze omezeni plateb v bankovkdch a mincich, zavedena clenskymi staty z ditvodu
verejného poradku, nejsou neslucitelnd s postavenim eurobankovek a eurominct jako

zdakonného platidla, existuji-li jiné pravni prostiedky pro vyrovndvani penéznich zavazkii .
Clanek 10 natizeni &. 974/98 stanovi toto:

,Pocinaje 1. lednem 2002 uvede ECB a centradlni banky zucastnenych clenskych statii do
obéhu bankovky znéjici na euro. Aniz je dotcen clanek 15, jsou eurobankovky jedinymi

bankovkami, které maji ve v§ech téchto clenskych statech postaveni zakonného platidla.

PRAVNI ANALYZA

a) Slucitelnost ustanoveni o hotovostnich limitech se statusem eurobankovek a eurominci

Jjako zdakonného platidla

Prvni vznesena otdzka se tyké toho, zda by zékaz platit v hotovosti Castky prevySujici
10 000 EUR byl v rozporu se statusem eurobankovek a eurominci jako zdkonného platidla,

jak je stanoveno v primarnim a sekundarnim pravu.

Status eurobankovek jako zakonného platidla je zakotven v ¢l. 128 odst. 1 tieti vété¢ SFEU
a v témef shodném znéni v €l. 16 prvnim pododstavci tieti vété Protokolu o ESCB a ECB.

Dale je zakotven i v sekundarnim pravu, konkrétné v ¢1. 10 druhé vété nafizeni ¢. 974/9811,

10
11

UF. vést. L 139, 11.5.1998, s. 1.
Kromé toho je v €l. 11 druhé vété tohoto nafizeni postaveni zdkonného platidla pfiznano

rovnéz mincim znéjicim na euro. Viz rozsudek ve véci Hessischer Rundfunk, C-422/19,
EU:C:2021:63, bod 61.
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22.

23.

24.

25.

V piipadé, Ze existuje platebni povinnost, status zdkonného platidla eurobankovek

a eurominci znamena: 1) povinné piijimani (vétitel v ramci platebni povinnosti nemtize
odmitnout eurobankovky a euromince, ledaze se strany dohodly na jiném platebnim
prostiedku); ii) pfijimani v plné nominalni hodnot€ (penézni hodnota eurobankovek

a eurominci je rovna ¢astce uvedené na bankovkach a mincich); iii) moznost splnéni platebni
povinnosti (dluznik miize splnit platebni povinnost nabidnutim eurobankovek a eurominci

véfiteli)2.

Ve svém rozsudku ve véci Hessischer Rundfunk z roku 2021 nicméné Soudni dvur
konstatoval, Ze status eura jako zdkonného platidla, a zejména povinnost veiitelt prijimat
eurobankovky a euromince ke splaceni dluhu, pfipousti omezeni z divodi vefejného zajmu.

Takova omezeni vSak musi byt pfiméfena sledovanému cili vefejného zajmu'3.

V konkrétnim kontextu omezeni volného pohybu sluzeb, ktera uplatiuji ¢lenské staty, Soudni
dvilr konstatoval, Ze pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu a boj proti nim jsou
legitimnimi cili souvisejicimi s ochranou vetejného poradku'®. Tyto cile lze proto rovnéz
povazovat za diivody vefejného zajmu opodstatiiujici zavedeni omezeni statusu eurobankovek

a eurominci jako zakonného platidla.

Zasada proporcionality vyzaduje, aby byla dotend opatieni zptsobila k uskute¢néni
legitimnich cilti sledovanych doty¢nou pravni upravou a nepiekracovala meze toho, co je

k dosazeni téchto cilti nezbytné. Pokud se nabizi volba mezi vicero zptisobilymi opatfenimi, je
tieba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nevyhody nesméji byt nepfimétené

vzhledem ke sledovanym cilam?.

12

13
14

15

Rozsudek ve véci Hessischer Rundfunk uvedeny vyse, bod 67. Viz také doporuceni Komise
ze dne 22. bfezna 2010 o rozsahu plisobnosti a i€incich eurobankovek a eurominci jako
zdkonného platidla (2010/191/EU), Ut. vést. L 83, 30.3.2010, s. 70.

Rozsudek ve véci Hessischer Rundfunk uvedeny vyse, body 67 a 68.

Rozsudek ve véci Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, body 62 az 64 a citovana
judikatura.

Rozsudek ve véci Hessischer Rundfunk uvedeny vyse, bod 70, a citovana judikatura.
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26.

27.

28.

Soudni dvir kromé toho ptfiznal unijnimu normotvtirci Sirokou posuzovaci pravomoc, ktera se
uplatni nejen na povahu a dosah opatieni, jez maji byt pfijata v oblastech, v nichz jeho ¢innost
predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichZ ma provést
komplexni posouzeni a hodnocenti, ale také v urcité mite na zjisténi zakladnich tdaja,

v diisledku ¢ehoz uplatnéné kritérium nespociva v tom, zda opatieni prijat€ v takové oblasti je
jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot’ legalita tohoto opatieni muize byt dotéena pouze jeho

zjevné nepfiméfenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji pfislusné organy siedovat!é.

V posouzeni dopadd pfipojeném k navrhu Komise pfezkoumala tii moznosti'’, jak fesit
problémy zjisténé v souvislosti s vyuzivanim hotovostnich plateb pro ucely prani penéz

a financovani terorismu, a analyzovala vyhody a nevyhody kazdé z nich. Na tomto zakladé
dospéla k zavéru, ze navrhovana moznost je optimalni, zejména proto, ze ,,by zajistila
harmonizovanéjsi pristup na celém vnitrnim trhu, snizila by neefektivnost stavajiciho ramce
pro boj proti prani penéz a financovani terorismu tim, Ze by zrusila povinnosti obchodnikii se
zbozim a zajistila rovné podminky pro podniky, aniz by zpochybniovala status eurobankovek

Jjako zdkonného platidla‘'8.

Ve stejném posouzeni dopadtl navic Komise jako divod uvadi, ze ,,takovy limit by byl

v souladu se stavajicimi prahovymi hodnotami pro kontrolu penézni hotovosti a zajistil by,
aby zranitelné skupiny spotrebitelii nebyly nepriznive ovlivnény, nebot’ by stanovil dostatecne
vysoky strop, ktery by vyhovoval jejich potirebam. Tato moznost by rovnéz clenskym statiim
opodstatiiovat nizsi prahové hodnoty (...)“". Obdobné jako ve véci Hessischer Rundfunk by

pfedmétna opatieni zachovala jiné platebni prostiedky nez hotovost?’.

16

17

18
19
20

Rozsudek ve véci Ceskd republika v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, body 77
a 78, a rozsudek ve véci Polsko v. Parlament a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, body 95
a97.

1) Dalsi prosazovani stavajiciho rdmce pro boj proti prani penéz a financovani terorismu; 2)
zavedeni celounijniho limitu pro hotovostni transakce ve vysi 10 000 EUR pfti povoleni
moznosti, aby Clenské staty stanovily nizs§i prahovou hodnotu, a 3) zavedeni celounijniho
limitu pro hotovostni transakce nizsi nez 10 000 EUR (posouzeni dopadii, s. 116-117).
Posouzeni dopadi, s. 116.

Posouzeni dopadd, s. 116.

Rozsudek ve véci Hessischer Rundfunk uvedeny vyse, bod 75.
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29.

30.

31.

32.

33.

S ohledem na prvky uvedené ve vySe zminéném posouzeni dopadi, zejména na tivahy
o riznych moznostech a rtiznych dotéenych zdjmech, se navrzené omezeni plateb v hotovosti

nejevi jako zjevné neptiméiené k dosazeni cili sledovanych timto opatienim.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, Ze skutecnost, ze opatteni, o nichZ pojednava
rozsudek ve véci Hessischer Rundfunk, byla ptijata Clenskym statem, zatimco navrhované

omezeni ma byt pfijato Unii, nemize vyse uvedené odivodnéni zpochybnit.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir nepfisoudil zvlastni vyznam skutecnosti,
zda opatfeni vetejného zajmu je vymezeno vnitrostatnim pravem nebo unijnimi pravnimi
piedpisy?!. Jinymi slovy, rozsah a smysl pojmu ,,vefejny zdjem* jako odtivodnéni mozného
omezeni vyznamu eurobankovek nebo eurominci jako zdkonného platidla nepfipoustéji zadné
rozliSeni bez ohledu na to, zda toto omezeni zavedly ¢lenské staty nebo samotna Unie.
Moznost, aby takova omezeni zavedly ¢lenské staty, je ve skute¢nosti stanovena sekundarnim

pravem EU (nafizeni €. 974/98), stejn¢ jako zvaZované omezeni pouzivani hotovosti.
b) Slucitelnost ustanoveni o hotovostnich limitech se zdakladnimi pravy a svobodami EU

Pravni sluzba Rady byla pozadana o stanovisko, pokud jde o slucitelnost zakazu thrady
castek prevysujicich 10 000 EUR v hotovosti s Listinou. Uvedend otazka vSak neuptesiuje,
u kterych zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listin€ by dotéeny zédkaz vyvolal problémy

tykajici se slucitelnosti. Je tfeba ucinit dvé predbézné poznamky.

Zaprvé navzdory existenci omezeni pouziti hotovosti v 19 ¢lenskych statech, jez jsou
obdobou projednavaného omezeni, nebyla slucitelnost téchto stavajicich omezeni se
zakladnimi pravy doposud zpochybnéna ¢i zkoumana ani Evropskym soudnim dvorem, ani

Evropskym soudem pro lidské prava.

21

Viz naptiklad rozsudek ve véci Kieffer, C-114/96, EU:C:1997:316, zejména body 28 az 37,
v némZ Soudni dvir zkoumal Unii uloZend opatfeni s omezujicim u¢inkem na vnitini trh
podle stejnych kritérii, jako jsou kritéria, kterd mohou odtivodnit rovnocennd vnitrostatni
omezeni.
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34.

35.

36.

Zadruh¢ pravo EU nestanovi absolutni pravo na platbu v hotovosti ve vSech ptipadech. Stejné
tak neni takové pravo obsaZzeno ani v Listing?2. PfestoZe takové absolutni nebo zékladni pravo
na pouzivani hotovosti neexistuje, je tfeba posoudit, zda dany zdkaz miize zasahovat do
zakladnich prav, pro jejichz uplatnéni ma takové pouziti hotovosti zdsadni vyznam.
Relevantni mohou byt zejména tato prava: pravo podnikat a pravo na vlastnictvi (¢lanky 16

a 17 Listiny) a dale prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a na ochranu

osobnich udaju (¢lanky 7 a 8 Listiny).

Pokud jde o pravo podnikat a pravo na vlastnictvi, neni sice pochyb o tom, ze k jejich vykonu
muze byt pouzita hotovost, avSak takové pouziti neni obecné nezbytné k plnému uplatiovani
téchto prav, jehoz lze dosdhnout pouzitim jinych forem penéz nebo jinych platebnich
prostiedkil nez hotovosti?3. Kromé toho ani pravo podnikat, ani pravo na vlastnictvi nelze
vykladat tak, ze vylucuji ekonomickou nebo finan¢ni regulaci pouze z toho divodu, Ze by

ptedstavovala zasah do vykonu téchto prév.

Pokud jde o pravo podnikat, jeho vykon ve skute¢nosti nutné¢ pfedpokladé sladéni z4jmu osob,
které tohoto prava pozivaji, s jinymi chranénymi opravnénymi zajmy?*. V zadném ptipadé
nelze dospét k zavéru, ze navrhované omezeni predstavuje naruSeni tohoto prava, stejné jako
napiiklad obezfetnostni nebo antimonopolni regulace nebyla nikdy povazovana za

neslucitelnou se svobodou podnikani.

22

23

24

Viz stanovisko generalniho advokata Giovanniho Pitruzzelly ve spojenych vécech C-422/19

a C-423/19, Hessischer Rundfunk, EU:C:2020:756, bod 133.

Viz stanovisko generalniho advokata Giovanniho Pitruzzelly ve vySe uvedené véci Hessischer
Rundfunk, bod 134.

Vysvétleni k &lanku 16 (Svoboda podnikani) a citovana judikatura, Ut. vést. C 303,
14.12.2007, s. 17.
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37.

38.

39.

Pokud jde o pravo na vlastnictvi, z ustalené judikatury obdobné vyplyva, Ze toto pravo neni
absolutni, ale musi na néj byt nahlizeno ve vztahu k jeho funkci ve spolecnosti. V diisledku
toho miize byt vykon prava na vlastnictvi omezen za podminky, ze tato omezeni skute¢né
odpovidaji ciliim obecného zajmu, které sleduje Unie, a vzhiedem ke sledovanému cili
nepiedstavuji nepiiméieny a netinosny zasah do samotné podstaty takto zaru¢eného pravaZs.
Posouzeni cile vetfejného z4jmu, jakoz i posouzeni piiméefenosti piijatych opatieni, uvedena
vyse v bodech 23 az 30 v souvislosti se statusem zakonného platidla, jsou zde plné pouzitelna

k vyvozeni zavéru, Ze navrhované opatieni by nemélo za nasledek neodiivodnény zasah do préva

na vlastnictvi.

V souvislosti s pravem na vlastnictvi je tieba ucinit jesté jednu posledni poznamku. Lze tvrdit,
ze ptima souvislost mezi pouzivanim hotovosti a vykonem tohoto prava je relevantni ve
vztahu k prvkiim socidlniho zaclenéni, tj. ve vztahu k ob¢antim, ktefi dosud nemaji pfistup

k zékladnim finanénim sluzbam v Unii a pro néz je hotovost jedinym prostiedkem k vykonu

tohoto zakladniho prava2é.

Zakaz pouzivani hotovosti, ktery je pfedmétem tohoto posouzeni, se ptitom tyka pouze plateb
prevysujicich prahovou hodnotu (10 000 EUR), ktera je dostatecné vysoka na to, aby
vyloucila vétSinu kazdodennich transakci. Kromé toho se tento zdkaz nevztahuje na fyzickeé
osoby, které nejednaji v ramci své profesni ¢innosti. Jak je vysvétleno v posouzeni dopada
vypracovaném Komisi, které je ptfipojeno k navrhu, tato omezeni ptisobnosti zakazu se zdaji
byt pfiméefend k zajisténi vykonu prava na vlastnictvi zranitelnymi osobami prostfednictvim

pouziti hotovosti?’.

25

26

27

Rozsudek ve veéci Kadi a Al Barakaat International Foundation, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 355.

Podle studie ECB z roku 2017 nem¢lo 3,64 % domacnosti v eurozoné piistup

k bankovnim/finan¢nim sluzbam. Viz Ampudia, M., Ehrmann M., ,,Financial inclusion:
what’s it worth?* (Inkluze ve financni oblasti: vyplati se?), ECB Working Paper Series

¢. 1990, leden 2017, zejména tabulka ¢. 1.

Viz bod .vyse 28
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40.

41.

42.

Stanoveni navrhovaného limitu hotovostnich plateb mtize rovnéz potencialné piedstavovat
naruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a na ochranu osobnich tudajt.
Navrhovany zdkaz pouzivani hotovosti mize byt pravdépodobné spojen s relativnim zasahem
do téchto prav, zejména tim, Ze mize vést k vytvoreni zdznami o konkrétnich aspektech
zivota dotCenych osob a odhalit vzorce jejich soukromého chovani, jako je spotieba a obecna

interakce s jejich komunitami.

Bez ohledu na vyse uvedené neumoziiuje omezend intenzita takového naruseni dospet

a rodinného zivota a ochranu osobnich tdajti ve srovnani se stavajicimi jinymi zptsoby
placeni nez v hotovosti, jako jsou debetni a kreditni karty, bezhotovostni pfevody vcetné
prevodl za uc¢elem nakupu on-line, a v zadném ptipadé nepoukazuje na jeho nepiimétenost.
Platba v hotovosti navic sama o sob€ neposkytuje vétsi anonymitu nez jiné prostfedky plnéni,
nebot’ obecné a na zéklad€ vnitrostatnich pravnich predpisii jsou Uplaty za zbozi nebo sluzby
fakturovany, coz v zasad¢€ vyzaduje osobni identifikaci nabyvatele uvedeného zbozi nebo

ptijemce uvedenych sluzeb.

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze zpracovani osobnich tdaju ziskanych ucastniky trhu

v disledku plateb, bez ohledu na jejich prostiedky, v kazdém piipadé€ podléha unijnim
pravnim ptedpisiim o ochrané tidajl, které v podstaté zarucuji pravo na ochranu téchto
osobnich udajl. V neposledni fad¢, jak bylo vysvétleno vyse v souvislosti s pravem podnikat
a pravem na vlastnictvi, rozsah dotceného zakazu podléha vyznamnym kvantitativnim

a kvalitativnim omezenim, ktera zajist'uji, Ze vétSina kaZdodennich transakci bude ze zakazu
vyloucena, a Ze tedy objem takto vytvotenych datovych stop nebude z hlediska miry naruseni
soukromi piekra¢ovat miru naruseni zptisobenou jakymkoli existujicim platebnim

prostfedkem.
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IV. ZAVER
43. Vzhledem k vySe uvedenému se pravni sluzba domnivi, ze:

a)  navrhované omezeni hotovostnich plateb nezasahuje do statusu eurobankovek jako
zakonného platidla v Unii, jak je stanoven ve Smlouvé o fungovani EU a dale upfesnén

sekundarnimi pravnimi predpisy;

b)  stejné tak je navrhované omezeni slucitelné s pravy, svobodami a zasadami
zakotvenymi v Listiné, zejména s pravem podnikat a prdvem na vlastnictvi (¢lanky 16
a 17 Listiny) a déle pravy na respektovani soukromého a rodinného zivota a na ochranu

osobnich tdaju (¢lanky 7 a 8 Listiny).
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