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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПОПРАВКА 

на Директива (ЕС) 2019/1023 на Европейския парламент и на Съвета от 

20 юни 2019 година за рамките за превантивно преструктуриране, за опрощаването на 

задължения и забраната за осъществяване на дейност, за мерките за повишаване на 

ефективността на производствата по преструктуриране, несъстоятелност и опрощаване 

на задължения и за изменение на Директива (ЕС) 2017/1132 (Директива за 

преструктурирането и несъстоятелността) 

(Официален вестник на Европейския съюз L 172 от 26 юни 2019 г.) 

1. На страница 30, съображение 66 

вместо: 

„(66) Успехът на даден план за преструктуриране често зависи от това дали обхватът на 

финансовата помощ е разширен и включва и длъжника, за да се подкрепи първо 

осъществяването на стопанска дейност по време на преговорите по преструктурирането и 

след това изпълнението на плана за преструктуриране след неговото утвърждаване. 

Финансовата помощ следва да се разбира в широк смисъл, включително предоставяне на 

парични средства или гаранции от трети страни и доставки на стоки, инвентар, суровини и 

комунални услуги, например чрез предоставянето на длъжника на по-дълъг срок за 

погасяването. Поради това междинното и новото финансиране следва да бъдат изключени от 

обхвата на отменителните искове, насочени към обявяването на такова финансиране за 

нищожно, унищожаемо или неприложимо като действие, което е във вреда на кредиторите 

на несъстоятелността в контекста на последващи производства по несъстоятелност.“,  
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да се чете: 

„(66) Успехът на даден план за преструктуриране често зависи от това дали обхватът на 

финансовата помощ е разширен и включва и длъжника, за да се подкрепи първо 

осъществяването на стопанска дейност по време на преговорите по преструктурирането и 

след това изпълнението на плана за преструктуриране след неговото утвърждаване. 

Финансовата помощ следва да се разбира в широк смисъл, включително предоставяне на 

парични средства или гаранции от трети страни и доставки на стоки, инвентар, суровини и 

комунални услуги, например чрез предоставянето на длъжника на по-дълъг срок за 

погасяването. Поради това междинното и новото финансиране следва да бъдат изключени от 

обхвата на отменителните искове, насочени към обявяването на такова финансиране за 

нищожно, унищожаемо или относително недействително като действие, което е във вреда на 

кредиторите на несъстоятелността в контекста на последващи производства по 

несъстоятелност.“.   
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2. На страница 30, съображение 67 

вместо: 

„(67) Националното законодателство в областта на несъстоятелността, в което се 

предвиждат отменителни искове за междинно и ново финансиране, или се предвижда, че на 

новите заемодатели могат да бъдат наложени граждански, административни или наказателни 

санкции за отпускане на кредит на длъжници с финансови затруднения, би могло да изложи 

на риск достъпността на необходимото финансиране за успешно договаряне и изпълнение на 

план за преструктуриране. Настоящата директива не следва да засяга други основания за 

обявяването на новото или междинното финансиране за нищожно, унищожаемо или 

неприложимо, или подвеждането под гражданска, наказателна или административна 

отговорност на доставчиците на такова финансиране, както е предвидено в националното 

право. Такива други основания биха могли да включват, наред с другото, измами, 

недобросъвестност, определен вид отношения между страните, които биха могли да са 

свързани с конфликт на интереси, като например при сделки между свързани лица или 

между акционерите и дружеството, както и сделките, при които дадена страна получи 

стойността или обезпечението, без да има право на това към момента на сделката, или с 

начина, по който тя се извършва.“, 

да се чете: 

„(67) Националното законодателство в областта на несъстоятелността, в което се 

предвиждат отменителни искове за междинно и ново финансиране, или се предвижда, че на 

новите заемодатели могат да бъдат наложени граждански, административни или наказателни 

санкции за отпускане на кредит на длъжници с финансови затруднения, би могло да изложи 

на риск достъпността на необходимото финансиране за успешно договаряне и изпълнение на 

план за преструктуриране. Настоящата директива не следва да засяга други основания за 

обявяването на новото или междинното финансиране за нищожно, унищожаемо или 

относително недействително, или подвеждането под гражданска, наказателна или 

административна отговорност на доставчиците на такова финансиране, както е предвидено в 

националното право. Такива други основания биха могли да включват, наред с другото, 

измами, недобросъвестност, определен вид отношения между страните, които биха могли да 

са свързани с конфликт на интереси, като например при сделки между свързани лица или 

между акционерите и дружеството, както и сделките, при които дадена страна получи 
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стойността или обезпечението, без да има право на това към момента на сделката, или с 

начина, по който тя се извършва.“. 

3. На страница 47, член 17, параграф 1, буква а) 

вместо: 

„а) новото и междинното финансиране не се обявяват за нищожни, унищожаеми или 

неприложими; и“, 

да се чете: 

„а) новото и междинното финансиране не се обявяват за нищожни, унищожаеми или 

относително недействителни; и“. 

4. На страница 48, член 18, параграф 1 

вместо: 

„1. Без да се засяга член 17, държавите членки гарантират, че в случай на последваща 

несъстоятелност на длъжника, трансакциите, които са основателни и незабавно необходими 

за договаряне на план за преструктуриране, не се обявяват за нищожни, унищожаеми или 

неприложими на основание, че такива трансакции вредят на интересите на съвкупността от 

кредитори, освен ако не са налице други допълнителни основания, предвидени в 

националното право.“, 

да се чете: 

„1. Без да се засяга член 17, държавите членки гарантират, че в случай на последваща 

несъстоятелност на длъжника, трансакциите, които са основателни и незабавно необходими 

за договаряне на план за преструктуриране, не се обявяват за нищожни, унищожаеми или 

относително недействителни на основание, че такива трансакции вредят на интересите на 

съвкупността от кредитори, освен ако не са налице други допълнителни основания, 

предвидени в националното право.“.  
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5. На страница 48, член 18, параграф 5 

вместо: 

„5. Без да се засяга член 17, държавите членки гарантират, че в случай на последваща 

несъстоятелност на длъжника, сделките, които са основателни и непосредствено необходими 

за изпълнението на плана за преструктуриране и се извършват в съответствие с плана за 

преструктуриране, утвърден от съдебен или административен орган, не се обявяват за 

нищожни, унищожаеми или неприложими на основание, че тези сделки вредят на интересите 

на съвкупността от кредитори, освен ако са налице други допълнителни основания, 

предвидени в националното право.“, 

да се чете: 

„5. Без да се засяга член 17, държавите членки гарантират, че в случай на последваща 

несъстоятелност на длъжника, сделките, които са основателни и непосредствено необходими 

за изпълнението на плана за преструктуриране и се извършват в съответствие с плана за 

преструктуриране, утвърден от съдебен или административен орган, не се обявяват за 

нищожни, унищожаеми или относително недействителни на основание, че тези сделки 

вредят на интересите на съвкупността от кредитори, освен ако са налице други допълнителни 

основания, предвидени в националното право.“. 
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ANEXO 

CORRECCIÓN DE ERRORES 

de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, 

sobre marcos de reestructuración preventiva, exoneración de deudas e inhabilitaciones, y 

sobre medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuración, 

insolvencia y exoneración de deudas, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 

(Directiva sobre reestructuración e insolvencia) 

(Diario Oficial de la Unión Europea L 172 de 26 de junio de 2019) 

1) En la página 26, considerando 45: 

donde dice: 

«(45) Los Estados miembros deben poder disponer que los deudores que sean pymes puedan, 

habida cuenta de la estructura relativamente sencilla de su capital, quedar exentos de la 

obligación de tratar a las partes afectadas en categorías separadas. En los casos en que las 

pymes hayan optado por crear solo una categoría de voto y esa categoría vote en contra del 

plan, los deudores deben poder presentar otro plan, en consonancia con los principios 

generales de la presente Directiva.», 

debe decir: 

«(45) Los Estados miembros deben poder disponer que los deudores que sean pymes puedan, 

habida cuenta de la estructura relativamente sencilla de su capital, quedar exonerados de la 

obligación de tratar a las partes afectadas en categorías separadas. En los casos en que las 

pymes hayan optado por crear solo una categoría de voto y esa categoría vote en contra del 

plan, los deudores deben poder presentar otro plan, en consonancia con los principios 

generales de la presente Directiva.».  
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2) En la página 30, considerando 66: 

donde dice: 

«(66) A menudo, el éxito de un plan de reestructuración depende de si se concede ayuda financiera 

al deudor para apoyar, en primer lugar, el funcionamiento de la empresa durante las 

negociaciones sobre la reestructuración y, en segundo lugar, la aplicación del plan de 

reestructuración tras su confirmación. La ayuda financiera debe entenderse en sentido 

amplio, incluida la aportación de dinero o garantías de terceros y la entrega de existencias, 

materias primas y suministros, por ejemplo mediante la concesión al deudor de un plazo de 

reembolso más largo. La financiación provisional y la nueva financiación deben quedar, por 

lo tanto, exentas de las acciones revocatorias que pretendan declarar dicha financiación nula, 

anulable o no ejecutable como un acto perjudicial para el conjunto de los acreedores en el 

marco del ulterior procedimiento de insolvencia.», 

debe decir: 

«(66) A menudo, el éxito de un plan de reestructuración depende de si se concede ayuda financiera 

al deudor para apoyar, en primer lugar, el funcionamiento de la empresa durante las 

negociaciones sobre la reestructuración y, en segundo lugar, la aplicación del plan de 

reestructuración tras su confirmación. La ayuda financiera debe entenderse en sentido 

amplio, incluida la aportación de dinero o garantías de terceros y la entrega de existencias, 

materias primas y suministros, por ejemplo mediante la concesión al deudor de un plazo de 

reembolso más largo. La financiación provisional y la nueva financiación deben quedar, por 

lo tanto, excluidas de las acciones rescisorias que tengan por finalidad declarar dicha 

financiación nula, anulable o ineficaz en tanto acto perjudicial para el conjunto de los 

acreedores en el marco del ulterior procedimiento de insolvencia.». 

3) En los considerandos 67, 68 y 69, el término «acciones revocatorias» se sustituye por 

«acciones rescisorias». 

4) En el considerando 67, el término «no ejecutable» se sustituye por «ineficaz».  
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5) En la página 35, considerando 94: 

donde dice: 

«(94) La estabilidad de los mercados financieros se basa en gran medida en acuerdos de garantía 

financiera, en particular cuando se constituyen las garantías en relación con la participación 

en determinados sistemas o en las operaciones del banco central y cuando los márgenes son 

asignados a entidades de contrapartida central. Dado que el valor de los instrumentos 

financieros que constituyen las garantías puede ser muy volátil, es esencial ejecutar su valor 

rápidamente antes de que baje. Por tanto, lo dispuesto en las Directivas 98/26/CE y 

2002/47/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y en el Reglamento (UE) n.º 648/2012 

deben aplicarse no obstante lo dispuesto en la presente Directiva. Debe permitirse a los 

Estados miembros que eximan los acuerdos de compensación (netting), […].», 

debe decir: 

«(94) La estabilidad de los mercados financieros se basa en gran medida en acuerdos de garantía 

financiera, en particular cuando se constituyen las garantías en relación con la participación 

en determinados sistemas o en las operaciones del banco central y cuando los márgenes son 

asignados a entidades de contrapartida central. Dado que el valor de los instrumentos 

financieros que constituyen las garantías puede ser muy volátil, es esencial ejecutar su valor 

rápidamente antes de que baje. Por tanto, lo dispuesto en las Directivas 98/26/CE y 

2002/47/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y en el Reglamento (UE) n.º 648/2012 

deben aplicarse no obstante lo dispuesto en la presente Directiva. Debe permitirse a los 

Estados miembros que excluyan los acuerdos de compensación (netting), […].». 

6) En los artículos 17 y 18, el término «inejecutable» o «inejecutables» se sustituye, 

respectivamente, por «ineficaz» o «ineficaces». 
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PŘÍLOHA 

OPRAVA 

směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. června 2019 o rámcích 

preventivní restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních ke zvýšení 

účinnosti postupů restrukturalizace, insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 

2017/1132 (směrnice o restrukturalizaci a insolvenci) 

(Úřední věstník Evropské unie L 172 ze dne 26. června 2019) 

1. Strana 30, 66. bod odůvodnění 

Místo: 

„(66) Úspěch restrukturalizačního plánu často závisí na tom, zda je dlužníkovi poskytnuta finanční 

pomoc za prvé na chod podniku během jednání o restrukturalizaci a za druhé na provedení 

restrukturalizačního plánu po jeho potvrzení. Finanční pomoc je třeba chápat v širokém smyslu, 

včetně poskytnutí peněz nebo záruk třetí stranou a dodání zásob, vybavení, surovin a poskytnutí 

síťových služeb, například prodloužením splatnosti. Prozatímní financování a nové financování by 

proto mělo být vyňato z působnosti vylučovacích žalob, jejichž cílem je dosáhnout prohlášení 

takového financování za neplatné, relativně neplatné nebo nevymahatelné, jakožto úkonu, který 

v souvislosti s následnými insolvenčními řízeními poškozuje věřitele jako celek.“ 

má být: 

„(66) Úspěch restrukturalizačního plánu často závisí na tom, zda je dlužníkovi poskytnuta finanční 

pomoc za prvé na chod podniku během jednání o restrukturalizaci a za druhé na provedení 

restrukturalizačního plánu po jeho potvrzení. Finanční pomoc je třeba chápat v širokém smyslu, 

včetně poskytnutí peněz nebo záruk třetí stranou a dodání zásob, vybavení, surovin a poskytnutí 

síťových služeb, například prodloužením splatnosti. Prozatímní financování a nové financování by 

proto mělo být vyňato z působnosti zamezovacích žalob, jejichž cílem je dosáhnout prohlášení 

takového financování za absolutně nebo relativně neplatné nebo neúčinné, jakožto úkonu, který 

v souvislosti s následnými insolvenčními řízeními poškozuje věřitele jako celek.“ 
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2. Strana 30, 67. bod odůvodnění 

Místo: 

„(67) Vnitrostátní insolvenční právo, které umožňuje vylučovací žaloby týkající se prozatímního 

a nového financování nebo které stanoví, že noví věřitelé mohou být vystaveni občanskoprávním, 

správním nebo trestním sankcím za poskytnutí úvěru dlužníkům ve finančních obtížích, by mohlo 

ohrozit dostupnost financování nezbytného pro úspěšné jednání o restrukturalizačním plánu a pro 

jeho provádění. Touto směrnicí by neměly být dotčeny jiné důvody pro prohlášení nového nebo 

prozatímního financování za neplatné, relativně neplatné nebo nevymahatelné nebo pro uplatnění 

občanskoprávní, trestní nebo správní odpovědnosti vůči poskytovatelům takového financování, jak 

stanoví vnitrostátní právo. Mezi tyto jiné důvody by mohly mimo jiné patřit podvod, zlý úmysl, 

určitý druh vztahu mezi stranami, jenž by mohl být spojován se střetem zájmů, jako je tomu 

v případě transakcí mezi spřízněnými stranami nebo mezi akcionáři a společností, a transakcí, 

u kterých některá strana obdržela hodnotu nebo zajištění, aniž na ně měla nárok v okamžiku 

transakce nebo daným způsobem.“ 

má být: 

„(67) Vnitrostátní insolvenční právo, které stanoví zamezovací žaloby týkající se prozatímního 

a nového financování nebo které stanoví, že noví věřitelé mohou být vystaveni občanskoprávním, 

správním nebo trestním sankcím za poskytnutí úvěru dlužníkům ve finančních obtížích, by mohlo 

ohrozit dostupnost financování nezbytného pro úspěšné jednání o restrukturalizačním plánu a pro 

jeho provádění. Touto směrnicí by neměly být dotčeny jiné důvody pro prohlášení nového nebo 

prozatímního financování za absolutně nebo relativně neplatné nebo neúčinné nebo pro uplatnění 

občanskoprávní, trestní nebo správní odpovědnosti vůči poskytovatelům takového financování, jak 

stanoví vnitrostátní právo. Mezi tyto jiné důvody by mohly mimo jiné patřit podvod, zlý úmysl, 

určitý druh vztahu mezi stranami, jenž by mohl být spojován se střetem zájmů, jako je tomu 

v případě transakcí mezi spřízněnými stranami nebo mezi akcionáři a společností, a transakcí, 

u kterých některá strana obdržela hodnotu nebo zajištění, aniž na ně měla nárok v okamžiku 

transakce nebo daným způsobem.“  



 

 

6962/26     11 

PŘÍLOHA JUR.7  CS 
 

3. Strana 30, 68. bod odůvodnění 

Místo: 

„(68) (…) Ochrana proti vylučovacím žalobám a ochrana před osobní odpovědností jsou 

minimální záruky, které by měly být přiznány prozatímnímu financování a novému financování. 

Povzbuzování nových věřitelů, aby na sebe brali zvýšené riziko investování do životaschopného 

dlužníka ve finančních obtížích, však může vyžadovat další pobídky, jako je přednost takového 

financování v následných insolvenčních řízeních alespoň před nezajištěnými pohledávkami.“ 

má být: 

„68) (…) Ochrana proti zamezovacím žalobám a ochrana před osobní odpovědností jsou 

minimální záruky, které by měly být přiznány prozatímnímu financování a novému financování. 

Povzbuzování nových věřitelů, aby na sebe brali zvýšené riziko investování do životaschopného 

dlužníka ve finančních obtížích, však může vyžadovat další pobídky, jako je přednost takového 

financování v následných insolvenčních řízeních alespoň před nezajištěnými pohledávkami.“  
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4. Strana 31, 69. bod odůvodnění 

Místo: 

„Aby se podpořila kultura včasného uplatňování preventivní restrukturalizace, je žádoucí, aby 

transakce, které jsou přiměřené a bezprostředně nezbytné pro jednání o restrukturalizačním plánu 

nebo pro jeho provádění, byly v následných insolvenčních řízeních rovněž chráněny proti 

vylučovacím žalobám. Soudní nebo správní orgány by při rozhodování o přiměřenosti a 

bezprostřední nezbytnosti nákladů a poplatků měly mít například možnost zohledňovat prognózy a 

odhady předložené dotčeným stranám, výboru věřitelů, odborníkovi na restrukturalizaci nebo 

soudnímu či správnímu orgánu. Za tímto účelem by členské státy rovněž měly mít možnost 

vyžadovat od dlužníků předložení a aktualizace příslušných odhadů. Taková ochrana by měla zvýšit 

jistotu ohledně transakcí s podniky, o nichž je známo, že se nacházejí ve finančních obtížích, a 

odstranit obavy věřitelů a investorů, že by všechny takové transakce mohly být prohlášeny za 

neplatné, pokud restrukturalizace selže. Členské státy by měly mít možnost stanovit určitý okamžik 

před zahájením postupu preventivní restrukturalizace a přiznáním přerušení vymáhání 

individuálních nároků, od kterého začínají být poplatky a náklady na jednání o restrukturalizačním 

plánu, na jeho přijetí, potvrzení nebo na hledání odborného poradenství v souvislosti s ním 

chráněny před vylučovacími žalobami. V případě jiných plateb a úhrad a v případě ochrany úhrady 

mezd pracovníků by tímto počátkem mohlo být rovněž přiznání přerušení nebo zahájení postupu 

preventivní restrukturalizace.“ 

má být: 

„Aby se podpořila kultura včasného uplatňování preventivní restrukturalizace, je žádoucí, aby 

transakce, které jsou přiměřené a bezprostředně nezbytné pro jednání o restrukturalizačním plánu 

nebo pro jeho provádění, byly v následných insolvenčních řízeních rovněž chráněny proti 

zamezovacím žalobám. Soudní nebo správní orgány by při rozhodování o přiměřenosti a 

bezprostřední nezbytnosti nákladů a poplatků měly mít například možnost zohledňovat prognózy a 

odhady předložené dotčeným stranám, výboru věřitelů, odborníkovi na restrukturalizaci nebo 

soudnímu či správnímu orgánu. Za tímto účelem by členské státy rovněž měly mít možnost 

vyžadovat od dlužníků předložení a aktualizace příslušných odhadů. Taková ochrana by měla zvýšit 

jistotu ohledně transakcí s podniky, o nichž je známo, že se nacházejí ve finančních obtížích, a 

odstranit obavy věřitelů a investorů, že by všechny takové transakce mohly být prohlášeny za 

neplatné, pokud restrukturalizace selže. Členské státy by měly mít možnost stanovit určitý okamžik 

před zahájením postupu preventivní restrukturalizace a přiznáním přerušení vymáhání 
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individuálních nároků, od kterého začínají být poplatky a náklady na jednání o restrukturalizačním 

plánu, na jeho přijetí, potvrzení nebo na hledání odborného poradenství v souvislosti s ním 

chráněny před zamezovacími žalobami. V případě jiných plateb a úhrad a v případě ochrany úhrady 

mezd pracovníků by tímto počátkem mohlo být rovněž přiznání přerušení nebo zahájení postupu 

preventivní restrukturalizace.“  
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5. Strana 31, 70. bod odůvodnění 

Místo: 

„(70) Za účelem další podpory preventivních restrukturalizací je důležité zajistit, aby vedoucí 

pracovníci nebyli odrazováni od uplatňování rozumného podnikatelského úsudku nebo 

podstupování přiměřených obchodních rizik, zejména pokud by to zvýšilo šance na restrukturalizaci 

potenciálně životaschopných podniků. Pokud se společnost dostane do finančních obtíží, měli by 

vedoucí pracovníci přijmout opatření k minimalizaci ztrát a k zabránění úpadku jako: vyhledání 

odborného poradenství včetně poradenství ohledně restrukturalizace a úpadku, například 

v příslušných případech využitím nástrojů včasného varování; ochrana majetku společnosti, aby se 

maximalizovala hodnota a nedošlo ke ztrátě klíčového majetku; zvážení struktury a funkcí podniku 

za účelem přezkoumání jeho životaschopnosti a snížení výdajů; zdržení se uzavírání takových typů 

transakcí ze strany společnosti, které by mohly být předmětem vylučovacích žalob, bez 

přiměřeného podnikatelského zdůvodnění; pokračování v obchodování za okolností, kdy je to 

vhodné, aby se maximalizovala hodnota za předpokladu trvání podniku; jednání s věřiteli a zahájení 

postupů preventivní restrukturalizace.“ 

má být: 

„(70) Za účelem další podpory preventivních restrukturalizací je důležité zajistit, aby členové 

vrcholného managementu nebyli odrazováni od uplatňování rozumného podnikatelského úsudku 

nebo podstupování přiměřených obchodních rizik, zejména pokud by to zvýšilo šance na 

restrukturalizaci potenciálně životaschopných podniků. Pokud se společnost dostane do finančních 

obtíží, měli by členové vrcholného managementu přijmout opatření k minimalizaci ztrát a k 

zabránění úpadku jako: vyhledání odborného poradenství včetně poradenství ohledně 

restrukturalizace a úpadku, například v příslušných případech využitím nástrojů včasného varování; 

ochrana majetku společnosti, aby se maximalizovala hodnota a nedošlo ke ztrátě klíčového 

majetku; zvážení struktury a funkcí podniku za účelem přezkoumání jeho životaschopnosti a snížení 

výdajů; zdržení se uzavírání takových typů transakcí ze strany společnosti, které by mohly být 

předmětem zamezovacích žalob, bez přiměřeného podnikatelského opodstatnění; pokračování v 

obchodování za okolností, kdy je to vhodné, aby se maximalizovala hodnota za předpokladu trvání 

podniku; jednání s věřiteli a zahájení postupů preventivní restrukturalizace.“ 
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6. Strana 31, 71. bod odůvodnění 

Místo: 

„(71) Jestliže dlužníkovi hrozí úpadek, je také důležité chránit oprávněné zájmy věřitelů před 

rozhodnutími vedení, která mohou mít vliv na stanovení majetku dlužníka, zejména pokud by tato 

rozhodnutí mohla mít za následek další zmenšování hodnoty majetkové podstaty, která je k 

dispozici pro restrukturalizační úsilí nebo pro rozdělení mezi věřitele. Je proto nezbytné zajistit, aby 

se za takových okolností vedoucí pracovníci vyhnuli jakýmkoli úmyslným nebo hrubě nedbalým 

krokům, jež vedou k osobnímu prospěchu na úkor zainteresovaných stran, a vyvarovali se souhlasu 

s podhodnocenými transakcemi nebo přijímání opatření, která vedou k nespravedlivému 

upřednostnění jedné nebo více zainteresovaných stran. Členské státy by měly mít možnost provést 

odpovídající ustanovení této směrnice tak, že zajistí, aby soudní nebo správní orgány braly při 

posuzování toho, zda určitý vedoucí pracovník porušil povinnost řádné péče, v úvahu pravidla 

týkající se povinností vedoucích pracovníků stanovená v této směrnici. Tato směrnice nemá za cíl 

zavést jakoukoli hierarchii mezi různými stranami, jejichž zájmy je třeba řádně zohlednit. Členské 

státy by však měly mít možnost o takové hierarchii rozhodnout. (…)“ 

má být: 

„(71) Jestliže dlužníkovi hrozí úpadek, je také důležité chránit oprávněné zájmy věřitelů před 

rozhodnutími vedení, která mohou mít vliv na stanovení majetku dlužníka, zejména pokud by tato 

rozhodnutí mohla mít za následek další zmenšování hodnoty majetkové podstaty, která je k 

dispozici pro restrukturalizační úsilí nebo pro rozdělení mezi věřitele. Je proto nezbytné zajistit, aby 

se za takových okolností členové vrcholného managementu vyhnuli jakýmkoli úmyslným nebo 

hrubě nedbalým krokům, jež vedou k osobnímu prospěchu na úkor zainteresovaných stran, a 

vyvarovali se souhlasu s podhodnocenými transakcemi nebo přijímání opatření, která vedou k 

nespravedlivému upřednostnění jedné nebo více zainteresovaných stran. Členské státy by měly mít 

možnost provést odpovídající ustanovení této směrnice tak, že zajistí, aby soudní nebo správní 

orgány braly při posuzování toho, zda určitý člen vrcholného managementu porušil povinnost řádné 

péče, v úvahu pravidla týkající se povinností členů vrcholného managementu stanovená v této 

směrnici. Tato směrnice nemá za cíl zavést jakoukoli hierarchii mezi různými stranami, jejichž 

zájmy je třeba řádně zohlednit. Členské státy by však měly mít možnost o takové hierarchii 

rozhodnout. (…)“. 
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7. Strana 32, 73. bod odůvodnění 

Místo: 

„(73) Proto je nutné přijmout opatření ke snížení nepříznivých účinků předlužení nebo úpadku na 

podnikatele, a to zejména povolením úplného oddlužení po uplynutí určité doby a omezením délky 

zákazů činnosti vydaných v souvislosti s předlužením nebo úpadkem dlužníka. Pojem „úpadek“ by 

měl být vymezen ve vnitrostátním právu a mohl by mít i formu předlužení. Pojem „podnikatel“ ve 

smyslu této směrnice by neměl mít vliv na pozici řídících pracovníků nebo vedení společností, s 

nimiž by mělo být zacházeno v souladu s vnitrostátním právem. Členské státy by měly mít možnost 

rozhodnout o tom, jak získat přístup k oddlužení, včetně možnosti vyžadovat, aby oddlužení navrhl 

dlužník.“ 

má být: 

„(73) Proto je nutné přijmout opatření ke snížení nepříznivých účinků předlužení nebo úpadku na 

podnikatele, a to zejména povolením úplného oddlužení po uplynutí určité doby a omezením délky 

zákazů činnosti vydaných v souvislosti s předlužením nebo úpadkem dlužníka. Pojem „úpadek“ by 

měl být vymezen ve vnitrostátním právu a mohl by mít i formu předlužení. Pojem „podnikatel“ ve 

smyslu této směrnice by neměl mít vliv na pozici řídících pracovníků nebo členů vrcholného 

managementu, s nimiž by mělo být zacházeno v souladu s vnitrostátním právem. Členské státy by 

měly mít možnost rozhodnout o tom, jak získat přístup k oddlužení, včetně možnosti vyžadovat, 

aby oddlužení navrhl dlužník.“  
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8. Strana 33, 79. bod odůvodnění 

Místo: 

„Při rozhodování o tom, zda jednal podnikatel nepoctivě, mohou soudní nebo správní orgány vzít 

v úvahu okolnosti, jako jsou povaha a rozsah dluhů, doba jejich vzniku, snaha podnikatele dluhy 

splácet a dodržovat právní povinnosti včetně veřejných požadavků týkajících se licence a řádného 

vedení účetnictví, jakož i kroky, jež podnikatel učinil s cílem zmařit snahu věřitelů o jeho postih, 

plnění povinností v situaci hrozícího úpadku, jež příslušejí podnikatelům, kteří jsou vedoucími 

pracovníky obchodní společnosti, a dodržování unijního a vnitrostátního soutěžního a pracovního 

práva. Mělo by být možné zavést odchylky, pokud podnikatel nesplnil určité právní povinnosti, 

včetně povinnosti maximalizovat výnosy pro věřitele, jež by mohla mít podobu všeobecné 

povinnosti vytvářet příjmy nebo majetek. Mělo by být rovněž možné zavést zvláštní odchylky, je-li 

to nezbytné k zajištění rovnováhy mezi právy dlužníka a právy jednoho či více věřitelů, například 

pokud je věřitelem fyzická osoba, která potřebuje větší ochranu než dlužník.“ 

má být: 

„Při rozhodování o tom, zda jednal podnikatel nepoctivě, mohou soudní nebo správní orgány vzít v 

úvahu okolnosti, jako jsou povaha a rozsah dluhů, doba jejich vzniku, snaha podnikatele dluhy 

splácet a dodržovat právní povinnosti včetně veřejných požadavků týkajících se licence a řádného 

vedení účetnictví, jakož i kroky, jež podnikatel učinil s cílem zmařit snahu věřitelů o jeho postih, 

plnění povinností v situaci hrozícího úpadku, jež příslušejí podnikatelům, kteří jsou členy 

vrcholného managementu obchodní společnosti, a dodržování unijního a vnitrostátního soutěžního 

a pracovního práva. Mělo by být možné zavést odchylky, pokud podnikatel nesplnil určité právní 

povinnosti, včetně povinnosti maximalizovat výnosy pro věřitele, jež by mohla mít podobu 

všeobecné povinnosti vytvářet příjmy nebo majetek. Mělo by být rovněž možné zavést zvláštní 

odchylky, je-li to nezbytné k zajištění rovnováhy mezi právy dlužníka a právy jednoho či více 

věřitelů, například pokud je věřitelem fyzická osoba, která potřebuje větší ochranu než dlužník.“  
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9. Strana 47, čl. 17 odst. 1 písm. a) 

Místo: 

„a) nové financování a prozatímní financování nesmí být prohlášena za neplatná, relativně 

neplatná nebo nevymahatelná a“ 

má být: 

„a) nové financování a prozatímní financování nesmí být prohlášena za absolutně nebo relativně 

neplatná nebo neúčinná a“. 

10. Strana 48, čl. 18 odst. 1 

Místo: 

„1. Aniž je dotčen článek 17, členské státy zajistí, aby v případě jakéhokoli následného úpadku 

dlužníka nebyly transakce, které jsou přiměřené a bezprostředně nezbytné pro jednání 

o restrukturalizačním plánu, prohlášeny za neplatné, relativně neplatné nebo nevymahatelné 

z důvodu, že poškozují věřitele jako celek, ledaže existují jiné důvody stanovené vnitrostátním 

právem.“ 

má být: 

„1. Aniž je dotčen článek 17, členské státy zajistí, aby v případě jakéhokoli následného úpadku 

dlužníka nebyly transakce, které jsou přiměřené a bezprostředně nezbytné pro jednání 

o restrukturalizačním plánu, prohlášeny za absolutně nebo relativně neplatné nebo neúčinné 

z důvodu, že poškozují věřitele jako celek, ledaže existují jiné důvody stanovené vnitrostátním 

právem.“  
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11. Strana 48, čl. 18 odst. 5 

Místo: 

„5. Aniž je dotčen článek 17, členské státy zajistí, aby v případě jakéhokoli následného úpadku 

dlužníka jakékoli transakce, které jsou přiměřené a bezprostředně nezbytné pro provádění 

restrukturalizačního plánu a jsou provedeny v souladu s restrukturalizačním plánem potvrzeným 

soudním nebo správním orgánem, nebyly prohlášeny za neplatné, relativně neplatné nebo 

nevymahatelné z důvodu, že poškozují věřitele jako celek, ledaže existují jiné důvody stanovené 

vnitrostátním právem.“ 

má být: 

„5. Aniž je dotčen článek 17, členské státy zajistí, aby v případě jakéhokoli následného úpadku 

dlužníka jakékoli transakce, které jsou přiměřené a bezprostředně nezbytné pro provádění 

restrukturalizačního plánu a jsou provedeny v souladu s restrukturalizačním plánem potvrzeným 

soudním nebo správním orgánem, nebyly prohlášeny za absolutně nebo relativně neplatné nebo 

neúčinné z důvodu, že poškozují věřitele jako celek, ledaže existují jiné důvody stanovené 

vnitrostátním právem.“ 

12. Strana 48, hlava II kapitola 5  

Místo: 

„KAPITOLA 5 

Povinnosti vedoucích pracovníků“. 

má být: 

„KAPITOLA 5 

Povinnosti členů vrcholného managementu“.  
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13. Strana 48, článek 19 název článku a návětí 

Místo: 

„Článek 19 

Povinnosti vedoucích pracovníků v případech hrozícího úpadku 

Členské státy zajistí, aby v případech hrozícího úpadku vedoucí pracovníci řádně zohlednili 

přinejmenším:“ 

má být: 

„Článek 19 

Povinnosti členů vrcholného managementu v případech hrozícího úpadku 

Členské státy zajistí, aby v případech hrozícího úpadku členové vrcholného managementu řádně 

zohlednili přinejmenším:“. 
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LISA 

PARANDUS 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivis (EL) 2019/1023, mis käsitleb 

ennetava saneerimise raamistikke, võlgadest vabastamist ja äritegevuse keeldu ning 

saneerimis-, maksejõuetus- ja võlgadest vabastamise menetluste tõhususe suurendamise 

meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejõuetuse 

direktiiv) 

(Euroopa Liidu Teataja L 172, 26. juuni 2019) 

1) Leheküljel 30 põhjenduse 66 viimases lauses 

asendatakse 

„Seetõttu ei tuleks vaherahastamist ega uut rahastamist käsitada vara tagasivõitmise meetmena, 

millega soovitakse selline rahastamine tunnistada järgnevas maksejõuetusmenetluses kõikide 

võlausaldajate huvisid kahjustava toiminguna tühiseks, kehtetuks või mittetäidetavaks.“ 

järgmisega: 

„Seetõttu ei tuleks vaherahastamist ega uut rahastamist käsitada vara tagasivõitmise meetmena, 

millega soovitakse selline rahastamine tunnistada järgnevas maksejõuetusmenetluses kõikide 

võlausaldajate huvisid kahjustava toiminguna tühiseks, kehtetuks või täitmisele mittekuuluvaks.“  
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2) Leheküljel 30 põhjenduse 67 teises lauses 

asendatakse 

„Käesolev direktiiv ei peaks piirama muid aluseid, millele tuginedes saab tunnistada uue 

rahastamise ja vaherahastamise tühiseks, kehtetuks või mittetäidetavaks või kohaldada sellise 

rahastamise pakkujatele tsiviil-, kriminaal- või haldusvastutust, nagu on ette nähtud riigisiseses 

õiguses.“ 

järgmisega: 

„Käesolev direktiiv ei peaks piirama muid aluseid, millele tuginedes saab tunnistada uue 

rahastamise ja vaherahastamise tühiseks, kehtetuks või täitmisele mittekuuluvaks või kohaldada 

sellise rahastamise pakkujatele tsiviil-, kriminaal- või haldusvastutust, nagu on ette nähtud 

riigisiseses õiguses.“ 

3) Leheküljel 47 artikli 17 lõike 1 punktis a 

asendatakse 

„a) uut rahastamist ja vaherahastamist ei tunnistata tühiseks, kehtetuks või mittetäidetavaks 

ning“ 

järgmisega: 

„a) uut rahastamist ja vaherahastamist ei tunnistata tühiseks, kehtetuks ega täitmisele 

mittekuuluvaks ning“.  
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4) Leheküljel 48 artikli 18 lõikes 1 

asendatakse 

„1. Ilma et see piiraks artikli 17 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et võlgniku järgneva 

maksejõuetuse korral ei tunnistata saneerimiskava üle läbirääkimiste edendamiseks tehtud 

mõistlikke ja viivitamatult vajalikke tehinguid tühiseks, kehtetuks või mittetäidetavaks üksnes 

seetõttu, et sellised tehingud kahjustavad kõikide võlausaldajate huvisid, välja arvatud juhul, kui on 

olemas muud täiendavad alused, mis on sätestatud liikmesriigi õiguses.“ 

järgmisega: 

„1. Ilma et see piiraks artikli 17 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et võlgniku järgneva 

maksejõuetuse korral ei tunnistata saneerimiskava üle läbirääkimiste edendamiseks tehtud 

mõistlikke ja viivitamatult vajalikke tehinguid tühiseks, kehtetuks ega täitmisele mittekuuluvaks 

üksnes seetõttu, et sellised tehingud kahjustavad kõikide võlausaldajate huvisid, välja arvatud juhul, 

kui on olemas muud täiendavad alused, mis on sätestatud liikmesriigi õiguses.“  
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5) Leheküljel 48 artikli 18 lõikes 5 

asendatakse 

„5. Ilma et see piiraks artikli 17 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et võlgniku järgneva 

maksejõuetuse korral kohtu või haldusasutuse kinnitatud saneerimiskava rakendamise 

edendamiseks tehtud mõistlikku ja viivitamatult vajalikku tehingut, mis on tehtud saneerimiskavaga 

kooskõlas, ei tunnistata tühiseks, kehtetuks või mittetäidetavaks üksnes seetõttu, et sellised tehingud 

kahjustavad kõikide võlausaldajate huvisid, välja arvatud juhul, kui on olemas muud täiendavad 

alused, mis on sätestatud liikmesriigi õiguses.“ 

järgmisega: 

„5. Ilma et see piiraks artikli 17 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et võlgniku järgneva 

maksejõuetuse korral kohtu või haldusasutuse kinnitatud saneerimiskava rakendamise 

edendamiseks tehtud mõistlikku ja viivitamatult vajalikku tehingut, mis on tehtud saneerimiskavaga 

kooskõlas, ei tunnistata tühiseks, kehtetuks ega täitmisele mittekuuluvaks üksnes seetõttu, et 

sellised tehingud kahjustavad kõikide võlausaldajate huvisid, välja arvatud juhul, kui on olemas 

muud täiendavad alused, mis on sätestatud liikmesriigi õiguses.“ 
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IARSCRÍBHINN 

CEARTÚCHÁN 

ar Threoir (AE) 2019/1023 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 20 Meitheamh 

2019 maidir le creataí um athstruchtúrú coisctheach, maidir le hurscaoileadh fiachais, agus 

maidir le dícháílíochtaí agus maidir le bearta chun éifeachtúlacht nósanna imeachta a 

bhaineann le hathstruchtúrú, dócmhainneacht agus urscaoileadh fiachais a fheabhsú, agus 

lena leasaítear Treoir (AE) 2017/1132 (an Treoir maidir le hathstruchtúrú agus 

dócmhainneacht)  

(Iris Oifigiúil an Aontais Eorpaigh L 172 an 26 Meitheamh 2019) 

1. Ar leathanach 47, Caibidil 4, Airteagal 17(1), pointe (a)  

in ionad: 

‘(a) ní dhearbhófar go bhfuil maoiniú nua agus maoiniú eatramhach ar neamhní, in-neamhnithe 

nó do-infheidhmithe, agus’, 

léitear: 

‘(a)  ní dhearbhófar go bhfuil maoiniú nua agus maoiniú eatramhach ar neamhní, in-neamhnithe 

nó neamh-infhorfheidhmithe, agus’.  
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2. Ar leathanach 48, Airteagal 18(1) 

in ionad: 

‘1. Gan dochar d'Airteagal 17, áiritheoidh na Ballstáit, i gcás dhócmhainneacht ar thaobh féichiúnaí 

ina dhiaidh sin, nach ndearbhófar go bhfuil idirbhearta atá réasúnta agus nach bhfuil riachtanach 

láithreach don chaibidlíocht faoi phlean athstruchtúraithe ar neamhní, in-neamhnithe nó do-

infheidhmithe ar an mbonn go bhfuil na hidirbhearta sin chun aimhleas na gcreidiúnaithe i 

gcoitinne, murab ann d'fhorais eile a leagtar síos leis an dlí náisiúnta.’, 

léitear: 

‘1. Gan dochar d'Airteagal 17, áiritheoidh na Ballstáit, i gcás dhócmhainneacht ar thaobh féichiúnaí 

ina dhiaidh sin, nach ndearbhófar go bhfuil idirbhearta atá réasúnta agus nach bhfuil riachtanach 

láithreach don chaibidlíocht faoi phlean athstruchtúraithe ar neamhní, in-neamhnithe nó neamh-

infhorfheidhmithe ar an mbonn go bhfuil na hidirbhearta sin chun aimhleas na gcreidiúnaithe i 

gcoitinne, murab ann d'fhorais eile a leagtar síos leis an dlí náisiúnta.’.  
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3. Ar leathanach 48, Airteagal 18(5) 

in ionad: 

‘5. Gan dochar d'Airteagal 17, áiritheoidh na Ballstáit, i gcás aon dhócmhainneacht ar thaobh an 

fhéichiúnaí ina dhiaidh sin, nach ndearbhófar go bhfuil aon idirbheart atá réasúnta agus riachtanach 

láithreach chun plean athstruchtúraithe a chur chun feidhme agus a dhéantar i gcomhréir leis an 

bplean athstruchtúraithe a dhaingnigh údarás breithiúnach nó riaracháin ar neamhní, in-neamhnithe 

nó do-infheidhmithe ar an mbonn go bhfuil na hidirbhearta sin chun aimhleas na gcreidiúnaithe i 

gcoitinne murab ann d'fhorais bhreise eile a leagtar síos leis an dlí náisiúnta.’, 

léitear: 

‘5. Gan dochar d'Airteagal 17, áiritheoidh na Ballstáit, i gcás aon dhócmhainneacht ar thaobh an 

fhéichiúnaí ina dhiaidh sin, nach ndearbhófar go bhfuil aon idirbheart atá réasúnta agus riachtanach 

láithreach chun plean athstruchtúraithe a chur chun feidhme agus a dhéantar i gcomhréir leis an 

bplean athstruchtúraithe a dhaingnigh údarás breithiúnach nó riaracháin ar neamhní, in-neamhnithe 

nó neamh-infhorfheidhmithe ar an mbonn go bhfuil na hidirbhearta sin chun aimhleas na 

gcreidiúnaithe i gcoitinne murab ann d'fhorais bhreise eile a leagtar síos leis an dlí náisiúnta.’. 
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PRIEDAS 

2019 m. birželio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dėl 

prevencinio restruktūrizavimo sistemų, skolų panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir 

priemonių restruktūrizavimo, nemokumo ir skolų panaikinimo procedūrų veiksmingumui 

didinti, kuria iš dalies keičiama Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktūrizavimo ir nemokumo 

direktyva), klaidų ištaisymas 

(Europos Sąjungos oficialusis leidinys L 172, 2019 m. birželio 26 d.) 

1. 30 puslapis, 66 konstatuojamoji dalis: 

yra: 

„(66)  restruktūrizavimo plano sėkmė dažnai priklauso nuo to, ar skolininkui suteikiama finansinė 

parama, pirma, verslui vykdyti per derybas dėl restruktūrizavimo ir, antra, restruktūrizavimo planui 

įgyvendinti, kai jis patvirtinamas. Finansinė parama turėtų būti suprantama plačiąja prasme, kaip 

apimanti lėšų ar trečiosios šalies garantijų, taip pat atsargų, inventoriaus, žaliavų ir komunalinių 

paslaugų suteikimą, pavyzdžiui, suteikiant skolininkui ilgesnį grąžinimo laikotarpį. Todėl vykdant 

vėlesnes nemokumo procedūras neturėtų būti leidžiama pareikšti ieškinių dėl tarpinio finansavimo 

ir naujo finansavimo priemonių pripažinimo niekinėmis, nuginčijamomis ar nevykdytinomis, nes 

kenktų visiems kreditoriams;“, 

turi būti: 

„(66)  restruktūrizavimo plano sėkmė dažnai priklauso nuo to, ar skolininkui suteikiama finansinė 

parama, pirma, verslui vykdyti per derybas dėl restruktūrizavimo ir, antra, restruktūrizavimo planui 

įgyvendinti, kai jis patvirtinamas. Finansinė parama turėtų būti suprantama plačiąja prasme, kaip 

apimanti lėšų ar trečiosios šalies garantijų, taip pat atsargų, inventoriaus, žaliavų ir komunalinių 

paslaugų suteikimą, pavyzdžiui, suteikiant skolininkui ilgesnį grąžinimo laikotarpį. Todėl vykdant 

vėlesnes nemokumo procedūras neturėtų būti leidžiama pareikšti ieškinių dėl tarpinio finansavimo 

ir naujo finansavimo priemonių pripažinimo niekinėmis, nuginčijamomis ar teisiškai 

neįgyvendinamomis, nes kenktų visiems kreditoriams;“;  
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2. 30 puslapis, 67 konstatuojamoji dalis: 

yra: 

„(67)  nacionaliniai nemokumo teisės aktai, kuriuose numatyta galimybė pareikšti ieškinį dėl 

tarpinio ir naujo finansavimo priemonių negaliojimo, arba numatyta, kad naujiems skolintojams gali 

būti taikomos civilinės, administracinės ar baudžiamosios sankcijos už finansinių sunkumų 

patiriančių skolininkų kreditavimą, galėtų kelti pavojų finansavimo galimybėmis, kurios yra 

būtinos, kad derybos dėl restruktūrizavimo plano ir jo įgyvendinimas būtų sėkmingi. Šia direktyva 

neturėtų būti daromas poveikis kitiems pagrindams paskelbti naujo ar tarpinio finansavimo 

priemones niekinėmis, nuginčijamomis ar nevykdytinomis arba taikyti civilinę, baudžiamąją ar 

administracinę atsakomybę tokio finansavimo teikėjams, kaip nustatyta nacionalinėje teisėje. Tokie 

kiti pagrindai galėtų, be kita ko, būti sukčiavimas, piktnaudžiavimas, tam tikri santykiai tarp šalių, 

kurie galėtų būti siejami su interesų konflikto situacijos buvimu, kaip, pavyzdžiui, tuo atveju, kai 

įvykdomi sandoriai tarp susijusių šalių arba tarp akcininkų ir bendrovės, ir sandoriai, kai šalis gauna 

naudos arba įkaitą, nors neturi į tai teisės sandorio metu arba dėl jo atlikimo būdo;“, 

turi būti: 

„(67)  nacionaliniai nemokumo teisės aktai, kuriuose numatyta galimybė pareikšti ieškinį dėl 

tarpinio ir naujo finansavimo priemonių negaliojimo, arba numatyta, kad naujiems skolintojams gali 

būti taikomos civilinės, administracinės ar baudžiamosios sankcijos už finansinių sunkumų 

patiriančių skolininkų kreditavimą, galėtų kelti pavojų finansavimo galimybėmis, kurios yra 

būtinos, kad derybos dėl restruktūrizavimo plano ir jo įgyvendinimas būtų sėkmingi. Šia direktyva 

neturėtų būti daromas poveikis kitiems pagrindams paskelbti naujo ar tarpinio finansavimo 

priemones niekinėmis, nuginčijamomis ar teisiškai neįgyvendinamomis arba taikyti civilinę, 

baudžiamąją ar administracinę atsakomybę tokio finansavimo teikėjams, kaip nustatyta 

nacionalinėje teisėje. Tokie kiti pagrindai galėtų, be kita ko, būti sukčiavimas, piktnaudžiavimas, 

tam tikri santykiai tarp šalių, kurie galėtų būti siejami su interesų konflikto situacijos buvimu, kaip, 

pavyzdžiui, tuo atveju, kai įvykdomi sandoriai tarp susijusių šalių arba tarp akcininkų ir bendrovės, 

ir sandoriai, kai šalis gauna naudos arba įkaitą, nors neturi į tai teisės sandorio metu arba dėl jo 

atlikimo būdo;“;  
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3. 47 puslapis, 17 straipsnis, 1 dalis, a punktas: 

yra: 

„(a) naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemonės negali būti paskelbiamos niekinėmis, 

nuginčijamomis ar nevykdytinomis ir“, 

turi būti: 

„(a) naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemonės negali būti paskelbiamos niekinėmis, 

nuginčijamomis ar teisiškai neįgyvendinamomis ir“; 

4. 48 puslapis, 18 straipsnis, 1 dalis: 

yra: 

„1. Nedarant poveikio 17 straipsniui, valstybės narės užtikrina, kad bet kokiu vėlesniu 

skolininko nemokumo atveju sandoriai, kurie yra pagrįsti ir nedelsiant reikalingi deryboms dėl 

restruktūrizavimo plano, nebūtų paskelbiami niekiniais, nuginčijamais ar nevykdytinais, 

motyvuojant tuo, kad tokie sandoriai kenktų visiems kreditoriams, nebent yra kitų papildomų 

nacionalinėje teisėje nustatytų pagrindų.“, 

turi būti: 

„1. Nedarant poveikio 17 straipsniui, valstybės narės užtikrina, kad bet kokiu vėlesniu 

skolininko nemokumo atveju sandoriai, kurie yra pagrįsti ir nedelsiant reikalingi deryboms dėl 

restruktūrizavimo plano, nebūtų paskelbiami niekiniais, nuginčijamais ar teisiškai 

neįgyvendinamais, motyvuojant tuo, kad tokie sandoriai kenktų visiems kreditoriams, nebent yra 

kitų papildomų nacionalinėje teisėje nustatytų pagrindų.“;  
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5. 48 puslapis, 18 straipsnis, 5 dalis: 

yra: 

„5. Nedarant poveikio 17 straipsniui, valstybės narės užtikrina, kad bet kokiu vėlesniu 

skolininko nemokumo atveju sandoriai, kurie yra pagrįsti ir nedelsiant reikalingi restruktūrizavimo 

plano įgyvendinimui ir kurie yra vykdomi laikantis teisminės arba administracinės institucijos 

patvirtinto restruktūrizavimo plano, nebūtų paskelbiami niekiniais, nuginčijamais ar nevykdytinais, 

motyvuojant tuo, kad tokie sandoriai kenktų visiems kreditoriams, nebent yra kitų papildomų 

nacionalinėje teisėje nustatytų pagrindų.“, 

turi būti: 

„5. Nedarant poveikio 17 straipsniui, valstybės narės užtikrina, kad bet kokiu vėlesniu 

skolininko nemokumo atveju sandoriai, kurie yra pagrįsti ir nedelsiant reikalingi restruktūrizavimo 

plano įgyvendinimui ir kurie yra vykdomi laikantis teisminės arba administracinės institucijos 

patvirtinto restruktūrizavimo plano, nebūtų paskelbiami niekiniais, nuginčijamais ar teisiškai 

neįgyvendinamais, motyvuojant tuo, kad tokie sandoriai kenktų visiems kreditoriams, nebent yra 

kitų papildomų nacionalinėje teisėje nustatytų pagrindų.“. 
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RETTIFIKA 

tad-Direttiva (UE) 2019/1023 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta' Ġunju 2019 

dwar oqfsa ta' ristrutturar preventiv, dwar il-ħelsien mid-dejn u l-iskwalifiki, u dwar miżuri 

sabiex tiżdied l-effiċjenza tal-proċeduri li jikkonċernaw ir-ristrutturar, l-insolvenza u l-ħelsien 

mid-dejn, u li temenda d-Direttiva (UE) 2017/1132 (Direttiva dwar ir-ristrutturar l-

insolvenza) 

(Il-Ġurnal Uffiċjali tal-Unjoni Ewropea L 172 tas-26 ta' Ġunju 2019, p.18) 

1. Fil-paġna 47, Artikolu 17(1), punti (a) u (b): 

minflok: 

“1. L-Istati Membri għandhom jiżguraw li finanzjament ġdid u finanzjament interim jiġu 

protetti kif xieraq. Bħala minimu, fil-każ ta' kwalunkwe insolvenza sussegwenti tad-debitur; 

(a) finanzjament ġdid u interim ma għandux jiġi ddikjarat null u bla effett, annullabbli jew 

ineżegwibbli, u 

(b) il-konċedenti ta' tali finanzjament ma għandhomx iġarrbu responsabbiltà ċivili, 

amministrattiva jew kriminali, għar-raġuni li tali finanzjament huwa ta' detriment għall-korp 

ġenerali tal-kredituri, sakemm ma jkunx hemm raġunijiet addizzjonali oħra stabbiliti mil-liġi 

nazzjonali.”, 

aqra: 

“1. L-Istati Membri għandhom jiżguraw li finanzjament ġdid u finanzjament interim jiġu 

protetti kif xieraq. Bħala minimu, fil-każ ta' kwalunkwe insolvenza sussegwenti tad-debitur; 

(a) finanzjament ġdid u interim ma għandux jiġi ddikjarat invalidu, invalidabbli u mhux 

infurzabbli, u 

(b) il-konċedenti ta' tali finanzjament ma għandhomx iġarrbu responsabbiltà ċivili, 

amministrattiva jew kriminali, għar-raġuni li tali finanzjament huwa ta' detriment għall-korp 

ġenerali tal-kredituri, sakemm ma jkunx hemm raġunijiet addizzjonali oħra stabbiliti mil-liġi 

nazzjonali.”.  
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2. Fil-paġna 48, l-Artikolu 18(1): 

minflok: 

“1. Mingħajr preġudizzju għall-Artikolu 17, l-Istati Membri għandhom jiżguraw li, fil-każ ta' 

kwalunkwe insolvenza sussegwenti ta' debitur, tranżazzjonijiet li huma raġonevoli u immedjatament 

neċessarji għan-negozjar ta' pjan ta' ristrutturar ma jiġux iddikjarati nulli, annullabbli jew 

ineżegwibbli għar-raġuni li tali tranżazzjonijiet huma ta' detriment għall-korp ġenerali tal-kredituri 

sakemm ma jkunux hemm raġunijiet addizzjonali oħra stabbiliti mil-liġi nazzjonali.”, 

aqra: 

“1. Mingħajr preġudizzju għall-Artikolu 17, l-Istati Membri għandhom jiżguraw li, fil-każ ta' 

kwalunkwe insolvenza sussegwenti ta' debitur, tranżazzjonijiet li huma raġonevoli u immedjatament 

neċessarji għan-negozjar ta' pjan ta' ristrutturar ma jiġux iddikjarati invalidi, invalidabbli u mhux 

infurzabbli għar-raġuni li tali tranżazzjonijiet huma ta' detriment għall-korp ġenerali tal-kredituri 

sakemm ma jkunux hemm raġunijiet addizzjonali oħra stabbiliti mil-liġi nazzjonali.”.  
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3. Fil-paġna 48, l-Artikolu 18(5); 

minflok: 

“5. Mingħajr preġudizzju għall-Artikolu 17, l-Istati Membri għandhom jiżguraw li, fil-każ ta' 

kwalunkwe insolvenza sussegwenti tad-debitur, tranżazzjonijiet li huma raġonevoli u 

immedjatament neċessarja għall-implimentazzjoni ta' pjan ta' ristrutturar, u li jitwettqu f'konformità 

mal-pjan ta' ristrutturar ikkonfermat minn awtorità ġudizzjarja jew amministrattiva ma jiġux 

iddikjarati nulli, annullabbli jew ineżegwibbli għar-raġuni li tali tranżazzjonijiet huma ta' detriment 

għall-korp ġenerali tal-kredituri sakemm ma jkunux hemm raġunijiet addizzjonali oħra stabbiliti 

mil-liġi nazzjonali.”, 

aqra: 

“5. Mingħajr preġudizzju għall-Artikolu 17, l-Istati Membri għandhom jiżguraw li, fil-każ ta' 

kwalunkwe insolvenza sussegwenti tad-debitur, tranżazzjonijiet li huma raġonevoli u 

immedjatament neċessarja għall-implimentazzjoni ta' pjan ta' ristrutturar, u li jitwettqu f'konformità 

mal-pjan ta' ristrutturar ikkonfermat minn awtorità ġudizzjarja jew amministrattiva ma jiġux 

iddikjarati invalidi, invalidabbli u mhux infurzabbli għar-raġuni li tali tranżazzjonijiet huma ta' 

detriment għall-korp ġenerali tal-kredituri sakemm ma jkunux hemm raġunijiet addizzjonali oħra 

stabbiliti mil-liġi nazzjonali.”. 
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ZAŁĄCZNIK 

SPROSTOWANIE 

do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. 

w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia 

działalności oraz w sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących 

restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę 

(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości) 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 172 z dnia 26 czerwca 2019 r.) 

1. Strona 30, motyw 66 

zamiast: 

„(66) (…). Finansowanie przejściowe oraz nowe finansowanie powinno zatem zostać chronione 

przed czynnościami zmierzającymi do uznania ich za bezskuteczne, nieważne lub 

niepodlegające wykonaniu, jako czynności dokonane ze szkodą dla ogółu wierzycieli 

w związku z późniejszym postępowaniem upadłościowym.” 

powinno być: 

„(66) (…). Finansowanie przejściowe oraz nowe finansowanie powinno zatem zostać chronione 

przed czynnościami zmierzającymi do uznania ich za nieważne, unieważnialne lub 

bezskuteczne, jako czynności dokonane ze szkodą dla ogółu wierzycieli w związku 

z późniejszym postępowaniem upadłościowym.”.  
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2. Strona 30, motyw 67 

zamiast: 

„(67) Krajowe przepisy o postępowaniu upadłościowym, które przewidują możliwość uznania 

finansowania przejściowego oraz nowego finansowania za bezskuteczne lub które 

przewidują możliwość nakładania na nowych kredytodawców lub pożyczkodawców sankcji 

cywilnych, administracyjnych lub karnych za udzielanie kredytów lub pożyczek dłużnikom 

znajdującym się w trudnej sytuacji finansowej, mogłyby zagrażać dostępności finansowania 

niezbędnego do zapewnienia powodzenia negocjacji dotyczących planu restrukturyzacji 

i jego skutecznej realizacji. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawać bez uszczerbku dla 

innych podstaw uznawania nowego i przejściowego finansowania za bezskuteczne, 

nieważne lub niepodlegające wykonaniu, lub dla podstaw pociągania do odpowiedzialności 

cywilnej, karnej lub administracyjnej podmiotów zapewniających tego rodzaju 

finansowanie, zgodnie z prawem krajowym. …”` 

powinno być: 

„(67) Krajowe przepisy o postępowaniu upadłościowym, które przewidują możliwość uznania 

finansowania przejściowego oraz nowego finansowania za bezskuteczne lub które 

przewidują możliwość nakładania na nowych kredytodawców lub pożyczkodawców sankcji 

cywilnych, administracyjnych lub karnych za udzielanie kredytów lub pożyczek dłużnikom 

znajdującym się w trudnej sytuacji finansowej, mogłyby zagrażać dostępności finansowania 

niezbędnego do zapewnienia powodzenia negocjacji dotyczących planu restrukturyzacji 

i jego skutecznej realizacji. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawać bez uszczerbku dla 

innych podstaw uznawania nowego i przejściowego finansowania za nieważne, 

unieważnialne lub bezskuteczne, lub dla podstaw pociągania do odpowiedzialności 

cywilnej, karnej lub administracyjnej podmiotów zapewniających tego rodzaju 

finansowanie, zgodnie z prawem krajowym. …”.`  
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3. Strona 47, art. 17 ust. 1 lit. a) 

zamiast: 

„a) nowe finansowanie i finansowanie przejściowe nie może być uznane za bezskuteczne, 

nieważne lub niepodlegające wykonaniu; oraz” 

powinno być: 

„a) nowe finansowanie i finansowanie przejściowe nie może być uznane za nieważne, 

unieważnialne lub bezskuteczne; oraz”. 

4. Strona 48, art. 18 ust. 1 

zamiast: 

„1 Bez uszczerbku dla art. 17 państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku 

jakiegokolwiek późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które są racjonalne 

i niezwłocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogły zostać uznane za 

bezskuteczne, nieważne lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, że takich transakcji 

dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki 

przewidziane w prawie krajowym.” 

powinno być: 

„1 Bez uszczerbku dla art. 17 państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku 

jakiegokolwiek późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które są racjonalne 

i niezwłocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogły zostać uznane za 

nieważne, unieważnialne lub bezskuteczne z tego powodu, że takich transakcji dokonano ze szkodą 

dla ogółu wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki przewidziane w prawie 

krajowym.”.  
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5. Strona 48, art. 18 ust. 5 

zamiast: 

„5. Bez uszczerbku dla art. 17 państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku 

jakiegokolwiek późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które są racjonalne 

i niezwłocznie konieczne do realizacji planu restrukturyzacji i które są dokonywane zgodnie 

z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sądowy lub administracyjny, nie mogły 

zostać uznane za bezskuteczne, nieważne lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, że takich 

transakcji dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki 

przewidziane w prawie krajowym.” 

powinno być: 

„5. Bez uszczerbku dla art. 17 państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku 

jakiegokolwiek późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które są racjonalne 

i niezwłocznie konieczne do realizacji planu restrukturyzacji i które są dokonywane zgodnie 

z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sądowy lub administracyjny, nie mogły 

zostać uznane za nieważne, unieważnialne lub bezskuteczne z tego powodu, że takich transakcji 

dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki 

przewidziane w prawie krajowym.”. 
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