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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania nielegalnego

handlu bronia palng i innych przestepstw zwiazanych z bronia palna

A. ZasadnoS$¢ dzialan

Dlaczego nalezy podja¢ dzialania? Na czym polega problem?

Nadrzgdnym wyzwaniem w UE jest to, ze przemoc zwiazana z bronig palng zagraza
bezpieczenstwu obywateli. Liczba przestepstw zwigzanych z bronig palng lub przypadkéw,
w ktorych bron palng uzyto do popelienia przestgpstwa, pozostaje wysoka 1w wielu
miejscach w UE ro$nie. Wyzwanie to jest bezposrednio zwigzane z duzg dostepnoscia
nielegalnej broni palnej na terytorium UE, chociaz brak zharmonizowanych danych nie
pozwala na doktadne okreslenie skali tego zjawiska. Oczekuje si¢, ze wysoka dostepnosé
nielegalnej broni palnej wzro$nie po zakonczeniu lub ustabilizowaniu si¢ konfliktu
w Ukrainie.

Ramy prawa karnego dotyczace takich przest¢gpstw sa rozdrobnione na szczeblu UE.
Panstwa czlonkowskie stosuja rdzne definicje przestgpstw zwigzanych z bronig palng i rozne
kary. Te rozbieznos$ci regulacyjne migdzy panstwami cztonkowskimi utrudniaja wspélprace
transgraniczna inegatywnie wplywaja na prowadzenie postgpowan przygotowawczych
w sprawach dotyczacych przestepstw zwigzanych z bronig palng oraz ich §ciganie. Ponadto
poziomy kar nie sa wystarczajaco skuteczne i odstraszajace we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Problemy te beda si¢ poglebia¢ ze wzgledu na nowe technologie, takie jak
drukowanie przestrzenne, zwiekszajace dostepnos¢ broni palnej wytwarzanej prywatnie.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogolnym celem inicjatywy jest poprawa ochrony obywateli w Unii przed zagrozeniem,
jakie stanowi nielegalna bron palna. Nalezy skupic¢ si¢ na podniesieniu poziomu
bezpieczenstwa naszych obywateli 1 ograniczeniu przestgpstw zwigzanych z bronig palna.

Aby osiggnac ten og6lny cel, w ramach inicjatywy okreslono cztery cele szczegélowe:

e ulatwienie prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawach dotyczacych
przestepstw zwigzanych z bronig palng oraz ich Scigania;

e zapewnienie nieulegajacego dezaktualizacji egzekwowania przepisow dotyczacych
przestepstw zwigzanych z bronig palna;

e zapewnienie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych rodzajow i pozioméw
kar za przestepstwa zwigzane z bronig palna;

e poprawa wspolpracy organdw Scigania 1 wspoOlpracy sadowej oraz zharmonizowane
gromadzenie danych na temat przestepstw zwigzanych z bronig palna.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Dzialania podejmowane na poziomie Unii zapewnig wyrazng warto§¢ dodang w zakresie
zwalczania przestgpstw zwigzanych zbronig palng, ktoére zazwyczaj maja wymiar
transgraniczny, w porOwnaniu z tym, co panstwa cztonkowskie moga osiggna¢ samodzielnie.
Dzigki harmonizacji definicji prawnych, zblizeniu poziomoéw kar oraz zapewnieniu narzg¢dzi
1 obowigzkéw w zakresie wspoOtpracy transgraniczne] mig¢dzy panstwami cztonkowskimi
dziatania na poziomie Unii przyczynig si¢ do stworzenia bardziej zharmonizowanych ram
zapewniajagcych minimalny stopien zharmonizowanej ochrony przed przestepstwami
zwigzanymi z bronig palng. Ulatwi to wspoétprace transgraniczng oraz usprawni prowadzenie
postepowan przygotowawczych i $ciganie przestepstw. Ponadto zapewni to nieulegajace




dezaktualizacji egzekwowanie przepisoOw dzigki uwzglednieniu nowych technologii.

Dziatania na poziomie Unii bedg rowniez korzystne dla innych celow polityki UE, poniewaz
przestepstwa zwigzane z bronig palng sa czg¢sto zwigzane z innymi rodzajami przestepstw,
takimi jak pranie pieniedzy, terroryzm, nielegalny obrot srodkami odurzajgcymi, przestepstwa
zuzyciem przemocy, podrabianie lub inne formy przestgpczosci zorganizowanej,
w odniesieniu do ktorych UE przyjela w ostatnich latach szereg przepisow. Skuteczniejsze
przepisy przyczynityby si¢ do opracowania skutecznych strategii egzekwowania prawa
karnego oraz poprawityby ogolne bezpieczenstwo obywateli Unii Europejskiej.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak?

W ocenie skutkdw rozwazono cztery warianty strategiczne:

e opcja 1 obejmuje zestaw Srodkéow nieustawodawczych majacych na celu
doprecyzowanie istniejacych ram prawnych iegzekwowanie stosowania przepisow
przez panstwa cztonkowskie. Srodki te majg rowniez na celu wspieranie wspotpracy
transgranicznej miedzy panstwami cztonkowskimi oraz z agencjami UE. Koncentruja
si¢ one na =zaleceniach dotyczacych polozenia wigkszego nacisku na nowe
technologie, takie jak drukowanie przestrzenne, oraz wdrozenia minimalnego zbioru
danych dotyczacych zajgcia broni palnej w panstwach cztonkowskich;

e w opcji 2 przewidziano dzialania legislacyjne majace na celu harmonizacje
kryminalizacji najpowazniejszych przestepstw zwigzanych zbronia palna
(nielegalny handel, nielegalne wytwarzanie, nielegalna modyfikacja oznakowania
inielegalne posiadanie broni palnej) przez harmonizacj¢ definicji iustanowienie
minimalnych pozioméw maksymalnego wymiaru kary. Celem przepisow jest
usprawnienie postepowan przygotowawczych, $cigania i skazywania za przestgpstwa
zwigzane z bronig palng. Zharmonizowane ramy utatwig wspotprace transgraniczng.
W opcji tej przewidziano rowniez nacisk na nowe technologie, aby umozliwic¢
organom $cigania proaktywne przeciwdziatanie zagrozeniu, a nie tylko reagowanie na
nie. Ponadto dziatanie ustawodawcze obejmuje wymogi dotyczace ustanowienia
zharmonizowanego minimalnego zbioru danych dotyczacych zajgcia broni palnej
1 przesytania takich danych do Europejskiego Centrum ds. Broni Palnej. W ramach
tego dzialania przewidziano rowniez zobowigzanie panstw czlonkowskich do
gromadzenia 1przekazywania Komisji danych dotyczacych nielegalnego handlu
bronia palng pig¢ lat po wdrozeniu dyrektywy w ramach oceny. Ponadto dziatanie
ustawodawcze obejmuje specjalny srodek dotyczacy wymogu ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie krajowego punktu kontaktowego ds. broni palnej w celu dalszej
poprawy wspoOlpracy transgraniczne;;

e w opcji 3 przewidziano polaczenie dzialan ustawodawczych iSrodkéw
nieustawodawczych. Zasadniczo byloby to powielenie wszystkich dziatan
ustawodawczych opisanych w opcji 2 wraz z dodatkowym doprecyzowaniem, w jaki
SposOb szersze przestepstwa zwigzane zbronig palng wpisuja sie w katalog
najpowazniejszych przestgpstw. Ponadto dzialania ustawodawcze zostatyby
rozszerzone o $rodki nieustawodawcze majace na celu wsparcie realizacji dziatan
ustawodawczych. Nacisk potozony zostanie na wymiane zdobytych doswiadczen
zwigzanych z nowymi technologiami oraz ulatwienie wspolnego testowania projektow
zwigzanych z tymi nowymi technologiami. Ulatwiloby to rowniez wspotprace miedzy
organami sagdowymi przez utworzenie grupy dyskusyjnej majacej na celu wymiang
informac;ji;




e opcja 4 opiera si¢ na srodkach opisanych w opcji 3 irozszerza ich zakres. Dzialania
ustawodawcze obejmuja nie tylko najpowazniejsze przestgpstwa zwigzane z bronig
palna, lecz rowniez inne przestepstwa zwigzane z bronig palna, takie jak nielegalne
przywracanie cech uzytkowych broni palnej uprzednio ich pozbawionej, nielegalne
posrednictwo, naruszenia embarga na bron oraz uchybienia w konteks$cie prowadzenia
rejestrow 1 udzielania koncesji. W opcji tej przewidziano rowniez zobowigzanie
panstw cztonkowskich do gromadzenia i1 przekazywania Komisji co pi¢¢ lat danych
dotyczacych nielegalnego handlu bronig palna.

Preferowanym wariantem jest opcja 3, poniewaz odnosi si¢ ona do wszystkich
zidentyfikowanych problemow i celow w sposob proporcjonalny i skuteczny. Opcji 1 same;j
w sobie nie uznaje si¢ za wystarczajaco skuteczng, poniewaz $rodki nieustawodawcze nie
zapewnig wystarczajacego impulsu do wprowadzenia znaczacych zmian. Opcja 2 odnositaby
si¢ do wszystkich problemow i celow, jednak uznaje si¢ ja za mniej skuteczng ze wzgledu na
brak dodatkowego wsparcia w zakresie jej wdrozenia. Opcj¢ 4 postrzega si¢ jako skuteczng
w osigganiu wyznaczonych celéw, ale jej wdrozenie stanowi nieproporcjonalne obcigzenie
dla panstw cztonkowskich.

Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Zainteresowane strony mialy rozne poglady na temat wariantdw strategicznych, przy czym
niektore z nich priorytetowo traktowaty Sciezke nieustawodawcza, wskazujac, ze zwalczanie
przestepstw zwigzanych z bronig palng powinno pozosta¢ obowigzkiem krajowym, podczas
gdy inne poparly inicjatywe ustawodawcza skoncentrowang na szerokim zestawie przestgpstw
zwigzanych z bronig palng. W tym wzgledzie wydaje si¢, ze preferowanym wariantem jest
wariant, w przypadku ktorego istnieje najwicksze prawdopodobienstwo pogodzenia
poszczegblnych stanowisk.

Ogodlna tendencja panujaca w trakcie konsultacji publicznych sugeruje, ze panstwa
cztonkowskie popieraja inicjatywe ustawodawcza majaca na celu harmonizacj¢ réznych
definicji, wtym kryminalizacj¢ nielegalnego tworzenia, posiadania irozpowszechniania
materialow stanowigcych wilasno$¢ niezbednych do drukowania przestrzennego (projektow).
Ogolnie rzecz bioragc, okazalo sig, ze sposrod wszystkich zainteresowanych stron to organy
publiczne w najwigkszym stopniu poparly inicjatywe ustawodawcza. Wiele panstw
cztonkowskich zaproponowalo podejscie polegajace na taczeniu wariantow, zwlaszcza
w odniesieniu do harmonizacji rodzajow i poziomow kar.

Najwigkszy sprzeciw wobec inicjatywy wyrazita czgs¢ obywateli UE i panstw trzecich,
jednak z analizy odpowiedzi wynika, ze wielu z nich moglo nie zrozumie¢ w petni celow
inicjatywy: wielu obywateli skrytykowato t¢ inicjatywe, twierdzac, ze UE nie powinna
koncentrowac si¢ na obywatelach i legalnych wtascicielach przestrzegajacych prawa, a raczej
na wzmacnianiu reakcji organdw $cigania izwalczaniu dzialalnosci na nielegalnym rynku.
Oba te dziatania wchodza w zakres celow inicjatywy.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano
— glownych wariantow?

Preferowany wariant strategiczny wyeliminowalby rozbieznosci miedzy ramami prawa
karnego panstw cztonkowskich przez harmonizacje na szczeblu Unii definicji poszczegdlnych
przestepstw zwigzanych zbronig palng oraz obowigzujacych minimalnych pozioméw
maksymalnego wymiaru kary. Uniemozliwitoby to sprawcom wykorzystywanie luk prawnych
i1luk wich dziatalnosci. Harmonizacja ram prawa karnego poprawitaby wspotprace
transgraniczng miedzy panstwami czlonkowskimi i ulatwilaby organom krajowym
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prowadzenie postgpowan przygotowawczych w sprawach dotyczacych odno$nych
przestepstw oraz ich $ciganie.

W ramach preferowanego wariantu strategicznego ustanowiono by rowniez minimalne zbiory
danych i wymian¢ danych dotyczacych zajecia broni palnej z Europejskim Centrum ds. Broni
Palnej w Europolu, co poprawitoby dostepnos¢ i jako$¢ danych, a tym samym poprawitoby
analize zagrozen ipostegpowan przygotowawczych, co utatwi wspotprace transgraniczna,
i ukierunkowatoby przyszte dziatania polityczne. Preferowany wariant strategiczny
stanowitby kontynuacj¢ dziatan na rzecz rozwigzania problemu rosngcego zagrozenia
zwigzanego z bronig palng wytwarzang prywatnie, ktorej monitorowanie jest trudniejsze
1 ktérg mozna tatwo wyprodukowac na podstawie instrukcji znalezionych w internecie.

Preferowany wariant strategiczny przyczynitby si¢ do zmniejszenia duzej ilosci nielegalnej
broni palnej w obrocie i bezposredniej poprawy bezpieczenstwa obywateli Unii Europejskie;j.

Jakie sgq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
glownych wariantow?

Preferowany wariant strategiczny doprowadzitby do zwigkszenia skutecznosci postepowan
przygotowawczych oraz rozszerzenia zakresu przestepstw zwigzanych z bronig palng i jej
istotnymi komponentami. Zwigzane z tym koszty wigzatyby si¢ z koniecznos$cig zatrudnienia
dodatkowego personelu w panstwach cztonkowskich w celu zapewnienia potencjalnego
wzrostu liczby postepowan przygotowawczych w sprawach dotyczacych przestepstw
zwigzanych z bronig palng i ich $cigania. Szacuje si¢, ze koszty te wyniosg tacznie 4 069 175
EUR rocznie dla wszystkich panstw cztonkowskich przez co najmniej pierwsze pie¢ lat.

Oczekuje sie, ze koszty administracyjne shuzb kryminalistycznych panstw cztonkowskich
wzrosng w stosunku do ilo$ci zajetej broni palnej. Koszty te oszacowano na 574 564 EUR
rocznie w przypadku kosztow administracyjnych zwigzanych z raportami balistycznymi we
wszystkich 27 panstwach czlonkowskich oraz na dodatkowe 332 107 EUR rocznie
w przypadku raportow balistycznych dotyczacych projektow cyfrowych.

Ponadto koszty administracyjne petnego utworzenia 1rozwoju krajowych punktow
kontaktowych ds. broni palnej we wszystkich 27 panstwach cztlonkowskich szacuje si¢ na 12
070 917 EUR, a koszty harmonizacji danych dotyczacych broni palnej w krajowych bazach
danych na 10 800 000 EUR we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich.

Harmonizacja unijnych ram prawnych dotyczacych przestgpstw zwigzanych z bronig palna
przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow ekonomicznych przemocy z uzyciem broni palnej
w Unii  Europejskiej. Chociaz nie przeprowadzono rozstrzygajacych badan nad
ekonomicznymi kosztami przemocy zwigzanej z bronig palng w UE, w analizie laczacej
badania przeprowadzone w ramach finansowanego przez UE projektu INSIGHT oraz badania
dotyczace kosztow jednego konkretnego przypadku strzelaniny w Szwecji szacuje si¢, ze
koszty strzelanin poniesione przez szwedzkie spoleczenstwo w pierwszej potowie 2024 r.
wyniosty okoto 120-140 mIn EUR. Liczba ta jest czysto teoretyczna, poniewaz opiera si¢ na
hipotezie, ze koszt tej jednej konkretnej strzelaniny mozna ekstrapolowac i zastosowaé do
wszystkich strzelanin, ktére miaty miejsce w Szwecji w pierwszej polowie 2024 r. Pokazuje
to jednak, ze koszty przemocy zwigzanej z bronig palng, cho¢ trudne do oszacowania, nie sg
nieznaczne.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Preferowany wariant strategiczny nie mialby zadnego negatywnego wptywu na legalny rynek.




Przyniostby korzysci przedsigbiorstwom, zwlaszcza MSP, chronigc je przed nieuczciwa
konkurencja wynikajacg z nielegalnej dziatalno$ci, ktora negatywnie wptywa na wizerunek
calego sektora i prowadzi do utraty zyskow.

Kryminalizacja nielegalnego wytwarzania, posiadania irozpowszechniania projektow
cyfrowych oraz ich wersji w formie papierowej do celow wytwarzania broni palnej lub jej
istotnych komponentéw pomoglaby legalnym przedsigbiorstwom, chronigc prawa wlasnosci
intelektualnej do posiadanych modeli lub wprowadzanych innowacji.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Roczne koszty dodatkowego personelu w panstwach cztonkowskich w zwigzku
z prowadzeniem postepowan przygotowawczych oraz $ciganiem w sprawach dotyczacych
przestepstw zwigzanych z bronig palng, atakze dodatkowe koszty administracyjne stuzb
kryminalistycznych oszacowano tacznie na okoto 135 000 000 EUR dla wszystkich panstw
cztonkowskich w ciggu pierwszych pigciu lat.

Jednorazowy koszt pelnego utworzenia i rozwoju krajowych punktéw kontaktowych ds. broni
palnej oraz harmonizacji danych dotyczacych broni palnej w krajowych bazach danych we
wszystkich 27 panstwach cztonkowskich szacuje si¢ na 22 8§70 917 EUR.

Preferowany  wariant  strategiczny  obejmuje  S$rodki  dotyczace  ustanowienia
zharmonizowanego minimalnego zbioru danych dotyczacych zajecia broni palnej. Niektore
panstwa cztonkowskie musiatyby przeorganizowaé swoje bazy danych w celu wdrozenia
zharmonizowanego zbioru danych.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Inicjatywa ta przyczyni si¢ réwniez do zwalczania innych przestgpstw, takich jak pranie
pienigdzy, terroryzm, nielegalny obrot Srodkami odurzajacymi, przestepstwa zuzyciem
przemocy, podrabianie lub inne formy przestepczosci zorganizowanej, w odniesieniu do
ktorych UE przyjeta w ostatnich latach szereg przepisoOw. Poniewaz przestgpstwa zwigzane
zbronig palng s3 czgsto powigzane ztymi przestepstwami, skuteczniejsze przepisy
przyczynityby si¢ do opracowania skutecznych strategii egzekwowania prawa karnego oraz
poprawilyby ogblne bezpieczenstwo obywateli Unii Europejskie;.

Inicjatywa bedzie miata szczegdlny wplyw na mlodych obywateli, poniewaz nielegalna bron
palna przyczynia si¢ do niepokojacego zjawiska, jakim jest wcigganie mtodych
Europejczykow w dziatalno$¢ przestepcza oraz narazanie ich na przemoc z uzyciem broni
palne;j.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy polityka zostanie zmieniona?

Po 5 latach od transpozycji, z uwzglednieniem wymaganego okres stosowania i gromadzenia
danych.
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