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SAMMANFATTNING

Konsekvensbedomning av forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
atgirder for att minska kostnaderna for utbyggnad av gigabitniit for elektronisk
kommunikation och om upphéivande av direktiv 2014/61/EU
(Gigabitinfrastrukturakten) till foljd av 6versynen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgirder for att minska kostnaderna for
utbyggnad av hoghastighetsniit for elektronisk kommunikation

A. Behov av itgirder

Vad ir problemet och varfor ér det ett problem pa EU-niva?

Full tickning av ndt med mycket hog kapacitet, inklusive utbyggnad av bade fiber och 5G, i
alla medlemsstater innebdr tvd utmaningar: de hdga kostnaderna for niatutbyggnad och den
fortsatt langsamma utbyggnaden av niten. Efterfrdgan fran hushall och foretag pa snabb och
allmént utbredd konnektivitet av hog kvalitet har dock 6kat snabbt i hela EU, vilket forstarkts
av covid-19-pandemin. Direktivet om minskade kostnader for bredband fran 2014 (direktivet)
har inte varit helt effektivt nir det giller att minska kostnaderna for utbyggnad av
bredbandsnét. Detta beror framst pa att medlemsstaternas flexibilitet ndr det géiller att inte
genomfora vissa atgdrder eller att tillimpa undantag har lett till inkonsekvent tillimpning i
hela EU och olika tolkningar av vissa bestdmmelser genom nationell tvistlosning och
nationella riktlinjer. Dessutom stdmmer direktivets ambition och tillimpningsomride inte
langre 0verens med marknadsutvecklingen och den tekniska utvecklingen.

Vad vill man uppna?

Huvudsyftet dr att bidra till att uppna de mal for 2030 ars digitala gigabitkonnektivitet som
faststélls 1 det politiska programmet for det digitala decenniet och pa sa sitt bidra till en battre
fungerande inre marknad. For att 6ka tickningen och underlétta utbyggnaden av fasta och
tradlosa/mobila nidt med mycket hog kapacitet i EU &r maélet att minska kostnaderna och
paskynda utbyggnaden av nit med mycket hog kapacitet genom att optimera utbyggnaden
och ateranvdndningen av fysisk infrastruktur och genom att utarbeta konsekventa,
rationaliserade och digitaliserade administrativa forfaranden for nétutbyggnad i hela EU.

Vad ir mervirdet med dtgirder pa EU-niva (subsidiaritetsprincipen)?

Erfarenheterna fran genomforandet av direktivet har visat att EU:s konnektivitetsmal inte kan
uppnds av medlemsstaterna pd egen hand inom rimlig tid och med den effektivaste
anvindningen av privata och offentliga investeringar. De &tgérder som medlemsstaterna
hittills har vidtagit skiljer sig kraftigt at, ibland dven mellan regioner eller kommuner. Detta
lapptdcke av regler forhindrar stordriftsfordelar for aktorerna och skapar hinder for
gransoverskridande investeringar. Detta paverkar den inre marknadens funktion, sarskilt for
inbyggda gransoverskridande applikationer, t.ex. uppkopplade och sjidlvkdrande fordon, som
behover allmidnt utbredda ndt med mycket hog kapacitet. De flesta, om inte alla,
medlemsstater har samma problem.

B. Losningar

Vilka ér de olika alternativen for att uppni mélen? Finns det ndgot rekommenderat
alternativ? Om inte, varfor?

Fyra alternativ har beaktats och bedomts.

e Alternativ 1 skulle endast innebdra en minimal uppdatering av 1 synnerhet
instrumentet, och dess tillimpningsomride skulle fokusera pd mer avancerade nit och
vissa bestimmelser skulle stirkas och fortydligas.

e Alternativ 2 omfattar det som foreslas 1 alternativ 1. Det skulle dessutom utvidga
skyldigheterna avseende tilltrdde (och ddrmed sammanhéngande &ppenhetskrav) till
att omfatta offentliga fysiska infrastrukturtiligdngar som inte dr ndittillgangar,
foreskriva vissa undantag for tillgdngar/utbyggnad avseende ndt med mycket hog




kapacitet for att ta itu med problem med investeringsincitament och omfatta nya
atgdrder for att forbéttra tillstdndsforfarandena.

e Alternativ 3 skulle bygga pa alternativ 2 (utom undantagen avseende nidt med mycket
hog kapacitet) och faststilla nya regler och ge viagledning p4 EU-niva for att klargdra
tilltradet till fysisk infrastruktur (dven i byggnader) och samordning av bygg- och
anldggningsprojekt. Det skulle ocksd utvidga de proaktiva Oppenhetskraven till
privata nétoperatdrer och kriva digitalisering av information som tillhandahalls via
centrala informationspunkter, inbegripet georefererad information. Det skulle
dessutom ytterligare stérka tillstdndsforfarandena totalt sett och kréva installation av
fiber 1 byggnader och nationella standarder i byggnader.

e Alternativ 4 skulle, utéver vad som fOresldas 1 alternativ 3, utvidga
tilltradesskyldigheterna och samordningen av bygg- och anlidggningsprojekt till att
omfatta alla privata operatorer och, 1 forekommande fall, vissa andra operatorer dn
nitoperatorer och krdva EU-standarder for byggnader. Detta alternativ skulle krdva en
gemensam plattform for befintlig fysisk infrastruktur och planerade bygg- och
anldggningsprojekt och skulle kunna mojliggora tillstandsansokningar.

Alla alternativ utom det forsta skulle krdva en ny forordning. Pa det hela taget forefaller
alternativ 3 bist balansera kostnaderna for genomforandet pa kort sikt med fordelar pa
medelldng sikt, begriansa onddiga regelbordor till ett minimum och begrinsa utsldppen av
vixthusgaser fran sektorn for elektronisk kommunikation.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Alla berdrda parter dr dverens om behovet av konnektivitet av hog kvalitet. En stor grupp
aktorer och de flesta ndringslivsorganisationer anser att det behovs ytterligare harmonisering
och reglering pa EU-nivd, medan ett mindre antal aktorer pekar pa behovet av att ge
medlemsstaterna spelrum nér det giller hur de genomfor och verkstéller EU-lagstiftningen.
De offentliga myndigheterna dr mer ovilliga dn operatorerna att vidta dtgirder pd EU-niva.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka ér fordelarna med det rekommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars
med huvudalternativen)?

Alternativ 3 berdknas Oka antalet nya ndt som byggs ut genom ateranvidndning av fysisk
infrastruktur eller samordning av bygg- och anldggningsprojekt till 470 000 km 1 stillet for
250 000 km under baslinjen. Det skulle ocksé minska kostnaderna for nitutbyggnad med 14,5
miljarder euro och de offentliga bidrag som krivs med 2,4 miljarder euro. Man skulle kunna
undvika 0,7 miljoner ton utsldpp av vixthusgaser under perioden fram till 2030. Det kommer
sannolikt att medfora samhaélleliga fordelar, sdrskilt genom att minska den digitala klyftan
mellan stad och landsbygd, och ekonomiska fordelar, sdrskilt genom aterinvestering av de
forvintade kostnadsbesparingarna.

Vilka ér kostnaderna for det reckommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars
for huvudalternativen)?

Alternativ 3 medfor berdknade engingskostnader pa 70 miljoner euro. Detta inbegriper 15
miljoner euro for leverantdrer av elektroniska kommunikationsnét, och resten &dr framst
avsedda for offentliga fOrvaltningar, kopplade till inrdttandet av enhetliga
tillstindsforfaranden och digitala plattformar. Det finns ocksa en aterkommande kostnad pa
6—7 miljoner euro for tvistlosningsorgan och gemensamma genomforandeplaner.

Nér denna investering vil har gjorts forvéntas dock alternativ 3 leda till drliga administrativa
kostnadsbesparingar pa 40 miljoner euro for operatorer av elektroniska kommunikationsnét i
samband med béttre tillgdng till fysisk infrastruktur och forbattrade forfaranden for
tillstdindsansokningar. Det kommer ocksd att goras besparingar 1 driftskostnaderna for
offentliga myndigheter, inklusive kommuner. Dessa fordelar kan eventuellt utvidgas om
plattformarna for onlinetillstdnd ocksa anvinds av andra sektorer, vilket redan &r fallet i flera
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medlemsstater.

Hur piverkas smi och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Det finns inga sérskilda skyldigheter for sma och medelstora foretag som koper
gigabittjanster, medan smad och medelstora foretag som agerar som nédtoperatorer kan
paverkas pad samma sitt som andra foretag. Den nuvarande bristen pa tilltrdde till fysisk
infrastruktur och de hoga priserna for gigabitkonnektivitet utgdr dock stora utmaningar,
siarskilt for sma och medelstora foretag och sma offentliga tjanster, eftersom de
begransar deras mojligheter att dra nytta av de produktivitetsvinster som ar forknippade med
snabbare bredband och avancerade digitala tillimpningar. Det nuvarande lappticket av regler
och praxis pé nationell och subnationell niva ar ocksé ett hinder for foretag som vill uppna
stordriftsfordelar, vilket padverkar EU:s konkurrenskraft.

Piaverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i hog grad?

Det rekommenderade alternativet berdknas medfora engingskostnader pd omkring 35—
40 miljoner euro for lokala myndigheter, frimst i samband med tillstindsférfaranden och
digitaliserade tillstandsplattformar. For DSB och SIP finns det en engangskostnad pa 10-15
miljoner euro och, som redan ndmnts, en dferkommande kostnad pd 6—7 miljoner euro.

De lokala myndigheterna skulle dock spara mellan 3 och 4 miljoner euro per ar fran
digitaliseringen av tillstdndsforfaranden och krav pa att ge tillgdng till offentliga faciliteter
som inte dr ndtbaserade. Dessutom kan medlemsstaternas nationella budgetar rdkna med
potentiella besparingar pd 2,4 miljarder euro i subventioner som annars skulle ha krévts for
att anvinda fiber till hemmet 1 90 % av hushallen.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

En snabbare utbyggnad av nidt med mycket hog kapacitet-teknik, baserad pa mer
energieffektiv teknik, sdrskilt fiber och 5G, skulle underlitta EU:s grona och digitala
omstdllning. Detta forvdntas ocksé leda till en minskning av elintensiteten i driften av
elektronisk kommunikation och dirigenom bidra till minskade utsldpp av vixthusgaser, dven
om detta kan motverkas av en snabbare 6kning av datatrafiken. Ateranvindning av befintlig
fysisk infrastruktur och forbéttrad samordning av bygg- och anldggningsprojekt kommer
ocksa att gora utbyggnaden av niten mer miljomaissigt héllbar.

Proportionalitet?

Forslaget innehaller en fokuserad politisk dtgird med en intensitet som star i proportion till
dess mal. Den behandlar alla relevanta omrdden med en omfattande uppséttning dtgérder och
foreskriver begriansningar for att sdkerstélla proportionalitet, t.ex. undantag fran insynskravet
for nitoperatorer och offentliga myndigheter och tyst godkidnnande av tillstind for att ta
hénsyn till konstitutionella fragor.

D. Uppfoljning

Nér kommer atgirderna att ses over?

Kommissionen kommer att ldgga fram en utvirderingsrapport om forordningen fem ar efter
den dag da den tréder i kraft.
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