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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Ocena skutkéw wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Srodkow majacych na celu zmniejszenie kosztow wdrazania gigabitowych
sieci lacznosci elektronicznej oraz uchylajacego dyrektywe 2014/61/UE (akt w sprawie
infrastruktury gigabitowej) wynikajaca z przegladu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkow majacych
na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznosci elektronicznej
A. Zasadnos¢ dzialan
Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?
Zapewnienie we wszystkich panstwach cztonkowskich pelnego dostepu do sieci o bardzo
duzej przepustowosci, w tym zaréwno sieci $§wiattowodowych, jak i sieci 5G, wigze si¢
zdwoma wyzwaniami: wysokimi kosztami wdrazania sieci oraz utrzymujgcym si¢
powolnym tempem wdrazania sieci. Zapotrzebowanie gospodarstw domowych
1 przedsiebiorstw na szybka i powszechng tgczno$¢ wysokiej jakosci wzrasta jednak szybko
w catej UE, azapotrzebowanie to wzrosto wskutek pandemiiCOVID-19. Dyrektywa
w sprawie zmniejszenia kosztow realizacji szybkich sieci faczno$ci elektronicznej z 2014 r.
(,,dyrektywa”) nie okazala si¢ w pelni skuteczna w zmniejszaniu kosztow wdrazania sieci
szerokopasmowych. Wynika to gtéwnie z faktu, ze elastyczno$¢, jaka zapewniono panstwom
cztonkowskim w zakresie niewdrazania niektorych $rodkéw lub stosowania zwolnien,
spowodowata niespojne wdrazanie w catej UE oraz zroznicowang wykladni¢ niektorych
przepisOw w ramach rozstrzygania spordw na gruncie krajowym i wytycznych. Ponadto
ambicje 1 zakres dyrektywy nie odpowiadaja juz rozwojowi rynku i technologii.
Co nalezy osiagnac¢?
Gléwnym celem jest przyczynienie si¢ do osiggnigcia celow cyfrowej dekady na 2030 r.
w zakresie potaczen gigabitowych okreslonych w programie polityki ,,Droga ku cyfrowej
dekadzie”, atym samym przyczynienie si¢ do lepszego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.  Aby  zwigkszy¢é  zasigg  iulatwi¢ = wdrazanie  stacjonarnych
1 bezprzewodowych/ruchomych sieci o bardzo duzej przepustowosci w UE, celem jest
zmniejszenie kosztow 1 przyspieszenie wdrazania takich sieci dzigki optymalizacji wdrazania
i ponownego wykorzystania infrastruktury technicznej oraz opracowaniu spdjnych,
usprawnionych i cyfrowych procedur administracyjnych dotyczacych wdrazania sieci w catej
UE.
Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada
pomocniczosci)?
Doswiadczenie zdobyte podczas wdrazania dyrektywy pokazato, ze unijne cele dotyczace
facznosci nie moga zosta¢ osiggnigte przez same panstwa cztonkowskie w rozsadnym
terminie 1 przy najbardziej efektywnym wykorzystaniu inwestycji prywatnych 1 publicznych.
Srodki przyjete do tej pory przez panstwa cztonkowskie roznia si¢ znacznie, czasami nawet
migdzy poszczegdlnymi regionami lub gminami. Ta réznorodno$¢ przepisOw uniemozliwia
operatorom uzyskanie korzysci skali i powoduje bariery dla inwestycji transgranicznych. Ma
to réwniez wpltyw na wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, w szczegdlnosci
w przypadku nieodlacznych zastosowan transgranicznych, takich jak jazda autonomiczna
1 polaczona, ktore wymagaja powszechnej dostepnosci sieci o bardzo duzej przepustowosci.
Napotykane problemy sg takie same w wigkszosci, je$li nie we wszystkich panstwach
cztonkowskich.
B. Rozwigzania
Jakie sg rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?
Rozwazono i oceniono cztery warianty strategiczne.

e Wariant 1 zaklada jedynie minimalng aktualizacje instrumentu — jego zakres
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obejmowalby bardziej zaawansowane sieci, aniektore przepisy zostatyby
wzmocnione i wyjasnione.

e Wariant 2 obejmuje to, co zaproponowano w wariancie 1; zaklada ponadto
rozszerzenie zakresu obowigzkow zwigzanych z dostepem (i powigzanych
obowigzkow w zakresie przejrzystosci), tak by obejmowaty o publiczne aktywa
zwigzane z infrastrukturg techniczng niebedgce czescig sieci, pewne zwolnienia
dotyczace aktywow zwiazanych z siecig o bardzo duzej przepustowosci/wdrazania tej
sieci w celu rozwigzania problemow dotyczacych zachet inwestycyjnych, a takze
wprowadzenie nowych $rodkéw majacych na celu poprawe procedur udzielania
zezwolen.

e Wariant 3 opiera si¢ na wariancie 2 (z wyjatkiem zwolnien dotyczacych sieci
o bardzo duzej przepustowos$ci) i przewiduje ustanowienie nowych przepiséw oraz
opracowanie wytycznych na szczeblu UE wcelu wyjasnienia dostepu do
infrastruktury technicznej (w tym wewnatrzbudynkowej) oraz koordynacji robot
budowlanych. W jego ramach rozszerzono by rowniez proaktywne obowiazki
w zakresie przejrzystosci na prywatnych operatorow sieci i wprowadzono by
obowigzek cyfryzacji informacji dostarczanych za pos$rednictwem pojedynczych
punktéw informacyjnych, wtym informacji georeferencyjnych. Wzmocniono by
ponadto ogodlnie procedury udzielania zezwolen i wprowadzono obowigzek instalacji
wewnatrzbudynkowego okablowania §wiattowodowego oraz ustanowienia krajowych
norm dotyczacych infrastruktury wewnatrzbudynkowe;.

e Wariant 4 zaklada — obok propozycji zawartych w wariancie 3 — rozszerzenie
obowigzkow w zakresie dostgpu ikoordynacji robdét budowlanych na wszystkich
operatoréw prywatnych oraz, w stosownych przypadkach, na niektorych operatorow
niebedacych operatorami sieci, atakze wprowadzenie obowigzku normalizacji
infrastruktury wewnatrzbudynkowej na szczeblu UE. Wariant ten wymagatby
utworzenia wspdlnej platformy cyfrowej dla istniejacej infrastruktury technicznej
i planowanych robot budowlanych oraz moglby umozliwi¢ sktadanie wnioskow
o udzielenie zezwolenia.

Wszystkie warianty poza pierwszym wymagalyby przyjecia nowego rozporzadzenia. Ogolnie
rzecz biorgc, wydaje si¢, ze wariant 3 pozwoli najskuteczniej zroéwnowazy¢
krotkoterminowe koszty wdrazania z korzy$ciami S$rednioterminowymi, ograniczy¢
niepotrzebne obcigzenia regulacyjne do minimum oraz zmniejszy¢ emisje gazoOw
cieplarnianych z sektora tacznosci elektroniczne;.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wszystkie zainteresowane strony zgadzaja si¢ co do konieczno$ci zapewnienia wysokiej
jakosci taczno$ci. Znaczna grupa operatorow 1 wiekszo$¢ stowarzyszen przedsigbiorcoOw
zwrocity uwage na konieczno$¢ dalszej harmonizacji i regulacji na szczeblu UE, natomiast
mniejsza liczba operatoréw wskazala na potrzebg pozostawienia panstwom cztonkowskim
swobody w zakresie wdrazania i1 egzekwowania przepisow UE. Organy publiczne sg bardziej
niechetne niz operatorzy w kwestii sSrodkéw na szczeblu UE.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysSci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie
wskazano — glownych wariantow?

Szacuje sie¢, ze wariant 3 doprowadzi do zwigkszenia liczby nowych sieci wdrozonych przy
ponownym wykorzystaniu infrastruktury technicznej lub koordynacji robdét budowlanych
do470 000 km — zamiast 250 000 km przewidzianych w scenariuszu odniesienia.
Spowodowatoby to réwniez zmniejszenie kosztow wdrozenia sieci o 14,5 mld EUR oraz
wymaganych dotacji publicznych 0 2,4 mld EUR. Dzigki temu mozna byloby unikng¢ 0,7
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mln ton emisji gazow cieplarnianych w okresie do 2030 r. Prawdopodobnie wariant ten
przyniesie korzysci spoteczne, w szczegodlno$ci poprzez zmniejszenie przepasci cyfrowej
miedzy obszarami miejskimi a obszarami wiejskimi, oraz korzysci gospodarcze, zwlaszcza
dzieki ponownemu zainwestowaniu spodziewanych oszczgdnosci kosztow.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
glownych wariantow?

Wariant 3 wigze si¢ z szacunkowymi kosztami jednorazowymi w wysokosci 70 min EUR.
Kwota ta obejmuje 15 mln EUR w przypadku dostawcoéw sieci lacznosci elektronicznej,
a pozostala cz¢$¢ dotyczy gtownie administracji publicznej i1 zwigzana jest z wprowadzeniem
spojnych procedur udzielania zezwolen i platform cyfrowych. Dochodza do tego koszty state
w wysokosci 6—7 mln EUR w przypadku organdow ds. rozstrzygania sporow i pojedynczych
punktow informacyjnych.

Oczekuje si¢ jednak, ze po dokonaniu tej inwestycji wariant 3 przyniesie operatorom sieci
tacznos$ci elektronicznej roczne oszczedno$ci kosztéw administracyjnych w wysokosci 40
min EUR, zwigzane z lepszym dostgpem do infrastruktury technicznej i udoskonalonymi
procedurami skladania wnioskow o zezwolenie. Oszczednosci kosztoéw operacyjnych
uzyskaja rowniez organy publiczne, wtym gminy. Korzysci te moga by¢ ewentualnie
rozszerzone, jezeli internetowe platformy ds. udzielania zezwolen beda wykorzystywane
réwniez przez inne sektory, tak jak ma to juz miejsce w kilku panstwach cztonkowskich.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Nie przewidziano zadnych szczegdlnych obowigzkow dla matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) jako nabywcéw ustug gigabitowych, natomiast MSP dziatajace jako operatorzy sieci
mogg odczuwaé takie same skutki jak inne przedsi¢biorstwa. Obecny brak dostepu do
infrastruktury technicznej i utrzymujace si¢ wysokie ceny polaczen gigabitowych stanowig
jednak istotne wyzwania, w szczegélnosci dla MSP idrobnych dostawcéw ushug
publicznych, poniewaz ograniczaja ich zdolno§¢ do korzystania ze wzrostu wydajnosci
zwigzanego z szybszymi sieciami szerokopasmowymi izaawansowanymi aplikacjami
cyfrowymi. Obecna réznorodnos¢ przepisow i praktyk na szczeblu krajowym i nizszym niz
krajowy stanowi rowniez przeszkode dla przedsigbiorstw pragnacych osiagna¢ korzysci skali,
co wplywa na konkurencyjno$¢ UE.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Szacuje sig, ze preferowany wariant wiaze si¢ z jednorazowymi Kosztami w wysokosci okoto
35-40 mIn EUR dla wiladz lokalnych, zwigzanymi glownie z procedurami udzielania
zezwolen 1icyfrowymi platformami ds. udzielania zezwolen. W przypadku organow
rozstrzygania sporow 1 pojedynczych punktow informacyjnych koszt jednorazowy wynosi
10—-15 mIn EUR, a — jak juz wspomniano — koszt staly wynosi 6—7 mln EUR.

Wiadze lokalne zaoszczedzityby jednak 3—4 min EUR rocznie dzigki cyfryzacji procesow
udzielania zezwolen 1 wymogom dotyczacym zapewnienia dost¢gpu do urzadzen publicznych
niebedacych czescig sieci. Ponadto budzety krajowe panstw cztonkowskich mogg liczy¢ na
potencjalne oszczgdnosci w wysokosci 2,4 mld EUR zwigzane z dotacjami, ktore
w przeciwnym razie bylyby wymagane do wprowadzenia technologii ,,$wiattowodu do
domu” w 90 % gospodarstw domowych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Szybsze wdrazanie sieci obardzo duzej przepustowo$ci, oparte na bardziej
energooszczednych technologiach, w szczegdlnosci swiattowodzie 1 5G, ulatwitoby unijng
dwojaka transformacje — ekologiczng i cyfrowa. Oczekuje si¢, ze doprowadzi to rowniez do
zmniejszenia elektrochtonnos$ci funkcjonowania tacznosci elektronicznej, co przyczyni si¢ do
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, cho¢ potencjalnie moze to zosta¢ zniwelowane
przez szybszy wzrost ruchu danych. Dzigki zwigkszonemu ponownemu wykorzystywaniu
istniejgcej infrastruktury technicznej oraz lepszej koordynacji robdt budowlanych wdrazanie
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sieci bedzie rowniez bardziej zrownowazone pod wzgledem srodowiskowym.

Proporcjonalnos¢?

Whiosek stanowi ukierunkowany $rodek z zakresu polityki o intensywnos$ci proporcjonalne;j
do jego celéw. Uwzglednia on wszystkie istotne obszary za pomoca kompleksowego zestawu
srodkow 1 przewiduje ograniczenia w celu zapewnienia proporcjonalnosci, np. zwolnienia
z obowigzkow w zakresie przejrzystosci natozonych na operatordw sieci i organy publiczne
oraz wprowadzenie zasady dorozumianego udzielenia zezwolenia w celu uwzglednienia
kwestii konstytucyjnych.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja przedstawi sprawozdanie, w ktérym oceni rozporzadzenie, po uptywie pigciu lat od
daty jego wejscia w zycie.
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