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VAIKUTUSTENARVIOINNIN TIIVISTELMA

Vaikutustenarviointi ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
toimenpiteisti gigabittitason sihkoisten viestintiverkkojen kiyttoonoton kustannusten
vihentimiseksi ja direktiivin 2014/61/EU kumoamisesta (gigabitti-
infrastruktuurisifidos), joka perustuu toimenpiteisti nopeiden sihkoisten
viestintiverkkojen kiyttoonoton kustannusten vihentimiseksi 15 péivina toukokuuta
2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/61/EU
uudelleentarkasteluun
A. Toimenpiteen tarve
Miki on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?
Erittdin suuren kapasiteetin verkkojen tdydelld kattavuudella, mukaan lukien sekd kuitu- etté
5G-yhteyksien kéyttoonotto, kaikissa jdsenvaltioissa on kaksi haastetta: verkkojen
kéyttoonoton korkeat kustannukset ja verkkojen edelleen hidas kdyttdonotto. Kotitalouksien
ja yritysten kysyntd nopeille ja kaikkialle ulottuville laadukkaille yhteyksille on kuitenkin
kasvanut nopeasti kaikkialla EU:ssa, ja covid-19-pandemia on lisdnnyt kysyntda.
Laajakaistayhteyksien kustannusten vidhentdmisestd vuonna 2014 annetulla direktiivilla,
jiljempana ’direktiivi’, ei ole tdysin onnistuttu vdhentimédin laajakaistaverkkojen
kayttoonotosta aiheutuvia kustannuksia. Tdmia johtuu péddasiassa siitd, ettd jisenvaltioille
annettu joustava mahdollisuus olla panematta tdytintoon tiettyjd toimenpiteitd tai soveltaa
poikkeuksia on johtanut epdjohdonmukaiseen tiytdntdonpanoon eri puolilla EU:ta ja tiettyjen
sddnnodsten erilaisiin tulkintoihin kansallisen riitojenratkaisun ja kansallisten ohjeiden avulla.
Lisdksi direktiivin tavoite ja soveltamisala eivdt endd sovi yhteen markkinoiden ja
teknologian kehityksen kanssa.
Mita toimenpiteelléi on tarkoitus saada aikaan?
Péitavoitteena on edistdd vuoteen 2030 ulottuvan digitaalisen vuosikymmenen
gigabittiyhteyksid koskevien tavoitteiden saavuttamista ja edistdd siten sisdmarkkinoiden
parempaa toimintaa. Tavoitteena on vdhentdd kustannuksia ja nopeuttaa erittdin suuren
kapasiteetin verkkojen kéyttdonottoa optimoimalla fyysisen infrastruktuurin kayttéonotto ja
uudelleenkdyttd sekd laatimalla yhdenmukaiset, virtaviivaistetut ja digitalisoidut
hallinnolliset menettelyt verkon kéayttdonottoon kaikkialla EU:ssa, jotta voidaan lisétd
kattavuutta sekd helpottaa kiinteiden ja langattomien/mobiilien erittdin suuren kapasiteetin
verkkojen kiyttdonottoa EU:ssa.
Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla
(toissijaisuusperiaate)?
Direktiivin tdytantoonpanosta saadut kokemukset ovat osoittaneet, ettd jdsenvaltiot eivit voi
yksin saavuttaa EU:n verkkoyhteystavoitteita kohtuullisessa ajassa ja yksityisid ja julkisia
investointeja mahdollisimman tehokkaasti kayttimalld. Jasenvaltioiden tdhdn mennessi
toteuttamat toimenpiteet vaihtelevat suuresti, joskus jopa alueiden tai kuntien vililla.
Saantdjen kirjavuus estdd operaattoreita saavuttamasta mittakaavaetuja ja luo esteitd
rajatylittdville investoinneille. Tdméd vaikuttaa sisdmarkkinoiden toimintaan erityisesti
luontaisesti rajatylittdvissd sovelluksissa, kuten verkottuneessa ja autonomisessa ajamisessa,
jotka tarvitsevat laajasti saatavilla olevaa erittdin suuren kapasiteetin verkkoa. Ongelmat ovat
yhteisid useimmille tai jopa kaikille jdsenvaltioille.
B. Ratkaisut
Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi? Jos ei, miksi?
Harkinnassa ja arvioitavina oli nelji toimintavaihtoehtoa.

e Vaihtoehdossa 1 vilineeseen tehtdisiin vain pieni pdivitys, erityisesti sen

soveltamisalaa keskitettdisiin kehittyneempiin verkkoihin ja tiettyjd sddnnoksid
tiukennettaisiin ja selkeytettéisiin.




e Vaihtoehto 2 sisdltdd vaihtoehdon 1 ehdotukset. Silld laajennettaisiin  myos
kayttdoikeuksia (ja nithin liittyvdd avoimuutta) koskevia velvoitteita koskemaan
julkista fyysistd muuta kuin verkkoinfrastruktuuriomaisuutta, séddettiisiin tietyisti
poikkeuksista erittdin suuren kapasiteetin verkkojen omaisuuseriin/kdyttéonottoon
investointikannustinongelmien ratkaisemiseksi ja sisdllytettdisiin uusia toimenpiteitd
lupamenettelyjen parantamiseksi.

e Vaihtoehto 3 perustuisi vaihtoehtoon 2 (lukuun ottamatta erittdin suuren kapasiteetin
verkkoja koskevia poikkeuksia), ja siind vahvistettaisiin uusia sédéntojd ja annettaisiin
EU:n tason ohjeita fyysisen infrastruktuurin (myo6s kiinteiston infrastruktuurin)
kéyttdoikeuden ja rakennusteknisten tdiden koordinoinnin selkeyttimiseksi. Siind
my06s laajennettaisiin  ennakoivaa avoimuutta koskevat velvoitteet koskemaan
yksityisid verkon yllépitdjid ja edellytettdisiin keskitettyjen tietopisteiden kautta
tarjottavien tietojen digitalisointia, mukaan lukien georeferoidut tiedot. Lisédksi silld
tehostettaisiin edelleen lupamenettelyjd yleisesti ja velvoitettaisiin asentamaan
kiinteiston kuitukaapeleita ja laatimaan kansallisia kiinteistoon liittyvid standardeja.

e Vaihtoehdossa 4 kiyttooikeusvelvoitteet ja rakennusteknisten tdiden koordinointi
laajennettaisiin koskemaan vaihtoehdon 3 ehdotusten lisdksi kaikkia yksityisié
operaattoreita ja tarvittaessa tiettyja muita kuin verkon ylldpitdjid ja vaadittaisiin
kiinteistoihin liittyvid EU:n tason standardeja. Tdma vaihtoehto edellyttdisi olemassa
olevalla fyysiselle infrastruktuurille ja suunnitelluille rakennusteknisille toille yhteisté
alustaa, joka voisi mahdollistaa lupahakemusten tekemisen.

Kaikki vaihtoehdot ensimmadistd lukuun ottamatta edellyttdisivdt uutta sdddostd. Kaiken
kaikkiaan  vaihtoehto 3  nidyttdd parhaiten tasapainottavan lyhyen aikavélin
taytdntoonpanokustannukset ja keskipitkdn aikavélin hyddyt, pitdvdn tarpeettoman
sddntelytaakan mahdollisimman véhdisend ja rajoittavan sdhkoisen viestinndn alan
kasvihuonekaasupééstoja.

Mitki ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin
vaihtoehtoa?

Kaikki sidosryhmidt ovat yhtd mieltd laadukkaiden yhteyksien tarpeesta. Suuri joukko
operaattoreita ja useimmat liike-eldmédn jarjestot katsovat, ettd tarvitaan lisdd
yhdenmukaistamista ja sddntelyd EU:n tasolla. Pienehkd méard operaattoreita puolestaan on
siti mieltd, ettd jadsenvaltioille on annettava liikkumavaraa EU:n lainsddddnnon
taytdntdonpanossa ja sen noudattamisen valvonnassa. Viranomaiset suhtautuvat EU:n tason
toimenpiteisiin vastahakoisemmin kuin operaattorit.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, pidvaihtoehtojen hyodyt)?

Vaihtoehdon 3 arvioidaan lisddvédn olemassa olevaa fyysistd infrastruktuuria kdyttdmalla tai
rakennusteknisid  toitd koordinoimalla tapahtuvaa uusien verkkojen kéyttoonottoa
470 000 kilometriin, kun lisdys olisi muutoin 250 000 kilometrid. Se vdhentdisi myos verkon
kéyttoonoton kustannuksia 14,5 miljardilla eurolla ja tarvittavia julkisia tukia 2,4 miljardilla
eurolla. Silld voitaisiin valttdd 0,7 miljoonan tonnin kasvihuonekaasupéistot vuoteen 2030
mennessd. Silldi on todenndkoisesti yhteiskunnallisia etuja, erityisesti kaupunkien ja
maaseudun vélisen digitaalisen kuilun kaventuminen, ja taloudellisia etuja, erityisesti
odotettujen kustannussééstdjen uudelleeninvestointi.

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, piddvaihtoehtojen kustannukset)?

Vaihtoehdon 3 kertaluonteisten kustannusten arvioidaan olevan 70 miljoonaa euroa. Téstd
15 miljoonaa euroa koituu sdhkdisen viestintdverkkojen tarjoajille ja loput pddasiassa
julkishallinnoille yhdenmukaisten lupamenettelyjen ja digitaalisten alustojen perustamisen
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vuoksi. Riitojenratkaisuelimistd ja keskitetyistd tietopisteistd aitheutuu myods 6—7 miljoonan
euron toistuvat kustannukset.

Kun ndmé investoinnit on tehty, vaihtoehdon 3 odotetaan kuitenkin johtavan 40 miljoonan
euron vuotuisiin hallinnossa saavutettuihin kustannussaistoihin sdhkoisen viestintdverkkojen
operaattoreille  fyysisen infrastruktuurin  paremman saatavuuden ja  parempien
lupamenettelyjen  ansiosta.  Julkishallinnolle, = kuten  kunnille, kertyy = my0s
toimintakustannusten sédést6ji. Edut voivat mahdollisesti kasvaa, jos lupiin liittyvid
verkkoalustoja kéytetdéin myds muilla aloilla, kuten on jo tehty useissa jdsenvaltioissa.

Mitki ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja Kilpailukykyyn?

Gigabittipalvelujen ostajina toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille) ei
ole erityisid velvoitteita, kun taas verkon ylldpitdjind toimiviin pk-yrityksiin voi kohdistua
samanlaisia vaikutuksia kuin muihin yrityksiin. Nykyinen fyysisen infrastruktuurin
kayttooikeuksien puute ja gigabittiyhteyksien korkeat hinnat ovat kuitenkin merkittdvid
haasteita erityisesti pk-yrityksille ja pienille julkisten palvelujen tarjoajille, koska ne
rajoittavat niiden mahdollisuuksia hydtyd nopeampiin laajakaistasovelluksiin ja kehittyneisiin
digitaalisiin sovelluksiin liittyvésti tuottavuuden kasvusta. Nykyinen sdéntdjen ja kdytdntdjen
hajanaisuus kansallisella ja alueellisella tasolla on myos este yrityksille, jotka haluavat
saavuttaa mittakaavaetuja, miké vaikuttaa EU:n kilpailukykyyn.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivii vaikutuksia?

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon arvioidaan aiheuttavan paikallisviranomaisille noin
35-40 miljoonan  euron  kertaluonteiset  kustannukset, jotka liittyvdt pddasiassa
lupamenettelyihin  ja  digitalisoituithin  lupa-alustoihin. Kuten edelld mainittiin,
riitojenratkaisuelimisti ja keskitetyistéd tietopisteistd aiheutuvat kertaluonteiset kustannukset
ovat 10—15 miljoonaa euroa ja foistuvat kustannukset 6—7 miljoonaa euroa.

Lupamenettelyjen digitalisointi ja velvollisuus antaa kdyttdoikeus muihin kuin verkkoon
kuuluviin  julkisiin vélineisiin toisivat kuitenkin paikallisviranomaisille  vuosittain
3-4 miljoonan euron sddstot. Lisdksi jasenvaltioiden kansallisissa talousarvioissa voidaan
odottaa 2,4 miljardin euron mahdollisia sddst6jé tuissa, joita muutoin olisi tarvittu kuitu kotiin
-verkkojen tuomiseksi 90 prosenttiin kotitalouksista.

Onko toimenpiteelld muita merkittivii vaikutuksia?

Energiatehokkaampiin teknologioihin, erityisesti kuitu- ja 5G-teknologioihin, perustuvien
erittdin suuren kapasiteetin verkkojen nopeampi kéyttoonotto helpottaisi EU:n vihredd ja
digitaalista siirtymdd. Tdmédn odotetaan myds johtavan sdhkointensiteetin vdhenemiseen
sdhkdisen viestinndn toiminnassa ja siten kasvihuonekaasupddstojen vdhenemiseen, vaikka
tietolitkenteen nopeampi kasvu saattaakin vaikuttaa vastakkaisesti. Olemassa olevan fyysisen
infrastruktuurin suurempi uudelleenkdytto ja rakennusteknisten tdiden parempi koordinointi
tekevit my0s verkkojen kiyttoonotosta ympériston kannalta kestdvampai.

Suhteellisuusperiaate?

Ehdotuksessa esitetdin kohdennettu poliittinen toimi, jonka voimakkuus on oikeassa
suhteessa sen tavoitteisiin. Siind késitellddn kaikkia asiaankuuluvia alueita kattavalla
toimenpidekokonaisuudella ja sdddetddn rajoituksista oikeasuhteisuuden varmistamiseksi.
Esimerkiksi verkon ylldpitdjid ja viranomaisia koskevista avoimuusvelvoitteista mydnnetidin
poikkeuksia, ja perustuslaillisten kysymysten huomioon ottamiseksi sdddetdén lupien
hiljaisesta hyviksymisesta.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio antaa kertomuksen, jossa arvioidaan asetusta, viiden vuoden kuluttua sen
voimaantulopéivésta.
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