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1. METODA

V skladu s ¢lenom 34 Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami' Komisija predlozi naslednje poroéilo,
ki ocenjuje izvajanje tega akta (v nadaljnjem besedilu ,,Okvirni sklep®). Ta ocena je
pomembna, ker nalog za prijetje pomeni najbolj simboli¢ni in prvi izvedbeni ukrep nacela
vzajemnega priznavanja.

Merila ocenjevanja Komisije, uporabljena za sestavo zadevnega porocila, so po eni strani
splosna merila, ki se obi¢ajno uporabljajo za oceno izvajanja okvirnih sklepov (uporabni
u¢inek, jasnost, pravna varnost, popolna uporaba, upotevanje roka za prenos)’, po drugi
strani pa merila, povezana z nalogom za prijetje, predvsem z njegovo pravno naravo,
ucinkovitostjo in hitrostjo.

Za sestavo tega poroc€ila se Komisija v glavnem opira na nacionalne dolocbe za izvajanje
naloga za prijetje, kakrSne so ji v besedilu sporocile drzave ¢lanice (¢len 34(2)), in na dodatne
podatke, ki jih je sporocil Svet (€len 34(3)), zlasti na razpolozljive odgovore iz vpraSalnikov,
ki jih je predsedstvo Sveta naslovilo na drzave &lanice’.

Komisija si je tudi prizadevala dopolniti svoje podatke, po eni strani z uporabo odgovorov na
vprasalnik o Evropski pravosodni mrezi, ki se je nanasal na prakso Okvirnega sklepa do
1.9.2004, po drugi strani pa z dvostranskim dialogom z nacionalnimi kontaktnimi osebami,
dolo¢enimi v ta namen. Na vsebino tega porocila in njegovo prilogo pa je vplivalo mnogo
zamud in pomanjkljivosti prenosa, neenotnost kakovosti pridobljenih podatkov in kratkost
samega obdobja, ki je bilo pregledano.’

2. OCENA
2.1. Postopek predaje, ki je med drzavami ¢lanicami v bistvu postal soden
2.1.1.  Zapoznelo izvajanje, vendar odslej vecinoma splosno

Nalog za prijetje je bil v 24 drzavah c¢lanicah uveden z zamudo do 8 mesecev (CZ,
DE). Samo polovica drzav je spostovala doloceni rok. (BE, DK, ES, IE, CY, LT,
HU, PL, PT, SI, FI, SE, UK). Ta zamuda je bila vzrok za prehodne tezave.

Vse drzave ¢lanice razen Italije, kjer Se potekajo parlamentarni postopki, pa so kljub
temu do 1. novembra 2004 opravile prenos Okvirnega sklepa. Ve¢ drzav ¢lanic je
moralo zaradi tega revidirati svoje ustave. Vse so sprejele posebno zakonodajo.
Vendar so dolo¢ene (zlasti DK in EE) pri nekaterih dolocbah, zavezujocih pravilih,
varcevale, kar ne izpolni zahteve po pravni varnosti.

UL L 190, 18.7.2002, str. 1.
COM(2001)771, 13.12.2001, § 1.2.2.

COPEN 96, 10.10.2003 in COPEN 94, 26.7.2004
SEK(2005)267
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2.1.2.

2.1.3.

V praksi je od 1. januarja 2004 vzajemno izvajalo instrument naloga za prijetje 8
drzav ¢lanic, na datum S$iritve jih je bilo 16 in 24 od dne 14. januarja 2005, ko je ta
zacel veljati v CZ.

Leta 2004 je tako nalog za prijetje postopoma nadomestil izro¢itev med drzavami
Clanicami in zdi se, da bil je celo veCkrat uporabljan. Redke drzave c¢lanice so
izkoristile moznost, da so omejile svoj Casovni ali materialni obseg delovanja. V
zvezi s prvim so nekatere to storile v skladu z Okvirnim sklepom, po tem ko je bil ta
sprejet, zlasti s tem, da so izkljucile izvajanje naloga za dogodke, ki so se zgodili
pred dolocenim datumom (¢len 32 / FR, IT, AT). Druge pa so se odlocile uvesti tako
omejitev brez upostevanja Okvirnega sklepa bodisi, da je $lo za postopek (¢len 32 /
CZ, LU, SI), vsebino omejitve (CZ, LU) ali celo za datum zacetka veljavnosti (CZ).
Lahko se torej zgodi, da zahteve po izrocitvi, ki jih slednje Se vlagajo, druge drzave
¢lanice zavrnejo.

Svoje obveznosti so krSile tudi drzave clanice, ki so skrile materialni obseg
4(7)(b) / UK) ali zaradi nekaterih kategorij kaznivih dejanj, zaradi katerih so
ponovno uvedle (¢len 2 / BE, PL, SI), ali so tvegale ponovno uvedbo (EE, EL, FR)
nadzora dvojne kaznivosti. Vendar pa prenos seznama 32 kategorij kaznivih dejanj,
za katere je odpravljena dvojna kaznivost, na tej stopnji ne predstavlja vecjih tezav.
Zal pa so nekatere drzave &lanice menile, da se dvojna kaznivost ni nanasala na
dejanja poskusa storitve kaznivega dejanja in pomoci pri njem (Clen 2 / EE, IE).

Postopek predaje, ki je v bistvu sodne narave

Predaja oseb, zahtevanih med drzavami ¢lanicami na podlagi Okvirnega sklepa (¢len
1(1)) je postal v celoti sodne narave. To potrjuje na primer dejstvo, da velika vecina
drzav Clanic dovoljuje neposredni stik med sodnimi organi v razlicnih fazah
postopka (¢leni 9(1), 15 in 23). Vendar so nekatere drzave ¢lanice dolocile izvrSilni
organ kot sodni organ, pristojen v celoti (¢len 6/ DK) ali deloma (EE, LV, LT, FI,
SE).

Uvedba osrednjega organa, ki ima monopol pri prenosu, kakor dovoljuje Okvirni
sklep, je bila izbrana v manjSem Stevilu primerov (¢len 7 / EE, IE, HU, MT, UK).
Vendar je treba obzalovati primere, ko pooblastila o odlocanju, zaupana osrednjim
organom, presegajo preprosto vlogo pri olajsevanju, ki jim jo omogoca Okvirni sklep
(EE, IE).

Postopno povezovanje z zunanjo ureditvijo izrocitve

Ker se predaje med drzavami c¢lanicami odslej obravnavajo v glavnem v okviru
naloga za prijetje, se ta instrument Unije toliko bolj pocasi vpeljuje v sistem
mednarodnih pravil (¢len 21 / MT; ¢len 28 / LT).

Vse drzave cClanice Se niso obvestile Sveta Evrope o svoji novi ureditvi (¢len 28
Evropske konvencije o izro¢itvi z dne 13. decembra 1957)°. Ta pomanjkljivost pa bi
morala biti prehodne narave.

Conclusions of the Council, 2-3.10.2003, point A/5.
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2.2,

2.2.1.

olj ucinkovit in hiter postopek, ki uposteva temeljna jamstva
Predaje, odobrene najbolj preprosto

Okvirni sklep omeji razloge za zavrnitev predaje med drzavami ¢lanicami, kar je bolj
ucinkovito jamstvo, ki onemogoc¢i vsakr$no odlo€itev zaradi politicnih razlogov.
Okvir, ki ga doloca, je bil na splosno upostevan. Ucinkovitost naloga za prijetje se
lahko tako zacasno oceni, na podlagi 2603 izdanih nalogov, 653 oseb, ki jim je bila
odvzeta prostost, in 104 oseb, predanih do septembra 2004. Poleg tega je treba
omeniti, da se zdi danes Stevilo primerov zavrnitve izro€itve glede na vse izdane
naloge skromno. Resni¢nost je lahko samo boljSa od zacasnih podatkov, ki temeljijo
na izjavah zgolj okoli dvajsetih drzav ¢lanic.

Stevilo potrebnih razlogov, zaradi katerih na podlagi Okvirnega sklepa do izvrsitve
ne pride, se glede na drzavo clanico giba med 3 do 10. Vse drzave clanice so z
nekaterimi izjemami (Clen 3(1) / NL, UK) ali pomanjkljivostmi (¢len 3(1) / DK, IE)
opravile prenos treh potrebnih razlogov za obvezno neizvrsitev. Izbire prenosa v
zvezi s sedmimi poljubnimi razlogi pa pokazejo na zelo razlicne razmere glede na
posamezno drzavo ¢lanico, saj so nekatere drzave opravile prenos samo delno ali pa
so svojim sodnim organom dale vecjo svobodo pri oceni, druge pa so vse dolocile za
potrebne. Ceprav je mozna, razen &e sodna praksa6 (¢len 4(3)) ne doloc¢a drugace, je
ta izbira o prenosu vredna graje, saj izvrSilne sodne organe prisili, da sami sprozijo
postopek in ne sprejmejo naloga za prijetje, Ceprav sodni pregon ze poteka v drzavi
¢lanici, izdajateljici naloga (Clen 4(2)).

Razli¢ne nacionalne ureditve izhajajo tudi iz dejstva, da vse drzave niso obdrzale
moznosti pogojevanja izvrSitve nalogov s tremi posebnimi jamstvi, ki jih
predvideva Okvirni sklep. Vendar so nekatere drzave ¢lanice s tem, ko so to storile,
predvidele zahtevo po dodatnih pogojih (Clen 5(1) / MT, UK, ¢len 5(3) / NL). Zdi se,
da v praksi nekateri organi zahtevajo zagotovila, ki niso predvidena v obrazcu, ali
celo zavrnejo predajo, kljub temu da so zagotovila dobili.

Predaja drzavljanov, ki je pomenila veliko novost Okvirnega sklepa, je odslej
postala dejstvo, razen kadar gre za izjeme, predvidene v Okvirnem sklepu (Clen 33 /
AT). Vecina drzav ¢lanic se je odlocila, da bo v zvezi s svojimi drzavljani vendarle
upostevala pogoj izvrsitve kazni na svojem ozemlju (Clena 4(6) in 5(3)), z nekaterimi
izjemami (IE, SK, UK). S tem se je veCina drzav opredelila za enakopravno
obravnavanje svojih drzavljanov in rezidentov.

Vendar pa tezave Se obstajajo. Po podatkih Komisije se zdi, da je treba obzalovati
prakso nekaterih sodnih organov, ki ob sklicevanju na svojo usposobljenost (¢lena
4(2) in 4(7)) zavracajo izvrsitev nalogov za prijetje v zvezi z drzavljani, ne da bi
sami do konca izvedli sodni pregon. Ena izmed drzav cClanic je namre¢ uvedla
klavzulo o vzajemnosti in spremembo kazni, nalozene drzavljanom (¢len 4(6) / CZ).
Neka druga je menila, da je treba v zvezi z drzavljani uvesti sistematicni nadzor
dvojne kaznivosti in pogojevati njihovo predajo z zagotovilom, da se njihovo kazen
lahko spremeni (¢len 5(3) / NL). Ta pogoj, ki ga dovoljuje Konvencija o transferju
obsojenih oseb z dne 21. marca 1983 namre¢ ni vkljucen v Okvirni sklep. Zadevna

Gozutok (C — 187/01) in Brugge (C — 385/01), 11.2.2003.
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2.2.2.

konvencija se lahko uporablja kakor pravna podlaga za izvrSitev kazni, izreCene v
neki drugi drzavi samo, kadar se je ta zZe zacela izvajati, kar se obicajno ne zgodi, saj
je nalog za prijetje izdan za namen izvrsitve kazni.

Uvedba razlogov, ki jih Okvirni sklep ne predvideva, se zdi zato zaskrbljujoca.
Dodatni razlog za zavrnitev zaradi ne bis in idem v razmerju do Mednarodnega
kazenskega sodi$¢a, da se nekaterim drzavam clanicam omogoc€i zapolnitev vrzeli
Okvirnega sklepa, je izkljuCen. Enako velja za vprasanje ocitnih razlogov za
zavrnitev zaradi krSitve temeljnih pravic (C¢len 1(3)) ali diskriminacije (uvodni izjavi
12 in 13), za katere sta se dve tretjini drzav odlocili, da jih izrecno vkljucita v
razli¢nih oblikah. Ceprav so razen tega, da pomenijo prekora¢itev Okvirnega sklepa,
ti razlogi zakoniti, se smejo v Uniji uveljavljati samo izjemoma. Posebej je treba
poudariti druge razloge za zavrnitev, ki niso v skladu z Okvirnim sklepom (¢len 3 /
DK, MT, NL, PT, UK), kakor so politi¢ni razlogi, razlogi nacionalne varnosti ali
razlogi, ki se nanasajo na nadzor vsebine zadeve.

Ptext redaje, izvrsene v najkrajsem moznem casu

Poleg pospesitve zaradi povsem sodnega postopka je hitrost izvrSevanja naloga za
prijetje odvisna od kombinacije enotne formule, raznolikosti na¢inov prenosa in
dolZine trajanja postopka. Drzave ¢lanice so za te tocke v glavnem dobro opravile
prenos. Zaradi zacetka veljavnosti Okvirnega sklepa, se je na podlagi zaCasne ocene
povprecno ¢asovno obdobje za izvrsitev zahteve z ve¢ kakor 9 mesecev zmanjSalo na
43 dni. Pri tem pa se ne upoStevajo pogosti primeri, kadar se oseba strinja z lastno
predajo, pri katerih je povpre¢no ¢asovno obdobje izvrSitve 13 dni.

Vse drzave Clanice so izrecno (z izjemo MT in UK) sprejele enotni obrazec in
predvidele ve¢ moznih nacinov prenosa. V zvezi s tem obstaja tezava, da Okvirni
sklep ne predvideva upoStevanja prosnje za zacasno prijetje na podlagi opozorila
Interpola, v nasprotju s tem, kar predvideva za opozorilo SIS (¢len 9(3)). Med
cakanjem na uvedbo drugega schengenskega informacijskega sistema (SIS II) lahko
vsaka drzava to popravi z nacionalno dolo¢bo.

Poleg tega se zahteve drzav Clanic v podrobnostih zelo razlikujejo glede rokov
prejema nalogov, ki se Stejejo po prijetju (od 2 do 40 dni), glede prevodov (od enega
do Stirih odobrenih jezikov) in na¢inov overitve (od zahteve po samem izvirniku do
preprostega telefaksa). Te razlike so v praksi razlog za zamude ali za neuspeSne
predaje.

Se zlasti nekatere drzave nalagajo svoje zahteve, ki jih Okvirni sklep ne predvideva,
in sicer obveznost, da je treba priloziti opombe ali dokazila, ki jih obrazec (Clen 8(1)
/ CZ, MT) ne predvideva, ali izdati posebni nalog za vsako kaznivo dejanje (IE).
Vendar pa bi se te tezave morale postopoma odpraviti na podlagi poenotenja praks v
vsakem nacionalnem sistemu in z bolj§im poznavanjem zahtev drugih sistemov. To
bo dosezeno tudi z uporabo popolne revizije ze obstojecih opozoril, s Siritvijo varnih
nacinov prenosa (SIS II) in bolj splosno s krepitvijo medsebojnega zaupanja. Nacin
poenostavitve dela v razSirjeni Uniji je tudi, da poleg svojega jezika vsaka drzava
¢lanica bolje sprejme Se druge.

V nasprotju s postopkom izroCitve je izvrSitev naloga za prijetje omejena na
natan¢no dolocen rok (¢len 17 in 23). Drzave Clanice so v zvezi s tem v velikem
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Stevilu izpolnile svoje obveznosti. Za vecino predaj se zdi, da se izvrSijo v rokih,
kraj$ih od najdaljSega predvidenega.

Toda v primeru pritozbe nekatere drzave Clanice niso privolile, da bi dolo¢ili rok za
izvajanje njihovih vi§jih pristojnosti (CZ, MT, PT, SK, UK), ali pa so dolocile
najdalj$i rok za postopek, ki presega normo 60 dni (BE) oziroma presega prag 90 dni
(FR). Zato je treba poudariti, da uveljavitev pravice do interne pritozbe sama po sebi
ni izjemna okoli§¢ina (¢len 17(7)). Ceprav so za zdaj primeri znatnih zamud, o
katerih je bil Eurojust obvescen, redki, je prezgodaj, da bi lahko na podlagi tega prisli
do kakrsnih koli sklepov.

Predaje, odobrene na podlagi temeljnih jamstev za osebe

Nalog za prijetje, morda ucinkovitejsi in hitrejsi od postopka izro€itve, pa mora kljub
temu popolnoma upostevati jamstva za osebe. V nasprotju s tem, kar so storile
nekatere drzave Clanice, Svet sploSnega pogoja o upostevanju temeljnih pravic ni
zelel prikazati kakor izrecnega razloga za zavrnitev v primeru krSitve. Ni treba
posebno poudariti, da lahko sodni organ vedno zavrne izvrSitev naloga za prijetje,
kadar opazi, da gre v postopku za krsitev ¢lena 6 Pogodbe o EU in ustavnih nacel, ki
so skupna drzavam clanicam; v ureditvi, temelje¢i na medsebojnemu zaupanju,
vendar bi moral biti takSen primer izjema.

Vse drzave Clanice so opravile prenos vseh dolocb Okvirnega sklepa o pravicah
zahtevane osebe (Clen 11), s podrobnostmi, ki se glede na drzave ¢lanice razlikujejo,
zlasti v primeru privolitve. Vendar pa obstajajo Se redke pomanjkljivosti, ki se
nanasajo predvsem na postopkovne netocnosti (¢len 13 / DK, LV, PL, PT; ¢len 14 /
DK). Treba je tudi poudariti, da poenostavitev zaradi naloga za prijetje koristi tudi
zadevnim osebam, ki v praksi odslej privolijo v predajo v vec¢ kakor polovici
evidentiranih primerov.

Ocena naloga za prijetje v zvezi z zagotovitvijo temeljnih pravic tako vodi k
primerjavi sedanjega stanja s prejSnjim. Poudariti je treba veC pozitivnih tock.
Okvirni sklep je natancnejsi glede ne bis in idem. Povecal je pravico do pravne
pomoc¢i (Cleni 11(2), 13(2), 27(3) in 28(2)), do preucitve moznosti podaljSanja
zaCasnega pridrzanja (Clen 12) in do Casovnega skrajSanja prestajanja kazni za
obdobje, ko je bila osebi odvzeta prostost (Clen 26). Na sploSno pa nalog za prijetje
s hitro izvrSitvijo prispeva k boljSemu upoStevanju ,razumnega roka“. Z
ucinkovitostjo, zlasti pri omogocanju predaje drzavljanov drugih drzav c¢lanic,
poenostavlja odlo¢itev o pogojni izpustitvi oseb na prostost ne glede na njihovo
bivalis¢e v Evropski uniji (¢len 12).

SKLEP

Evropski nalog za prijetje je kljub zacletni o€itni zamudi odslej pripravljen za
izvajanje v vecini predvidenih primerov. Njegov vpliv je pozitiven, saj so mu ob
upostevanju temeljnih pravic naklonjeni razpolozljivi kazalniki glede sodnega
nadzora, u¢inkovitosti in hitrosti.
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Ta splosni uspeh pa ne sme spregledati potrebnih prizadevanj Italije ali nekaterih
drzav Clanic, da v celoti izpolnijo Okvirni sklep (zlasti CZ, DK, EE, IE, LU, MT,
NL, SI, UK), in Unije, da zapolni nekatere vrzeli instrumenta.

Zadevna ocena je ob upoStevanju njene zacetne stopnje zacasna; treba jo bo ponoviti,
zlasti na podlagi prihodnjih, bolj sistematicnih podatkov. Komisija si zato pridrzuje
pravico, da na podlagi nadaljnjih izkuSenj predstavi predloge za spremembo
Okvirnega sklepa (Clen 34(3)).
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