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1. Esityslistan hyväksyminen   

Neuvosto hyväksyi asiakirjassa 6547/2/26 REV 2 olevan esityslistan. 

2. A-kohtien hyväksyminen 

a) Muiden kuin lainsäädäntöasioiden luettelo 

  

6376/26 + COR 1 

Neuvosto hyväksyi kaikki edellä mainitussa asiakirjassa luetellut A-kohdat, mukaan lukien kaikki 

hyväksyttäviksi esitetyt kielitoisinnot COR- ja REV-asiakirjoista. 

 b) Lainsäädäntöasioiden luettelo (Euroopan unionista 

tehdyn sopimuksen 16 artiklan 8 kohdan mukainen julkinen 

käsittely) 

 6377/1/26 REV 1 

Yleiset asiat 

1. Direktiivi yritysten kestävyysraportointia ja 

huolellisuusvelvoitetta koskevien vaatimusten 

yksinkertaistamisesta (koontipaketti I) 

Säädöksen hyväksyminen 

hyväksytty Coreper II:ssa 20.2.2026 

 6224/1/26 REV 1 + 

REV 1 ADD 1 

PE-CONS 66/25 + 

SIMPL 

 

 

Neuvosto hyväksyi Euroopan parlamentin ensimmäisen käsittelyn kannan, ja ehdotettu säädös 

annettiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 4 kohdan nojalla 

(oikeusperusta: SEUT 50 ja 114 artikla). Tšekki äänesti vastaan, Itävalta, Belgia ja Bulgaria 

pidättyivät äänestämästä. 

Tšekin, Saksan ja Ranskan lausumat ovat liitteessä. 

Talous- ja rahoitusasiat 

2. Asetus tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta Ukrainan 

tukilainan perustamiseksi vuosiksi 2026 ja 2027 

Säädöksen hyväksyminen 

Päätös poiketa kansallisten parlamenttien asemasta EU:ssa 

tehdyn pöytäkirjan (N:o 1) 4 artiklassa määrätystä kahdeksan 

viikon määräajasta 

hyväksytty Coreper II:ssa 20.2.2026 

 6287/1/26 REV 1  

+ REV 1 ADD 1 

PE-CONS 6/26 

ECOFIN 

 

 

 

Neuvosto hyväksyi Euroopan parlamentin ensimmäisen käsittelyn kannan, ja ehdotettu säädös 

annettiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 4 kohdan nojalla 

(oikeusperusta: SEUT 212 artikla). Tšekki, Unkari ja Slovakia eivät osallistuneet äänestykseen. 

Neuvosto päätti myös poiketa kansallisten parlamenttien asemasta EU:ssa tehdyn pöytäkirjan (N:o 1) 

4 artiklassa määrätystä kahdeksan viikon määräajasta. 

Belgia esitti lausuman, joka on liitteessä. 
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3. Asetus Ukrainan tukivälineen muuttamisesta 

Säädöksen hyväksyminen 

Päätös poiketa kansallisten parlamenttien asemasta EU:ssa 

tehdyn pöytäkirjan (N:o 1) 4 artiklassa määrätystä kahdeksan 

viikon määräajasta 

hyväksytty Coreper II:ssa 20.2.2026 

 6289/1/26 REV 1 

PE-CONS 7/26 

ECOFIN 

 

 

Neuvosto hyväksyi Euroopan parlamentin ensimmäisen käsittelyn kannan, ja ehdotettu säädös 

annettiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 4 kohdan nojalla 

(oikeusperusta: SEUT 212 artikla). Unkari äänesti vastaan. Neuvosto päätti myös poiketa 

kansallisten parlamenttien asemasta EU:ssa tehdyn pöytäkirjan (N:o 1) 4 artiklassa määrätystä 

kahdeksan viikon määräajasta. 

Muut kuin lainsäädäntöasiat 

3. Eurooppa-neuvoston 19. ja 20. maaliskuuta 2026 pidettävän 

kokouksen valmistelu: selityksin varustettu esityslistaehdotus 

 

Keskustelu 

 5152/26 

 

4. Muut asiat   

 a) Eurooppalaisen yhteistyön vahvistaminen 

väkivallattoman ääriliikehdinnän, ulkomaisen 

vaikuttamisen ja verkossa radikalisoitumisen 

torjumiseksi 

Itävallan ja Unkarin tiedotusasia 

 6627/26 

 b) 28. yhtiöoikeusjärjestelmän luominen 

Ranskan tiedotusasia 

 6616/26 

 

 Ensimmäinen käsittely 

 Komission ehdotukseen perustuva kohta 
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LIITE 

 

Lausumat asiakirjassa 6377/1/26 REV 1 oleviin lainsäädäntöasioita koskeviin 

A-kohtiin 

A-kohtien 

luettelon 1 kohta: 

Direktiivi yritysten kestävyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta 

koskevien vaatimusten yksinkertaistamisesta (koontipaketti I) 

Säädöksen hyväksyminen 

TŠEKIN LAUSUMA 

”Tšekin tasavalta tunnustaa ympäristön ja ihmisoikeuksien suojelun merkityksen. Samalla se 

katsoo olennaiseksi sen, että kaikkien yrityksille mahdollisesti asetettavien velvoitteiden ja 

hallinnollisen taakan on oltava asianmukaisia ja oikeasuhteisia sekä selkeästi osoitettavissa 

olevien hyötyjen nojalla oikeutettuja. 

Tšekin tasavalta haluaa kiittää kaikkia neuvotteluihin osallistuneita puheenjohtajavaltioita niiden 

ponnisteluista ja rakentavasta työstä tässä asiassa. Tšekin tasavalta arvostaa tämän ehdotuksen 

käsittelyssä saavutettua edistystä. Emme kuitenkaan ole tyytyväisiä jäljellä oleviin 

kestävyysraportointivelvoitteisiin, jotka ovat käytännössä enimmäkseen muodollisia hallinnollisia 

tehtäviä. Sen vuoksi pidämme parempana kehystä, jossa kestävyysraportointi on vapaaehtoista. 

Tšekin tasavalta voi periaatteessa kannattaa ehdotusta kestävyyttä koskevien 

huolellisuusvaatimusten osalta, koska niillä vähennetään yritysten hallinnollista taakkaa 

merkityksellisellä ja merkittävällä tavalla. 

Tšekin tasavalta katsoo, että ehdotus ei nykyisessä muodossaan täysin vastaa kansallista kantaa ja 

prioriteetteja, minkä vuoksi se ei voi kannattaa sitä kokonaisuudessaan.” 

SAKSAN LAUSUMA 

”Edellä mainitulla direktiivillä (koontipaketti I) lisätään direktiiviin (EU) 2024/1760 

(yritysvastuudirektiivi) uusi 8 artiklan 2 a kohta. Saksa katsoo, että 8 artiklan 2 a kohdan 

c alakohdan nykyinenkin sanamuoto (”yhtä todennäköisiä tai yhtä vakavia”) muodostaa 

kumulatiivisen edellytyksen direktiivin kokonaistarkastelussa. Ainoastaan tällä tulkinnalla 

varmistetaan johdonmukainen ja tarkoituksenmukainen tulkinta 

yritysvastuudirektiivin/koontipaketti I:n ja koontipaketti I:llä tehostetun riskiperusteisen 

lähestymistavan mukaisesti. Yritysvastuudirektiivin muussa säädöstekstissä sanat 

”todennäköinen” ja ”vakava” on aina yhdistetty toisiinsa sanalla ”ja”, esimerkiksi 

yritysvastuudirektiivin 9 artiklassa. Näin on myös riskiperusteiseen lähestymistapaan perustuvien 

yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevien YK:n ohjaavien periaatteiden ja OECD:n kehysten 

mukaisten kansainvälisten normien kohdalla. 

Sitä vastoin tekstin toisenlainen tulkinta, jonka mukaan ”yhtä todennäköinen” ja ”yhtä vakava” 

erotetaan toisistaan, olisi vastoin koontipaketti I:n riskiperusteista lähestymistapaa ja aiheuttaisi 

yrityksille perusteetonta rasitetta, mikäli tämä edellyttäisi todennäköisiä mutta suhteellisen 

ongelmattomia riskejä koskevien tietopyyntöjen esittämistä suorille toimittajille. 

Saksa pyytää Euroopan komissiota täsmentämään yrityksille annettavassa ohjeistuksessa 

8 artiklan 2 a kohdan c alakohdan kumulatiivista tulkintaa oikeudellisen selkeyden vuoksi.” 
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RANSKAN LAUSUMA 

”Ranska on tyytyväinen kestävyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin tarkistamisen 

hyväksymiseen koontipaketti I:n puitteissa. Sen ansiosta yrityksillä on vakaa ja yhdenmukaistettu 

kehys, jolla varmistetaan niiden kestävyystoimien ja -vaikutusten suurempi avoimuus ja 

edistetään niiden vastuuvelvollisuutta koko arvoketjussa. Siksi se kehottaa komissiota 

varmistamaan niiden yhdenmukaisen ja pikaisen täytäntöönpanon. Erityisesti on estettävä se, että 

Euroopan ulkopuoliset yritykset yrittävät kiertää näitä säännöksiä (erityisesti liikevaihdon 

kynnysarvojen laskennan osalta), jotta velvoitteita sovelletaan tasapuolisesti kaikkiin osapuoliin. 

Toiseksi Ranska pyytää komissiota sitoutumaan riskien tunnistamista koskevien velvoitteiden 

soveltamisalan selventämiseen sellaisten yritysten osalta, joilla on suorien liikekumppaneiden 

lisäksi muitakin liikekumppaneita. Tämä on tarpeen oikeusvarmuuden takaamiseksi 

yrityksillemme.” 

A-kohtien 

luettelon 2 kohta: 

Asetus tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta Ukrainan tukilainan 

perustamiseksi vuosiksi 2026 ja 2027 

Säädöksen hyväksyminen 

Päätös poiketa kansallisten parlamenttien asemasta EU:ssa tehdyn 

pöytäkirjan (N:o 1) 4 artiklassa määrätystä kahdeksan viikon määräajasta 

BELGIAN LAUSUMA 

”Ukrainan tukilainan 20 artiklan osalta Belgia korostaa, että kyseinen artikla ei itsessään luo 

oikeusperustaa, jonka nojalla unionissa pysäytettyjä venäläisiä varoja voitaisiin käyttää lainan 

takaisinmaksuun noudattaen kaikilta osin unionin ja kansainvälistä oikeutta. Mahdollinen tuleva 

poliittinen päätös varojen käytöstä edellyttää oikeudellista säädöstä, joka on hyväksyttävä 

erikseen EU:ssa ja joka edellyttää erityisen mekanismin hyväksymistä.” 
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