Vijece
Europske unije
Bruxelles, 1. ozujka 2023.

(OR. en)
6796/23
Meduinstitucijski predmet:
2023/0055(COD)

TRANS 73
JAI 209
CATS 13
1A 28
CODEC 252

PRIJEDLOG

Od: Glavna tajnica Europske komisije, potpisala direktorica Martine

DEPREZ

Datum primitka: 1. oZujka 2023.

Za: Thérése BLANCHET, glavna tajnica Vije¢a Europske unije

Br. dok. Kom.: COM(2023) 128 final

Predmet: Prijedlog DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA o uginku

nekih zabrana voznje na razini Unije

Za delegacije se u prilogu nalazi dokument COM(2023) 128 final.

PriloZzeno: COM(2023) 128 final

6796/23 /dh
TREE.2.A HR



EUROPSKA
KOMISIJA

Bruxelles, 1.3.2023.
COM(2023) 128 final

2023/0055 (COD)

Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o uinku nekih zabrana voznje na razini Unije

(Tekst znacajan za EGP)

{SWD(2023) 128-129} - {SEC(2023) 350}

HR HR



HR

OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Unapredenje sigurnosti prometa na cestama glavni je cilj prometne politike Unije. Unija
provodi politiku unapredenja sigurnosti prometa na cestama s ciljem smanjenja broja
poginulih, ozlijedenih i materijalne Stete.

Posljednjih 20 godina ceste u EU-u postale su znatno sigurnije. Broj smrtnih slucajeva na
cestama smanjio se za 61,5 %, s oko 51400 u 2001. na oko 19 800 u 2021. Medutim,
poboljSanje sigurnosti prometa na cestama nije bilo dovoljno kako bi se ostvarila politicka
ambicija EU-a o smanjenju broja smrtnih sluc¢ajeva na cestama za 50 % od 2001. do 2010. te
za dodatnih 50 % od 2011. do 2020. (. za 75 % od 2001. do 2020.) iz niza strateskih
dokumenata koje je Komisija objavila u posljednja dva desetljeca, kao Sto su Bijela knjiga o
europskoj prometnoj politici za 2010." ili Komunikacija Komisije Prema europskom podrucju
sigurnosti prometa na cestama: smjernice politike sigurnosti prometa na cestama 2011.—
2020.2 U svojoj Strategiji za odrZivu i pametnu mobilnost® iz 2020. Komisija se obvezala da
¢e do 2050. broj smrtnih slu¢ajeva u svim vrstama prijevoza u EU-u nastojati svesti na nulu.

Iako je na cestama 2020. bilo 17 % manje smrtnih slucajeva nego 2019., na to je znatno
utjecao dosad nezabiljeZen pad cestovnog prometa zbog pandemije bolesti COVID-19%. U
godinama prije 2020. broj smrtnih sluajeva na cestama gotovo da se nije smanjivao. To
usporavanje, koje je ve¢ zabiljezeno 2014., potaknulo je ministre prometa drzava cClanica
Unije da na neformalnom sastanku Vije¢a za promet u Valletti u ozujku 2017. objave
ministarsku izjavu o sigurnosti prometa na cestama’. U toj su izjavi drzave ¢lanice pozvale
Komisiju da razmotri jaCanje pravnog okvira Unije za sigurnost prometa na cestama kako bi
se preokrenuo taj stagnacijski trend.

U Izjavi iz Vallette® izri¢ito se poziva na djelovanje u vezi s uzajamnim priznavanjem zabrana
voznje koje se odnose na nerezidentne vozace:

Ministri prometa pozivaju Komisiju da: (...) istrazi mogucnost jacanja pravnog okvira Unije o
sigurnosti na cestama, s posebnim naglaskom na suradnju drZava clanica u pogledu
medusobnog priznavanja diskvalifikacija u voznji nerezidentnih vozaca, ne dovodeci u pitanje
odgovarajucu pravnu osnovu ili osnove za takve prijedloge (...).

U tom kontekstu dosljedna provedba sankcija za prometne prekrSaje pocinjene u Uniji vaZan
je element angazmana Unije za vecu sigurnost na cestama. Medutim, u skladu s postoje¢im

! COM(2001) 370 final.
2 COM(2010) 389 final.
3 COM(2020) 789 final.
4

Tijekom prvog ograni¢enja kretanja u travnju 2020. Europsko vije¢e za sigurnost prometa (ETSC)
izvijestilo je o smanjenju ukupnog prometa za 70 do 85 % u velikim europskim gradovima
(https://etsc.eu/covid-19-huge-drop-in-traffic-in-europe-but-impact-on-road-deaths-unclear/).

Vidjeti: https://eumos.eu/wp-

content/uploads/2017/07/Valletta Declaration_on_Improving Road_Safety.pdf; Vijece je u lipnju
2017. usvojilo zakljucke o sigurnosti prometa na cestama kojima se podupire Izjava iz Vallette (vidjeti
dokument 9994/17).

Izjava iz Vallette o sigurnosti na cestama, 2015., tocka 9. podtocka (c).
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pravnim okvirom sankciji zabrane voznje ne moze se odobriti u¢inak na razini Unije ako je
prekrsaj pocinjen u drzavi ¢lanici razlicitoj od one koja je izdala vozacku dozvolu.

Budu¢i da je izdavanje vozacke dozvole akt drzave, druga drzava ¢lanica ne moze oduzeti
takav dokument s istim u¢inkom. Stoga vozacku dozvolu s u€inkom na razini Unije moze
oduzeti samo ona drzava Clanica koja ju je izdala. Druge drzave ¢lanice mogu ograniciti samo
pravo na upravljanje vozilom na svojem drzavnom podrucju, u skladu s nacelom
teritorijalnosti’. Stoga je za u¢inak zabrane voZnje na razini Unije i za spre¢avanje relativnog
nekaznjavanja pocinitelja prekrsaja u cestovnom prometu nuzno da se uspostavi okvir Unije.

Tijela koja mogu donositi odluke o zabrani voznje razlikuju se medu drzavama c¢lanicama.
Stoga bi se zabrana voznje na razini Unije trebala utvrditi na temelju nacionalnog prava
drzave ¢lanice koja je izdala vozacku dozvolu. Prijedlogom se uvodi obveza da drzave
¢lanice, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, osiguraju dopunski uc¢inak na razini Unije
za zabranu voznje koju je odredila druga drzava ¢lanica.

Okvir bi se trebao temeljiti na nacelu da se ucinci koji se odnose na oduzimanje, privremeno
oduzimanje ili ograni¢avanje vozacke dozvole u najvecoj mogucoj mjeri primjenjuju u cijeloj
Uniji, ¢ime bi se uvela zabrana na razini Unije. Takav okvir omoguc¢uje EU-u da postigne
sli¢ne rezultate kao kad bi se odluke kojima se zabranjuje voznja uzajamno priznavale, a
pritom se uzimaju u obzir posebnosti cestovnog prometa i vodi racuna da se ne preklapaju
ucinak zabrane voZnje na razini Unije 1 instrumenti koji se upotrebljavaju u podrucju suradnje
u kaznenim stvarima.

Podruc¢jem primjene ove inicijative obuhvaceni su prekrsaji u cestovnom prometu koji najvise
doprinose prometnim nesre¢ama i smrtnim slucajevima, a to su: prekomjerna brzina, voznja
pod utjecajem alkohola, voznja pod utjecajem opojnih droga i uzrokovanje smrti ili teSkih
tjelesnih ozljeda zbog bilo kojeg prometnog prekrSaja povezanog sa sigurno$éu prometa na
cestama.

Brzina ne samo da izravno utjece na pojavu i teZinu sudara, nego je u prosjeku daleko najcesci
prometni prekriaj®. Broj sudara i njihova teZina eksponencijalno se poveéavaju sa sve ve¢om
brzinom voZnje. Isto tako, smanjenjem brzine za samo nekoliko km/h moze se znatno smanyjiti
broj i teZina sudara’.

Udio prekrSaja povezanih s prekoracenjem ogranicenja brzine koje pocine nerezidentni vozaci
moze se znatno razlikovati medu drZzavama c¢lanicama. U prosjeku oko 18 % svih prekrSaja
prekoradenja ogranicenja brzine pocine nerezidentni vozaci. To znaci da postoji nezanemariva
skupina vozaca koji pocine teSke prometne prekr$aje u drugim drZzavama c¢lanicama, ali za
njih ne odgovaraju (potpuno). Cilj je provedbe propisa o ograni¢enju brzine odvratiti vozace
od prekoracenja brzine kaznjavanjem onih koji to ¢ine. To ne utje€e samo na brzinu vozaca
koji se poistovje¢uju s onima koje zaista sankcioniraju (konkretno odvracanje), nego i onih
koji vide ili ¢uju da vozade redovito kaznjavaju (opée odvraéanje)'?.

To se tumacenje stalno ponavlja i u sudskoj praksi Suda Europske unije, vidjeti na primjer: predmet C-
419/10, Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, i predmet C-260/13, Aykul, ECLI:EU:C:2015:257.

8 https://etsc.eu/wp-content/uploads/ETSC_PINFLASH42 v2TH_JC FINAL corrected-060522.pdf
Vidjeti prethodnu biljesku.

Vidjeti prethodnu biljesku.
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Ako se djelomi¢no suzbije trenutatno nekaznjavanje tih pocinitelja tako Sto ¢e se drzavama
Clanicama omoguditi da uzajamno priznaju zabrane zbog prekoracenja ogranienja brzine,
ocekuje se da ¢e oni voziti sporije jer ¢e znati da moraju postovati propise u inozemstvu
jednako kao $to to ¢ine u svojoj drzavi ¢lanici. Posebno s obzirom na to da je prekoracenje
ograni¢enja brzine najcesci prometni prekrsaj, ocekuje se da ¢e uzajamno priznavanje zabrana
voznje koje proizlaze iz njegova pocinjenja znatno utjecati na samu sigurnost na cestama. Na
primjer, odredeni dionici procjenjuju da bi se svake godine moglo spasiti 2 100 Zivota ako se
na svim cestama u EU-u prosje¢na brzina smanji za samo 1 km/h!!,

Ista se logika primjenjuje na voznju pod utjecajem alkohola. Procjenjuje se da je 2019.
pocinjeno 1,2 milijuna prekrSaja voznje pod utjecajem alkohola i predvida se da ¢e se taj broj
do 2030. povecati na 1,5 milijuna, a do 2050. na 2,4 milijuna, s obzirom na razvoj intenziteta
provedbe propisa u razdoblju od 2010. do 2019.!? Nedavno provedeno istrazivanje u
kontekstu projekta DRUID (Driving under the Influence of Drugs, Alcohol and Medicines)
upotrijebljeno je za procjenu udjela prekr$aja u kojima je koncentracija alkohola u krvi bila
veéa od 0,8"%. Na razini EU-a oko 26 % svih prekr3aja alkoholiziranosti vozaga procijenjeno
je kao tesko s moguénoséu gubitka vozacke dozvole. Osim toga, procijenjeno je da
nerezidentni vozaci po¢ine oko 15 % svih prometnih prekr3aja'®.

Sli¢no tome, lijekovi mogu utjecati na mentalne i fizioloSke funkcije i uzrokovati smanjenu
zdravstvenu sposobnost. Na temelju epidemioloskih studija smrtnih slu¢ajeva na cestama na
nacionalnoj razini procjenjuje se da udio smrtnih slucajeva na cestama zbog konzumacije
droga (ukljucujuéi lijekove) iznosi 15 — 25 %!'°. Prema drugom izvjes¢u projekta DRUID!
primarni op¢i odvracajuéi faktor za voznju pod utjecajem droge jest percipirani rizik od
otkrivanja. Medutim, istraZivanje provedeno 2018. pokazalo je da samo 14 % vozaca smatra
vjerojatnim da ée se provjeravati jesu li konzumirali nezakonite droge'’. Stoga bi trebalo
povecati vidljivost provedbe propisa za prekrSaje povezane s voznjom pod utjecajem droga. S
obzirom na navedeno i na vezu izmedu droge 1 alkohola (koja se obi¢no naziva ,,voznja pod
utjecajem”) potrebno je u predloZzenu direktivu ukljuciti prekrSaj voznje pod utjecajem
opojnih droga.

Osim prekrSaja povezanih s prekoracenjem ogranienja brzine i voZznjom pod utjecajem,
druga ponasanja kojima se krSe prometni propisi takoder mogu dovesti do teskih tjelesnih
ozljeda ili ¢ak smrtnih slucajeva, posebno kod nezaSti¢enih sudionika u cestovnom prometu
kao S$to su djeca, pjeSaci, biciklisti 1 osobe na (elektricnim) romobilima te osobe smanjene
pokretljivosti. U vezi s tim, predlozenom direktivom predvida se proSirenje ucinka zabrana
voznje koje proizlaze iz tih ponaSanja na EU u cjelini.

1 ETSC (2019.), PIN Flash 36, Reducing Speeding in Europe https://bit.ly/2Y ZgSzr.

Europska komisija, Glavna uprava za mobilnost i promet, Modijefsky, M., Janse, R., Spit, W. i dr.,
Ldprecavanje voznje pod utjecajem alkohola i droga: zavr$no izvjesce”, Ured za publikacije Europske
unije, 2022., https://data.europa.eu/doi/10.2832/284545.

Europski centar za pracenje droga i ovisnosti o drogama (2012.): ,,Voznja pod utjecajem opojnih droga,
alkohola i lijekova u Europi - zakljucei projekta DRUID”
(https://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 192773 EN TDXA12006ENN.pdf).

14 SWD(2023) 126 final.

Europska komisija, Glavna uprava za mobilnost i promet, Modijefsky, M., Janse, R., Spit, W. i dr.,
LSprecavanje voznje pod utjecajem alkohola i droga: zavr$no izvjesce”, Ured za publikacije Europske
unije, 2022., https://data.europa.eu/doi/10.2832/284545.

16 Microsoft Word - FINAL Deliverable 4 2 1 DRAFTv10 (bast.de)
https://www.esranet.eu/en/publications/
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U evaluaciji Direktive 2006/126/EZ'® zakljuéeno je da nepostojanje konkretnog i u¢inkovitog
okvira EU-a za zabrane voznje predstavlja problem kad je rije¢ o spre€avanju vozaca koji
pocine prekrsaje na drzavnom podrucju jedne drzave ¢lanice da nastave voziti u drugoj drzavi
Clanici bez snoSenja posljedica. To je potkrijepljeno stajaliStima 16 od 21 ispitanika iz
nacionalnih tijela koji su smatrali opcenito velikim problemom da se rezidenti i nerezidenti
drzave ¢lanice u kojoj je poCinjen prekrSaj ne suocavaju s istim posljedicama u pogledu
zabrane voznje. Neke su drzave C¢lanice na pitanje o nepostojanju zabrane voznje na razini
Unije na temelju uzajamnog priznavanja odluka potvrdile da se time otezava prekograni¢na
provedba zabrane i da to stoga predstavlja rizik za sigurnost na cestama u EU-u, posebno u
slu¢ajevima u kojima je zabrana voznje posljedica teskih prekrSaja (npr. voznja pod utjecajem
alkohola). Ciljano istrazivanje provedeno s nacionalnim tijelima u kontekstu evaluacije
opcenito je potvrdilo da bi nepostojanje okvira EU-a za zabrane voznje moglo negativno
utjecati na sigurnost na cestama i odlaske u druge drzave Clanice u svrhu dobivanja vozacke
dozvole, iako bi taj utjecaj bilo tesko procijeniti.

Kad se u ovom obrazlozenju spominje uzajamno priznavanje zabrana voznje u kontekstu
pripremnog rada, to podrazumijeva cilj politike da se omoguce zabrane voznje s u¢inkom na
razini Unije jer je to oduvijek bila izvorna svrha inicijative.

Osim toga, uvodenje zabrane voznje s ufinkom na razini Unije na temelju uzajamnog
priznavanja odluka takoder je razmotreno u okviru pripremnog rada za Direktivu 2015/413.

U pripremnom radu za reviziju Direktive 2006/126/EZ velika vecina ispitanika u otvorenom
javnom savjetovanju (68 %, 5 146 od 7 532) izjavila je da je vrlo vazno ili vazno proSiriti
podrucje primjene te direktive kako bi se ukljucila pravila o uzajamnom priznavanju zabrana
voznje. Veéina dionika?® podrzala je tijekom radionice i ciljanih razgovora da se razradi
koncept uzajamnog priznavanja zabrana voznje. Medutim, Nizozemska je spomenula
odredene pravne dvojbe?!, a Njemacka je izrazila odredenu zabrinutost barem u po&etnoj fazi.

Mnogi dionici podrzali su zabranu voznje s u¢inkom na razini Unije na temelju uzajamnog
priznavanja odluka, posebno kada je rije¢ o prekrSajima povezanima s prekoracenjem
ogranic¢enja brzine i1 voZnjom pod utjecajem alkohola. To je potvrdeno u otvorenom javnom
savjetovanju, u kojem je oko 6 106 (81 %) 1 4 966 (66 %) od 7 532 ispitanika smatralo da je
zabrana voznje s u¢inkom na razini Unije na temelju uzajamnog priznavanja odluka koje
proizlaze iz voznje pod utjecajem alkohola ili opojnih droga ili iz prekoracenja ograni¢enja
brzine vrlo vazna odnosno vazna za reviziju Direktive 2006/126/EZ. Konkretno, na upit o
tome koji bi prekrsaji trebali imati takav u¢inak u EU-u, 87 % ispitanika u otvorenom javnom
savjetovanju (6 586 od 7 532) odabralo je voZnju pod utjecajem alkohola i droga, a 46 %
(3470 od 7 532) odabralo je prekoracenje ograni¢enja brzine. U ciljanim razgovorima neki su
dionici*® izrazili potporu uvodenju zabrane voZnje u cijeloj Uniji na temelju uzajamnog

18 Radni dokument sluzbi Komisije SWD(2022) 0017 final, Evaluacija Direktive 2006/126/EZ Europskog

parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama.

Statisticki podaci i rezultati istrazivanja predstavljeni ovdje dio su popratne studije procjene ucinka za

reviziju Direktive (EU) 2015/413 o olakSavanju prekograni¢ne razmjene informacija o prometnim

prekrSajima protiv sigurnosti prometa na cestama, konzorcij ECORYS (2022.), MOVE/C2/SER/2019-

425/S12.819667 — treba dodati poveznicu.

20 Europska federacija Zrtava u cestovnom prometu, FR, ETSC, HU, SE, SI, BE, CEETAR i NL.

2 Nizozemska je izrazila zabrinutost zbog razli¢itih pravila i postupaka koji se primjenjuju u EU-u.

= Europsko vijece za sigurnost prometa, Europsko udruzenje proizvodaca motocikala i Dansk Karelarer-
Union.
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priznavanja odluka koje proizlaze iz prekoracenja ograni¢enja brzine i voznje pod utjecajem
alkohola. Svedska, Slovenija i Belgija takoder su dale potporu, unato& tome §to su priznale
poteskoce s postizanjem dogovora s drugim drzavama ¢lanicama i sa stvarnom provedbom.

Nepostojanje jasnog okvira EU-a za zabranu voznje na razini Unije koja bi se osigurala na
temelju uzajamnog priznavanja odluka problem je ako vozaci zloupotrebljavaju situaciju i
utjeCe na sigurnost na cestama. Taj su zakljuCak potvrdile i drzave Clanice tijekom ciljanih
razgovora. Cini se da je smanjenje opasnog ponasanja vozaca i broja vozada bez vozacke
dozvole relevantan ¢imbenik za dionike koji su odgovorili na otvoreno javno savjetovanje.
Naime, oko 55 % (5063 od 7 532) odnosno 69 % (5201 od 7 532) ocijenilo ih je iznimno
odnosno vrlo vaznima.

U ciljanom istrazivanju velika vecina predstavnika iz nacionalnih tijela (16/21) smatrala je
opcenito velikim problemom da se rezidenti i nerezidenti drzave Clanice u kojoj je pocinjen
prekrSaj ne suocavaju s istim posljedicama u pogledu zabrane voznje u EU-u. U ciljanom
istrazivanju ispitanici iz nevladinih organizacija slozili su se da su rezidenti i nerezidenti koji
se ne suocCavaju s istim posljedicama u pogledu zabrane voznje velik problem za sigurnost na
cestama (64 %). Slozili su se da su rezidenti 1 nerezidenti koji se ne suoCavaju s istim

posljedicama u pogledu kazne / oduzimanja bodova takoder velik problem za sigurnost na
cestama (64 %).

Nacionalna tijela procijenila su da se broj pocinjenih prekrSaja koji su doveli do zabrana
voznje godiSnje prosjecno krece od 25 000 do vise od 50 000. Broj zabrana voznje za vozace
rezidente (vozacka dozvola izdana je u istoj drzavi Clanici u kojoj je uvedena zabrana)
procijenjen je u rasponu od 0 do 5 000. Broj zabrana voznje za vozace nerezidente (vozacka
dozvola nije izdana u istoj drzavi ¢lanici u kojoj je uvedena zabrana) procijenjen je u rasponu
od 0 do 5 000. Vise ispitanika procijenilo je da se broj prekr$aja koji su doveli do kazne /
oduzimanja bodova pocinjenih godisnje krece u rasponu od 0 do 1 000. Nesto vise ispitanika
procijenilo je broj prekrSaja koji su doveli do kazne / oduzimanja bodova za vozace rezidente
(vozacka dozvola izdana je u istoj drzavi €lanici u kojoj je uvedena zabrana) u rasponu od 0
do 1 000. Broj prekrsaja koji su doveli do kazne / oduzimanja bodova za vozace nerezidente
(vozacka dozvola nije izdana u istoj drzavi €lanici u kojoj je uvedena zabrana) procijenjen je u
rasponu od 0 do 5 000.

S obzirom na pripremni rad potvrdeno je da ¢e uspostava konkretnog i u€¢inkovitog sustava za
uvodenje zabrana voZnje s u¢inkom na razini Unije vjerojatno znatno utjecati na sigurnost na
cestama. Nadalje, ovaj je Prijedlog dio paketa koji se odnosi na reviziju drugih dviju
povezanih direktiva:
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. Direktive (EU) 2015/413 o olakSavanju prekograni¢ne razmjene informacija o

prometnim prekrajima protiv sigurnosti prometa na cestama®® i

o Direktive 2006/126/EZ o vozackim dozvolama?®*.

Direktiva (EU) 2015/413 jedan je od temelja provedbe propisa za odredene jasno definirane
prometne prekrSaje ako su takvi prekrSaji pocinjeni vozilom registriranim u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj je pocinjen prekrsaj, Sto u vecini slucajeva upucuje 1 na to da je
pocinitelj nerezident. Stoga je bilo vazno sto vise uskladiti podrucje primjene ovog Prijedloga
s prekrSajima iz te inicijative. U protivhom provedbena tijela mozda nec¢e imati dovoljno alata
da stvarno provedu istragu koja bi dovela do zabrane voznje. Osim toga, nerezidentni
pocinitelji kaznenih djela mozda nece uzivati istu razinu postupovnih jamstava kao i rezidenti,
Sto se revizijom te direktive nastoji bolje zajamciti. Tijekom pripremnih radova za ovaj
Prijedlog postalo je jasno da, iako se primjenjivi pragovi koji dovode do zabrana voznje
znatno razlikuju medu drzavama clanicama, odredeni prometni prekr$aji povezani sa
sigurnoS¢u prometa na cestama rezultiraju zabranom voznje u svim drzavama ¢lanicama ili u
vecini njih.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Uvodenje sustava zabrane voznje s u¢inkom na razini Unije za nerezidentne pocinitelje bilo je
u fokusu inicijative za reviziju Direktive 2006/126/EZ?°.

Clankom 11. stavkom 4. te direktive ureduju se odredeni elementi zabrane voznje. Revizija
Direktive 2006/126/EZ, koja se zbog pravne dosljednosti 1 uskladenosti provodi usporedno s
ovom inicijativom, obuhvatit ¢e izdavanje vozackih dozvola voza¢ima kojima je izreCena
zabrana 1 izuzeca od uzajamnog priznavanja (valjanosti) vozackih dozvola kad imatelj ima
zabranu u drzavi ¢lanici koja nije drZava Clanica koja je izdala vozacku dozvolu. Osim toga,
sadrzavat ¢e odredbe kojima se olakSava provedba djelomicnih zabrana voznje putem
moguénosti napomena.

Komisija je viSe puta nastojala predloziti poseban pravni akt kojim bi se osigurala zabrana
voznje s u€inkom na razini Unije na temelju uzajamnog priznavanja odluka. U Komunikaciji
o zabranama koje proizlaze iz kaznenih presuda®® iz 2006. navela je da razmatra predlaganje
pravnog akta kojim bi se zamijenila Konvencija o zabrani voznje iz 1998.%” Kad je rije¢ o
opcenitom uzajamnom priznavanju zabrana, Komisija je u okviru te komunikacije izjavila da
daje prednost sektorskom pristupu u sektorima u kojima postoji zajednicka osnova medu
drzavama Clanicama (kao Sto je zabrana voznje).

z Direktiva (EU) 2015/413 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2015. o olakSavanju
prekograni¢ne razmjene informacija o prometnim prekrSajima protiv sigurnosti prometa na cestama,
SL L 68, 13.3.2015,, str. 9.

Direktiva 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama
(preinaka), SL L 403, 30.12.2006., str. 18.

Usp. pocetnu procjenu ucinka inicijative za reviziju Direktive o vozackim dozvolama:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12978-Revizija-direktive-o-
vozackim-dozvolama_hr.

26 COM(2006) 73 final.

27 SL C 2016, 10.7.1998., str. 1.

24

25

HR



HR

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog je u potpunosti uskladen i s glavhom pravnom ste¢evinom o sigurnosti na cestama.

Ne utjeée znatno na Direktivu (EU) 2022/2561 Europskog parlamenta i Vije¢a?® ni na Uredbu
(EU) 2019/2144 Europskog parlamenta i Vije¢a *°. Dosljedan je i s Okvirom politike EU-a za
sigurnost na cestama za razdoblje 2021.—2030.: sljede¢i koraci u ostvarenju ,,vizije nula™’.

Kako je prethodno navedeno, Direktiva (EU) 2015/413 revidira se usporedno s ovim
Prijedlogom zbog pravne dosljednosti i uskladenosti. U tom pogledu trebalo bi ponoviti da se
ocekuje da ¢e Direktiva (EU) 2015/413 postati temelj za istrage i time neizravno doprinijeti
provedbi propisa, posebno u slucajevima u kojima je pocinitelj otkriven na daljinu. Buduéi da
se revidiranom Direktivom (EU) 2015/413 nastoji prosiriti razmjena informacija i uzajamna
pomo¢ medu drzavama c¢lanicama, moze se pretpostaviti da ¢e se broj uspjesno istrazenih
prekrsaja, a zbog toga i izreCene zabrane voznje znatno povecati.

Sli¢no tome, revizijom Direktive (EU) 2015/413 nastoji se osigurati vi$a razina postupovne
zaStite 1 zaStite temeljnih prava nerezidentnih pocinitelja koje se goni ili su uhvacéeni, bez
obzira na to je li prekrSaj otkriven na daljinu ili je po€initelj uhicen prije napustanja drzave
¢lanice u kojoj je prekrsaj pocinjen.

Revizijom Direktive 2006/126/EZ i1 okvira Unije za vozacke dozvole dopunit ¢e se i pravila
utvrdena u predloZzenoj direktivi kako je prethodno navedeno. Nadalje, revidiranom
Direktivom o vozackim dozvolama pomo¢i ¢e se u prakti€noj provedbi djelomi¢nih
ograniCenja za vozaca i ojacati moguc¢nost da drzava Clanica prekrSaja ne prizna valjanost
vozacke dozvole pocinitelja u slu¢ajevima u kojima predlozena direktiva nije primjenjiva.

Osim toga, pravila o zastiti osobnih podataka primjenjuju se i na razmjenu informacija
povezanih s vozackim dozvolama, a posebno:

. Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vije¢a (Opca uredba o zastiti
podataka)®! i

o Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca?.

Prijedlog je u skladu i s drugim instrumentima kojima se omogucuje uzajamno priznavanje
presuda ili sudskih odluka u kaznenim stvarima. Njime se popunjava praznina u pogledu
zabrana voznje koje proizlaze iz sudskih odluka u kaznenim stvarima. Kako bi se izbjegla

B Direktiva (EU) 2022/2561 Europskog parlamenta i VijeCa od 14. prosinca 2022. o pocetnim

kvalifikacijama i periodiénom osposobljavanju vozaca odredenih cestovnih vozila za prijevoz robe ili
putnika (kodificirani tekst), SL L 330, 23.12.2022., str. 46.

» Uredba (EU) 2019/2144 Europskog parlamenta i Vijea od 27. studenoga 2019. o zahtjevima za
homologaciju tipa za motorna vozila i njihove prikolice te za sustave, sastavne dijelove i zasebne
tehnicke jedinice namijenjene za takva vozila, u pogledu njihove opcée sigurnosti te zastite osoba u
vozilima i nezastic¢enih sudionika u cestovnom prometu, SL L 325, 16.12.2019., str. 1.

30 SWD(2019) 283 final.

3 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage

Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka), (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi

s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili

progona kaznenih djela ili izvrS§avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka,

SL L 119,4.5.2016., str. 89.
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moguca preklapanja izmedu predlozene direktive i pravne steCevine Unije u podrucju
pravosuda i unutarnjih poslova, pojasnjava se da se Prijedlogom ne dovode u pitanje ti
instrumenti.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Glavni je cilj Prijedloga poboljsati sigurnost na cestama i osigurati visoku razinu zastite svih
sudionika u cestovnom prometu u Uniji, Sto je istaknuto i u pozivu ministara prometa EU-a u
Izjavi iz Vallette.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije zakonodavac Unije ima Siroke
zakonodavne ovlasti u pogledu donoSenja odgovaraju¢ih zajednickih pravila za kreiranje
zajednicke prometne politike®>. Unapredenje sigurnosti prometa na cestama glavni je cilj
prometne politike Unije. Mjere kojima se ostvaruje taj cilj mogu se stoga donijeti na temelju
¢lanka 91. stavka 1. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)*,

Stoga je primjerena pravna osnova za predlozenu direktivu ¢lanak 91. stavak 1. tocka (c)
UFEU-a.

. Odabir instrumenta

Clankom 91. stavkom 1. toc¢kom (c) UFEU-a zakonodavcu EU-a daje se moguénost
donos$enja uredbi 1 direktiva.

Za ovaj Prijedlog direktiva je najprikladniji oblik instrumenta koji treba upotrijebiti kako bi se
uzele u obzir razlike u vaze¢im pravilima o uvodenju i provedbi zabrana voznje u drzavama
¢lanicama.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleznost)

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a Unija djeluje samo ako predlozeno djelovanje ne
mogu u dostatnoj mjeri ostvariti drzave cClanice. U skladu s postoje¢im zakonodavnim
okvirom vozaci rezidenti koji poCine Cak 1 najteze prometne prekrSaje zadrZzavaju pravo na
upravljanje vozilom u svim drzavama ¢lanicama osim one u kojoj je pocinjen prekrsaj, cak 1
ako ta drzava Clanica ogranicCi takva prava. Jedina situacija u kojoj zabrana voznje ima uc¢inak
na razini Unije jest ona u kojoj je drzava ¢lanica koja primjenjuje zabranu voZznje izdala
vozacku dozvolu pocinitelju.

Zbog sigurnosti na cestama iznimno je vazno da se unutar Europske unije omoguci uc¢inak
zabrane voznje na razini Unije. To se moZe posti¢i samo pravnim instrumentom EU-a. Odluka
o izdavanju vozacke dozvole ili oduzimanju prava osobi tako da se ukine valjanost te dozvole
dio je suvereniteta drzave Clanice. Stoga ¢e ucinci zabrane voZnje na razini Unije uvijek
ovisiti o mjerama drzave Clanice koja je izdala vozacku dozvolu, koja nema potrebne
informacije, pravne instrumente ni poticaj da djeluje bez intervencije Unije.

3 Predmet C-223/02, Spanjolska i Finska protiv Parlamenta i Vijeéa, ECLI:EU:C:2004:497, todka 29. i ondje
navedena sudska praksa.

i Predmet C-43/12, Komisija protiv Parlamenta i Vijeéa, ECLI:EU:C:2014:298, tocka 43. i ondje navedena sudska
praksa.
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. Proporcionalnost

Mjere ove inicijative ne prelaze ono Sto je potrebno za ostvarivanje cilja vece sigurnosti na
cestama tako Sto se omogucuje ucinak na razini Unije zabranama voznje koje proizlaze iz
odredenih kaznenih djela povezanih sa sigurnoS¢u prometa na cestama. Direktivom se
predvida prijenos zabrane voznje na drzavu ¢lanicu koja je izdala vozacku dozvolu samo u
pogledu tezih prometnih prekrSaja protiv sigurnosti prometa na cestama, koji su glavni uzroci
prometnih nesreca i smrtnih slucajeva u EU-u, odnosno prekrSaja voznje pod utjecajem
alkohola (voZnja s razinom alkohola u krvi koja premasuje zakonski dopustenu vrijednost) i
prekoracenja ogranicenja brzine (prekoracenje ogranicenja brzine koja su na snazi za
predmetnu cestu ili vrstu vozila), kao 1 prekrsaja voznje pod utjecajem opojnih droga. Zabrana
voznje moze se prenijeti i ako se odnosi na prometni prekrsaj koji je prouzrocio smrt ili tesku
tjelesnu ozljedu.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA I
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Komisija je 2012. provela pravnu studiju®® o trenuta¢nom stanju zabrana unutar EU-a u tri
unaprijed definirana podrucja, ukljucujuéi zabrane voznje. U studiji nije analiziran samo
relevantni pravni okvir EU-a, ve¢ 1 postoje¢i multinacionalni i bilateralni ugovori i
konvencije. U studiji je, medu ostalim, zakljuceno da bi trebalo donijeti novu direktivu kako
bi se regulirala prekograni¢na provedba zabrana voznje.

Komisija je 2022. angazirala konzorcij sastavljen od druStava Ecorys, Wavestone 1 Grimaldi
da joj pomogne*® pri izradi procjene ucinka revizije Direktive (EU) 2015/413. U okviru te
studije provedeno je opsezno istrazivanje regulatornog okvira i sudske prakse Suda EU-a u
pogledu zabrana voZnje. Zakljucak tog istraZivanja podrZao je i stvaranje novog pravnog akta
kako bi se osigurao ucinak zabrane voZnje na razini Unije na temelju uzajamnog priznavanja
takvih odluka.

Kako je prethodno navedeno, situacija u kojoj drzava c¢lanica, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom 1 zbog nezakonitog postupanja na njezinu drzavnom podrucju, privremeno
oduzima pravo na upravljanje vozilom imatelju vozacke dozvole koju je izdala druga drzava
¢lanica trenuta¢no je djelomi¢no uredena Direktivom 2006/126/EZ.

Europska komisija objavila je 2022. ex post evaluaciju’’ te direktive. Pokazalo se da je
kombinirano djelovanje Direktive 2006/126/EZ 1 njezinih dvaju prethodnica o vozackim
dozvolama dovelo do opce razine sigurnosti za sudionike u cestovnom prometu unutar Unije 1
olakSalo slobodno kretanje. Takoder se pokazalo da postoji moguc¢nost daljnjeg povecanja
razine sigurnosti na cestama unutar Unije te ucinkovitosti i proporcionalnosti nekih
regulatornih zahtjeva.

35 Vermeulen, Gert & Bondt, Wendy & Ryckman, Charlotte & Persak, Nina. (2012.). The
disqualifications triad: approximating legislation, executing requests, ensuring equivalence.

Popratna studija procjene ucinka za reviziju Direktive (EU) 2015/413 o olakSavanju prekogranicne
razmjene informacija o prometnim prekrSajima protiv sigurnosti prometa na cestama, konzorcij
ECORYS (2022.), MOVE/C2/SER/2019-425/S12.819667 — treba dodati poveznicu.

Radni dokument sluzbi Komisije — Evaluacija Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama, SWD(2022) 0017 final.
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. Savjetovanja s dionicima

U skladu sa Smjernicama za bolju regulativu®® tijekom ex post evaluacije Direktive
2006/126/EZ 1 procjene ucinka revizije te direktive, savjetovanja s dionicima provedena su i u
kontekstu ovog Prijedloga.

Za vrijeme pripremne faze ex post evaluacije 16. listopada 2020. odrzana je radionica za
dionike u svrhu prikupljanja dokaza, potvrdivanja utvrdenih nalaza, prikupljanja povratnih
informacija o novim nalazima i prikupljanja stajalista.

Zatim je od 28. listopada 2020. do 20. sijecnja 2021. odrzano otvoreno javno savjetovanje,
¢ime je zainteresiranoj javnosti i dionicima omoguceno da izraze svoja stajaliSta o pravilima
koja su na snazi.

Tijekom pripremne faze procjene ucinka zainteresirane strane imale su mogucénost dati
povratne informacije o pocetnoj procjeni ucinka (drugo tromjesecje 2021.). Nakon toga
provedene su sljedece ciljane aktivnosti savjetovanja:

— dva kruga razgovora:
o preliminarni razgovori tijekom pocetne faze (prvo i drugo tromjesecje 2022.),

. detaljni razgovori radi dobivanja informacija koje nedostaju i procjene
oc¢ekivanih uc¢inaka mjera politike (drugo i tre¢e tromjesecje 2021.),

— dva kruga istraZivanja:

o istrazivanje kojim se potkrepljuje analiza problema (drugo tromjesecje 2022.),
o istrazivanje za procjenu ucinka mjera politike (drugo i trece tromjesecje 2022.).

Naposljetku, u treCem tromjese¢ju 2022. odrzano je novo otvoreno javno savjetovanje.

Europski parlament zalaZze se za jaci okvir za sigurnost na cestama, posebno uvodenjem
instrumenta za uzajamno priznavanje zabrana voznje*’.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Tijekom faze procjene ucinka odrzana je stru¢na radionica o posljedicama prometnih
prekrSaja i1 zdravstvenoj sposobnosti (drugo tromjesecje 2022.).

Za vrijeme pripremnih faza ex post evaluacije 1 procjene ucinka odbor za vozacke dozvole
osnovan na temelju ¢lanka 9. Direktive 2006/126/EZ, koji u osnovi ¢ine stru¢njaci iz drzava
¢lanica, stalno je informiran te se s njime savjetovalo.

38 https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-

regulation_hr
Rezolucija Europskog parlamenta od 6. listopada 2021. o Okviru politike EU-a za sigurnost na cestama
za razdoblje 2021.—2030.: preporuke za sljedece korake u ostvarenju ,,vizije nula” (2021/2014(INI)).

39
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. Procjena ucinka

Provedena je procjena ucinka*® revizije Direktive 2006/126/EZ, ukljutujuéi elemente o
zabranama voznje. Procjena ucinka odobrena je pisanim postupkom te je 18. studenoga 2022.
Odbor za nadzor regulative dao pozitivno misljenje bez primjedbi*!. Nadalje, pripremni rad na
reviziji Direktive (EU) 2015/413 takoder je uvelike bio posvecen uvodenju ucinka zabrane
voznje na razini Unije na temelju uzajamnog priznavanja odluka. Rezultati istrazivanja
potvrdili su da bi zabranu voznje trebalo ukljuciti u reviziju Direktive 2006/126/EZ, posebno
jer ne bi bila obuhvaéena podru¢jem primjene Direktive (EU) 2015/413. Medutim, pri izradi
opcija politike Komisija je iskoristila informacije prikupljene tijekom faze evaluacije i
procjene za obje direktive*?.

Zavr$no izvjeS¢e o popratnoj studiji za procjenu ucinka inicijative za reviziju Direktive
2006/126/EZ, koja obuhvaca i ovaj Prijedlog, ukljucuje sveobuhvatan opis i procjenu dodane
vrijednosti inicijative i njezine povezanosti s drugim inicijativama politike. To se moze vidjeti
u odjeljcima 3.3., 1.3. i 1.5. tog izvjesca. Detaljan opis opcija politike ukljucen je u odjeljke
5.2.1 8.1., dok je sveobuhvatna analiza uc¢inaka svih opcija prikazana u odjeljku 6. Sazetak
ispitanih opcija politike dostupan je u obrazlozenju uz prijedlog revizije Direktive
2006/126/EZ*. Okvir EU-a za ujednacenu prekograni¢nu provedbu zabrana voznje predloZen
je u Konvenciji o zabranama u voznji iz 1998. (Akt Vije¢a od 17. lipnja 1998.)*, koja nije
stupila na snagu jer je drzave Clanice nisu ratificirale (ratificiralo ju je samo sedam drzava
¢lanica®®). Zbog toga je 2016. stavljena izvan snage*S.

Cini se da je dono$enjem Direktive 2006/126/EZ poduzet korak prema osiguravanju ucinka
zabrane voznje na razini Unije, u kojoj su relevantne odredbe prethodne Direktive o vozackim
dozvolama (&lanak 8. Direktive 91/439/EEZ)*” djelomi¢no izmijenjene kako bi se ublaZila
pojava odlaska u druge drzave cClanice u svrhu dobivanja vozacke dozvole. Medutim, tekst
nove odredbe, Clanka 11. stavka 4. Direktive 2006/126/EZ, nije pruzio potrebnu jasnocu. Sud
EU-a u nekoliko je navrata tumacio predmetnu odredbu®® zbog dvojbi koje proizlaze iz
njezina teksta 1 zbog razlicitih situacija u kojima se primjenjuju zabrane izre¢ene rezidentima 1
nerezidentima. Nadalje, kao §to je naglasio i Sud EU-a*, takva obveza nije u¢inkovita ni
provediva dok se ne uvede sustav razmjene informacija o zabranama medu drzavama

40 SWD(2023) 128 final.

41 RSB/RM/cdd — rsb(2022)7907617.

2 Procjena o uspostavi sustava uzajamnog priznavanja zabrana voznje na razini EU-a predstavljena u
ovom poglavlju uglavnom se temelji na informacijama prikupljenima u okviru popratne studije
procjene ucinka za reviziju Direktive (EU) 2015/413 o olakSavanju prekograni¢ne razmjene informacija
o prometnim prekrSajima protiv sigurnosti prometa na cestama — zavrsno izvjesce [treba se objaviti].

4 COM(2023) 127 final.

4 Akt Vijeca od 17. lipnja 1998. o sastavljanju Konvencije o zabranama u voznji (98/C 216/01).

4 BG, CY, IE, RO, SK, ES i UK.

46 Uredba (EU) 2016/95 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. sijecnja 2016. o stavljanju izvan snage
odredenih akata u podrucju policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, SL L 26, 2.2.2016.,

str. 9.
4 Direktiva Vije¢a 91/439/EEZ od 29. srpnja 1991. o vozackim dozvolama (SL L 237, 24.8.1991., str. 1.).
48 Vidjeti osobito presudu od 20. studenoga 2008., Weber, predmet C-1/07, ECLI:EU:C:2008:640;

presudu od 2. prosinca 2010., Scheffler, predmet 334-09, ECLI:EU:C:2010:731; presudu od
26. travnja 2012., Hofmann, C-419/10, ECLI:EU:C:2012:240, toc¢ka 71.; presudu od 23. travnja 2015.,
Aykul, C-260/13, ECLL:EU:C:2015:257; presudu od 21. svibnja 2015., Wittmann, C-339/14;
ECLI:EU:C:2015:333.

49 Predmet C- 419/10, Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, tocka 82.
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¢lanicama kojim se svim drzavama ¢lanicama omogucuje da stvarno provjere je li zabrana u
inozemstvu u tijeku ili je izdana podnositelju zahtjeva za vozacku dozvolu.

Kao rezultat prethodno opisanih problema, u skladu s postoje¢im okvirom nerezidentnim
pociniteljima zabranjena je samo voznja u zemlji u kojoj su poc€inili prekrsaj, ali i dalje mogu
voziti u svim drugim drzavama ¢lanicama EU-a, osim ako je zabranu odredila njihova drzava
¢lanica izdavanja dozvole. To je velik problem ako se uzme u obzir ozbiljan rizik za sigurnost
na cestama za vozace koji prometuju unutar EU-a i kojima je vozacka dozvola privremeno
oduzeta, ograni¢ena ili oduzeta u jednoj od drzava clanica zbog ozbiljnih 1 ponovljenih
krSenja pravila o cestovnom prometu.

Stovise, neovisno o izri¢itoj zabrani u tom smislu (ili ako druge drzave &lanice nisu propisno
obavijeStene o zabrani u tijeku), voza¢ nerezident moze zatraziti novu dozvolu u svojoj drzavi
boravista kako bi ponovno dobio pravo na upravljanje vozilom svugdje, s obzirom na to da se
nova dozvola u nacelu priznaje ¢ak i u drzavi u kojoj je pocinjen prekrsaj. Isto bi mogao
uciniti voza¢ koji je dobio zabranu u svojoj zemlji tako Sto ¢e promijeniti boraviste prije
podnosenja zahtjeva za novu dozvolu.

Pravna osnova za razmjenu informacija o zabranama voznje na razini EU-a ve¢ je uklju€ena u
Direktivu 2006/126/EZ*°, kojom se izri¢ito zahtijeva da drzave ¢lanice pomazu jedna drugoj u
provedbi mjera i razmjenjuju informacije o dozvolama koje su izdale, zamijenile,
nadomjestile, obnovile ili povukle koriste¢i se mreZzom vozackih dozvola EU-a
uspostavljenom za te svrhe (tj. RESPER). Osim toga, Direktivom (EU) 2015/413 mogla bi se
olaksati i provedba tako Sto bi se od drzave €lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju prekrsaj
pocinjen zahtijevalo da pocinitelja obavijesti o svakoj zabrani izre¢enoj uz navodno pocinjeni
prekrsaj.

Procjena mjera i opcija politike

Za mjere u okviru razli€itih opcija politike provedena je kvantitativna i1 kvalitativna procjena
gospodarskih 1 socijalnih ucinaka (sigurnost na cestama) i temeljnih prava. Razdoblje 2025.—
2050. odabrano je za procjenu ucinaka, u skladu s polaznim projekcijama. Kad je rije¢ o
temeljnim pravima, ucinci ¢e se i1 dalje kontrolirati strogom provedbom pravila o zastiti
podataka, posebno u RESPER-u.

Ocekuje se da ¢e gospodarski 1 socijalni u¢inak najpozeljnije opcije u odnosu na osiguravanje
ucinka zabrana voznje na razini Unije opCenito biti pozitivan te bi se inicijativom trebala
povedati sigurnost na cestama u svim drzavama ¢lanicama. Sto je vjerojatnije da ¢e se zabrane
voznje izdane u prekograni¢énom kontekstu ucinkovito provoditi, to ¢e biti jaci i odvracajuci
ucinak na pocinjenje prekrSaja protiv sigurnosti na cestama bez obzira na granice drzava
lanica. Socijalni uc¢inak opcenito ¢e biti vrlo pozitivan jer se Zrtvama moZe zajamciti da ¢e
mjere povezane s prometnim prekrs$ajima koje je po€inio stranac biti izvrSene.

30 Clanak 15., &lanak 7. stavak 5. i, u skladu sa sudskom praksom, ¢lanak 11. stavak 4. te direktive.
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Ciljevi inicijative dovest ¢e do ograni¢enog povecanja operativnih troskova RESPER-a.
Medutim, to bi se i viSe nego kompenziralo spasavanjem ljudskih zivota zbog vece sigurnosti
na cestama.

Ne ocekuje se da ¢e ovaj zakonodavni prijedlog izravno utjecati na poduzeéa, MSP-ove i
mikropoduzeca.

. Temeljna prava

Osiguravanje ucinka mjera zabrane voznje na razini EU-a moze utjecati na temeljna prava
zasticena Poveljom EU-a o temeljnim pravima®' (,,Povelja”) i Europskom konvencijom o
ljudskim pravima®? (,,EKLJP”).

Odlukom drzave cClanice izdavanja da se osigura u¢inak zabrane voznje na razini Unije
dodatno ¢e se ograniciti mogucnost prekrsitelja da upravlja vozilom s vlastitim pogonom u
Uniji. Ovisno o osobnoj situaciji, to moze utjecati na obavljanje njegove profesionalne
djelatnosti, njegov obiteljski zivot i moguénosti upotrebe njegovih motornih vozila. Prijedlog
stoga moze utjecati na nekoliko temeljnih prava: pravo na rad ili slobodu poduzetnistva, pravo
na obiteljski Zivot, pravo na vlasnistvo. Nadalje, predvideni postupci mogli bi utjecati i na
pravo osobe na posteno sudenje, njezino pravo na obranu i njezino pravo na zastitu osobnih
podataka koji se na nju odnose.

Temeljna prava pocinitelja mogu se ograniciti ako je to potrebno i ako zaista odgovara
ciljevima od op¢eg interesa koje priznaje Unija. To je ovdje slucaj jer je cilj od opceg interesa
koji priznaje Unija poboljSanje sigurnosti na cestama. Ograni¢enjima se ne prelazi ono §to je
potrebno za ostvarivanje ove inicijative: iako ima pravo na slobodno kretanje, vozac koji je
pocinio takve prometne prekrSaje u drzavi €lanici koja nije drzava €lanica u kojoj mu je
izdana vozacka dozvola trebao bi se kad mu je izreCena zabrana suociti s istim posljedicama
kao vozac iz drZzave Clanice u kojoj je po€injen prekrSaj. Trebao bi izgubiti vozacku dozvolu
ili pravo na upravljanje vozilom u cijeloj Uniji. U suprotnom bi se sigurnost na cestama
mogla zastititi samo u drZavi ¢lanici u kojoj je pocinjen prekrSaj, Sto bi predstavljalo
djelomican 1 neucinkovit ishod.

Nadalje, u predlozenu direktivu uklju¢ene su neke vazne zaStitne mjere. Prijedlogom se
predvidaju razlozi za izuzeta ako postoje utemeljeni razlozi za vjerovanje, na temelju
konkretnih 1 objektivnih dokaza, da bi izvrSenje zabrane voznje, u posebnim okolnostima
sluc¢aja, dovelo do krSenja temeljnog prava utvrdenog u Povelji. Drugi razlog za izuzece
primjenjuje se ako se ne poStuju postupovna jamstva u odsutnosti. Slian je onima koji se
primjenjuju na druge instrumente uzajamnog priznavanja od stupanja na snagu Okvirne
odluke 2009/299/PUP o jafanju postupovnih prava osoba i poticanju primjene nacela
uzajamnog priznavanja odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe>>.

31 SL C 326, 26.10.2012., str. 391.

52 Vije¢e Europe, Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kako je izmijenjena
protokolima br. 11, 141 15, 4. studenoga 1950., ETS 5.

53 Okvirna odluka Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih odluka 2002/584/PUP,
2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jaanja postupovnih prava osoba i
poticanja primjene nacela uzajamnog priznavanja odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doticne
osobe (SL L 81, 27.3.2009., str. 24.).
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Osim toga, drzave clanice osiguravaju da su u drzavi ¢lanici u kojoj je prekrsaj pocinjen
dostupni pravni lijekovi jednaki onima koji su dostupni u slicnhom domaéem predmetu, a
pocinitelj takoder moze podnijeti zalbu protiv odluke kojom se osigurava ucinak zabrane
voznje na razini Unije, ¢ime se taj ucinak ukida i zabrana ograniava na zabranu drzave
Clanice prekrSaja ako se uspjesno iskoriste. Nadalje, nadlezna tijela morat ¢e pruziti
informacije o moguénostima za takve pravne lijekove u skladu s nacionalnim pravom kad
postanu primjenjivi, i to na vrijeme kako bi se mogli djelotvorno iskoristiti.

Ako se primjenjuju proporcionalno i dopunjuju u€inkovitim postupovnim zastitnim mjerama
koje su prethodno opisane, mjere u ovom Prijedlogu u skladu su sa zahtjevima temeljnih
prava.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Za prijenos 1 komunikaciju medu nadleznim tijelima predvidena su postojeca tehnicka
rjeSenja (kao Sto je RESPER — mreza za razmjenu informacija povezanih s vozackim
dozvolama).

Potrebne su neke tehnicke izmjene kako bi RESPER mogao razmjenjivati dodatne elemente
povezane sa zabranama voznje. Medutim, treba napomenuti da opéenito ti troskovi ne bi
trebali biti znatni. Predvida se da ¢e drZave Clanice pokriti vlastite troskove koji proizlaze iz
primjene predlozene direktive. Povezani troskovi odnose se na dodatno vrijeme utroSeno na
istrage i troSkove za obavjesS¢ivanje stranog pocinitelja.

Naposljetku, valja napomenuti da, iako su zabrane voznje cesto popracene novcanim
kaznama, ovaj Prijedlog namjerno iskljucuje takve kazne iz svojeg podruc¢ja primjene i kao
takav ne¢e doprinijeti njihovu izvrSenju.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeSéivanja

Prijedlogom se Komisiji uvodi obveza izvjeS¢ivanja Europskog parlamenta i Vijeca o
provedbi predlozene direktive, ukljucujuci osobito njezin utjecaj na sigurnost na cestama. Rok
za podnoSenje izvjeS¢a Komisije jest pet godina nakon §to su drZave Clanice prenijele
predloZenu direktivu.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga
Clanak 1.: Cilj i predmet

Cilj je Prijedloga osigurati visoku razinu zastite sudionika u cestovnom prometu u Uniji i
utvrditi pravila kojima se omogucuje ucinak zabrane vozZnje na razini Unije za teZe prekrSaje
protiv sigurnosti prometa na cestama pocinjene u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica koja
je pocinitelju izdala vozacku dozvolu.

Clanak 2.: Definicije

U clanku 2. navode se definicije odredenih klju¢nih pojmova koji se upotrebljavaju u
Prijedlogu.
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Medu njima su definicije pojmova kao §to su ,,zabrana voznje”, ,,drzava ¢lanica prekrsaja” (u
kojoj je pocCinjen prekrsaj), ,,drzava Clanica izdavanja” (koja je izdala vozacku dozvolu) i
,,doti¢na osoba”.

Definicija ,,zabrane voznje” obuhvaca svaku pravomoé¢nu odluku kojom se odreduje zabrana
voznje povezana s pocinjenjem prometnog prekrSaja koji za posljedicu ima oduzimanje,
ogranicenje ili privremeno oduzimanje vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom, bez
obzira na to smatra li se ona sigurnosnom mjerom ili kaznom ili administrativnom ili
kaznenom sankcijom. Definirani su i pojmovi oduzimanja, ograni¢enja i1 privremenog
oduzimanja. Direktiva se primjenjuje na ograni¢en broj jasno definiranih ,,tezih prometnih
prekrSaja protiv sigurnosti prometa na cestama”, to jest na voznju pod utjecajem alkohola,
prekoracenje ogranicenja brzine, voznju pod utjecajem opojnih droga i krSenje prometnih
propisa u cestovnhom prometu te uzrokovanje smrti ili teske tjelesne ozljede. Definirani su i
»dodatni uvjeti” kao uvjeti koje osoba na koju se odnosi zabrana upravljanja vozilom mora
ispuniti kako bi ponovno dobila svoju vozacku dozvolu ili pravo na upravljanje vozilom.

Za neke pojmove, kao §to su ,,tezi prometni prekrsaji protiv sigurnosti prometa na cestama”,
,vozilo s vlastitim pogonom”, ,vozacka dozvola” i ,,uobiCajeno boraviste”, navode se
upucivanja na definicije u drugim instrumentima Unije.

Clanak 3.: Uc¢inak zabrana voznje na razini Unije

Njime se utvrduje nacelo prema kojem bi zabrana voznje koju je drzava ¢lanica izdala osobi
koja nema uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici i koja ima vozacku dozvolu koju je izdala
druga drzava Clanica trebala imati u¢inak na razini Unije.

Clanak 4.: Obveza obavjescivanja o zabrani vozZnje

Drzava ¢lanica prekrSaja duzna je obavijestiti drzavu ¢lanicu izdavanja o svakoj zabrani u
trajanju od najmanje mjesec dana. Obavijest bi trebalo dostaviti putem standardne potvrde
koja se Salje izmedu nacionalnih kontaktnih to¢aka dviju predmetnih drZava Clanica.

Clanak 5.: Standardna potvrda i nacini prijenosa

Tom se odredbom Komisija ovlas¢uje za donoSenje provedbenog akta radi utvrdivanja
formata 1 sadrzaja standardne potvrde prije datuma prenoSenja direktive. Najvazniji elementi
koje bi potvrda trebala sadrZavati navedeni su u ovoj odredbi.

Ovim se ¢lankom utvrduju i pravila o jezicima na kojima se potvrda moze slati te se navodi da
potvrdu treba dostaviti putem RESPER-a.

Clanak 6.: Osiguravanje ucinka zabrana voznje na razini Unije

Drzava Clanica izdavanja trebala bi poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da zabrana
voznje ima ucinak na razini Unije, osim ako se primjenjuje osnova za izuzece iz ¢lanka 8.

U slucajevima u kojima se zabrana voznje sastoji od oduzimanja vozacke dozvole ili prava na
upravljanje vozilom, drzava Clanica izdavanja trebala bi oduzeti vozacku dozvolu. Doti¢na
osoba trebala bi ponovno dobiti vozacku dozvolu ili pravo na upravljanje vozilom u skladu s
pravilima koja se primjenjuju u toj drzavi ¢lanici u slicnim okolnostima. Ta drzava ¢lanica
takoder uzima u obzir, koliko je to moguce, svaki dio uvjeta koje je doticna osoba veé
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ispunila u drzavi ¢lanici prekrSaja kako bi ponovno dobila vozacku dozvolu ili pravo na
upravljanje vozilom.

U sluc¢ajevima u kojima se zabrana upravljanja vozilom sastoji od privremenog oduzimanja ili
ograniCenja vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom, mjera koju poduzima drzava
Clanica izdavanja trebala bi biti ogranicena na osiguravanje da zabrana na razini Unije traje
jednako kao ona koju je odredila drzava clanica prekrSaja, bez obzira na to je li ta drzava
¢lanica uvela uvjete za ponovno dobivanje vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom.

Clanak 7.: Ucinci zabrana voznje u drzavi clanici prekrsaja

U tom se ¢lanku pojaSnjava da Direktiva, a posebno primjena bilo kojeg razloga za izuzece iz
¢lanka 8. od strane drzave Clanice izdavanja, ne sprecava izvrSavanje zabrane voznje koju je
odredila drzava ¢lanica prekrSaja na svojem drzavnom podrudju.

Osim toga, pojasnjava se da kad zabrana voznje koju je odredila drzava Clanica prekrSaja
ukljucuje uvjete koje doti¢na osoba mora ispuniti kako bi ponovno dobila vozacku dozvolu ili
pravo na upravljanje vozilom, ta drzava ¢lanica moze nastaviti primjenjivati zabranu na
svojem drzavnom podrucju dok se ti uvjeti ne ispune.

Clanak 8.: Razlozi za izuzece

U clanku 8. utvrduje se iscrpan popis razloga za izuzeca na temelju kojih drzava €lanica
izdavanja mora odbiti dati zabrani u€inak na razini Unije te popis dodatnih razloga za izuzeca
na temelju kojih moZe odbiti dati takav uc¢inak na razini Unije.

Popis ukljucuje razloge za izuzeée kao $to su nepotpunost potvrde, dob doti¢ne osobe,
imunitet ili povlastica, ili ¢injenica da je preostalo razdoblje zabrane voznje kra¢e od mjesec
dana.

Prije pozivanja na bilo koji razlog za izuzece, drzava clanica izdavanja trebala bi se
savjetovati s drzavom ¢lanicom prekr$aja.

Clanak 9.: Rokovi

Tim se ¢lankom utvrduje da drZava ¢lanica izdavanja mora poduzeti mjeru kojom se zabrani
voznje daje u€inak na razini Unije najkasnije 15 dana od primitka potvrde.

U posebnim sluc¢ajevima u kojima drzava ¢lanica izdavanja ne moZe ispuniti rok za fazu
priznavanja mora o tome obavijestiti drzavu ¢lanicu prekrSaja i savjetovati se s njom, ali je i
dalje duzna bez odgode dati zabrani u¢inak na razini Unije.

Clanak 10.: Savjetovanja medu drzavama clanicama

Tim se clankom predvida da bi se drzave Cclanice trebale medusobno savjetovati
odgovarajuéim sredstvima i bez odgode kako bi se osigurala ucinkovita primjena ove
direktive.

Clanak 11.: Informacije koje treba dati drzava lanica izdavanja

Ovim se ¢lankom predvida obveza drzave clanice izdavanja da drzavi Clanici prekrSaja
dostavlja informacije o razli¢itim aspektima i koracima u postupku.

Clanak 12.: Informacije koje treba dati drzava clanica prekriaja
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U skladu s tim ¢lankom drzava ¢lanica u kojoj je pocinjen prekrSaj mora obavijestiti drzavu
¢lanicu izdavanja o okolnostima koje mogu utjecati na izvornu odluku kojom se odreduje
zabrana voznje i o zavrSetku zabrane voznje na njezinu drzavnom podrucju.

Clanak 13.: Obveza obavjescivanja doticne osobe

Drzava cClanica izdavanja mora obavijestiti doti¢cnu osobu o odluci ili mjeri koja je poduzeta u
pogledu zabrane voznje. Posebno se upucuje na informacije koje treba podijeliti o pravnim
lijekovima dostupnima u skladu s pravom ¢lanice izdavanja.

Clanak 14.: Pravni lijekovi

Tim se ¢lankom predvida da bi drzave Clanice trebale osigurati odgovarajuce pravne lijekove
protiv odluka donesenih u skladu s direktivom. U njemu se pojasSnjava da bi se zabrana voznje
o kojoj je obavijestila drzava cClanica prekrSaja trebala osporavati samo u postupku
pokrenutom u drzavi ¢lanici prekrsaja.

Clanak 15.: Nacionalne kontaktne tocke

DrZave ¢lanice moraju uspostaviti nacionalne kontaktne tocke. U skladu s ¢lankom 4. te
nacionalne kontaktne tocke prenose potvrde. Takoder bi trebale suradivati s tijelima
ukljuenima u provedbu zabrana voznje.

Clanak 16.: Statisticki podaci

U skladu s tim ¢lankom drzave ¢lanice moraju redovito prikupljati podatke od nadleznih tijela
1 voditi sveobuhvatne statisticke podatke o zabranama voznje. Prikupljeni statisticki podaci
svake se godine Salju Komisiji. Prikupljanje sveobuhvatnih podataka o zabranama voznje
potrebno je kako bi se omogucila temeljita procjena funkcioniranja mehanizma utvrdenog
ovom direktivom.

Clanak 17.: Postupak odbora
Ovim se ¢lankom utvrduje postupak za donoSenje provedbenog akta iz ¢lanka 5.

Clanak 18.: Odnos prema drugim pravnim aktima
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Tim se ¢lankom utvrduje da direktiva ne utjeCe na prava i obveze koji proizlaze iz
zakonodavstva Unije o pravosudnoj suradnji i prava osumnji¢enih i optuzenih osoba.

Clanak 19.: Prenosenje

Drzave Clanice moraju prenijeti odredbe direktive u zadanom roku i obavijestiti Komisiju o
tim nacionalnim mjerama.

Clanak 20.: Izvjes¢e o primjeni
Komisiji je za provedbu predlozene direktive utvrdena i uvedena obveza izvjescivanja.
Clanak 21.: Stupanje na snagu i primjena

To je standardna odredba kojom se propisuje da direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od
dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 22.: Adresati

To je standardna odredba kojom se propisuje da je direktiva upuéena drzavama clanicama.
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2023/0055 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA
o uc¢inku nekih zabrana voZnje na razini Unije

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimaju¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 91.
stavak 1. toc¢ku (c),

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora!,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

(1)

2)

€)

(4)

Unapredenje sigurnosti prometa na cestama glavni je cilj prometne politike Unije. U
okviru politike EU-a za sigurnost na cestama za razdoblje 2021.-2030.> Komisija se
ponovno obvezala na svoj ambiciozni cilj da do 2050. na cestama Unije bude gotovo
nula smrtnih slucajeva i teskih ozljeda (,,vizija nula”) te na srednjoro¢ni cilj da se broj
smrtnih slucajeva i teSkih ozljeda smanji za 50 % do 2030.

Kako bi se postigao cilj poboljSanja sigurnosti na cestama, ministri prometa drzava
¢lanica pozvali su u Izjavi iz Valette o sigurnosti na cestama od 29. ozujka 2017. na
jacanje pravnog okvira Unije za sigurnost na cestama, a posebno su naglasili da drzave
¢lanice moraju suradivati u podrucju zabrane voznje nerezidentnih vozaca.

Zbog slobodnog kretanja osoba i1 povecanja medunarodnog cestovnog prometa
zabrane voznje Cesto izricu drzave Clanice razli¢ite od one u kojoj vozac uobicajeno
boravi i1 koja je izdala vozacku dozvolu.

Zasad drZava Clanica koja nije drZzava u kojoj vozac uobic¢ajeno boravi mozZe poduzeti
mjere u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i zbog nezakonitog postupanja imatelja
vozacke dozvole stecene u drugoj drzavi €lanici na njezinu drzavnom podrucju, $to
rezultira odbijanjem priznavanja valjanosti vozackih dozvola koje su izdale druge
drzave clanice i1 stoga ogranienjem prava doti¢ne osobe na upravljanje vozilom.
Medutim, doseg tih mjera ogranicen je na drzavno podrucje drzave ¢lanice u kojoj je
doslo do nezakonitog postupanja i njihov je ucinak ogranic¢en na odbijanje priznavanja
valjanosti te dozvole na tom podrucju. Stoga, ako drzava clanica koja je izdala

SL C,, str. .
SL C,, str. .
SWD(2019) 283 final.
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vozacku dozvolu ne poduzme nikakve mjere, ta se vozacka dozvola i dalje priznaje u
svim drugim drzavama ¢lanicama. Medutim, takvim se scenarijem spre¢ava postizanje
viSe razine sigurnosti na cestama u Uniji. Vozaci kojima je zabranjena voznja u drzavi
¢lanici razli¢itoj od one koja je izdala vozacku dozvolu ne bi smjeli izbje¢i ucinke
takve mjere kad se nalaze u drzavi Clanici koja nije drzava ¢lanica prekrsaja.

Kako bi se osigurala visoka razina zastite svih sudionika u cestovnom prometu u Uniji,
potrebno je utvrditi posebna pravila za primjenu zabrana voznje na razini Unije koje je
odredila drzava ¢lanica razli¢ita od one koja je izdala vozacku dozvolu pocinitelja, a
koje su posljedica tezih prometnih prekrsaja protiv sigurnosti prometa na cestama.

Medutim, za provedbu ove Direktive ne bi trebalo zahtijevati uskladivanje nacionalnih
pravila o definiciji prometnih prekrSaja, njihovoj pravnoj prirodi i primjenjivim
sankcijama za takve prekrSaje. Konkretno, trebalo bi nastojati ostvariti u¢inak zabrana
voznje na razini Unije bez obzira na kvalifikaciju nacionalnih mjera u drzavi ¢lanici
prekrsaja kao upravnih ili kaznenih.

Ovom Direktivom ne bi se trebala dovoditi u pitanje pravila o policijskoj i
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima i o uzajamnom priznavanju povezanih
sudskih odluka. Osim toga, ona ne bi trebala utjecati na moguc¢nost pravosudnih tijela
drzava ¢lanica da izvrSavaju odluke koje su izdala, posebno odluke kaznene prirode.

Konkretan je cilj ove Direktive omoguciti Uniji da poboljSa sigurnost na cestama u
cijeloj Uniji. Kao $to je Sud konstatirao, mjere za poboljSanje sigurnosti na cestama
dio su prometne politike i mogu se donijeti na temelju ¢lanka 91. stavka 1. tocke (c)
Ugovora®, u mjeri u kojoj se radi o ,,mjerama za pobolj$anje sigurnosti prometa” u
smislu te odredbe’.

Zabrane voznje koje proizlaze iz tezih prometnih prekrSaja protiv sigurnosti prometa
na cestama mogu se sastojati od oduzimanja, ogranic¢enja ili priviemenog oduzimanja
vozacke dozvole pocinitelja ili njegova prava na upravljanje vozilom. Ako je prekrsaj
pocinjen u drzavi ¢lanici koja je izdala vozacku dozvolu, moZze se sastojati i od njezina
ponistenja. Stoga bi se ucinci zabrana voZnje na razini Unije trebali posti¢i primjenom
svih tih mjera u drZavi ¢lanici koja je izdala vozacku dozvolu.

Budu¢i da su voznja pod utjecajem alkohola (odnosno voznja s razinom alkohola u
krvi koja premasuje zakonski dopustenu vrijednost), prekoraenje ogranicenja brzine
(odnosno prekoracenje ogranic¢enja brzine koja su na snazi za predmetnu cestu ili vrstu
vozila) 1 voZnja pod utjecajem opojnih droga glavni uzroci prometnih nesreca i
smrtnih slucajeva u Uniji, trebalo bi posvetiti najve¢u mogucu paznju slucajevima koji
se odnose na te prekrSaje, koji bi se stoga trebali smatrati ,teZim prometnim
prekrSajima protiv sigurnosti prometa na cestama” za potrebe ove Direktive. Nadalje, s
obzirom na njihovu tezinu, prometni prekrsSaji koji za posljedicu imaju smrt ili teSku
tjelesnu ozljedu zrtve takoder bi se trebali smatrati tezim prekrSajima.

Zabrane voznje koje je drzava ¢lanica odredila osobi koja nema uobicajeno boraviste u
smislu ¢lanka 17. [NOVA DIREKTIVA O VOZACKIM DOZVOLAMA] i koja ima
vozacku dozvolu koju je izdala druga drzava €lanica trebale bi imati ucinke na cijelom
podrucju Unije, pod slicnim uvjetima kao zabrane voznje odredene osobama koje
posjeduju vozacke dozvole koje je izdala ta drzava clanica. Takoder s obzirom na

SL C 202, 7.6.2016.
Presuda Suda (veliko vijece) od 6. svibnja 2014., Komisija protiv Parlamenta i Vijeca, C-43/12,
ECLI:EU:C:2014:298, tocka 43.
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nacelo postupovne autonomije, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i slobodno odluciti kako
najbolje posti¢i taj rezultat u skladu s nacionalnim pravom. Medutim, treba uzeti u
obzir ¢injenicu da, ako drzava €lanica osobi koja ima uobicajeno boraviste u toj drzavi
¢lanici, ali ima vozacku dozvolu koju je izdala druga drzava cClanica, odredi zabranu,
prva drzava Clanica ima pravo zamijeniti dozvolu u svrhu primjene te zabrane voznje u
skladu s ¢&lankom 11. stavkom 2. [NOVA DIREKTIVA O VOZACKIM
DOZVOLAMA].

Drzava clanica koja je odredila zabranu voznje (,,drzava ¢lanica prekrsaja”) trebala bi
obavijestiti drzavu Clanicu koja je izdala vozacku dozvolu doti¢noj osobi (,,drzava
¢lanica izdavanja”) o svakoj zabrani voznje koja joj je odredena u trajanju od mjesec
dana ili dulje kako bi se pokrenuli postupci potrebni za osiguravanje ucinka zabrane
voznje na razini Unije. Takve bi se obavijesti trebale slati putem standardne potvrde
kako bi se osigurala neometana, pouzdana i u¢inkovita razmjena informacija medu
drzavama clanicama.

Standardna potvrda trebala bi obuhvacati minimalni skup podataka kojima se
omogucuje pravilna provedba ove Direktive, odnosno podatke o tijelu drzave Clanice
prekrSaja koje odreduje zabranu voZznje, teSkom pocinjenom prometnom prekrSaju
protiv sigurnosti prometa na cestama, zabrani voznje koja iz toga proizlazi, doti¢noj
osobi 1 postupcima primijenjenima za odredivanje zabrane. Kako bi se osigurala brza
obrada primatelja, takvu potvrdu trebalo bi prevesti i na sluzbeni jezik drzave clanice
izdavanja ili na bilo koji drugi jezik koji je drzava Clanica izdavanja prihvatila.
Navodenjem samo tih informacija standardna potvrda moze jamciti u¢inkovitost bez
obvezivanja drzava Clanica da dijele nerazmjerne ili prekomjerne koli¢ine informacija.

Odredivanjem zabrana voznje zbog nezakonitog ponasanja doprinosi se visokoj razini
sigurnosti na cestama u Uniji. Na temelju naela uzajamnog priznavanja vozackih
dozvola izdanih u drzavama c¢lanicama, sve ostale drzave Clanice automatski priznaju
mjere koje se odnose na oduzimanje, poniStenje, privremeno oduzimanje ili
ogranicavanje vozacke dozvole koju je izdala drzava Clanica izdavanja. U skladu s tim,
od drzave €lanice izdavanja trebalo bi zahtijevati da osigura da sve drzave cClanice
priznaju zabrane voznje koje su donijele druge drzave Clanice. Stoga, nakon obavijesti
o odredenoj zabrani voZnje 1 osim ako se primjenjuje ili se poziva na razlog za
izuzece, drzava Clanica izdavanja trebala bi poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi
prosirila u¢inak zabrane voznje na Uniju.

Mjera koju poduzima drZava clanica izdavanja trebala bi se razlikovati ovisno o
konkretnoj prirodi zabrane voZnje. Budu¢i da oduzimanje, privremeno oduzimanje ili
ograniCenje vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom nuZzno ima razlicite
posljedice, potrebno je primijeniti razlicite postupke u skladu s nadleZnostima
ukljucenih drzava €lanica. Konkretno, kad je rije¢ o oduzimanju, doti¢na osoba trebala
bi moc¢i ponovno dobiti vozacku dozvolu ili pravo na upravljanje vozilom u skladu s
pravilima koja se primjenjuju na slicne okolnosti u drzavi ¢lanici izdavanja. Kad je
rije¢ o privremenom oduzimanju ili ogranicenju, ucinak na razini Unije trebalo bi
omoguciti samo za trajanje takvih mjera, ¢ak 1 ako su zabranom voznje predvideni
dodatni uvjeti jer je primarni cilj tih mjera privremeno ili djelomi¢no sprijeciti doti¢nu
osobu da vozi, a ne utvrditi kako bi ta osoba trebala ponovno ste¢i pravo na
upravljanje vozilom u drZavi ¢lanici izdavanja.

U nacelu, ovom Direktivom ne bi trebalo ograni¢iti moguénost drzava clanica da
primijene zabrane voZznje na svojem drZzavnom podru¢ju. U skladu s tim, drzava
Clanica prekrSaja trebala bi moc¢i nastaviti primjenjivati, u skladu s nacionalnim
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pravilima i s u¢incima ograni¢enima na njezino drzavno podrucje, zabrane voznje 1 sve
dodatne uvjete utvrdene na temelju njih sve dok ih doti¢na osoba ne ispuni.

Medutim, vazno je uzeti u obzir i ¢injenicu da je ocjena uskladenosti sa zahtjevima
utvrdenima pravom Unije za dobivanje vozacke dozvole u nadleznosti drzave ¢lanice
izdavanja. Primjena dodatnih uvjeta u drzavi ¢lanici izdavanja ne bi trebala dovesti ni
do udvostrucavanja zahtjeva koje doti¢na osoba mora ispuniti kako bi dokazala da
ponovno stjecanje vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom nece predstavljati
opasnost za sigurnost na cestama u Uniji. S obzirom na to, ako je drzava ¢lanica
izdavanja donijela mjere kako bi osigurala ucinak zabrane voznje na razini Unije i
nakon toga ponovno procijenila je 1i doticna osoba ispunila uvjete za ponovno
stjecanje vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom, tu bi procjenu trebalo
priznati u cijeloj Uniji, a time i u drzavi ¢lanici prekrSaja.

Mjere koje drzava Clanica izdavanja primjenjuje trebale bi sluziti osiguravanju da
zabrana voznje ima ucinak na razini Unije i ne bi trebale zahtijevati novu procjenu
¢injenica koje dovode do zabrane. Medutim, kako bi se zajamcilo da ucinak na razini
Unije nije u suprotnosti s nacelom proporcionalnosti, temeljnim pravima ili
iznimkama predvidenima pravom drzave clanice izdavanja, primjereno je utvrditi
odredene razloge kojima se drzava clanica izdavanja izuzima od obveze donoSenja
mjera.

U interesu sigurnosti na cestama i kako bi se doti¢noj osobi i drzavi ¢lanici prekrSaja
pruzila pravna sigurnost, drzava €lanica izdavanja trebala bi osigurati ucinak zabrane
voznje na razini Unije ili primijeniti razlog za izuzeée u najkra¢em moguéem roku, a u
svakom slucaju najkasnije 15 dana nakon §to je obavijeStena o zabrani. Time se ne bi
trebale dovoditi u pitanje situacije u kojima iznimne okolnosti onemogucuju
postovanje tog roka. Medutim, ¢ak i u takvim iznimnim sluc¢ajevima drzava cClanica
izdavanja trebala bi djelovati bez nepotrebne odgode i obavijestiti drzavu ¢lanicu
prekrSaja o razdoblju i razlogu kasnjenja.

Pravilna provedba ove Direktive pretpostavlja blisku, brzu i u¢inkovitu komunikaciju
medu uklju¢enim nadleZnim nacionalnim tijelima. Stoga bi se nadlezna nacionalna
tijela drzava Clanica trebala medusobno savjetovati kad god je to potrebno, putem
odgovarajucih sredstava. Nadalje, u posebnim precizno definiranim sluc¢ajevima
drzava Clanica izdavanja i drzava Clanica prekrSaja trebale bi bez odgode jedna drugoj
dostavljati vazne informacije u vezi s primjenom ove Direktive. To bi trebalo vrijediti
za donoSenje mjera kojima se dodjeljuje ucinak zabrana voznje na razini Unije, odluke
donesene na temelju izuzeca, prestanak zabrana voznje i za sve okolnosti koje utjecu
na prvotno odredene zabrane voznje.

Nakon $to bude obavijeStena o zabrani voZznje 1 odobri njezin ucinak na razini Unije,
drzava Clanica izdavanja trebala bi bez odgode obavijestiti doticnu osobu kako bi se
omogucilo ostvarivanje temeljnih prava kao Sto je pravo na sasluSanje i osporavanje
odluka pred nadleznim nacionalnim sudovima.

Drzave clanice trebale bi osigurati da budu dostupni odgovaraju¢i pravni lijekovi
protiv mjera poduzetih u skladu s ovom Direktivom, jednaki onima koji su dostupni u
slicnim domacim predmetima te da se informacije o takvim pravnim lijekovima
pruzaju kad postanu primjenjivi, 1 to na vrijeme kako bi se mogli djelotvorno
iskoristiti. Medutim, trebalo bi pojasniti da se zabrana voznje o kojoj je obavijesteno u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. moze osporiti samo u postupku pokrenutom u drzavi
¢lanici prekrSaja.
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Zastita fizickih osoba pri obradi osobnih podataka temeljno je pravo. U skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima® i ¢lankom 16.
stavkom 1. Ugovora, svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka. Relevantno
zakonodavstvo Unije, odnosno Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a’
i Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a®, trebale bi se primjenjivati
na obradu osobnih podataka u kontekstu ove Direktive u skladu s njihovim podruc¢jem
primjene.

Ovom se Direktivom uspostavlja pravna osnova za razmjenu osobnih podataka u
svrhu provedbe zabrana voznje koje je odredila drzava Clanica koja nije drzava Clanica
izdavanja. Ta je pravna osnova u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (c¢) i, ako je
primjenjivo, ¢lankom 10. Uredbe 2016/679 te clankom 8. Direktive 2016/680. Osobni
podaci koji se razmjenjuju s drzavom clanicom izdavanja trebali bi biti ograniceni na
ono §to je potrebno za ispunjavanje obveza utvrdenih u ovoj Direktivi.

Kako bi se osigurala neometana, pouzdana i ucinkovita razmjena informacija, svaka
drzava Clanica trebala bi imenovati nacionalnu kontaktnu tocku za potrebe ove
Direktive. Nadalje, trebale bi osigurati da njihove nacionalne kontaktne toc¢ke suraduju
s relevantnim tijelima ukljuenima u provedbu zabrana voZznje obuhvacenih ovom
Direktivom, posebno kako bi se osigurala pravodobna razmjena svih potrebnih
informacija.

Drzave c¢lanice trebale bi redovito prikupljati sveobuhvatne statisticke podatke o
primjeni ove Direktive te ih svake godine slati Komisiji. Na temelju tih i drugih
informacija Komisija bi trebala provesti evaluaciju ucinka provedbe ove Direktive na
sigurnost na cestama i svakih pet godina podnositi izvjesce o rezultatima te evaluacije
Europskom parlamentu i Vijecu, prema potrebi zajedno sa zakonodavnim prijedlozima
za njezinu izmjenu.

Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na prava i obveze koji proizlaze iz drugog
primjenjivog zakonodavstva Unije, posebno Okvirne odluke Vijeéa 2008/947/PUP? i
Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP', ni na prava osumnjicenih i optuZenih osoba
kako su propisana Direktivom 2010/64/EU'!, Direktivom 2012/13/EU'?, Direktivom
2013/48/EU", Direktivom (EU) 2016/343'%, Direktivom (EU) 2016/800" i
Direktivom (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeéa'®.

SL C 202, 7.6.2016., str. 391.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka), (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe spreCavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrS§avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL L 119, 4.5.2016., str. 89.).

Okvirna odluka Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija (SL L 337,
16.12.2008., str. 102.).

Okvirna odluka Vijec¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na
novcane kazne (SL L 76, 22.3.2005., str. 16.).

Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i
prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26.10.2010., str. 1.).

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u
kaznenom postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
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Drzave Clanice trebale bi moc¢i sklapati bilateralne ili multilateralne sporazume ili
dogovore s drugim drzavama c¢lanicama kako bi dopunile i1 olakSale sustav
uspostavljen ovom Direktivom. Medutim, one bi to trebale uciniti samo u onoj mjeri u
kojoj takvi sporazumi ili dogovori omoguéuju prosirenje ili produbljivanje odredaba
ove Direktive i pomazu u pojednostavnjenju ili daljnjem olakSavanju postupaka za
odobravanje ucinka zabrane voznje na razini Unije, odnosno u mjeri u kojoj
omogucuju visu razinu sigurnosti na cestama.

Radi osiguravanja jedinstvenih uvjeta za provedbu ove Direktive, Komisiji bi trebalo
dodijeliti provedbene ovlasti za utvrdivanje formata i sadrzaja standardne potvrde za
obavjescivanje o zabrani voznje. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom
(EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa'”.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, odnosno osiguravanje ucinka na razini Unije
za odluke kojima se odreduju zabrane voznje koje proizlaze iz tezih prometnih
prekrSaja protiv sigurnosti prometa na cestama, s namjerom poboljSanja razina
sigurnosti na cestama u cijeloj Uniji, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego
se zbog opsega i u¢inaka ove Direktive oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini
Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u
¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji'®. U skladu s nacelom proporcionalnosti
utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje
tih ciljeva.

Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zastitu podataka u skladu s
¢lankom 42. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a'® te je
on dao misljenje [DD/MM/GGGG],

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Cilj i predmet

Cilj je ove Direktive osigurati visoku razinu zastite svih sudionika u cestovnom prometu u
Uniji. U tu svrhu njome se utvrduju pravila kojima se omogucuje ucinak zabrane voznje na

obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i
konzularnim tijelima (SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZzujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016.,
str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima
za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).
Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za
osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZzene osobe u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga (SL L 297, 4.11.2016., str. 1.).

Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava clanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije, SL L 55, 28.2.2011., str. 13.

SL C 202, 7.6.2016., str. 13.

Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br.
1247/2002/EZ, SL L 295, 21.11.2018., str. 39.
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razini Unije za teZe prometne prekrSaje protiv sigurnosti prometa na cestama pocinjene u
drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica koja je doti¢noj osobi izdala vozacku dozvolu.

Clanak 2.

Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1.

10.
1.

,zabrana voznje” znaci svaka odluka koja se odnosi na pocinjenje tezeg prometnog
prekrSaja protiv sigurnosti prometa na cestama, koji za posljedicu ima oduzimanje,
ograni¢avanje ili privriemeno oduzimanje vozacke dozvole ili prava na upravljanje
vozilom vozacu vozila s vlastitim pogonom, na koju se viSe ne primjenjuje pravo na
zalbu, bez obzira na to je li rije¢ o primarnoj, sekundarnoj ili dodatnoj kazni ili
sigurnosnoj mjeri te bez obzira na to je li rije¢ o administrativnoj ili kaznenoj mjeri,

,oduzimanje” znaci povlacenje vozacke dozvole ili prava na upravljanje vozilom ili
njihova priznavanja;

»privremeno oduzimanje” znaci privremeno ogranic¢enje valjanosti vozacke dozvole
ili prava na upravljanje vozilom ili njihova priznavanja, na odredeno razdoblje ili za
kombinaciju fiksnog vremena i ispunjavanja dodatnih uvjeta;

,ogranic¢enje” znaci djelomi¢no ogranicenje valjanosti vozacke dozvole ili prava na
upravljanje vozilom ili njihova priznavanja, na odredeno razdoblje ili pod uvjetom da
se ispune dodatni uvjeti ili na temelju kombinacije obojeg;

,dodatni uvjeti” zna¢i drugi uvjeti osim isteka odredenog razdoblja koje osoba na
koju se odnosi zabrana voznje mora ispuniti kako bi ponovno stekla pravo na
upravljanje vozilom ili vozacku dozvolu;

,,drzava Clanica prekrSaja” znaci drzava ¢lanica u kojoj je izreCena zabrana voznje;
b

»drzava cClanica izdavanja” znaci drzava Clanica koja je izdala vozacku dozvolu
doti¢noj osobi i u koju se prenosi zabrana voznje u skladu s odredbama ove
Direktive;

,»vozilo s vlastitim pogonom” znaci vozilo s vlastitim pogonom kako je definirano u
¢lanku 2. to¢ki 4. [NOVA DIREKTIVA O VOZACKIM DOZVOLAMAJ;

,»vozacka dozvola” zna¢i vozacka dozvola kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 1.
[NOVA DIREKTIVA O VOZACKIM DOZVOLAMA];

,»doti¢na osoba” znaci fizicka osoba protiv koje je izdana zabrana voZnje;
,tezi prometni prekrSaj protiv sigurnosti prometa na cestama” znaci:

(a) voznja pod utjecajem alkohola kako je definirana u c¢lanku 3. tocki (g)
Direktive (EU) 2015/413 Europskog parlamenta i Vije¢a®’;

(b) prekorafenje ograni¢enja brzine kako je definirano u ¢lanku 3. tocki (d)
Direktive (EU) 2015/413;

20

Direktiva (EU) 2015/413 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.ozujka 2015. o olakSavanju
prekograni¢ne razmjene informacija o prometnim prekrSajima protiv sigurnosti prometa na cestama,
tekst znacajan za EGP (SL L 68, 13.3.2015., str. 9.).
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12.

(c) voznja pod utjecajem opojnih droga kako je definirana u clanku 3. tocki (h)
Direktive (EU) 2015/413;

(d) ponasSanje kojim se krSe prometni propisi i koje je prouzrocilo smrt ili teSku
tjelesnu ozljedu;

,uobicajeno boraviste” znaci uobifajeno boraviste u skladu s clankom 17. [NOVA
DIREKTIVA O VOZACKIM DOZVOLAMA].

Clanak 3.

U¢inak zabrana voZnje na razini Unije

Drzave clanice osiguravaju da zabrana voznje koju je izdala drzava ¢lanica za osobu koja
nema uobicajeno boraviSte u toj drzavi Clanici i koja ima vozacku dozvolu koju je izdala
druga drzava ¢lanica ima uc¢inak na cijelom podrucju Unije u skladu s ovom Direktivom.

Clanak 4.
Obveza obavjes¢ivanja o zabrani voZnje

Drzava clanica prekrSaja obavjeS¢uje drzavu cClanicu izdavanja o svakoj zabrani
voznje koja je u trajanju od mjesec dana ili dulje odredena osobi koja nema
uobicajeno boraviste u drzavi Clanici prekr$aja i koja ima vozacku dozvolu koju je
izdala drzava ¢lanica izdavanja.

Obavijest iz stavka 1. Salje se putem standardne potvrde kako je predvideno u
¢lanku 5. i u skladu s postupkom iz stavka 3.

Nacionalna kontaktna tocka drzave clanice prekrSaja ispunjava, potpisuje 1 Salje
potvrdu izravno nacionalnoj kontaktnoj tocki drzave clanice izdavanja, koja je
prosljeduje tijelu nadleZznom za osiguravanje ucinka zabrane voznje na razini Unije.
Nacionalna kontaktna tocka drzave cClanice prekrSaja prosljeduje 1 vozacku dozvolu
doticne osobe nakon njezina oduzimanja te izvornu odluku kojom se odreduje
zabrana voznje ili njezinu ovjerenu presliku nacionalnoj kontaktnoj tocki drzave
¢lanice izdavanja. Drzava Clanica prekrSaja nije obvezna prevesti izvornu odluku ni
njezinu ovjerenu presliku.
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Clanak 5.

Standardna potvrda i nacini prijenosa

Prije [datum prenoSenja utvrden u ¢lanku 19.] Komisija provedbenim aktom utvrduje
oblik i sadrzaj standardne potvrde za obavijest o zabrani voznje. Taj se provedbeni
akt donosi u skladu s postupkom ispitivanja iz clanka 17. stavka 2.

Potvrda sadrzava sljedece informacije:
(a) informacije o tijelu koje je izreklo zabranu voznje u drzavi Clanici prekrSaja;

(b) opis tezeg prometnog prekrSaja protiv sigurnosti prometa na cestama i
¢injenica koje su dovele do izricanja zabrane voZznje;

(c) 1ime i adresu doti€ne osobe te broj vozacke dozvole i, ako je potrebno,
nacionalne identifikacijske isprave doti¢ne osobe, ako su dostupne;

(d) primjenjive pravne odredbe drzave ¢lanice prekrsaja;

(e) postupke koji su primijenjeni te tocan opseg i1 sadrzaj zabrane voZznje,
ukljucujuéi, ako je primjenjivo, datum na koji privremeno oduzimanje ili
ograni¢enje prestaju proizvoditi u€inke i sve dodatne uvjete koje su odredile
drzave Clanice prekrsaja;

(f) razdoblje (u danima) zabrane voznje koju je izrekla drzava Clanica prekrSaja, a
koje je ve¢ proteklo u toj drzavi ¢lanici, ako je primjenjivo.

Drzava ¢lanica prekrSaja dostavlja drzavi Clanici izdavanja prijevod potvrde na
sluzbeni jezik drzave Clanice izdavanja ili na bilo koji drugi jezik koji je drzava
¢lanica izdavanja prihvatila u skladu sa stavkom 4.

Svaka drzava ¢lanica moze u bilo kojem trenutku navesti u izjavi dostavljenoj
Komisiji da prihvaca prijevode potvrda na jednom ili viSe sluZbenih jezika Unije, a
koji nisu sluZzbeni jezik ili jezici te drZzave ¢lanice. Ta se izjava moZe u svakom
trenutku povuéi. Komisija izjave 1 njihova povlacenja stavlja na raspolaganje svim
drzavama clanicama.

Nacionalna kontaktna tocka drZave clanice prekrSaja prenosi potvrdu nacionalnoj
kontaktnoj tocki drzave Clanice izdavanja putem mreze vozackih dozvola EU-a iz
¢lanka 19. stavka I. [NOVA DIREKTIVA O VOZACKIM DOZVOLAMA]
(,,RESPER”).
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Clanak 6.
Osiguravanje ucinka zabrana voZnje na razini Unije

Nakon obavijesti o zabrani voznje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. i osim ako se
primjenjuje razlog za izuzece iz Clanka 8., drzava c¢lanica izdavanja poduzima
odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurala da zabrana voznje ima ucinak na razini Unije.

Ako se zabrana voznje sastoji od oduzimanja, mjere koje poduzima drzava ¢lanica
izdavanja moraju ispunjavati sljedece uvjete:

(a) drzava clanica izdavanja oduzima vozacku dozvolu ili pravo na upravljanje
vozilom doti¢noj osobi;

(b) doti¢na osoba moze ponovno dobiti vozacku dozvolu ili pravo na upravljanje
vozilom u skladu s nacionalnim pravilima drzave ¢lanice izdavanja;

(c) drzava c¢lanica izdavanja u najve¢oj mogucoj mjeri uzima u obzir svaki dio
dodatnih uvjeta koje doti¢na osoba mora ispuniti kako bi ponovno stekla pravo
na upravljanje vozilom koje je ve¢ ispunila u drzavi ¢lanici prekrsaja.

Ako se zabrana voznje sastoji od privremenog oduzimanja ili ograni¢enja, mjere koje
poduzima drzava ¢lanica izdavanja moraju ispunjavati sljedeée uvjete:

(a) drzava clanica izdavanja privremeno oduzima ili ogranicava valjanost vozacke
dozvole doti¢ne osobe ili njezino pravo na upravljanje vozilom do datuma na
koji privremeno oduzimanje ili ograni¢enje koje je drzava ¢lanica prekrSaja
uvela i o kojem je obavijestila vise ne proizvodi u¢inke;

(b) ako privremeno oduzimanje ili ograni¢enje koje je uvela i o kojima je
obavijestila drzava Clanica prekrsaja podlijeze isteku odredenog razdoblja i
ispunjenju dodatnih uvjeta, drzava Clanica izdavanja uzima u obzir samo
odredeno razdoblje;

(c) ako drZzava ¢lanica prekrSaja uvede ogranienje i obavijesti 0 njemu, ono se
uzima u obzir u onoj mjeri u kojoj je to u skladu s pravom drzave ¢lanice
izdavanja u smislu njegove prirode ili trajanja.

Ne dovode¢i u pitanje razlog za izuzece iz Clanka 8. stavka 1. tocke (a), pri
donoSenju mjera na temelju ovog ¢lanka drzavu ¢lanicu izdavanja obvezuju i ona se
oslanja na informacije i ¢injenice koje je dostavila drzava ¢lanica prekrSaja u skladu s
¢lankom 5.

Clanak 7.
U¢inci zabrana voZnje u drzavi ¢lanici prekrsaja

Ova Direktiva ne sprecava drzavu Clanicu prekrSaja da izvrSava zabranu voznje na
svojem drzavnom podrucju i u skladu s nacionalnim pravilima.

Ako je drzava Clanica izdavanja obavijeStena o zabrani voznje koja sadrzava dodatne
uvjete u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1., drZava ¢lanica prekrSaja moze nastaviti
primjenjivati takvu zabranu na svojem drZavnom podru¢ju dok doticna osoba ne
ispuni te uvjete.
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Medutim, drzava Clanica prekrSaja smatra da su dodatni uvjeti povezani sa zabranom
voznje o kojima je obavijeSteno u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. ispunjeni ako je
drzava Clanica izdavanja pozitivno ocijenila da doticna osoba ispunjava uvjete koji se
u drzavi Clanici izdavanja primjenjuju za ponovno stjecanje prava na upravljanje
vozilom ili vozacke dozvole ili za moguénost podnoSenja zahtjeva za novu dozvolu.

Clanak 8.

Razlozi za izuzeée

Drzava €lanica izdavanja ne poduzima mjere iz ¢lanka 6. stavka 1. ako:

(a)

(b)
(©)
(d)

(e)

Q)

potvrda iz Clanka 5. nepotpuna je ili o¢ito netocna, a podaci koji nedostaju ili
su toc¢ni nisu dostavljeni u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka;

zabrana voznje vec je u potpunosti izvrSena u drzavi Clanici prekrSaja;
zabrana voznje zastarjela je u skladu s pravom drzave ¢lanice izdavanja;

prema pravu drzave €lanice izdavanja postoje povlastica ili imunitet kojima se
spreCava izvrSavanje zabrane voznje;

u trenutku donoSenja mjera iz c¢lanka 6. stavka 3. preostalo razdoblje
privremenog oduzimanja ili ogranicenja koje treba proteci na temelju zabrane
voznje krace je od mjesec dana;

proveden je sudski postupak i u skladu s potvrdom doti¢na se osoba nije
osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo donoSenjem zabrane voznje,
osim ako je u potvrdi navedeno da je, u skladu s dodatnim postupovnim
zahtjevima utvrdenima u pravu drzave Clanice prekrSaja, doslo do jedne od
sljede¢ih okolnosti:

1. doti¢na osoba bila je pravodobno osobno pozvana i time obavijeStena o
predvidenom datumu 1 mjestu sudenja koje je rezultiralo zabranom voznje ili je
na drugi nacin stvarno primila sluZzbenu obavijest o predvidenom datumu i
mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s
predvidenim sudenjem i da je bila pravodobno obavijeStena da bi se ta zabrana
voznje mogla donijeti u slu¢aju njezina nepojavljivanja na sudenju;

ii. doticna osoba bila je upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je
odvjetnika, kojeg je imenovala doti¢na osoba ili drzava, da je brani tijekom
sudenja te ju je taj odvjetnik uistinu branio tijekom sudenja; ili

i11i. nakon dostave zabrane voznje i nakon $§to je izri¢ito obavijeStena o pravu na
obnovu postupka ili na zalbu, pri ¢emu bi dotiCna osoba imala pravo
sudjelovati te bi se mogle preispitati kljucne Cinjenice predmeta, ukljucujuci
ispitivanje novih dokaza, Sto bi moglo dovesti do ukidanja izvorne zabrane
voznje, ta osoba izriCito je izjavila da ne osporava zabranu voznje ili nije
zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku;
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(g) u iznimnim okolnostima postoje utemeljeni razlozi za vjerovanje, na temelju
konkretnih i objektivnih dokaza, da bi izvrSenje zabrane voznje, u posebnim
okolnostima slucaja, dovelo do krsenja temeljnog prava utvrdenog u Povelji.

Drzava €lanica izdavanja moze odluciti primijeniti i sljedece razloge za izuzece:

(a) zabrana voznje odnosi se na tezi prometni prekrSaj protiv sigurnosti prometa na
cestama koji, na temelju informacija o kojima je obavijeSteno skladu s
¢lankom 4. stavkom 1., ne bi bio sankcioniran zabranom voznje u skladu s
pravom drzave ¢lanice izdavanja;

(b) zabrana voznje odredena je samo zbog prekoraCenja ograniCenja brzine, a
ogranic¢enja brzine koja su na snazi u drzavi ¢lanici prekrSaja prekoracena su za
manje od 50 km/h;

(c) u skladu s pravom drzave ¢lanice izdavanja doti¢na osoba zbog svoje se dobi
ne moze smatrati odgovornom za tezi prometni prekrSaj protiv sigurnosti
prometa na cestama za koji je izdana zabrana voznje.

Kad god drzava c¢lanica izdavanja namjerava u odredenom slucaju primijeniti razlog
za izuzeée u skladu sa stavkom 1. ili 2., bez odgode obavjescuje drzavu ¢lanicu
prekrSaja i, prema potrebi, trazi sve potrebne informacije kako bi ispitala primjenjuje
li se u njima naveden razlog za izuzeCe. Drzava ¢lanica prekrSaja bez odgode
dostavlja trazene informacije i moze dostaviti sve dodatne informacije ili primjedbe
koje smatra relevantnima.

Informacije pruzene u skladu s ovim stavkom ne ukljucuju osobne podatke osim onih
koji su nuzno potrebni za primjenu stavaka 1. i 2. i upotrebljavaju se iskljucivo u
svrhu primjene tih stavaka.

Clanak 9.
Rokovi

DrZava clanica izdavanja poduzima mjere iz ¢lanka 6. stavka 1. ili donosi odluku da
se bez odgode primjenjuje razlog za izuzece u skladu s ¢lankom 8., a ne dovodeci u
pitanje stavak 3., najkasnije 15 dana nakon Sto je primila potvrdu u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1.

Nacionalna kontaktna toCka drzave €lanice izdavanja preko RESPER-a bez odgode
obavjeScuje nacionalnu kontaktnu tocku drZave cClanice prekrSaja o mjerama
poduzetima na temelju ¢lanka 6. stavka 1. ili odluci da se primjenjuje razlog za
izuzece u skladu s ¢lankom 8.

Ako u odredenom sluCaju nije mogucée postovati rok iz stavka 1., nacionalna
kontaktna tocka drzave Cclanice izdavanja bez odgode obavjeScuje nacionalnu
kontaktnu tocku drzave c¢lanice prekrsaja na bilo koji nacin, navodeéi razloge zbog
kojih nije bilo moguce poStovati taj rok.

Istek roka iz stavka 1. ne oslobada drzavu c¢lanicu izdavanja od obveze da bez
odgode poduzme mjere iz ¢lanka 6. stavka 1.
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Clanak 10.
Savjetovanja medu drZzavama ¢lanicama

Drzave Clanice trebale bi se prema potrebi medusobno savjetovati odgovarajuc¢im sredstvima i
bez odgode kako bi se osigurala djelotvorna primjena ove Direktive.

Clanak 11.
Informacije koje treba dati drZzava €lanica izdavanja

Nacionalna kontaktna toc¢ka drzave Clanice izdavanja bez odgode obavjeS¢uje nacionalnu
kontaktnu tocku drzave ¢lanice prekrsaja:

(a) o primitku obavijesti o zabrani voznje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.;

(b) o mjerama poduzetima na temelju clanka 6. nakon Sto postanu pravno
obvezujuce;

(c) o svakoj odluci o primjeni razloga za izuzece u skladu s ¢lankom 8. zajedno s
razlozima za tu odluku;

(d) o svakoj mjeri kojom se suspendira ili ukida ucinak zabrane voznje na razini
Unije i razlozima za nju, medu ostalim ako ju je doticna osoba uspjesno
osporila.

Clanak 12.

Informacije koje treba dati drZava ¢lanica prekrsaja

Nacionalna kontaktna tocka drzave Clanice prekrSaja bez odgode obavjeS¢uje nacionalnu
kontaktnu tocku drZave ¢lanice izdavanja:

(a) o svim okolnostima koje utjecu na odluku kojom se odreduje zabrana voznje;

(b) oizvrSavanju zabrane voZnje u drZavi ¢lanici prekrSaja.

Clanak 13.
Obveza obavjeséivanja doti¢ne osobe

1. Nakon primitka obavijesti iz ¢lanka 4. stavka 1., odnosno donosSenja mjera na temelju
¢lanka 6. stavka 1. drzava €lanica izdavanja o tome bez odgode obavjeScuje doti¢nu
osobu, u skladu s postupcima iz nacionalnog prava.

2. U informacijama koje treba dostaviti u skladu sa stavkom 1. navodi se barem
sljedece:
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(@) kad se informacije daju nakon primitka obavijesti u skladu s clankom 4.
stavkom 1.:

1. imena tijela nadleznih za provedbu zabrane voznje 1 drzave ¢lanice izdavanja
i drzave €lanice prekrsaja; i

ii. pravni lijekovi dostupni u skladu s pravom drzave clanice izdavanja,
ukljucujuéi pravo na saslusanje;

(b) kad se informacije daju nakon donoSenja mjera poduzetih u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1.:

1. pojedinosti o mjerama koje je poduzela drzava ¢lanica izdavanja;

ii. pravni lijekovi dostupni u skladu s pravom drzave Clanice izdavanja za
osporavanje poduzetih mjera.

Clanak 14.
Pravni lijekovi

Drzave ¢lanice osiguravaju odgovarajuca pravna sredstva protiv odluka ili mjera
donesenih u skladu s ovom Direktivom, jednaka onima koja su dostupna u sli¢nim
domadim slucajevima. Poduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale da se
pravodobno pruzaju informacije o takvim pravnim lijekovima kako bi se oni mogli
djelotvorno iskoristiti.

Zabrana voznje prijavljena u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. mozZe se osporiti samo u
postupku pokrenutom u drzavi ¢lanici prekrsaja.

Drzava ¢lanica prekrSaja 1 drzava clanica izdavanja medusobno se obavjeS¢uju o
pravnim lijekovima koji se traze protiv odluka ili mjera poduzetih u skladu s ovom
Direktivom.

Clanak 15.
Nacionalne kontaktne tocke

Do [datum prenoSenja ove Direktive] svaka drzava clanica imenuje nacionalnu
kontaktnu tocku za potrebe ove Direktive.

DrzZave €lanice osiguravaju da njihove nacionalne kontaktne tocke suraduju s tijelima
nadleznima za provedbu zabrana voZnje izreCenih za pocinjenje tezih prometnih
prekrSaja protiv sigurnosti prometa na cestama, posebno kako bi se osigurala
pravodobna razmjena svih potrebnih informacija 1 poStovanje rokova utvrdenih u
¢lanku 9.

DrZzave Cclanice obavjeS¢uju Komisiju o nacionalnim kontaktnim tockama
imenovanima za potrebe ove Direktive. Komisija informacije primljene na temelju
ovog Clanka stavlja na raspolaganje svim drzavama c¢lanicama na svojim
internetskim stranicama.

32

HR



Clanak 16.
Statisticki podaci
Drzave €lanice redovito prikupljaju sveobuhvatne statistiCke podatke o primjeni ove Direktive
te ih svake godine Salju Komisiji. Ti statisticki podaci ukljucuju:

(a) broj obavijesti dostavljenih u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1., odvojeno po
drzavi ¢lanici koja prima obavijest;

(b) broj pozivanja na razlog za izuzece, ukljuCujuéi primijenjene razloge za
izuzecée, odvojeno po drzavi ¢lanici koja dostavlja obavijest;

(c) vrijeme potrebno za prijenos informacija o odluci o razlogu za izuzece;

(d)  broj pravnih lijekova koji su podneseni protiv mjera poduzetih u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1.

Clanak 17.
Postupak odbora

1. Komisiji pomaze odbor za vozacke dozvole osnovan na temelju ¢lanka 22. [NOVA
DIREKTIVA O VOZACKIM DOZVOLAMA]. Navedeni odbor je odbor u smislu
Uredbe (EU) br. 182/2011.

2. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Kada se miSljenje odbora treba dobiti pisanim postupkom, navedeni postupak
zavr$ava bez rezultata kada u roku za davanje misljenja to odluci predsjednik odbora
ili to zahtijeva obi¢na vecina ¢lanova odbora.

Ako odbor ne da nikakvo misljenje, Komisija ne donosi provedbeni akt i primjenjuje
se Clanak 5. stavak 4. tre¢i podstavak Uredbe (EU) br. 182/2011.

Clanak 18.

Odnos prema drugim pravnim aktima
1. Ova Direktiva ne utjece na prava 1 obveze koji proizlaze iz sljedecih pravnih akata:
(a) Okvirne odluke Vije¢a 2008/947/PUP;
(b) Okvirne odluke Vijeca 2005/214/PUP;

(c) prava osumnjicenih 1 optuZenih osoba iz Direktive 2010/64/EU, Direktive
2012/13/EU, Direktive 2013/48/EU, Direktive (EU) 2016/343, Direktive (EU)
2016/800 1 Direktive (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca.

2. DrZave clanice mogu sklopiti bilateralne ili multilateralne sporazume ili dogovore s
drugim drzavama c¢lanicama nakon [DD/MM/GGGG], u mjeri u kojoj takvi
sporazumi ili dogovori omogucuju proSirenje odredaba ove Direktive 1 pomazu u
daljnjem pojednostavnjenju ili olakSavanju postupaka za provedbu zabrana voZnje
izreCenih za pocinjenje prekrSaja u drZavi Clanici koja nije drzava €lanica koja je
izdala vozacku dozvolu doti¢noj osobi.
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Clanak 19.
PrenosSenje

1. Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije do [DD/MM/GGGG]. One Komisiji odmah dostavljaju tekst
tih odredaba.

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju
nacine tog upuéivanja.

2. Do [DD/MM/GGGG] drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba
nacionalnog prava koje donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 20.

Izvje$ée o primjeni
Komisija do [stupanje na snagu + 5 godina] 1 svakih pet godina nakon toga podnosi izvjeSce
Europskom parlamentu i Vijeé¢u o provedbi ove Direktive, medu ostalim o njezinu utjecaju na

sigurnost na cestama. Uz to se izvjeSCe, prema potrebi, prilazu prijedlozi izmjena ove
Direktive.

Clanak 21.
Stupanje na snagu i primjena

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 22.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drZzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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