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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

Die Verbesserung der StraBenverkehrssicherheit ist ein vorrangiges Ziel der Verkehrspolitik
der Union. Die von der Union verfolgte Politik zur Verbesserung der
Stral3enverkehrssicherheit dient dem Ziel, die Zahl der Toten und Verletzten sowie der
Sachschidden zu verringern.

In den letzten 20 Jahren sind die Stra3en in der Union erheblich sicherer geworden. Die Zahl
der Verkehrstoten ist um 61,5 % zuriickgegangen, von rund 51 400 im Jahr 2001 auf etwa
19 800 im Jahr 2021. Dennoch wurden im Bereich der StraBenverkehrssicherheit nicht
ausreichend Fortschritte erzielt, um das ehrgeizige politische Ziel der EU zu erreichen, die
Zahl der Verkehrstoten zwischen 2001 und 2010 um 50 % und zwischen 2011 und 2020 um
weitere 50 % (d. h. um 75 % zwischen 2001 und 2020) zu senken — ein Ziel, das die
Kommission in den letzten 20 Jahren in einer Reihe strategischer Dokumente formuliert hat,
darunter in ihrem WeiBbuch ,Die europiische Verkehrspolitik bis 2010“! oder ihrer
Mitteilung ,,Ein europdischer Raum der StraBBenverkehrssicherheit: Leitlinien fiir die Politik
im Bereich der StraBenverkehrssicherheit 2011-20202. In ihrer Strategie fiir nachhaltige und
intelligente Mobilitit® aus dem Jahr 2020 verpflichtete sich die Kommission zu dem Ziel, die
Zahl der Todesopfer bis 2050 verkehrsiibergreifend auf Null zu senken.

Im Jahr 2020 wurden zwar 17 % weniger Verkehrstote verzeichnet als im Vorjahr, jedoch war
dies groBtenteils auf den beispiellosen Riickgang des Stralenverkehrsaufkommens aufgrund
des Ausbruchs der COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren.* In den Jahren vor 2020 war
nahezu kein Riickgang der Zahl der Verkehrstoten zu verzeichnen gewesen. Angesichts dieses
bereits seit etwa 2014 schleppenden Riickgangs verabschiedeten die Verkehrsminister der
Mitgliedstaaten der Union im Mérz 2017 auf der informellen Tagung des Rates ,,Verkehr* in
Valletta eine Ministererklirung zur StraBenverkehrssicherheit.’ In dieser Erklirung forderten
die Mitgliedstaaten die Kommission auf, zu priifen, inwieweit der Rechtsrahmen der Union
fir die Strallenverkehrssicherheit verstarkt werden kann, um diesen Trend umzukehren.

In der Erklirung von Valletta® wurden ausdriicklich MaBnahmen zur gegenseitigen
Anerkennung von nicht gebietsansédssige Fahrer betreffenden Entscheidungen iiber den
Entzug der Fahrerlaubnis gefordert:

COM(2001) 370 final.

COM(2010) 389 final.

COM(2020) 789 final.

Wihrend des ersten Lockdowns im April 2020 meldete der Europiische Rat fiir Verkehrssicherheit
(European Transport Safety Council, ETSC) einen Riickgang des Verkehrsaufkommens in europdischen
GroBstiadten um 70 % bis 85 % (https://etsc.eu/covid-19-huge-drop-in-traffic-in-europe-but-impact-on-
road-deaths-unclear/).

Vgl. https://eumos.eu/wp-

content/uploads/2017/07/Valletta Declaration_on_Improving Road_Safety.pdf; im Juni 2017
verabschiedete der Rat Schlussfolgerungen zur Stra3enverkehrssicherheit zur Unterstiitzung der
Erklarung von Valletta (Dokument 9994/17).

Erklarung von Valletta zur Stralenverkehrssicherheit, 2015, Nummer 9 Buchstabe c.
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,Die Mitgliedstaaten fordern die Kommission auf, ... zu priifen, inwieweit der Rechtsrahmen
der Union fiir die Stralenverkehrssicherheit verstarkt werden kann, vor allem im Hinblick auf
die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei der gegenseitigen Anerkennung des Entzugs der
Fahrerlaubnis nicht gebietsansissiger Fahrer, wobei entsprechende Vorschldge allerdings auf
die geeignete(n) Rechtgrundlage(n) zu stiitzen sind*.

In diesem Zusammenhang ist die konsequente Ahndung von in der Union begangenen
StraBenverkehrsdelikten ein wichtiger Bestandteil der Bemiihungen der Union um die
Verbesserung der StraBBenverkehrssicherheit. Nach dem derzeit geltenden Rechtsrahmen
konnen jedoch Sanktionen in Form des Fahrbefahigungsverlustes keine unionsweite Wirkung
entfalten, wenn das Delikt in einem anderen Mitgliedstaat begangen wurde als dem, der den
Fiihrerschein ausgestellt hat.

Da es sich bei der Ausstellung eines Fiihrerscheins um einen Hoheitsakt handelt, kann ein
solches Dokument von einem anderen Mitgliedstaat nicht mit derselben Wirkung entzogen
werden. Daher kann ein Fiihrerschein nur von jenem Mitgliedstaat mit unionsweiter Wirkung
entzogen werden, der ihn ausgestellt hat. Andere Mitgliedstaaten konnen die Fahrerlaubnis
lediglich nach dem Territorialititsprinzip fiir ihr eigenes Hoheitsgebiet einschrinken.” Um
eine unionsweite Wirkung von Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust zu
ermoOglichen und die relative  Straflosigkeit von  Personen, die  gegen
StraBenverkehrsvorschriften verstoBen, zu verhindern, muss daher zwingend eine
Rahmenregelung der Union geschaffen werden.

In den einzelnen Mitgliedstaaten sind unterschiedliche Behorden befugt, Entscheidungen iiber
den Fahrbefdhigungsverlust zu treffen. Daher sollte die Verhdngung eines unionsweiten
Fahrbefahigungsverlustes auf der Grundlage der nationalen Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats erfolgen, der den Fiihrerschein ausgestellt hat. Mit der vorgeschlagenen
Richtlinie werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, von anderen Mitgliedstaaten erlassenen
Entscheidungen tiiber den Fahrbefdhigungsverlust im Einklang mit ihren nationalen
Rechtsvorschriften zusétzlich eine unionsweite Wirkung zu verleihen.

Der Rahmen sollte auf dem Grundsatz basieren, dass die mit dem Entzug, der Aussetzung
oder der Einschrinkung einer Fahrerlaubnis verbundenen Wirkungen weitestmdglich in der
gesamten Union gelten sollten, und somit einen unionsweiten Fahrbefdhigungsverlust
bewirken. Mit einem solchen Rahmen kann die Union dhnliche Ergebnisse erzielen wie mit
der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust, wobei
zugleich den Besonderheiten des Stralenverkehrs Rechnung getragen und sichergestellt wird,
dass es nicht zu Uberscheidungen zwischen der unionsweiten Wirkung von Entscheidungen
iiber den Fahrbefidhigungsverlust und den im Rahmen der Zusammenarbeit in Strafsachen
herangezogenen Instrumenten kommt.

Gegenstand dieser Initiative sind StraBenverkehrsdelikte, auf die die meisten
StraBenverkehrsunfille mit und ohne Todesfolge zuriickzufiihren sind:
Geschwindigkeitstibertretung, Trunkenheit im StraBBenverkehr, Fahren unter Drogeneinfluss

Diese Auslegung findet sich auch wiederholt in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union; vgl. beispielsweise: Urteil des Gerichtshofs, Hofmann, C-419/10, ECLI:EU:C:2012:240, und
Urteil des Gerichtshofs, Aykul, C-260/13, ECLLI:EU:C:2015:257.
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und die StraBBenverkehrssicherheit gefdhrdende Verkehrsdelikte, die eine schwere
Korperverletzung oder den Tod einer Person zur Folge haben.

Die Geschwindigkeit hat unmittelbaren Einfluss auf die Hé&ufigkeit und Schwere von
ZusammenstoBen; zudem sind Geschwindigkeitsiibertretungen tatséchlich im Durchschnitt
das bei Weitem am héufigsten erfasste StraBenverkehrsdelikt.® Die Zahl der ZusammenstdB3e
und deren Schwere steigen mit zunehmender Geschwindigkeit exponentiell. Somit kdnnen
durch eine Verringerung der Geschwindigkeit um nur einige km/h sowohl Zahl als auch
Schwere der ZusammenstofRe signifikant gesenkt werden.’

Hinsichtlich des Anteils der Geschwindigkeitsiibertretungen durch gebietsfremde Fahrer
bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten. Im Durchschnitt entfallen
etwa 18 % aller Geschwindigkeitsiibertretungen auf gebietsfremde Fahrer. Das bedeutet, dass
eine Fahrergruppe von erheblicher Grofe schwere Verkehrsdelikte in anderen Mitgliedstaaten
begeht, jedoch nicht (uneingeschriankt) dafiir zur Verantwortung gezogen wird. Die
Durchsetzung von  Geschwindigkeitsbegrenzungen  zielt darauf ab, Fahrer von
Geschwindigkeitsiibertretungen abzuhalten, indem diese geahndet werden. Dies hat Einfluss
auf die Geschwindigkeit nicht nur von Fahrern, die sich mit jenen identifizieren, die
tatsdchlich bestraft werden (spezifische Abschreckung), sondern auch von Fahrern, die sehen
oder horen, dass andere Fahrer bestraft werden (allgemeine Abschreckung).!”

Indem die Mitgliedstaaten die Moglichkeit der gegenseitigen Anerkennung von
Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust aufgrund von
Geschwindigkeitsiibertretungen erhalten, wird die gegenwirtige Straffreiheit dieser
Zuwiderhandelnden teilweise aufgehoben, was dazu fiihren diirfte, dass langsamer gefahren
wird, weil die Fahrer das Gefiihl haben, Geschwindigkeitsbegrenzungen im Ausland ebenso
einhalten zu miissen wie in ihrem eigenen Mitgliedstaat. Da Geschwindigkeitsiibertretungen
das haufigste Stralenverkehrsdelikt darstellen, diirfte die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust aufgrund dieser Delikte fiir sich genommen
signifikante Auswirkungen auf die StraBenverkehrssicherheit haben; Schétzungen einiger
Interessentrager zufolge konnten jedes Jahr 2100 Leben gerettet werden, wenn die
Durchschnittsgeschwindigkeit unionsweit auf allen StraBen um nur 1 km/h gesenkt wiirde.'!

Gleiches gilt fiir Trunkenheit im StraBenverkehr. Die Zahl der Félle von Trunkenheit im
Stralenverkehr belief sich im Jahr 2019 auf schidtzungsweise 1,2 Millionen und wird
Prognosen zufolge bis 2030 auf 1,5 Millionen und bis 2050 auf 2,4 Millionen steigen. Diese
Prognosen basieren auf dem Maf der Durchsetzung im Zeitraum 2010 bis 2019.'> Anhand
einer jlingeren Studie, die im Rahmen des Projekts DRUID (Driving under the Influence of
Drugs, Alcohol and Medicines (Fahren unter dem Einfluss von Drogen, Alkohol und
Arzneimitteln)) durchgefiihrt wurde, wurden Schétzungen des Anteils der Verkehrsdelikte
vorgenommen, bei denen eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von mehr als 0,8 g/l

8 https://etsc.eu/wp-content/uploads/ETSC PINFLASH42 v2TH JC FINAL corrected-060522.pdf
o Ibid.
10 Ibid.

1 ETSC (2019), PIN Flash 36, Reducing Speeding in Europe, https://bit.ly/2YZgSzr.

Européische Kommission, Generaldirektion Mobilitdt und Verkehr, Modijefsky, M., Janse, R., Spit, W.,
et al.,, Prevention of driving under the influence of alcohol and drugs: Final Report, Amt fiir
Veroffentlichungen der Europdischen Union, 2022, https://data.europa.eu/doi/10.2832/284545.
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gemessen wurde'®. Auf Unionsebene handelte es sich bei etwa 26 % der Zuwiderhandlungen
im Zusammenhang mit Trunkenheit im StraBenverkehr um schwere Delikte, die mit einem
Verlust der Fahrerlaubnis geahndet werden konnen. Des Weiteren werden schidtzungsweise
etwa 15 % aller Verkehrsdelikte von gebietsfremden Fahrern begangen. '

Ebenso konnen Drogen die geistigen und physiologischen Funktionen beeinflussen und
beeintrachtigen. Epidemiologischen Studien iiber die auf nationaler Ebene erfassten
Verkehrstoten zufolge belduft sich der Anteil der StraBenverkehrsunfille mit Todesfolge im
Zusammenhang mit Drogen oder Arzneimitteln auf 15 % bis 25 %.!> Aus einem anderen im
Rahmen des Projekts DRUID vorgelegten Bericht'® geht hervor, dass mit Blick auf das
Fahren unter Drogeneinfluss das wahrgenommene Risiko, entdeckt zu werden, den
maBgeblichen Faktor fiir die allgemeine Abschreckung darstellt; allerdings ergab eine 2018
durchgefiihrte Studie, dass es nur 14 % der Fahrzeugfiihrer fiir wahrscheinlich halten, auf den
Konsum illegaler Drogen kontrolliert zu werden.!” Daher sollte die Verfolgung von Delikten
im Zusammenhang mit dem Fahren unter Drogeneinfluss sichtbarer gemacht werden. Vor
diesem Hintergrund und angesichts des Zusammenhangs zwischen Drogen und Alkohol muss
das Fahren unter Drogeneinfluss als Delikt in die vorgeschlagene Richtlinie aufgenommen
werden.

Neben Delikten im Zusammenhang mit Geschwindigkeitsiibertretungen und dem Fahren
unter  Alkohol-  oder  Drogeneinfluss  konnen — weitere ~ VerstoBe — gegen
StraBenverkehrsvorschriften schwere korperliche Verletzungen oder sogar Todesfille zur
Folge haben, insbesondere unter gefdhrdeten Verkehrsteilnehmern wie Kindern, FuBgingern,
Fahrradfahrern, Fahrern von Rollern oder Elektrorollern sowie Personen mit eingeschrénkter
Mobilitdt. Daher ist in der vorgeschlagenen Richtlinie eine Ausweitung der Wirkung von
Entscheidungen iiber den Fahrbefihigungsverlust, die wegen dieser Zuwiderhandlungen
erlassen werden, auf die gesamte Union vorgesehen.

Die Bewertung der Richtlinie 2006/126/EG'® ergab, dass sich ohne einen spezifischen und
wirksamen Unionsrahmen fiir den Fahrbefahigungsverlust nicht verhindern lésst, dass Fahrer,
die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats Delikte begangen haben, in anderen Mitgliedstaaten
weiterhin fahrberechtigt sind, ohne die Konsequenzen der Delikte zu tragen. In diesem Sinne
erklarten 16 von 21 Vertretern nationaler Behorden, dass es grundsétzlich ein wichtiges
Problem darstellt, dass Gebietsansdssige und Gebietsfremde des Mitgliedstaats, in dem ein
Delikt begangen wurde, mit Blick auf den Fahrbefdhigungsverlust nicht mit denselben
Konsequenzen zu rechnen haben. Die Tatsache, dass es nicht moglich ist, dem
Fahrbefdahigungsverlust durch die gegenseitige Anerkennung der diesbeziiglichen
Entscheidungen unionsweite Wirkung zu verleihen, erschwert nach Auffassung einiger
Mitgliedstaaten die grenziiberschreitende Durchsetzung des Fahrbefdhigungsverlustes, was

Européische Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht, Driving Under the Influence of Drugs,
Alcohol and Medicines in Europe - findings from the DRUID project, 2012,
https://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 192773 EN TDXA12006ENN.pdf.

14 SWD(2023) 126 final.

Europiische Kommission, Generaldirektion Mobilitdt und Verkehr, Modijefsky, M., Janse, R., Spit, W.,
et al., Prevention of driving under the influence of alcohol and drugs: Final Report, Amt fiir
Ver6ffentlichungen der Europdischen Union, 2022, https://data.europa.eu/doi/10.2832/284545.

16 Microsoft Word - FINAL Deliverable 4 2 1 DRAFTv10 (bast.de)
https://www.esranet.eu/en/publications/

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD(2022) 17 final, Evaluation of the Directive
2006/126/EC of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on driving licences.
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insbesondere in Féllen, in denen das Fahrverbot aufgrund schwerer Delikte (z. B. Fahren
unter Alkoholeinfluss) verhingt wurde, eine Gefdhrdung der StraBenverkehrssicherheit in der
Union nach sich zieht. Durch die im Rahmen der Bewertung durchgefiihrte gezielte Umfrage
bei nationalen Behdrden wurde weitestgehend bestitigt, dass das Fehlen eines Unionsrahmens
fiir den Fahrbefdhigungsverlust nachteilige Auswirkungen auf die Stralenverkehrssicherheit
sowie mit Blick auf den Fiihrerscheintourismus haben konnte, wenngleich diese
Auswirkungen nur schwer einzuschitzen sind.

In der vorliegenden Begriindung sind Verweise auf die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen tliber den Fahrbefdhigungsverlust im Zusammenhang mit den vorbereitenden
Arbeiten als Bezugnahmen auf das politische Ziel zu verstehen, Entscheidungen iiber den
Fahrbefdahigungsverlust eine unionsweite Wirkung zu verleihen, was von Beginn an mit der
Initiative bezweckt wurde.

Dariiber hinaus wurde die Moglichkeit der Erzielung einer unionsweiten Wirkung des
Fahrbefdhigungsverlustes durch die gegenseitige Anerkennung der diesbeziiglichen
Entscheidungen auch im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten fiir die Uberarbeitung der
Richtlinie (EU) 2015/413 gepriift."

Im Zuge der vorbereitenden Arbeiten fiir die Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG
erkliarte die liberwiegende Mehrheit der Teilnehmer der offentlichen Konsultation (68 %,
5146 von 7532), dass es sehr wichtig oder wichtig sei, den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie auf Regelungen {iber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber den
Fahrbefahigungsverlust auszuweiten. Im Rahmen des Workshops und der gezielten
Befragungen befiirworteten die meisten Interessentriger’® die Weiterentwicklung des
Konzepts der  gegenseitigen  Anerkennung von  Entscheidungen iiber den
Fahrbefihigungsverlust. Die Niederlande #uBerten jedoch einige rechtliche Bedenken?!,
Deutschland hatte zumindest in der Anfangsphase einige Bedenken.

Insgesamt befiirworteten zahlreiche Interessentriger die Erzielung einer unionsweiten
Wirkung des Fahrbefdhigungsverlustes durch die gegenseitige Anerkennung der
diesbeziiglichen Entscheidungen insbesondere mit Blick auf Delikte, die mit
Geschwindigkeitsiibertretungen und Trunkenheit im Straenverkehr in Zusammenhang
stehen. Dies wurde im Zuge der 6ffentlichen Konsultation bestétigt, bei der etwa 81 % (6106)
bzw. 66 % (4966) der 7532 Teilnehmer die Erzielung einer unionsweiten Wirkung des
Fahrbefdhigungsverlustes durch die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen, die
wegen des  Fahrens unter  Alkohol- oder Drogeneinfluss oder  wegen
Geschwindigkeitsiibertretungen ergehen, als sehr wichtig bzw. wichtig fiir die Uberarbeitung
der Richtlinie 2006/126/EG erachteten. Auf die Frage, bei welchen Delikten der
Fahrbefdhigungsverlust eine unionsweite Wirkung entfalten sollte, nannten 87 % der
Teilnehmer der 6ffentlichen Konsultation (6586 von 7532) das Fahren unter Alkohol- oder
Drogeneinfluss und 46 % (3470 von 7532) Geschwindigkeitsiibertretungen. Bei den gezielten

Die hier vorgelegten statistischen Daten und Umfrageergebnisse sind Teil der Begleitstudie Impact
assessment support study for the revision of Directive (EU) 2015/413 facilitating cross-border exchange
of information on road-safety-related traffic offences, ECORYS-Konsortium, 2022,
MOVE/C2/SER/2019-425/S12.819667 — Link erginzen.

Européische Foderation von Verkehrsunfallopfern (Fédération Européenne des Victimes de la Route),
FR, ETSC, HU, SE, SI, BE, CEETAR und NL.

Die NL &duBerten Bedenken hinsichtlich der unterschiedlichen geltenden Regelungen und Verfahren
innerhalb der Union.
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Befragungen sprachen sich einige Interessentriger’? fiir die Erzielung einer unionsweiten
Wirkung des Fahrbefdhigungsverlustes durch die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen aus, die wegen Geschwindigkeitsiibertretungen oder Trunkenheit im
StraBBenverkehr ergehen. Schweden, Slowenien und Belgien dulerten sich ebenfalls positiv,
rdumten allerdings Probleme bei der Einigung mit anderen Mitgliedstaaten und der
tatsdchlichen Umsetzung ein.

Das Fehlen eines eindeutigen Unionsrahmens fiir die Erzielung einer unionsweiten Wirkung
des Fahrbefdhigungsverlustes durch die gegenseitige Anerkennung der diesbeziiglichen
Entscheidungen fiihrt zu Problemen bei der Verhiitung von Zuwiderhandlungen durch Fahrer
sowie zu Beeintrachtigungen der StraBenverkehrssicherheit. Diese Erkenntnis wurde im Zuge
der gezielten Befragungen von einigen Mitgliedstaaten bestétigt. Fiir die Interessentrédger, die
an der Offentlichen Konsultation teilgenommen haben, stellen offenbar sowohl die
Einddmmung des gefdhrlichen Verhaltens der Fahrer als auch die Senkung der Zahl der
Fahrer ohne Fahrerlaubnis relevante Aspekte dar. Tatsdchlich wurden diese Aspekte von etwa
55 % (5063 von 7532) bzw. 69 % (5201 von 7532) als duBBerst oder sehr wichtig bewertet.

Bei der gezielten Umfrage bezeichnete die iiberwiegende Mehrheit der Vertreter nationaler
Behorden die Tatsache, dass Gebietsansdssige und Gebietsfremde des Mitgliedstaates, in dem
das Delikt begangen wurde, mit Blick auf den Fahrbefdhigungsverlust in der Union nicht mit
denselben Konsequenzen zu rechnen haben, als ein grundsitzlich wichtiges Problem (16 von
21). Vertreter von Nichtregierungsorganisationen stimmten im Rahmen der gezielten
Umfrage der Aussage zu, dass die Tatsache, dass Gebietsansdssige und Gebietsfremde mit
Blick auf den Fahrbefdhigungsverlust nicht mit denselben Konsequenzen zu rechnen haben,
ein Problem fiir die Stralenverkehrssicherheit darstellt (64 %). Ebenso erklarten sie, dass die
Tatsache, dass Gebietsansédssige und Gebietsfremde mit Blick auf Strafpunkte nicht mit
denselben Konsequenzen zu rechnen haben, ein Problem fiir die Straenverkehrssicherheit
darstellt (64 %).

Nach Einschitzung der nationalen Behorden liegt die jdhrliche Zahl der mit einem
Fahrbefdhigungsverlust geahndeten Delikte durchschnittlich zwischen 25 000 und 50 000. Die
Zahl der  gebietsansdssige  Fahrer  betreffenden  Entscheidungen  iiber  den
Fahrbefdhigungsverlust (z. B. wenn der Fithrerschein in dem Mitgliedstaat ausgestellt wurde,
in dem die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust ergeht) wurde auf 0 bis 5000
geschitzt. Die Zahl der gebietsfremde Fahrer betreffenden Entscheidungen iiber den
Fahrbefdhigungsverlust (z. B. wenn der Fiihrerschein nicht in dem Mitgliedstaat ausgestellt
wurde, in dem die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust ergeht) wurde auf 0 bis
5000 geschdtzt. Eine Mehrheit der Teilnehmer schitzte die jdhrliche Zahl der mit
Strafpunkten geahndeten Delikte auf 0 bis 1000. Eine geringe Mehrheit der Befragten schétzte
die Zahl der mit Strafpunkten geahndeten Delikte gebietsansdssiger Fahrer (z. B. wenn der
Fiihrerschein in dem Mitgliedstaat ausgestellt wurde, in dem die Strafpunkte verhingt
werden) auf 0 bis 1000. Die Zahl der mit Strafpunkten geahndeten Delikte von in anderen
EU-Mitgliedstaaten ansédssigen Fahrern (z. B. wenn der Fiihrerschein nicht in dem

Européischer Rat fiir Verkehrssicherheit (European Transport Safety Council), Verband européischer
Motorradhersteller (Association des Constructeurs Européens de Motocycles) und Dansk Karelaerer-
Union.
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Mitgliedstaat ausgestellt wurde, in dem die Entscheidung iiber den Fahrbefidhigungsverlust
ergeht) wurde auf 0 bis 5000 geschatzt.

Vor dem Hintergrund der vorbereitenden Arbeiten ist festzustellen, dass die Schaffung eines
spezifischen und wirksamen Systems fiir die Erzielung einer unionsweiten Wirkung von
Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust wahrscheinlich signifikanten Einfluss auf
die Stralenverkehrssicherheit hitte. Des Weiteren ist dieser Vorschlag Teil eines Pakets, in
dessen Rahmen zwei weitere einschldgige Richtlinien iiberarbeitet werden:

o Richtlinie (EU) 2015/413 zur Erleichterung des grenziiberschreitenden
Austauschs von Informationen iiber die Stralenverkehrssicherheit gefdhrdende
Verkehrsdelikte?® und

. Richtlinie 2006/126/EG des Européischen Parlaments und des Rates iiber den
Fiihrerschein®*.

Die Richtlinie (EU) 2015/413 ist von mafigeblicher Bedeutung fiir die Ahndung bestimmter,
genau festgelegter Verkehrsdelikte, die mit Fahrzeugen begangen werden, die in einem
anderen Mitgliedstaat zugelassen sind als dem, in dem das Delikt begangen wurde. In den
meisten Fillen bedeutet das, dass das Delikt von einem gebietsfremden Zuwiderhandelnden
begangen wurde. Daher ist es wichtig, den Anwendungsbereich des vorliegenden Vorschlags
nach Moglichkeit auf die in der genannten Initiative erfassten Delikte auszuweiten.
Andernfalls stehen den Strafverfolgungsbehdrden moglicherweise nicht die erforderlichen
Instrumente zur Verfiigung, um tatsichlich die Ermittlungen durchzufiihren, die einen
Fahrbefdhigungsverlust zur Folge hitten. Darliber hinaus haben gebietsfremde
Zuwiderhandelnde  moglicherweise nicht in demselben Malle  Anspruch auf
Verfahrensgarantien wie Gebietsansissige. Mit der Uberarbeitung der genannten Richtlinie
sollen diese Verfahrensgarantien fiir Gebietsfremde gewéhrleistet werden. Im Zuge der
vorbereitenden Arbeiten fiir diesen Vorschlag wurde deutlich, dass zwischen den
Mitgliedstaaten =~ zwar  erhebliche = Unterschiede  hinsichtlich der fiir  einen
Fahrbefdhigungsverlust geltenden Schwellenwerte bestehen, jedoch bestimmte die
Straenverkehrssicherheit gefdhrdende Verkehrsdelikte in allen oder den meisten
Mitgliedstaaten einen Fahrbefahigungsverlust zur Folge haben.

. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Die Schaffung eines Systems fiir die unionsweite Wirkung von Entscheidungen iiber den
Fahrbefdhigungsverlust gebietsfremder Zuwiderhandelnder ist ein zentrales Ziel der Initiative
zur Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG.*

In Artikel 11 Absatz 4 dieser Richtlinie sind bestimmte Aspekte des Fahrbefdhigungsverlust
geregelt. Die Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG, die im Sinne der rechtlichen
Einheitlichkeit und Kohérenz zeitgleich mit dieser Initiative erarbeitet wird, wird die
Ausstellung von Fiihrerscheinen fiir Fahrer, die die Fahrbefdhigung verloren haben, sowie die

z Richtlinie (EU) 2015/413 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.Mérz 2015 zur
Erleichterung  des  grenziiberschreitenden  Austauschs  von  Informationen  iiber  die
StraBenverkehrssicherheit gefdhrdende Verkehrsdelikte (ABI. L 68 vom 13.3.2015, S. 9).

24 Richtlinie 2006/126/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber den
Fiihrerschein (Neufassung) (ABI. L 403 vom 30.12.2006, S. 18). )
% Vgl. die Folgenabschitzung in der Anfangsphase der Initiative zur Uberarbeitung der

Fiihrerscheinrichtlinie: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12978-
Revision-of-the-Directive-on-Driving-Licences_de.
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Griinde fiir Ausnahmen von der gegenseitigen Anerkennung (der Giiltigkeit) von
Fiihrerscheinen in Fillen zum Gegenstand haben, in denen der Inhaber die Fahrbefédhigung in
einem anderen Mitgliedstaat verliert als dem, der den Fiihrerschein ausgestellt hat. Des
Weiteren wird sie Bestimmungen beinhalten, mit denen die Durchsetzung von
Entscheidungen {iber den teilweisen Fahrbefahigungsverlust erleichtert wird, indem Vermerke
ermoglicht werden.

Zudem hat die Kommission wiederholt auf ihr Ziel hingewiesen, einen spezifischen Rechtsakt
vorzuschlagen, der es ermoglicht, dem Fahrbefdhigungsverlust durch die gegenseitige
Anerkennung der diesbeziiglichen Entscheidungen unionsweite Wirkung zu verleihen. Im
Jahr 2006 legte die Kommission in einer Mitteilung iiber Rechtsverluste infolge
strafrechtlicher Verurteilungen®® ihre Absicht dar, einen Rechtsakt vorzuschlagen, mit dem
das Ubereinkommen iiber den Entzug der Fahrerlaubnis®’ aus dem Jahr 1998 ersetzt werden
soll. Im Hinblick auf die gegenseitige Anerkennung von Rechtsverlusten im Allgemeinen
bevorzugt die Kommission dieser Mitteilung zufolge ein sektorbezogenes Vorgehen in jenen
Bereichen, in denen die Mitgliedstaaten bereits iiber eine gemeinsame Basis verfiigen (wie
beispielsweise beim Fahrbefahigungsverlust).

o Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag steht auch uneingeschrinkt mit den wichtigsten Bestimmungen des
Besitzstandes im Bereich der Stralenverkehrssicherheit in Einklang.

Er hat keine signifikanten Auswirkungen auf die Richtlinie (EU) 2022/2561 des Europdischen
Parlaments und des Rates?® oder die Verordnung (EU) 2019/2144 des Europiischen
Parlaments und des Rates®. Des Weiteren steht er im Einklang mit dem EU-Politikrahmen fiir
die Stralenverkehrssicherheit im Zeitraum 2021 bis 2030 — Néachste Schritte auf dem Weg zur
,,Vision Null StraBenverkehrstote 3.

Wie bereits erwdhnt, wird im Sinne der Einheitlichkeit und Kohédrenz zeitgleich mit der
Ausarbeitung dieses Vorschlags eine Uberarbeitung der Richtlinie (EU) 2015/413
vorgenommen. Diesbeziiglich sei erneut darauf hingewiesen, dass die Richtlinie (EU)
2015/413 voraussichtlich von maligeblicher Bedeutung fiir die Ermittlungen und damit
indirekt auch fiir die Ahndung insbesondere von Féllen sein wird, in denen der
Zuwiderhandelnde mittels Fernliberwachung erkannt wird. Da mit der {iiberarbeiteten
Richtlinie (EU) 2015/413 der Informationsaustausch und die gegenseitige Amtshilfe zwischen
den Mitgliedstaaten ausgeweitet werden soll, ist anzunehmen, dass die Zahl der Fille, in
denen erfolgreich ermittelt wird, und damit auch der Entscheidungen {ber den
Fahrbefdahigungsverlust deutlich steigen wird.

26 COM(2006) 73 final.
2 ABI C 2016 vom 10.7.1998, S. 1.
3 Richtlinie (EU) 2022/2561 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 {iber

die Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer bestimmter Kraftfahrzeuge fiir den Giiter- oder
Personenkraftverkehr (kodifizierter Text) (ABL L 330 vom 23.12.2022, S. 46).

» Verordnung (EU) 2019/2144 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 {iber
die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéngern sowie von Systemen, Bauteilen
und selbststindigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge im Hinblick auf ihre allgemeine
Sicherheit und den Schutz der Fahrzeuginsassen und von ungeschiitzten Verkehrsteilnehmern (ABI.
L 325 vom 16.12.2019, S. 1).

30 SWD(2019) 283 final.
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Dariiber hinaus soll mit der Uberarbeitung der Richtlinie (EU) 2015/413 sichergestellt
werden, dass die Verfahrens- und Grundrechte gebietsfremder Zuwiderhandelnder, gegen die
ein Verfahren angestrengt wurde oder die eines VerstoBes liberfithrt wurden, besser geschiitzt
sind, unabhédngig davon, ob ein Delikt mittels Ferniiberwachung festgestellt oder der
Zuwiderhandelnde aufgegriffen wird, bevor er den Mitgliedstaat, in dem das Delikt begangen
wurde, verldsst.

Wie oben erwihnt, werden die in der vorgeschlagenen Richtlinie festgelegten Bestimmungen
zudem durch die Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG und die fiir Fiihrerscheine
geltenden Unionsvorschriften ergdnzt. Des Weiteren wird durch die {iberarbeitete
Fiihrerscheinrichtlinie die praktische Durchsetzung teilweiser Einschrankungen erleichtert,
die gegen Fahrer verhingt wurden. Zudem werden durch sie die Moglichkeiten der
Deliktsmitgliedstaaten verbessert, die Giiltigkeit des Fiihrerscheins eines Zuwiderhandelnden
in Fillen, in denen die vorgeschlagene Richtlinie nicht anwendbar ist, nicht anzuerkennen.

Dariiber hinaus gelten die Bestimmungen {iber den Schutz personenbezogener Daten auch fiir
den Austausch von Informationen iiber Fithrerscheine, insbesondere:

o Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Datenschutz-Grundverordnung)*! und

. Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates™?.

Zudem steht der Vorschlag im Einklang mit weiteren Instrumenten, welche die gegenseitige
Anerkennung von Urteilen oder gerichtlichen Entscheidungen in Strafsachen ermoglichen.
Mit ihm wird eine Liicke geschlossen, die im Hinblick auf in Strafsachen ergangene
gerichtliche Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust besteht. Um mogliche
Uberschneidungen zwischen der vorgeschlagenen Richtlinie und dem Besitzstand der Union
im Bereich Justiz und Inneres zu vermeiden, wird klargestellt, dass der Vorschlag diese
Instrumente unberiihrt ldsst.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Das vorrangige Ziel des Vorschlags ist es, die Straenverkehrssicherheit zu verbessern und
fiir alle Verkehrsteilnehmer in der Union ein hohes Schutzniveau zu gewihrleisten, wie es
von den Verkehrsministern der Union in der Erkldrung von Valletta gefordert wurde.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) haben die
gesetzgebenden Organe der Union eine weitreichende Rechtsetzungsbefugnis zum Erlass
angemessener gemeinsamer Regeln mit Blick auf die Einfiihrung einer gemeinsamen

3 Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom
4.5.2016, S. 1).

2 Richtlinie (EU) 2016/680 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behorden
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89).
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Verkehrspolitik.® Die Verbesserung der StraBenverkehrssicherheit ist ein vorrangiges Ziel
der Verkehrspolitik der Union. Maflnahmen zur Verwirklichung dieses Ziels konnen somit
auf der Grundlage des Artikels 91 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union (AEUV) erlassen werden.>*

Daher ist Artikel 91 Absatz 1 Buchstabe ¢ AEUV die geeignete Rechtsgrundlage fiir die
vorgeschlagene Richtlinie.

o Wahl des Instruments

Nach Artikel 91 Absatz 1 Buchstabe ¢ AEUV haben die gesetzgebenden Organe der Union
die Moglichkeit, sowohl Verordnungen als auch Richtlinien zu erlassen.

Fir diesen Vorschlag ist eine Richtlinie das am besten geeignete Instrument, um den
Unterschieden zwischen den geltenden Bestimmungen iiber den Erlass und die Durchsetzung
von Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust in den einzelnen Mitgliedstaaten
Rechnung zu tragen.

. Subsidiaritit (bei nicht ausschlieBBlicher Zustindigkeit)

Nach Artikel 5 Absatz 3 EUV wird die Union nur titig, sofern die in Betracht gezogenen
MaBnahmen von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen. Im
geltenden Rechtsrahmen haben gebietsansdssige Fahrer, selbst wenn sie schwerste
StraBenverkehrsdelikte begangen haben, weiterhin in allen anderen Mitgliedstaaten als dem,
in dem das Delikt begangen wurde, eine Fahrerlaubnis, auch wenn der betreffende
Mitgliedstaat die diesbeziiglichen Rechte einschrankt. Eine unionsweite Wirkung entfaltet ein
Fahrbefahigungsverlust —ausschlieBlich dann, wenn die Entscheidung {iber den
Fahrbefdhigungsverlust in dem Mitgliedstaat ergeht, in dem auch der Fiihrerschein des
Zuwiderhandelnden ausgestellt wurde.

Im Sinne der Straenverkehrssicherheit ist es von allergroBBter Bedeutung, dass
Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust in der gesamten Europdischen Union
wirksam sind. Dies kann nur im Wege eines Rechtsinstruments der Union erreicht werden.
Die Entscheidung iiber die Ausstellung eines Fiihrerscheins oder den Entzug der
Fahrerlaubnis durch die Authebung der Giiltigkeit dieses Fiihrerscheins ist Teil der
Souverdnitit der Mitgliedstaaten. Infolgedessen ist die unionsweite Wirkung eines
Fahrbefdahigungsverlustes stets davon abhidngig, welche Mallnahmen der Mitgliedstaat
ergreift, der den Fiihrerschein ausgestellt hat, wobei dieser Mitgliedstaat ohne ein Eingreifen
der Union nicht liber die erforderlichen Informationen und Rechtsinstrumente verfiigt oder
keinen Anreiz hat, titig zu werden.

. VerhiltnisméBigkeit

Die MaBnahmen dieser Initiative gehen nicht liber das zur Erreichung des Ziels der
Verbesserung der StraBenverkehrssicherheit durch die Erzielung einer unionsweiten Wirkung
von aufgrund bestimmter die Stralenverkehrssicherheit gefdhrdender Delikte erlassenen

3 Urteil des Gerichtshofs, Spanien und Finnland/Parlament und Rat, C-223/02, ECLI:EU:C:2004:497,
Rn. 29 sowie die darin angefiihrte Rechtsprechung.
34 Urteil des Gerichtshofs, Kommission/Parlament und Rat, C-43/12, ECLI:EU:C:2014:298, Rn. 43 sowie

die darin angefiihrte Rechtsprechung.
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Entscheidungen tliber den Fahrbefahigungsverlust erforderliche Mal} hinaus. In der Richtlinie
ist die Ubermittlung der Entscheidung iiber den Fahrbefihigungsverlust an den Mitgliedstaat,
der den Fiihrerschein ausgestellt hat, nur im Zusammenhang mit jenen schweren die
StraBenverkehrssicherheit gefdhrdenden Verkehrsdelikten vorgesehen, welche in der Union
die héufigsten Ursachen fiir Stralenverkehrsunfille mit und ohne Todesfolge darstellen:
Trunkenheit im StraBBenverkehr (Fahren mit einem Blutalkoholgehalt oberhalb des gesetzlich
zulissigen Hochstwerts), Geschwindigkeitsiibertretung (Uberschreiten der fiir die betreffende
Strale oder den betreffenden Fahrzeugtyp geltenden Geschwindigkeitsbegrenzungen) und
Fahren unter Drogeneinfluss. Die Entscheidung {iiber den Fahrbefdahigungsverlust kann
dariiber hinaus in Fillen iibermittelt werden, in denen sie im Zusammenhang mit einem
Verkehrsdelikt, das eine schwere Korperverletzung oder den Tod einer Person zur Folge
haben.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Im Jahr 2012 wurde unter Federfiihrung der Kommission eine juristische Studie®® iiber die
aktuelle Situation bei innerhalb der Union ergangenen Entscheidungen iiber Rechtsverluste in
drei Bereichen durchgefiihrt, die unter anderem Entscheidungen iiber den
Fahrbefahigungsverlust zum Gegenstand hatte. Im Rahmen dieser Studie wurden neben dem
einschlidgigen Rechtsrahmen der Union auch die geltenden internationalen und bilateralen
Vertrige und Ubereinkommen untersucht. Die Studie ergab unter anderem, dass eine neue
Richtlinie erlassen werden sollte, um die grenziiberschreitende Durchsetzung von
Entscheidungen tiber den Fahrbefdhigungsverlust zu regeln.

Im Jahr 2022 beauftragte die Kommission ein Konsortium aus den Unternehmen Ecorys,
Wavestone und Grimaldi mit einer Begleitstudie*® zur Folgenabschétzung zur Uberarbeitung
der Richtlinie (EU) 2015/413. Im Zuge dieser Studie wurden umfassende Forschungsarbeiten
zu dem fiir Entscheidungen tliber den Fahrbefdhigungsverlust ma3geblichen Rechtsrahmen
und zur einschldgigen Rechtsprechung des EuGH durchgefiihrt. In der Schlussfolgerung
dieser Studie wurde auch die Erarbeitung eines neuen Rechtsakts befiirwortet, der es
ermdglicht, Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust durch ihre gegenseitige
Anerkennung unionsweite Wirkung zu verleihen.

Wie oben erwidhnt sind Fille, in denen ein Mitgliedstaat gemiB seinen nationalen
Rechtsvorschriften und aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens in seinem Hoheitsgebiet die
Fahrerlaubnis eines Inhabers eines in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerscheins
aussetzt, gegenwairtig teilweise in der Richtlinie 2006/126/EG geregelt.

35 Vermeulen, G., Bondt, W., Ryckman, C. und Persak, N., The disqualifications triad: approximating

legislation, executing requests, ensuring equivalence, 2012.

ECORYS-Konsortium, Impact assessment support study for the revision of Directive (EU) 2015/413
facilitating cross-border exchange of information on road-safety-related traffic offences, 2022,
MOVE/C2/SER/2019-425/S12.819667 — Link ergénzen.

36
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Im Jahr 2022 verdffentlichte die Europiische Kommission eine Ex-post-Bewertung’ der
genannten Richtlinie. Daraus geht hervor, dass durch das Zusammenwirken der
Richtlinie 2006/126/EG und der beiden vorangegangenen Fiihrerscheinrichtlinien ein
einheitliches Sicherheitsniveau fiir die Verkehrsteilnehmer in der Union erreicht und die
Freiziigigkeit erleichtert wurde. Des Weiteren ergab die Bewertung, dass Spielraum fiir eine
weitere Verbesserung der Straenverkehrssicherheit in der Union sowie der Wirksamkeit und
VerhiltnismaBigkeit bestimmter rechtlicher Anforderungen besteht.

. Konsultation der Interessentriger

Im Einklang mit den Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung®® wurden die Interessentriiger
im Zuge der Ex-post-Bewertung der Richtlinie 2006/126/EG und der Folgenabschétzung zur
Uberarbeitung dieser Richtlinie auch zu dem vorliegenden Vorschlag konsultiert.

In der Vorbereitungsphase der Ex-post-Bewertung wurde am 16. Oktober 2020 ein Workshop
fiir Interessentrdger durchgefiihrt, um Evidenzdaten zusammenzutragen, Erkenntnisse zu
bestdtigen und Riickmeldungen zu neuen Erkenntnissen sowie Meinungen einzuholen.

AnschlieBend fand vom 28. Oktober 2020 bis zum 20.Januar 2021 eine Offentliche
Konsultation statt, in deren Rahmen sich die interessierte Offentlichkeit und Interessentriiger
zu den geltenden Bestimmungen &ufern konnten.

In der Vorbereitungsphase der Folgenabschitzung hatten interessierte Kreise Gelegenheit,
Riickmeldungen zur Folgenabschédtzung in der Anfangsphase abzugeben (2. Quartal 2021).
AnschlieBend wurden die folgenden gezielten Konsultationstétigkeiten durchgefiihrt:

— zwei Befragungsrunden:
. sondierende Befragungen in der Anfangsphase (1. und 2. Quartal 2022),

J eingehende Befragungen, um Informationsliicken zu schliefen und die zu
erwartenden Auswirkungen politischer Mallnahmen zu bewerten (2. und
3. Quartal 2021);

— zwei Umfragerunden:
. eine Umfrage zur Untermauerung der Problemanalyse (2. Quartal 2022),

o eine Umfrage zur Bewertung der Auswirkungen politischer MaBnahmen (2.
und 3. Quartal 2022).

SchlieBlich fand im 3. Quartal 2022 eine weitere 6ffentliche Konsultation statt.
Das Europdische Parlament befiirwortet die Stirkung des Rahmens fiir die

StraBenverkehrssicherheit insbesondere durch die Einfiihrung eines Instruments fiir die
gegenseitige Anerkennung des Entzugs der Fahrerlaubnis.>

37 Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, Evaluation of the Directive 2006/126/EC of the

European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on driving licences, SWD(2022) 17
final.

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-

regulation_de
EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 6. Oktober 2021 zu dem EU-Politikrahmen fiir die

Stralenverkehrssicherheit im Zeitraum 2021 bis 2030 — Empfehlungen fiir die ndchsten Schritte auf
dem Weg zur ,,Vision Null Straenverkehrstote* (2021/2014(INT)).

38
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. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Im Zuge der Folgenabschitzung fand ein Sachverstindigenworkshop zu den Folgen von
StraBenverkehrsdelikten und zur medizinischen Tauglichkeit statt (2. Quartal 2022).

In den Vorbereitungsphasen der Ex-post-Bewertung und der Folgenabschitzung wurde der
Ausschuss fiir den Fiihrerschein, der nach Artikel 9 der Richtlinie 2006/126/EG eingesetzt
wurde und sich im Wesentlichen aus Sachverstindigen der Mitgliedstaaten zusammensetzt,
kontinuierlich unterrichtet und konsultiert.

. Folgenabschitzung

Es wurde eine Folgenabschitzung®® zur Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG
durchgefiihrt, bei der auch den Fahrbefdhigungsverlust betreffende Aspekte untersucht
wurden. Die Folgenabschitzung wurde am 18. November 2022 vom Ausschuss fiir
Regulierungskontrolle im schriftlichen Verfahren mit einer befiirwortenden Stellungnahme
ohne Anmerkungen gebilligt.! Dariiber hinaus wurde im Rahmen der vorbereitenden
Arbeiten fiir die Uberarbeitung der Richtlinie (EU) 2015/413 die Frage der Erzielung einer
unionsweiten Wirkung des Fahrbefdhigungsverlustes durch die gegenseitige Anerkennung der
diesbeziiglichen Entscheidungen eingehend gepriiftt Durch die Ergebnisse der
Forschungsarbeiten wurde bestitigt, dass Entscheidungen iiber den Fahrbefahigungsverlust in
die Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG einbezogen werden sollten, insbesondere weil
sie nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2015/413 fallen wiirden. Ungeachtet
dessen hat die Kommission bei der Ausarbeitung der politischen Optionen die Informationen
herangezogen, die im Zuge der Bewertungen der beiden genannten Richtlinien und der
jeweiligen Folgenabschitzungen erhoben wurden.*?

Der Abschlussbericht zu der Begleitstudie zur Folgenabschéitzung fiir die Initiative zur
Uberarbeitung der Richtlinie 2006/126/EG, die auch den vorliegenden Vorschlag einschlieft,
beinhaltet eine umfassende Beschreibung und Bewertung des Mehrwerts der Initiative und
threr Verbindungen zu anderen politischen Initiativen. Diese sind den Abschnitten 3.3, 1.3
und 1.5 des Abschlussberichts zu entnehmen. Die Abschnitte 5.2 und 8.1 enthalten eine
ausfiihrliche Beschreibung der politischen Optionen, wihrend in Abschnitt 6 eine umfassende
Analyse der Auswirkungen aller Optionen vorgenommen wird. Eine Zusammenfassung der
gepriiften politischen Optionen ist der Begriindung des Vorschlags zur Uberarbeitung der
Richtlinie 2006/126/EG* zu entnehmen. Im Ubereinkommen iiber den Entzug der
Fahrerlaubnis aus dem Jahr 1998 (Rechtsakt des Rates vom 17. Juni 1998)* wurde ein
Unionsrahmen fiir die einheitliche grenziiberschreitende Durchsetzung von Entscheidungen
iiber den Entzug der Fahrerlaubnis vorgeschlagen; das Ubereinkommen wurde nur von sieben

40 SWD(2023) 128 final.

41 RSB/RM/cdd — 1sb(2022)7907617.

42 Die in diesem Kapitel vorgestellte Bewertung der Schaffung einer unionsweiten Regelung iiber die
gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust basiert weitgehend
auf den Informationen, die im Rahmen der Begleitstudie ,Impact Assessment support study for the
revision of Directive (EU) 2015/413 facilitating cross-border exchange of information on road-safety-
related traffic offences — Final Report® [noch nicht veréffentlicht] erhoben wurden.

3 COM(2023) 127 final.

44 Rechtsakt des Rates vom 17. Juni 1998 zur Ausarbeitung des Ubereinkommens iiber den Entzug der
Fahrerlaubnis (ABI. C 216 vom 10.7.1998, S. 1).
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Mitgliedstaaten ratifiziert und trat nie in Kraft.*> Aus diesem Grund wurde es im Jahr 2016
aufgehoben.*

Mit der Annahme der Richtlinie 2006/126/EG, in der die einschligigen Bestimmungen der
vorangegangenen Fiihrerscheinrichtlinie (Artikel 8 der Richtlinie 91/439/EWG)* teilweise
gedndert wurden, um das Phidnomen des ,,Fiihrerscheintourismus® einzuddmmen, schien ein
Schritt zur Erzielung einer unionsweiten Wirkung von Entscheidungen {iber den
Fahrbefdahigungsverlust unternommen worden zu sein. Mit dem Wortlaut der neuen
Bestimmung, Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie 2006/126/EG, wurde jedoch nicht die
erforderliche Klarheit geschaffen. Diese Bestimmung wurde vom EuGH* mehrfach
ausgelegt, da ihr Wortlaut Zweifel offenliel und sich die Situation fiir Gebietsanséssige und
Gebietsfremde, die die Fahrbefdhigung verloren haben, unterschiedlich darstellt. Des
Weiteren betonte der EuGH?*’, dass eine solche Verpflichtung weder wirksam noch
durchsetzbar ist, solange nicht ein System fiir den Austausch von Informationen {iber
Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust zwischen den Mitgliedstaaten eingefiihrt
wurde, das es allen Mitgliedstaaten ermdglicht, tatsdchlich zu priifen, ob im Ausland ein
Verfahren wegen Fahrbefiahigungsverlustes gegen einen Fiihrerscheinbewerber anhingig ist
oder ein Fahrbefdhigungsverlust verhingt wurde.

Aufgrund der oben beschriebenen Probleme sind im derzeit geltenden Rechtsrahmen gegen
gebietsfremde Zuwiderhandelnde ergangene Entscheidungen iiber den
Fahrbefdhigungsverlust ausschlieflich in dem Mitgliedstaat wirksam, in dem ein Delikt
begangen wurde, nicht aber in anderen EU-Mitgliedstaaten, sofern der
Fahrbefdhigungsverlust nicht von dem Mitgliedstaat verhdngt wird, in dem sie erteilt wurde.
Das ist sehr problematisch, da von Fahrern, deren Fiihrerschein in einem Mitgliedstaat wegen
schwerer und wiederholter VerstoBe gegen die StraBenverkehrsvorschriften ausgesetzt,
eingeschrinkt oder entzogen wurde, eine ernsthafte Gefahr fiir die Stralenverkehrssicherheit
ausgeht, wenn sie in der Union ein Fahrzeug fiihren.

Wird diesbeziiglich keine ausdriickliche Sperre verhdngt (oder werden andere Mitgliedstaaten
nicht ordnungsgemil {liber eine geltende Sperre unterrichtet), konnen gebietsfremde Fahrer
dariiber hinaus in ihrem Wohnsitzland einen neuen Fiihrerschein beantragen, sodass sie
wieder liberall fahrberechtigt sind, da die neue Fahrerlaubnis grundsétzlich auch in dem Land,
in dem das Delikt begangen wurde, anerkannt werden muss. Ebenso konnten Fahrer, die die
Fahrbefdhigung in threm eigenen Land verloren haben, ihren Wohnsitz wechseln, bevor sie
eine neue Fahrerlaubnis beantragen.

4 BG, IE, RO, SK, ES, UK und CY.

46 Verordnung (EU) 2016/95 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Januar 2016 zur
Aufthebung bestimmter Rechtsakte im Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen (ABI. L 26 vom 2.2.2016, S. 9).

4 Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom 29.Juli 1991 iiber den Fiihrerschein (ABL L 237 vom
24.8.1991, S. 1).
48 Vgl. insbesondere das Urteil des Gerichtshofs vom 20. November 2008, Weber, C-1/07,

ECLIL:EU:C:2008:640; Urteil des Gerichtshofs vom 2. Dezember 2010, Scheffler, 334-09,
ECLLLEU:C:2010:731; Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 2012, Hofmann, C-419/10,
ECLLI:EU:C:2012:240, Rn. 71; Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 2015, Aykul, C-260/13,
CECLI:EU:C:2015:257; Urteil des Gerichtshofs vom 21.Mai 2015, Wittmann, C-339/14;
ECLI:EU:C:2015:333.

49 Urteil des Gerichtshofs, Hofmann, C-419/10, ECLI:EU:C:2012:240, Rn. 82.
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Die Rechtsgrundlage fiir den unionsweiten Austausch von Informationen {iber
Entscheidungen iiber den Fahrbefihigungsverlust ist bereits in der Richtlinie 2006/126/EG*
verankert, nach der die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, einander bei der Durchfiihrung der
in der Richtlinie vorgesehenen Ma3nahmen zu unterstiitzen, Informationen iiber die von ihnen
ausgestellten, umgetauschten, ersetzten, erneuerten oder entzogenen Fiihrerscheine
auszutauschen und hierflir das zu diesem Zweck eingerichtete EU-Fiihrerscheinnetz (d. h.
RESPER) zu nutzen. Dariiber hinaus konnte die Durchsetzung auch durch die Richtlinie
(EU) 2015/413 erleichtert werden, nach der der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet das
Delikt begangen wurde, verpflichtet ist, den Zuwiderhandelnden dariiber zu unterrichten,
welchen Fahrbefahigungsverlust das mutmaBlich begangene Delikt nach sich zieht.

Bewertung der Mafinahmen und politischen Optionen

Die in den einzelnen politischen Optionen vorgesehenen MaBnahmen wurden mit Blick auf
ihre wirtschaftlichen, gesellschaftlichen (StraBenverkehrssicherheit) und
grundrechtsrelevanten Auswirkungen einer quantitativen und qualitativen Bewertung
unterzogen. Fiir die Bewertung der Auswirkungen wurde entsprechend den Basisprojektionen
der Zeitraum 2025 bis 2050 gewéhlt. Die Auswirkungen auf die Grundrechte werden durch
die strikte Anwendung der Datenschutzbestimmungen, insbesondere in RESPER, dauerhaft
begrenzt.

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der bevorzugten Option diirften im
Hinblick auf die Erzielung einer unionsweiten Wirkung von Entscheidungen iiber den
Fahrbefdhigungsverlust insgesamt positiv sein. Durch die Initiative sollte die
Stralenverkehrssicherheit in den Mitgliedstaaten verbessert werden. Wenn in einem
grenziiberschreitenden Kontext ergangene Entscheidungen iiber den Fahrbefahigungsverlust
mit hoherer Wahrscheinlichkeit wirksam vollstreckt werden, hat dies iiber die Grenzen der
Mitgliedstaaten hinweg eine groBere abschreckende Wirkung im Hinblick auf die
StraBenverkehrssicherheit gefdhrdende Verkehrsdelikte. Die gesellschaftlichen Auswirkungen
wiéren insgesamt sehr positiv, da die Opfer sicher sein konnen, dass MaBnahmen im
Zusammenhang mit von Auslindern begangenen Stralenverkehrsdelikten tatséchlich
vollstreckt werden.

Durch die Verwirklichung der Ziele der Initiative werden die Betriebskosten von RESPER
leicht steigen. Die durch die erhohte StraBenverkehrssicherheit ermdglichte Rettung von
Menschenleben sollte die Kosten jedoch mehr als ausgleichen.

Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen diirften von diesem Legislativvorschlag nicht
unmittelbar betroffen sein.
. Grundrechte

Die Erzielung einer unionsweiten Wirkung von MaBnahmen in Bezug auf den
Fahrbefdhigungsverlust konnte mit Eingriffen in nach der Charta der Grundrechte der

0 Artikel 15, Artikel 7 Absatz 5 und, nach der Rechtsprechung, auch Artikel 11 Absatz 4 der genannten
Richtlinie.
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Europdischen ~ Union®!  (im  Folgenden ,Charta*) und der  Europidischen
Menschenrechtskonvention®? (EMRK) geschiitzte Grundrechte verbunden sein.

Durch die Entscheidung des Ausstellungsmitgliedstaats, Entscheidungen iiber den
Fahrbefdhigungsverlust unionsweite Wirkung zu verleihen, werden die Mdglichkeiten der
Zuwiderhandelnden, innerhalb der Union ein Kraftfahrzeug zu fiihren, weiter eingeschrinkt.
In Abhéngigkeit von ihrer personlichen Situation konnte sich dies auf die Auslibung ihrer
beruflichen Tétigkeit, ihr Familienleben und ihre Moglichkeiten auswirken, ihre
Kraftfahrzeuge zu nutzen. Der Vorschlag konnte sich daher auf mehrere Grundrechte
auswirken: das Recht zu arbeiten, die unternechmerische Freiheit, das Recht auf Familienleben
und das Eigentumsrecht. Dariiber hinaus konnten die geplanten Verfahren das Recht auf ein
faires Verfahren, die Verteidigungsrechte und das Recht auf den Schutz personenbezogener
Daten beriihren.

Einschrankungen der Grundrechte von Zuwiderhandelnden diirfen vorgenommen werden,
wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen tatsdchlich entsprechen. Dies ist hier der Fall, wobei die Verbesserung der
StraBenverkehrssicherheit die von der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende
Zielsetzung darstellt. Die Einschrinkungen gehen nicht iiber das zur Erreichung dieses Ziels
erforderliche Mal} hinaus: Ein Fahrer, der diese Stralenverkehrsdelikte in einem anderen
Mitgliedstaat begangen hat als dem, in dem sein Fiihrerschein ausgestellt wurde, wéihrend er
von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, sollte im Falle des
Fahrbefahigungsverlustes dieselben Konsequenzen zu tragen haben wie ein Fahrer aus dem
Mitgliedstaat, in dem das Delikt begangen wurde. Der Fahrbefahigungsverlust sollte in der
gesamten Union wirksam sein. Andernfalls konnte die StraBenverkehrssicherheit nur in dem
Mitgliedstaat geschiitzt werden, in dem das Delikt begangen wurde, was ein unvollstindiges
und ineffizientes Ergebnis wire.

Dariiber hinaus wurden einige wichtige Garantien in die vorgeschlagene Richtlinie
aufgenommen. Der Vorschlag sieht Griinde fiir eine Ausnahme vor, wenn aufgrund konkreter
und objektiver Nachweise berechtigte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die
Vollstreckung des Fahrbefdhigungsverlustes unter den besonderen Umstéinden des Falles
einen VerstoB3 gegen ein in der Charta verankertes Grundrecht zur Folge hétte. Ein anderer
Grund fiir eine Ausnahme liegt vor, wenn die Verfahrensgarantien fiir Abwesenheitsverfahren
nicht eingehalten werden. Diese Garantien dhneln jenen, die seit dem Inkrafttreten des
Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 zur Stirkung der Verfahrensrechte von Personen und zur
Forderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene
Person nicht erschienen ist™, fiir andere Instrumente der gegenseitigen Anerkennung gelten.

S ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391.

32 Europarat, Europédische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der
Fassung der Protokolle Nr. 11, 14 und 15 vom 4. November 1950, SEV Nr. 5.

33 Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse
2002/584/11, 2005/214/11, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und 2008/947/J1, zur Stirkung der Verfahrensrechte
von Personen und zur Férderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene Person
nicht erschienen ist (ABL. L 81 vom 27.3.2009, S. 24).
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Des Weiteren stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die in dem Mitgliedstaat, in dem das
Delikt begangen wurde, verfligbaren Rechtsbehelfe jenen gleichwertig sind, die in einem
vergleichbaren innerstaatlichen Fall zur Verfligung stehen, und dass der Zuwiderhandelnde
auch gegen die Entscheidung, mit der dem Fahrbefdhigungsverlust unionsweite Wirkung
verlichen wird, Berufung einlegen kann, die im Falle ihres Erfolgs dazu fiihrt, dass die
unionsweite Wirkung aufgehoben und der Fahrbefdhigungsverlust auf den Mitgliedstaat
beschrinkt wird, in dem das Delikt begangen wurde. Zudem werden die Behorden
Informationen iiber die nach nationalem Recht bestehenden Moglichkeiten zur Einlegung
dieser Rechtsbehelfe bereitstellen miissen, sobald diese anwendbar werden; die Informationen
miissen rechtzeitig erteilt werden, sodass die Rechtsbehelfe wirksam ausgeiibt werden
konnen.

Wenn die MaBlnahmen in diesem Vorschlag verhidltnismafig angewandt und durch die
vorstehend beschriebenen wirksamen Verfahrensgarantien ergédnzt werden, sind sie mit den
Grundrechten vereinbar.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Fiir Ubermittlungen und die Kommunikation zwischen den Behérden sind bereits vorhandene
technische Losungen (wie beispielsweise RESPER — das Netz fiir den Austausch von
Informationen iiber Fiihrerscheine) vorgesehen.

Es miissten einige technische Anderungen vorgenommen werden, um sicherzustellen, dass
iber RESPER zusitzliche Daten im Zusammenhang mit Entscheidungen {iiber den
Fahrbefdhigungsverlust ausgetauscht werden konnen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
dadurch insgesamt keine erheblichen Kosten entstehen diirften. Es ist vorgesehen, dass die
Mitgliedstaaten die ihnen aus der Anwendung der vorgeschlagenen Richtlinie entstehenden
Kosten selbst tragen. Diese Kosten stehen in Zusammenhang mit der zusétzlichen Zeit, die fiir
Ermittlungen aufzuwenden sein wird, und den Kosten im Zusammenhang mit der
Unterrichtung der ausldndischen Zuwiderhandelnden.

AbschlieBBend ist darauf hinzuweisen, dass Entscheidungen {iber den Fahrbefdhigungsverlust
zwar hiufig mit Geldbuflen verbunden sind, diese jedoch bewusst vom Anwendungsbereich
der vorgeschlagenen Richtlinie ausgenommen wurden, die somit nicht fiir die Durchsetzung
dieser GeldbufB3en herangezogen werden kann.

5. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspliine sowie Uberwachungs-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Der Vorschlag sieht eine Berichterstattungspflicht der Kommission gegeniiber dem
Europdischen Parlament und dem Rat beziiglich der Durchfiihrung der vorgeschlagenen
Richtlinie und insbesondere ihrer Auswirkungen auf die Stralenverkehrssicherheit vor. Der
Bericht der Kommission ist fiinf Jahre nach der Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie
durch die Mitgliedstaaten vorzulegen.

. Ausfiihrliche Erliuterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

Artikel 1: Ziel und Gegenstand
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Ziel dieses Vorschlags ist es, flir alle Verkehrsteilnehmer in der Union ein hohes
Schutzniveau zu gewdhrleisten, indem Vorschriften {iber die Erzielung einer unionsweiten
Wirkung von Entscheidungen iiber den Fahrbefahigungsverlust festgelegt werden, die
aufgrund schwerer die Stralenverkehrssicherheit gefdhrdender Delikte, die in einem anderen
Mitgliedstaat begangen wurden als dem, der den Fiihrerschein des Zuwiderhandelnden
ausgestellt hat, erlassen wurden.

Artikel 2: Begriffsbestimmungen

Artikel 2 enthédlt die Begriffsbestimmungen bestimmter zentraler Begriffe, die im Vorschlag
verwendet werden.

Hierzu  zéhlen  Begriffsbestimmungen der  Begriffe , Fahrbefdhigungsverlust®,
,Deliktsmitgliedstaat™ (in dem das Delikt begangen wurde), ,,Ausstellungsmitgliedstaat™ (der
den Fiihrerschein ausgestellt hat) und ,,betroffene Person®.

Die Begriffsbestimmung des Begriffs ,,Fahrbefdhigungsverlust® umfasst rechtskriftige
Entscheidungen iiber den Fahrbefdahigungsverlust, die im Zusammenhang mit der Begehung
eines Verkehrsdelikts erlassen werden und den Entzug, die Einschrinkung oder die
Aussetzung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis zur Folge haben, unabhingig davon, ob
es sich dabei um Sicherheitsmalnahmen oder Strafen handelt und ob sie als
verwaltungsrechtliche oder als strafrechtliche Sanktionen einzustufen sind. Die Begriffe
Entzug, Einschrinkung und Aussetzung werden ebenfalls definiert. Der Anwendungsbereich
der Richtlinie ist auf eine begrenzte Zahl ,schwerer die Straenverkehrssicherheit
gefdhrdender Verkehrsdelikte® beschrinkt, die genau festgelegt werden: Trunkenheit im
StraBBenverkehr, Geschwindigkeitsiibertretung, Fahren unter Drogeneinfluss sowie gegen die
den Stralenverkehr regelnden Vorschriften verstoBende Verhaltensweisen, die eine schwere
Korperverletzung oder den Tod einer Person zur Folge haben. Des Weiteren werden
»zusdtzliche Auflagen® definiert, welche die von einer Entscheidung {ber den
Fahrbefdhigungsverlust betroffene Person erfiillen muss, um ihren Fiihrerschein oder ihre
Fahrerlaubnis wiederzuerlangen.

Bei einigen Begriffen, wie beispielsweise ,schwere die StraBenverkehrssicherheit
gefdhrdende Verkehrsdelikte®, , Kraftfahrzeug®, ,,Fiihrerschein® und ,,ordentlicher Wohnsitz*,
wird auf in anderen Rechtsakten der Union vorgenommene Begriffsbestimmungen verwiesen.

Artikel 3: Unionsweite Wirkung von Entscheidungen iiber den Fahrbefihigungsverlust

In diesem Artikel wird der Grundsatz festgelegt, dass der Fahrbefdahigungsverlust, der von
einem Mitgliedstaat gegen eine Person verhingt wird, die ihren ordentlichen Wohnsitz nicht
in diesem Mitgliedstaat hat und deren Fiihrerschein von einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellt wurde, unionsweite Wirkung haben sollte.

Artikel 4: Pflicht zur Mitteilung von Entscheidungen iiber den Fahrbefihigungsverlust

Der Deliktsmitgliedstaat ist verpflichtet, dem Ausstellungsmitgliedstaat Entscheidungen iiber
einen mindestens einmonatigen Fahrbefdhigungsverlust mitzuteilen. Die Mitteilung sollte
unter Verwendung einer Standardbescheinigung erfolgen, die zwischen den nationalen
Kontaktstellen der beiden betroffenen Mitgliedstaaten iibermittelt wird.

Artikel 5: Standardbescheinigung und Ubermittlungswege

18

DE



DE

Mit dieser Bestimmung wird der Kommission die Befugnis ilibertragen, vor dem Ende der
Umsetzungsfrist der Richtlinie einen Durchfiihrungsrechtsakt zu erlassen, in dem Format und
Inhalt der Standardbescheinigung festgelegt werden. In dieser Bestimmung sind die
wichtigsten Angaben festgelegt, die diese Bescheinigung enthalten sollte.

Dariiber hinaus wird in diesem Artikel festgelegt, in welchen Sprachen die Bescheinigung
ibermittelt werden darf; zudem wird bestimmt, dass die Bescheinigung {iber RESPER
iibermittelt werden sollte.

Artikel 6:  Gewdhrleistung der unionsweiten Wirkung von Entscheidungen iiber den
Fahrbefihigungsverlust

Der Ausstellungsmitgliedstaat sollte geeignete MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen,
dass der Fahrbefdhigungsverlust unionsweite Wirkung hat, sofern nicht einer der in Artikel 8
festgelegten Griinde fiir eine Ausnahme vorliegt.

In Féllen, in denen die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust den Entzug des
Fihrerscheins  oder der  Fahrerlaubnis zum  Gegenstand hat, sollte  der
Ausstellungsmitgliedstaat der betroffenen Person den Fiihrerschein entziehen. Die betroffene
Person sollte den Fiihrerschein oder die Fahrerlaubnis geméfl den in diesem Mitgliedstaat
unter vergleichbaren Umsténden geltenden Vorschriften wiedererlangen. Dieser Mitgliedstaat
beriicksichtigt weitestmoglich die Teile der Auflagen, welche die betroffene Person bereits im
Deliktsmitgliedstaat erfiillt hat, um den Fiihrerschein oder die Fahrerlaubnis
wiederzuerlangen.

In Féllen, in denen die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust die Aussetzung oder
Einschriankung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis zum Gegenstand hat, sollte die vom
Ausstellungsmitgliedstaat ergriffene Malinahme darauf beschriankt sein, sicherzustellen, dass
der unionsweite Fahrbefahigungsverlust dieselbe Dauer hat wie der vom Deliktsmitgliedstaat
verhingte Fahrbefdhigungsverlust unabhingig davon, ob dieser Mitgliedstaat gegen die
betroffene Person Auflagen fiir die Wiedererlangung des Fiihrerscheins oder der
Fahrerlaubnis verhdngt hat.

Artikel 7:  Wirkung von  Entscheidungen iiber den  Fahrbefdhigungsverlust im
Deliktsmitgliedstaat

In diesem Artikel wird klargestellt, dass die Richtlinie und insbesondere die Anwendung der
in Artikel 8 festgelegten Griinde fiir eine Ausnahme durch den Ausstellungsmitgliedstaat der
Vollstreckung des vom Deliktsmitgliedstaat verhdngten Fahrbefdhigungsverlust in seinem
Hobheitsgebiet nicht entgegensteht.

Des Weiteren wird ausgefiihrt, dass, wenn ein von diesem Deliktsmitgliedstaat verhidngter
Fahrbefdhigungsverlust mit Auflagen verbunden ist, welche die betroffene Person erfiillen
muss, um den Fiihrerschein oder die Fahrerlaubnis wiederzuerlangen, dieser Mitgliedstaat die
Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust in seinem Hoheitsgebiet anwenden kann, bis
die Auflagen erfiillt sind.

Artikel 8: Griinde fiir eine Ausnahme

In Artikel 8 sind eine erschopfende Liste der Griinde fiir eine Ausnahme, auf deren Grundlage
der Ausstellungsmitgliedstaat es ablehnen muss, dem Fahrbefdhigungsverlust unionsweite
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Wirkung zu verleihen, sowie eine Liste zusdtzlicher Griinde fiir eine Ausnahme festgelegt, auf
deren  Grundlage der  Ausstellungsmitgliedstaat es  ablehnen  kann, dem
Fahrbefahigungsverlust unionsweite Wirkung zu verleihen.

Zu den in der Liste aufgefiihrten Griinden flir eine Ausnahme zdhlen beispielsweise die
Unvollstandigkeit der Bescheinigung, fiir die betroffene Person geltende Altersgrenzen,
Immunitidten oder Vorrechte sowie die Tatsache, dass die verbleibende Geltungsdauer des
Fahrbefdahigungsverlustes weniger als einen Monat betrégt.

Bevor der Ausstellungsmitgliedstaat Griinde fiir eine Ausnahme geltend macht, sollte er mit
dem Deliktsmitgliedstaat Riicksprache halten.

Artikel 9: Fristen

In diesem Artikel ist festgelegt, dass der Ausstellungsmitgliedstaat die MaBnahme, mit der
dem Fahrbefdhigungsverlust unionsweite Wirkung verliechen wird, spétestens 15 Tage nach
Erhalt der Bescheinigung erlassen muss.

In bestimmten Féllen, wenn es dem Ausstellungsmitgliedstaat nicht mdglich ist, die fiir die
Anerkennungsphase festgelegte Frist einzuhalten, muss er den Deliktsmitgliedstaat dariiber in
Kenntnis setzen und mit ihm Riicksprache halten, ist jedoch weiterhin verpflichtet, dem
Fahrbefahigungsverlust unverziiglich unionsweite Wirkung zu verleihen.

Artikel 10: Konsultationen zwischen den Mitgliedstaaten

In diesem Artikel ist festgelegt, dass die Mitgliedstaaten einander auf geeignetem Wege und
unverziiglich konsultieren, um die wirksame Anwendung dieser Richtlinie zu gewéhrleisten.

Artikel 11: Vom Ausstellungsmitgliedstaat zu erteilende Informationen

In diesem Artikel ist festgelegt, welche Informationen iiber unterschiedliche Aspekte und
Verfahrensschritte der Ausstellungsmitgliedstaat dem Deliktsmitgliedstaat ibermitteln muss.

Artikel 12: Vom Deliktsmitgliedstaat zu erteilende Informationen

GemidBl diesem Artikel muss der Deliktsmitgliedstaat den Ausstellungsmitgliedstaat iiber
Umsténde, die sich auf die urspriingliche Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust
auswirken konnen, sowie iiber die Beendigung des Fahrbefdhigungsverlustes in seinem
Hobheitsgebiet in Kenntnis setzen.

Artikel 13: Pflicht zur Unterrichtung der betroffenen Person

Der Ausstellungsmitgliedstaat muss die betroffene Person {iber eine im Zusammenhang mit
dem Fahrbefdhigungsverlust erlassene Entscheidung oder Mafinahme in Kenntnis setzen. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der betroffenen Person Informationen iiber die
nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats verfiigbaren Rechtsbehelfe erteilt werden
miissen.

Artikel 14: Rechtsbehelfe

GemdBl diesem Artikel sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass angemessene
Rechtsbehelfe gegen die nach dieser Richtlinie erlassenen Entscheidungen verfiigbar sind. In
dem Artikel wird klargestellt, dass vom Deliktsmitgliedstaat mitgeteilte Entscheidungen iiber
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den Fahrbefdahigungsverlust ausschlieBlich im Wege einer im Deliktsmitgliedstaat erhobenen
Klage angefochten werden sollten.

Artikel 15: Nationale Kontaktstellen

Die Mitgliedstaaten miissen nationale Kontaktstellen einrichten. Im Einklang mit Artikel 4
missen diese nationalen Kontaktstellen die Bescheinigungen iibermitteln. Zudem sollten sie
mit den an der Durchsetzung der Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust beteiligten
Behorden zusammenarbeiten.

Artikel 16: Statistische Daten

Nach diesem Artikel miissen die Mitgliedstaaten bei den zustdndigen Behdrden regelmifig
Daten erheben wund umfassende Statistiken {liber Entscheidungen {iber den
Fahrbefdahigungsverlust fiithren. Die erhobenen statistischen Daten sind der Kommission
jéhrlich zu iibermitteln. Die Erhebung umfassender Daten {iber Entscheidungen iiber den
Fahrbefdhigungsverlust ist erforderlich, um eine eingehende Bewertung der Funktionsweise
des in dieser Richtlinie festgelegten Mechanismus zu ermdglichen.

Artikel 17: Ausschussverfahren

In diesem Artikel ist das Verfahren fiir den Erlass des in Artikel 5 genannten
Durchfiihrungsrechtsakts festgelegt.

Artikel 18: Verhdltnis zu anderen Rechtsakten

In diesem Artikel ist festgelegt, dass diese Richtlinie die sich aus den Rechtsvorschriften der
Union tiber die justizielle Zusammenarbeit ergebenden Rechte und Pflichten sowie die Rechte
von Verdichtigen und beschuldigten Personen unberiihrt 14sst.

Artikel 19: Umsetzung

Die Mitgliedstaaten miissen die Bestimmungen der Richtlinie innerhalb eines bestimmten
Zeitraums umsetzen und der Kommission diese nationalen Mal3nahmen mitteilen.

Artikel 20: Bericht iiber die Anwendung

Es wird eine Berichterstattungspflicht der Kommission beziiglich der Durchfithrung der
vorgeschlagenen Richtlinie festgelegt.

Artikel 21: Inkrafttreten und Anwendung

In dieser Standardbestimmung ist festgelegt, dass die Richtlinie am zwanzigsten Tag nach
threr Veroffentlichung im Amtsblatt in Kraft tritt.

Artikel 22: Adressaten

In dieser Standardbestimmung ist festgelegt, dass die Richtlinie an die Mitgliedstaaten
gerichtet ist.

21

DE



DE

2023/0055 (COD)
Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die unionsweite Wirkung bestimmter Entscheidungen iiber den
Fahrbefihigungsverlust

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf

Artikel 91 Absatz 1 Buchstabe c,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses',

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen?,

2

gemill dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

)

©)

(4)

Die Verbesserung der StraBenverkehrssicherheit ist ein vorrangiges Ziel der
Verkehrspolitik  der  Union. In  ihrem  EU-Politikrahmen  fiir  die
StraBenverkehrssicherheit im Zeitraum 2021 bis 2030° bekannte sich die Kommission
erneut zu dem ehrgeizigen Ziel, die Zahl der Todesfille und schweren Verletzungen
auf den Stralen der Union bis 2050 auf anndhernd Null (,,Vision Null
Stralenverkehrstote*) und mittelfristig bis 2030 um 50 % zu senken.

Um die angestrebte Verbesserung der Straenverkehrssicherheit zu erreichen,
forderten die Verkehrsminister der Mitgliedstaaten in der 2017 verabschiedeten
Erklarung von Valletta zur StraBenverkehrssicherheit vom 29. Mérz 2017, den
Rechtsrahmen der Union fiir die StraBenverkehrssicherheit zu stirken und dabei einen
besonderen Schwerpunkt darauf zu legen, dass die Mitgliedstaaten in Bezug auf den
Fahrbefdhigungsverlust von Gebietsfremden zusammenarbeiten miissen.

Infolge der Freiziigigkeit und des zunehmenden grenziiberschreitenden
Stralenverkehrs werden Entscheidungen iiber den Fahrbefdahigungsverlust haufig von
anderen Mitgliedstaaten erlassen als dem, in dem der Fahrer seinen ordentlichen
Wohnsitz hat und der den Fiihrerschein ausgestellt hat.

Bislang konnen andere Mitgliedstaaten als der, in dem der Fahrer seinen ordentlichen
Wohnsitz hat, gemdBl ihren nationalen Rechtsvorschriften und aufgrund eines
rechtswidrigen Verhaltens des Inhabers eines in einem anderen Mitgliedstaat

ABLC[...]vom[...],S. [...].
ABLC[...]vom[...],S. [...].
SWD(2019) 283 final.
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)

(6)

(7)

(8)

)

ausgestellten Fiihrerscheins in ihrem Hoheitsgebiet Maflnahmen ergreifen, die dazu
filhren, dass die Giiltigkeit des in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
Fiihrerscheins nicht anerkannt und damit die Fahrerlaubnis der betroffenen Person
eingeschriankt wird. Der Geltungsbereich dieser Mallnahmen ist jedoch auf das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats beschriankt, in dem das rechtswidrige Verhalten
stattgefunden hat, und sie bewirken lediglich, dass die Giiltigkeit des Fiihrerscheins in
diesem Hoheitsgebiet nicht anerkannt wird. Ohne ein Téatigwerden des Mitgliedstaats,
der den Fiihrerschein ausgestellt hat, wird dieser daher in allen tibrigen Mitgliedstaaten
weiterhin anerkannt. Dies steht jedoch der Verbesserung der Stralenverkehrssicherheit
in der Union entgegen. Fahrer, die die Fahrbefdhigung in einem anderen Mitgliedstaat
verlieren als dem, der den Fiihrerschein ausgestellt hat, sollten sich den Auswirkungen
dieser Mallnahme in anderen Mitgliedstaaten als dem Deliktsmitgliedstaat nicht
entziehen konnen.

Um fiir alle Verkehrsteilnehmer in der Union ein hohes Schutzniveau zu
gewihrleisten, miissen konkrete Vorschriften {iber die unionsweite Anwendung von
Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust festgelegt werden, die aufgrund
schwerer die StraBBenverkehrssicherheit gefdhrdender Verkehrsdelikte von einem
anderen Mitgliedstaat erlassen wurden als dem, der den Fiihrerschein des
Zuwiderhandelnden ausgestellt hat.

Die Durchfiihrung dieser Richtlinie sollte jedoch nicht die Harmonisierung der
nationalen Vorschriften iiber die Begriffsbestimmung und Rechtsnatur von
Verkehrsdelikten sowie die wegen ihnen zu verhidngenden Sanktionen erforderlich
machen. Insbesondere sollte die unionsweite Wirkung von Entscheidungen iiber den
Fahrbefahigungsverlust unabhingig davon gelten, ob die nationalen MafBlnahmen im
Deliktsmitgliedstaat als verwaltungs- oder als strafrechtlich eingestuft werden.

Diese Richtlinie sollte die Vorschriften {iber die polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen sowie iiber die gegenseitige Anerkennung von
gerichtlichen Entscheidungen in Strafsachen unberiihrt lassen. Des Weiteren sollte sie
nicht die Moglichkeit der Justizbehorden der Mitgliedstaaten beeintrachtigen, die von
thnen erlassenen Entscheidungen zu vollstrecken; dies gilt insbesondere fiir
strafrechtliche Entscheidungen.

Konkret soll es der Union mit dieser Richtlinie ermdglicht werden, ihr Ziel zu
verfolgen, die Stralenverkehrssicherheit in der Union zu verbessern. Wie der
Gerichtshof entschieden hat, gehoéren MaBnahmen zur Verbesserung der
Stralenverkehrssicherheit zur Verkehrspolitik und konnen auf der Grundlage des
Artikels 91 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Vertrags* erlassen werden, da sie unter den
Begriff ,,Maflnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit“ im Sinne dieser
Bestimmung fallen.’

Entscheidungen tiiber den Fahrbefdahigungsverlust, die aufgrund schwerer die
StraBenverkehrssicherheit gefahrdender Verkehrsdelikte erlassen werden, konnen den
Entzug, die Einschrinkung oder die Aussetzung des Fiihrerscheins oder der
Fahrerlaubnis des Zuwiderhandelnden zum Gegenstand haben. Wurde das Delikt in
dem Mitgliedstaat begangen, der den Fiihrerschein ausgestellt hat, kann mit ihnen
zudem die Aufhebung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis verhdngt werden.

ABI. C 202 vom 7.6.2016.
Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom 6. Mai 2014, Kommission/Parlament und Rat, C-43/12,
ECLI:EU:C:2014:298, Rn. 43.
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(10)

(11)

(12)

(13)

Daher sollte gerade durch die Anwendung all dieser MaBnahmen durch den
Mitgliedstaat, der den Fiihrerschein ausgestellt hat, eine unionsweite Wirkung des
Fahrbefdhigungsverlustes erreicht werden.

Da Trunkenheit im StraBenverkehr (d. h. das Fahren mit einem Blutalkoholgehalt
oberhalb des gesetzlich zuldssigen Hochstwerts), Geschwindigkeitsiibertretungen
(d. h. das Uberschreiten der fiir die betreffende StraBe oder den betreffenden
Fahrzeugtyp geltenden Geschwindigkeitsbegrenzungen) und das Fahren unter
Drogeneinfluss in der Union die hdufigsten Ursachen fiir Stralenverkehrsunfille mit
und ohne Todesfolge darstellen, sollten Fille, die mit diesen Delikten in
Zusammenhang stehen, mit groBtmoglicher Sorgfalt behandelt werden. Diese Delikte
sollten daher fiir die Zwecke dieser Richtlinie als ,schwere die
StraBenverkehrssicherheit gefdhrdende Verkehrsdelikte® gelten. Dariliber hinaus
sollten Stralenverkehrsdelikte, die den Tod oder eine schwere Korperverletzung des
Opfers zur Folge haben, aufgrund ihrer Schwere ebenfalls als schwere Delikte gelten.

Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust, die von einem Mitgliedstaat gegen
eine Person erlassen werden, die ihren ordentlichen Wohnsitz im Sinne des Artikels 17
der [NEUE RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN] nicht in diesem
Mitgliedstaat hat und deren Fiihrerschein von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt
wurde, sollten im gesamten Gebiet der Union &hnliche Wirkung haben wie sie
Entscheidungen tiber den Fahrbefdahigungsverlust gegen Personen, deren Fiihrerschein
von diesem Mitgliedstaat ausgestellt wurde, bereits haben. Geméfl dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie sollten die Mitgliedstaaten selbst entscheiden, wie dieses
Ergebnis im Einklang mit ihrem nationalen Recht am besten zu erreichen ist. Es ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass, wenn ein Mitgliedstaat gegeniiber einer Person, die
thren ordentlichen Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat hat, deren Fiihrerschein jedoch
von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt wurde, eine Entscheidung {iber den
Fahrbefdhigungsverlust erldsst, der erstgenannte Mitgliedstaat gemifl Artikel 11
Absatz 2 der [NEUE RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN] das Recht hat,
den  Fiihrerschein  umzutauschen, um  diese Entscheidung {iber den
Fahrbefdhigungsverlust anzuwenden.

Der Mitgliedstaat, der die Entscheidung {iber den Fahrbefahigungsverlust erlassen hat
(im Folgenden ,,Deliktsmitgliedstaat®) sollte dem Mitgliedstaat, der den Fiihrerschein
der betroffenen Person ausgestellt hat (im Folgenden ,,Ausstellungsmitgliedstaat®),
gegen diese Person getroffene Entscheidungen iiber einen mindestens einmonatigen
Fahrbefdhigungsverlust mitteilen, damit die erforderlichen Verfahren eingeleitet
werden, um eine unionsweite Wirkung des Fahrbefdhigungsverlustes zu
gewdhrleisten. Diese Mitteilung sollte unter Verwendung einer Standardbescheinigung
ibermittelt werden, um einen reibungslosen, zuverldssigen und wirksamen
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen.

Die Standardbescheinigung sollte mindestens eine Reihe von Angaben beinhalten,
durch welche die ordnungsgeméfe Durchfiihrung dieser Richtlinie ermdglicht wird;
hierzu zéhlen Angaben iliber die Behorde des Deliktsmitgliedstaats, von der die
Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust erlassen wurde, das begangene
schwere die Straenverkehrssicherheit gefdhrdende Verkehrsdelikt, die aufgrund
dieses Verkehrsdelikts erlassene Entscheidung iiber den Fahrbefédhigungsverlust, die
betroffene Person und die fiir die Verhdngung des Fahrbefdhigungsverlustes
angewandten Verfahren. Diese Bescheinigung sollte zudem in eine Amtssprache des
Ausstellungsmitgliedstaats oder in eine andere vom Ausstellungsmitgliedstaat
akzeptierte Sprache {iibersetzt werden, um eine ziigige Verarbeitung durch den
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(14)

(15)

(16)

(17)

Empfinger zu ermdglichen. Indem mit der Standardbescheinigung lediglich diese
Informationen bereitgestellt werden, kann die Wirksamkeit gewdhrleistet werden,
ohne die Mitgliedstaaten zu verpflichten, unverhéltnismafBig oder unangemessen viele
Informationen zu tibermitteln.

Durch den Erlass von Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust aufgrund von
Zuwiderhandlungen wird die Gewéhrleistung einer hohen Stralenverkehrssicherheit in
der Union erleichtert. Geméal dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von in
den Mitgliedstaaten ausgestellten Fiihrerscheinen werden MafBnahmen, die den
Entzug, die Aufhebung, die Aussetzung oder die Einschrinkung eines vom
Ausstellungsmitgliedstaat ausgestellten Fiihrerscheins zum Gegenstand haben,
automatisch von allen anderen Mitgliedstaaten anerkannt. Dementsprechend sollte der
Ausstellungsmitgliedstaat verpflichtet sein, sicherzustellen, dass von anderen
Mitgliedstaaten erlassene Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust von allen
Mitgliedstaaten anerkannt werden. Daher sollte der Ausstellungsmitgliedstaat nach
Eingang der Mitteilung iiber den verhdngten Fahrbefdhigungsverlust geeignete
MaBnahmen fiir eine unionsweite Wirkung des Fahrbefahigungsverlustes ergreifen,
sofern nicht ein Grund fiir eine Ausnahme vorliegt oder geltend gemacht wird.

In Abhidngigkeit vom konkreten Charakter der Entscheidung iiber den
Fahrbefdhigungsverlust sollte der Ausstellungsmitgliedstaat unterschiedliche
MaBnahmen ergreifen. Da der Entzug, die Aussetzung und die Einschrinkung des
Fihrerscheins oder der Fahrerlaubnis zwangslaufig unterschiedliche Folgen haben,
sind unterschiedliche Verfahren erforderlich, um ihnen im Einklang mit den
Zustindigkeiten des betreffenden Mitgliedstaats Wirkung zu verleihen. Insbesondere
sollte die betroffene Person nach dem Entzug der Fahrerlaubnis die Moglichkeit
haben, den  Fiihrerschein oder die Fahrerlaubnis gemid den im
Ausstellungsmitgliedstaat unter vergleichbaren Umstdnden geltenden Vorschriften
wiederzuerlangen. Wurde die Fahrerlaubnis ausgesetzt oder eingeschrinkt, sollte
sichergestellt werden, dass diesen MaBnahmen lediglich im Hinblick auf ihre Dauer
unionsweite Wirkung verliehen wird, selbst wenn der Fahrbefdhigungsverlust mit
zusitzlichen Auflagen verbunden ist, da das vorrangige Ziel dieser Maflnahmen darin
besteht, der betroffenen Person die Fahrberechtigung voriibergehend oder teilweise zu
entziehen, und nicht darin, festzulegen, wie diese Person ihre Fahrerlaubnis im
Ausstellungsmitgliedstaat wiedererlangen sollte.

Grundsitzlich sollte die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, Entscheidungen {iber den
Fahrbefdhigungsverlust in ihrem Hoheitsgebiet anzuwenden, durch diese Richtlinie
nicht beschriankt werden. Dementsprechend sollte der Deliktsmitgliedstaat die
Moglichkeit haben, Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust sowie damit
verbundene zusdtzliche Auflagen im Einklang mit seinen nationalen Vorschriften und
mit auf sein Hoheitsgebiet beschrinkter Wirkung weiter anzuwenden, bis die
betroffene Person die Auflagen erfiillt hat.

Allerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass die Bewertung der Einhaltung der
im Unionsrecht fiir den Erwerb eines Fiihrerscheins festgelegten Anforderungen in die
Zustindigkeit des Ausstellungsmitgliedstaats fillt. Die Anwendung zusétzlicher
Auflagen im Ausstellungsmitgliedstaat sollte zudem nicht zu einer Dopplung der
Anforderungen fiihren, welche die betroffene Person erfiillen muss, um nachzuweisen,
dass die Wiedererlangung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis nicht mit einer
Gefdhrdung der Stralenverkehrssicherheit in der Union verbunden ist. Hat der
Ausstellungsmitgliedstaat MaBBnahmen ergriffen, um die unionsweite Wirkung des
Entzugs der Fahrerlaubnis zu gewéhrleisten, und anschlieBend erneut bewertet, ob die

25

DE



DE

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

betroffene Person befdhigt ist, den Fiihrerschein oder die Fahrerlaubnis
wiederzuerlangen, sollte daher diese Bewertung in der gesamten Union und damit
auch im Deliktsmitgliedstaat anerkannt werden.

Die Anwendung von MaBnahmen durch den Ausstellungsmitgliedstaat sollte dem
Zweck dienen, die wunionsweite Wirkung einer Entscheidung iiber den
Fahrbefahigungsverlust zu gewihrleisten, und keine neue Bewertung der Sachverhalte
erfordern, die zum Fahrbefdhigungsverlust gefiihrt haben. Um jedoch sicherzustellen,
dass die unionsweite Wirkung nicht gegen den Grundsatz der VerhidltnismiBigkeit,
Grundrechte oder im Recht des Ausstellungsmitgliedstaats vorgesehene
Ausnahmeregelungen verstoft, ist es angemessen, bestimmte Griinde festzulegen, aus
denen der Ausstellungsmitgliedstaat von der Verpflichtung, MaBBnahmen zu ergreifen,
entbunden wird.

Im Sinne der StraBenverkehrssicherheit sowie der Rechtssicherheit fiir die betroffene
Person und den Deliktsmitgliedstaat sollte der Ausstellungsmitgliedstaat moglichst
zeitnah und spédtestens 15 Tage nach dem Erhalt der Mitteilung {iber den
Fahrbefahigungsverlust die unionsweite Wirkung des Fahrbefahigungsverlustes
sicherstellen oder von einem der Griinde fiir eine Ausnahme Gebrauch machen. Dies
sollte unbeschadet von Fillen gelten, in denen die Einhaltung dieser Frist durch
aullergewohnliche Umsténde verhindert wird. Selbst in diesen Ausnahmefillen sollte
der Ausstellungsmitgliedstaat jedoch ohne unangemessene Verzdgerung titig werden
und den Deliktsmitgliedstaat liber die Dauer und den Grund der Verzdgerung in
Kenntnis setzen.

Die ordnungsgemédfle Umsetzung dieser Richtlinie setzt eine direkte, reibungslose und
wirksame Kommunikation zwischen den beteiligten zustindigen nationalen Behorden
voraus. Die zustdndigen nationalen Behorden der Mitgliedstaaten sollten einander
daher bei Bedarf auf geeignetem Wege konsultieren. In bestimmten, genau
festgelegten Féllen sollten dariiber hinaus der Ausstellungsmitgliedstaat und der
Deliktsmitgliedstaat einander wichtige Informationen im Zusammenhang mit der
Anwendung dieser Richtlinie unverziiglich iibermitteln. Dies sollte fiir den Erlass von
MafBnahmen, mit denen Entscheidungen liber den Fahrbefahigungsverlust unionsweite
Wirkung verliehen wird, fiir Entscheidungen iiber Griinde fiir eine Ausnahme, fiir die
Beendigung der Vollstreckung von Entscheidungen iiber den Fahrbefahigungsverlust
sowie fiir Umstinde gelten, die sich auf den urspriinglich verhingten
Fahrbefdhigungsverlust auswirken.

Nachdem der Ausstellungsmitgliedstaat eine Mitteilung iiber eine Entscheidung iiber
den Fahrbefdahigungsverlust erhalten und dieser Entscheidung unionsweite Wirkung
verliehen hat, sollte er die betroffene Person unverziiglich unterrichten, damit diese
thre Grundrechte wie den Anspruch auf rechtliches Gehor und das Recht, die
Entscheidungen vor den zustéindigen nationalen Gerichten anzufechten, wahrnehmen
kann.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass angemessene und den in vergleichbaren
innerstaatlichen Fillen zuldssigen Rechtsbehelfen gleichwertige Rechtsbehelfe gegen
die nach dieser Richtlinie erlassenen Mallnahmen verfligbar sind und dass
unverziiglich Informationen iiber diese Rechtsbehelfe bereitgestellt werden, sobald
diese anwendbar werden. Die Informationen sollten rechtzeitig erteilt werden, sodass
die Rechtsbehelfe wirksam ausgeiibt werden kénnen. Es sollte jedoch klargestellt
werden, dass die gemidB Artikel 4 Absatz 1 mitgeteilte Entscheidung {tiber den
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(23)

(24)

(25)

(26)

27)

Fahrbefdhigungsverlust ausschlieflich im Wege einer im Deliktsmitgliedstaat
erhobenen Klage angefochten werden kann.

Der Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
ist ein Grundrecht. Gemill Artikel 8 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Europidischen Union® und Artikel 16 Absatz 1 des Vertrags hat jede Person das Recht
auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten. Die einschldgigen
Rechtsvorschriften der Union, namentlich die Verordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments und des Rates’ und die Richtlinie (EU)2016/680 des
Europdischen Parlaments und des Rates®, sollten im Einklang mit ihrem jeweiligen
Anwendungsbereich auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Zusammenhang mit dieser Richtlinie Anwendung finden.

Mit dieser Richtlinie wird die Rechtsgrundlage fiir den Austausch personenbezogener
Daten fiir den Zweck, von anderen Mitgliedstaaten als dem Ausstellungsmitgliedstaat
erlassenen Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust Wirkung zu verleihen,
geschaffen. Diese Rechtsgrundlage steht im FEinklang mit Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ sowie gegebenenfalls mit Artikel 10 der Verordnung 2016/679 und
Artikel 8 der Richtlinie 2016/680. Die mit dem Ausstellungsmitgliedstaat
auszutauschenden personenbezogenen Daten sollten auf das fiir die Erfiillung der in
dieser Richtlinie festgelegten Verpflichtungen notwendige Mal} beschrénkt sein.

Um den reibungslosen, zuverldssigen und wirksamen Informationsaustausch zu
gewihrleisten, sollte jeder Mitgliedstaat fiir die Zwecke dieser Richtlinie eine
nationale Kontaktstelle benennen. Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass ihre jeweiligen nationalen Kontaktstellen mit den fiir die
Durchsetzung der unter diese Richtlinie fallenden Entscheidungen {iber den
Fahrbefdhigungsverlust zustdndigen Behdrden zusammenarbeiten, insbesondere um zu
gewihrleisten, dass alle erforderlichen Informationen rechtzeitig ausgetauscht werden.

Die Mitgliedstaaten sollten regelméfBig umfassende statistische Daten tiiber die
Anwendung dieser Richtlinie erheben und diese der Kommission jéhrlich tibermitteln.
Auf der Grundlage dieser und anderer Informationen sollte die Kommission die
Auswirkungen der Durchfiihrung dieser Richtlinie auf die StraBenverkehrssicherheit
bewerten und dem Européischen Parlament und dem Rat alle fiinf Jahre einen Bericht
iiber die Ergebnisse dieser Bewertung sowie gegebenenfalls Legislativvorschlidge fiir
die Anderung dieser Richtlinie vorlegen.

Diese Richtlinie sollte die sich aus anderen geltenden Rechtsvorschriften der Union,
insbesondere aus dem Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des Rates” und dem

ABI. C 202 vom 7.6.2016, S. 391.

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom
4.5.2016,S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/680 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natlirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Authebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89).

Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 {iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewéahrungsentscheidungen im Hinblick
auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen (ABI. L 337 vom
16.12.2008, S. 102).
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(28)

(29)

(30)

Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates!?, ergebenden Rechte und Pflichten sowie die
Rechte von Verdichtigen und beschuldigten Personen gemiB Richtlinie 2010/64/EU!'!,
Richtlinie 2012/13/EU',  Richtlinie 2013/48/EU', Richtlinie (EU) 2016/343'4,
Richtlinie (EU) 2016/800'3 und Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europiischen
Parlaments und des Rates'® unberiihrt lassen.

Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit haben, bilaterale oder multilaterale
Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen mit anderen Mitgliedstaaten zu schlieBen, um das
mit dieser Richtlinie geschaffene System zu ergénzen und zu vereinfachen. Diese
Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen sollten jedoch nur geschlossen werden, soweit sie
eine Ausweitung oder Erweiterung der Bestimmungen dieser Richtlinie ermdglichen
und dazu beitragen, die Verfahren, mit denen Entscheidungen iiber den
Fahrbefahigungsverlust unionsweite Wirkung verliehen wird, weiter zu vereinfachen
oder zu erleichtern, und somit eine Verbesserung der Straenverkehrssicherheit
ermoglichen.

Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfiihrung dieser Richtlinie zu
gewihrleisten, sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse fiir die Festlegung
von Format und Inhalt der Standardbescheinigung fiir die Mitteilung von
Entscheidungen {iiber den Fahrbefdhigungsverlust iibertragen werden. Diese
Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates!” ausgeiibt werden.

Da die Ziele der vorliegenden Richtlinie, nidmlich die Verbesserung der
Stralenverkehrssicherheit in der Union durch die Gewéhrleistung der unionsweiten
Wirkung von Entscheidungen tliber den Fahrbefdhigungsverlust, die aufgrund schwerer
die StraBenverkehrssicherheit gefdhrdender Verkehrsdelikte verhdngt werden, von den
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr
wegen des Umfangs und der Wirkung dieser Richtlinie auf Unionsebene besser zu

Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbufBlen (ABI. L 76 vom 22.3.2005, S. 16).
Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das
Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (ABI. L 280 vom 26.10.2010,
S. 1).

Richtlinie 2012/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht
auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (ABIL. L 142 vom 1.6.2012, S. 1).

Richtlinie 2013/48/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 {iber das
Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des
Europdischen Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug
und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wihrend des Freiheitsentzugs
(ABL L 294 vom 6.11.2013, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/343 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 9. Miarz 2016 iiber die
Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der
Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65 vom 11.3.2016, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/800 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber
Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdédchtige oder beschuldigte Personen in
Strafverfahren sind (ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 iiber
Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte
Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls (ABL. L 297 vom 4.11.2016,
S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
iiber die Europiische Union'® verankerten Subsidiarititsprinzip titig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
geht diese Richtlinie nicht iiber das fiir die Verwirklichung dieser Ziele erforderliche
MaB hinaus.

(31) Der Europidische Datenschutzbeauftragte wurde gemiB3 Artikel 42 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2018/1725 des Europiischen Parlaments und des Rates'® angehort
und hat am [TT.MM.J1JJ] eine Stellungnahme abgegeben —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1
Ziel und Gegenstand

Mit dieser Richtlinie soll fiir alle Verkehrsteilnehmer in der Union ein hohes Schutzniveau
gewihrleistet werden. Zu diesem Zweck werden darin Vorschriften iiber die Erzielung einer
unionsweiten Wirkung von Entscheidungen iiber den Fahrbefdhigungsverlust festgelegt, die
aufgrund schwerer die Stralenverkehrssicherheit gefdhrdender Verkehrsdelikte, die in einem
anderen Mitgliedstaat begangen wurden als dem, der den Fiihrerschein der betroffenen Person
ausgestellt hat, erlassen wurden.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,,» Fahrbefdhigungsverlust® Entscheidungen im Zusammenhang mit der Begehung
eines schweren die Stralenverkehrssicherheit gefdhrdenden Verkehrsdelikts, die den
Entzug, die Einschrinkung oder die Aussetzung des Fiihrerscheins oder der
Fahrerlaubnis eines Kraftfahrzeugfiihrers zur Folge haben und gegen die kein
Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann, unabhéngig davon, ob es sich um Haupt-,
Neben- oder Zusatzstrafen oder Sicherheitsmaflnahmen handelt und ob sie als
verwaltungsrechtliche oder strafrechtliche MaBBnahmen einzustufen sind;

2. ,»Entzug® die Aberkennung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis oder der
Anerkennung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis;

3. »Aussetzung®“ die voriibergehende Beschrinkung der Giltigkeit oder der
Anerkennung des Fiihrerscheins oder der Fahrerlaubnis fiir einen bestimmten
Zeitraum oder fiir einen bestimmten Zeitraum und vorbehaltlich der Erfiillung
zusitzlicher Auflagen;

4. ,EBinschrinkung® die teilweise Beschrinkung der Giiltigkeit oder der Anerkennung
des Fihrerscheins oder der Fahrerlaubnis fiir einen bestimmten Zeitraum oder

18 ABI. C 202 vom 7.6.2016, S. 13.

19 Verordnung (EU) 2018/1725 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. L 295 vom 21.11.2018,
S. 39).
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10.

11.

12.

vorbehaltlich der Erfiillung zusétzlicher Auflagen oder fiir einen bestimmten
Zeitraum und vorbehaltlich der Erfiillung zusétzlicher Auflagen;

»zusdtzliche Auflagen® andere Bedingungen als den Ablauf einer festgelegten
Zeitspanne, die eine von einer Entscheidung iiber den Fahrbefidhigungsverlust
betroffene Person erfiillen muss, um ihre Fahrerlaubnis oder ihren Fiihrerschein
wiederzuerlangen;

,Deliktsmitgliedstaat® den Mitgliedstaat, in dem eine Entscheidung iiber den
Fahrbefahigungsverlust erlassen wurde;

»Ausstellungsmitgliedstaat den Mitgliedstaat, der den Fiihrerschein der betroffenen
Person ausgestellt hat und dem gemiB den Bestimmungen dieser Richtlinie eine
Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust iibermittelt wird;

,Kraftfahrzeug® ein Kraftfahrzeug im Sinne des Artikels 2 Nummer 4 der [NEUE
RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN];

,,Fihrerschein® einen Fiihrerschein im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der [NEUE
RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN];

,betroffene Person” die natiirliche Person, gegen die eine Entscheidung iiber den
Fahrbefdhigungsverlust erlassen wird,

,schweres die Straenverkehrssicherheit gefahrdendes Verkehrsdelikt*

a)  Trunkenheit im StraBenverkehr im Sinne des Artikels 3 Buchstabe g der
Richtlinie (EU) 2015/413 des Europiischen Parlaments und des Rates?’,

b)  Geschwindigkeitsiibertretungen im Sinne des Artikels 3 Buchstabe d der
Richtlinie (EU) 2015/413,

c) Fahren unter Drogeneinfluss im Sinne des Artikels 3 Buchstabe h der
Richtlinie (EU) 2015/413,

d) gegen die den Straenverkehr regelnden Vorschriften verstolende
Verhaltensweisen, die eine schwere Korperverletzung oder den Tod einer
Person zur Folge haben;

,,ordentlicher Wohnsit;_“ den ordentl.i_chen Wohnsitz im Sinne des Artikels 17 der
[NEUE RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN].

Artikel 3

Unionsweite Wirkung von Entscheidungen iiber den Fahrbefihigungsverlust

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Entscheidung tiber den Fahrbefdhigungsverlust,
die von einem Mitgliedstaat gegen eine Person erlassen wird, die ihren ordentlichen Wohnsitz
nicht in diesem Mitgliedstaat hat und deren Fiihrerschein von einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellt wurde, im Einklang mit dieser Richtlinie im gesamten Gebiet der Union wirksam

1st.

20

Richtlinie (EU) 2015/413 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Méirz 2015 zur
Erleichterung  des  grenziiberschreitenden  Austauschs  von  Informationen  iiber  die

StraBenverkehrssicherheit gefahrdende Verkehrsdelikte (Text von Bedeutung fiir den EWR) (ABI. L 68

vom 13.3.2015, S. 9).

30

DE



DE

(1)

2)

3)

(D)

2)

Artikel 4

Pflicht zur Mitteilung von Entscheidungen iiber den Fahrbefihigungsverlust

Der Deliktsmitgliedstaat teilt dem Ausstellungsmitgliedstaat Entscheidungen iiber
einen mindestens einmonatigen Fahrbefdhigungsverlust mit, die gegen eine Person
erlassen wurden, die ihren ordentlichen Wohnsitz nicht im Deliktsmitgliedstaat hat
und deren Fiihrerschein vom Ausstellungsmitgliedstaat ausgestellt wurde.

Die in Absatz1 genannte Mitteilung erfolgt unter Verwendung einer
Standardbescheinigung gemil3 Artikel 5 und im Einklang mit dem in Absatz 3
festgelegten Verfahren.

Die nationale Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats fiillt die Bescheinigung aus,
unterzeichnet sie und Ubermittelt sie direkt an die nationale Kontaktstelle des
Ausstellungsmitgliedstaats, der sie an die fiir die Sicherstellung der unionsweiten
Wirkung der Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust zustindige Behorde
weiterleitet. Zudem tibermittelt die nationale Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats
der nationalen Kontaktstelle des Ausstellungsmitgliedstaats den Fiihrerschein der
betroffenen Person, sofern dieser sichergestellt wurde, und das Original der
Entscheidung tiiber die Verhidngung des Fahrbefdhigungsverlustes oder eine
beglaubigte Abschrift davon. Der Deliktsmitgliedstaat ist nicht verpflichtet, das
Original der Entscheidung oder die beglaubigte Abschrift davon zu iibersetzen.

Artikel 5

Standardbescheinigung und Ubermittlungswege

Vor dem [Ende der Umsetzungsfrist geméfl Artikel 19] legt die Kommission im
Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts Format und Inhalt der Standardbescheinigung
fiir die Mitteilung von Entscheidungen iiber den Fahrbefdahigungsverlust fest. Dieser
Durchfiihrungsrechtsakt wird geméf dem Priifverfahren nach Artikel 17 Absatz 2
erlassen.

Die Bescheinigung muss die folgenden Angaben enthalten:

a)  Angaben zu der Behorde, die im Deliktsmitgliedstaat die Entscheidung iiber
den Fahrbefdhigungsverlust erlassen hat;

b) eine Beschreibung des schweren die Stralenverkehrssicherheit gefdhrdenden
Verkehrsdelikts und der Sachverhalte, die zum Fahrbefdahigungsverlust gefiihrt
haben;

c) Name und Anschrift der betroffenen Person, die Nummer des Fiihrerscheins
und gegebenenfalls die Nummern der nationalen Ausweisdokumente der
betroffenen Person, sofern verfiigbar;

d) die anwendbaren Rechtsvorschriften des Deliktsmitgliedstaats;

e) die angewandten Verfahren, den genauen Anwendungsbereich und Inhalt der
Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust, gegebenenfalls einschlieBlich
des Zeitpunkts, zu dem die Aussetzung oder Einschrankung unwirksam wird,
sowie die vom Deliktsmitgliedstaat festgelegten zusétzlichen Auflagen;
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3)

“4)

)

(1)

2)

€)

f)  gegebenenfalls den Zeitraum (in Tagen), fiir den der vom Deliktsmitgliedstaat
angeordnete Fahrbefdhigungsverlust bereits in diesem Mitgliedstaat vollstreckt
wurde.

Der Deliktsmitgliedstaat stellt dem Ausstellungsmitgliedstaat eine Ubersetzung der
Bescheinigung in eine Amtssprache des Ausstellungsmitgliedstaats oder in eine
andere vom Ausstellungsmitgliedstaat gemill Absatz 4 akzeptierte Sprache zur
Verfligung.

Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit in einer der Kommission iibermittelten
Erklirung angeben, dass sie Ubersetzungen von Bescheinigungen in eine oder
mehrere Amtssprachen der Union, die nicht die Amtssprache oder Amtssprachen des
jeweiligen Mitgliedstaats sind, akzeptieren. Diese Erkldrung kann jederzeit
zuriickgezogen werden. Die Kommission unterrichtet alle Mitgliedstaaten tiber die
Erklarungen und gegebenenfalls deren Riicknahme.

Die nationale Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats iibermittelt der nationalen
Kontaktstelle des Ausstellungsmitgliedstaats die Bescheinigung {iiber das in
Artikel 19 Absatz 1 der [NEUE RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN]
genannte EU-Fiihrerscheinnetz (im Folgenden ,,RESPER®).

Artikel 6

Gewihrleistung der unionsweiten Wirkung von Entscheidungen iiber den
Fahrbefihigungsverlust

Wird dem  Ausstellungsmitgliedstaat  eine  Entscheidung  iiber  den
Fahrbefdhigungsverlust geméfl Artikel 4 Absatz 1 mitgeteilt, ergreift er geeignete
MaBnahmen, um sicherzustellen, dass der Fahrbefdhigungsverlust unionsweite
Wirkung hat, sofern nicht einer der in Artikel 8 festgelegten Griinde fiir eine
Ausnahme vorliegt.

Hat die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust den Entzug der Fahrerlaubnis
zum Gegenstand, miissen die vom Ausstellungsmitgliedstaat ergriffenen MaBBnahmen
den folgenden Bedingungen entsprechen:

a) Der Ausstellungsmitgliedstaat entzieht der betroffenen Person den
Fihrerschein oder die Fahrerlaubnis;

b)  die betroffene Person kann den Fiihrerschein oder die Fahrerlaubnis geméal3 den
nationalen Vorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats wiedererlangen;

c) der Ausstellungsmitgliedstaat berilicksichtigt weitestmoglich die bereits im
Deliktsmitgliedstaat erfiillten Teile der zusétzlichen Auflagen, welche die
betroffene Person erfiillen muss, um die Fahrerlaubnis wiederzuerlangen.

Hat die Entscheidung {iber den Fahrbefdhigungsverlust eine Aussetzung oder
Einschrinkung zum Gegenstand, miissen die vom Ausstellungsmitgliedstaat
ergriffenen Mafinahmen den folgenden Bedingungen entsprechen:

a)  der Ausstellungsmitgliedstaat setzt die Giiltigkeit des Fiihrerscheins oder der
Fahrerlaubnis der betroffenen Person aus oder schrinkt diese Giiltigkeit bis zu
dem Zeitpunkt ein, zu dem die vom Deliktsmitgliedstaat verhidngte und
mitgeteilte Aussetzung oder Einschrinkung unwirksam wird;

b)  wurden fiir die vom Deliktsmitgliedstaat verhdngte und mitgeteilte Aussetzung
oder Einschrinkung nicht nur eine bestimmte Frist, sondern auch zusitzliche
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Auflagen festgelegt, die erfiillt werden miissen, beriicksichtigt der
Ausstellungsmitgliedstaat ausschlieBlich die festgelegte Frist;

c¢)  wurde vom Deliktsmitgliedstaat eine Einschriankung verhidngt und mitgeteilt,
ist diese soweit zu beriicksichtigen, als sie hinsichtlich ihrer Art oder Dauer mit
dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats vereinbar ist.

Beim Erlass von Maflnahmen gemif3 diesem Artikel ist der Ausstellungsmitgliedstaat
unbeschadet des in Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a festgelegten Grundes fiir eine
Ausnahme an die Angaben und Sachverhalte gebunden, die der Deliktsmitgliedstaat
gemdl Artikel 5 zur Verfligung gestellt hat, und stiitzt sich auf diese Angaben und
Sachverhalte.

Artikel 7

Wirkung von Entscheidungen iiber den Fahrbefidhigungsverlust im Deliktsmitgliedstaat

(1)

)

€)

(D)

DE

Diese Richtlinie steht der Vollstreckung des Fahrbefdahigungsverlustes durch den
Deliktsmitgliedstaat in seinem Hoheitsgebiet und im Einklang mit seinen nationalen
Vorschriften nicht entgegen.

Wurde eine Entscheidung iiber einen mit zusdtzlichen Auflagen verbundenen
Fahrbefdhigungsverlust dem Ausstellungsmitgliedstaat gemill Artikel 4 Absatz 1
mitgeteilt, kann der Deliktsmitgliedstaat diese Entscheidung {iber den
Fahrbefahigungsverlust in seinem Hoheitsgebiet weiterhin anwenden, bis die
betroffene Person diese Auflagen erfiillt.

Jedoch betrachtet der Deliktsmitgliedstaat die mit einem geméf Artikel 4 Absatz 1
mitgeteilten Fahrbefdhigungsverlust verbundenen zusétzlichen Auflagen als erfiillt,
wenn der Ausstellungsmitgliedstaat positiv festgestellt hat, dass die betroffene
Person die im Ausstellungsmitgliedstaat fiir die Wiedererlangung oder erneute
Beantragung der Fahrerlaubnis oder des Fiihrerscheins geltenden Auflagen erfiillt.

Artikel 8
Griinde fiir eine Ausnahme

Der Ausstellungsmitgliedstaat ergreift keine Maflnahmen geméf Artikel 6 Absatz 1
wenn

a) die Bescheinigung nach Artikel 5 unvollstindig oder offensichtlich unrichtig
ist und die fehlenden oder richtigen Angaben nicht gemdfl Absatz 3 zur
Verfiigung gestellt wurden;

b) die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust im Deliktsmitgliedstaat
bereits vollstindig vollstreckt wurde;

c) der Fahrbefdhigungsverlust nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats
verjahrt ist;

d) nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats Vorrechte oder Immunitéten
bestehen, die der Vollstreckung der Entscheidung {iber den
Fahrbefdhigungsverlust entgegenstehen;

e) der verbleibende Zeitraum, in dem die Aussetzung oder Einschrinkung gemal3
der Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust zu vollstrecken ist, zum
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2)

g)

Zeitpunkt des Erlasses der Maflnahmen gemil3 Artikel 6 Absatz 3 weniger als
einen Monat betragt;

ein Gerichtsverfahren stattgefunden hat und die betroffene Person laut der
Bescheinigung zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung iiber den
Fahrbefahigungsverlust gefiihrt hat, nicht personlich erschienen ist, sofern
nicht aus der Bescheinigung hervorgeht, dass im Einklang mit weiteren
verfahrensrechtlichen Vorschriften des Rechts des Deliktsmitgliedstaats einer
der folgenden Umstdnde gegeben war:

1) die betroffene Person wurde rechtzeitig personlich vorgeladen und dabei von
dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung in Kenntnis gesetzt, die zu
der Entscheidung gefiihrt hat, oder wurde auf anderem Wege oftiziell von dem
vorgesehenen Termin und Ort dieser Verhandlung in Kenntnis gesetzt, und
zwar auf eine Weise, die keinen Zweifel daran lidsst, dass sie von der
anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte, und wurde rechtzeitig dariiber
unterrichtet, dass eine Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust auch
dann ergehen kann, wenn sie zu der Verhandlung nicht erscheint,

i1) die betroffene Person hat in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einem
Rechtsbeistand, der entweder von der betroffenen Person oder vom Staat
bestellt wurde, das Mandat erteilt, sie bei der Verhandlung zu verteidigen, und
wurde bei der Verhandlung von diesem Rechtsbeistand tatsédchlich verteidigt
oder

iii) die betroffene Person hat, nachdem ihr die Entscheidung iiber den
Fahrbefdhigungsverlust zugestellt und sie ausdriicklich von ihrem Recht auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis
gesetzt worden ist, an dem die betroffene Person teilnehmen koénnte und bei
dem der Sachverhalt, einschlieBlich neuer Beweismittel, erneut gepriift werden
und die urspriinglich ergangene Entscheidung liber den Fahrbefdahigungsverlust
aufgehoben werden konnte, ausdriicklich erkldrt, dass sie die Entscheidung
iiber den Fahrbefdhigungsverlust nicht anficht, oder innerhalb der geltenden
Fristen keine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. kein Berufungsverfahren
beantragt;

in Ausnahmefillen aufgrund konkreter und objektiver Beweise berechtigte
Griinde zu der Annahme bestehen, dass die Vollstreckung der Entscheidung
iiber den Fahrbefdhigungsverlust unter den besonderen Umstdnden des Falles
einen Verstol3 gegen ein in der Charta verankertes Grundrecht zur Folge hitte.

Der Ausstellungsmitgliedstaat kann zudem beschlie3en, von den folgenden Griinden
fiir eine Ausnahme Gebrauch zu machen:

a)

b)

Die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust steht in Zusammenhang
mit einem schweren die  Stralenverkehrssicherheit  gefihrdenden
Verkehrsdelikt, das auf der Grundlage der gemidB Artikel 4 Absatz 1
mitgeteilten Angaben nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats nicht mit
einem Fahrbefdhigungsverlust geahndet wiirde;

der  Fahrbefdhigungsverlust ~ wurde  ausschlieflich  wegen  einer
Geschwindigkeitsiibertretung verhdngt, und die im Deliktsmitgliedstaat
geltenden Geschwindigkeitsbegrenzungen wurden um weniger als 50 km/h
iiberschritten;
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€)

(1)

)
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c¢) nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats kann die betroffene Person
aufgrund ihres Alters nicht fiir das schwere die StraBenverkehrssicherheit
gefihrdende Verkehrsdelikt haftbar gemacht werden, aufgrund dessen die
Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust erlassen wurde.

Beabsichtigt der Ausstellungsmitgliedstaat, in einem bestimmten Fall von einem
Grund fiir eine Ausnahme nach Absatz 1 oder 2 Gebrauch zu machen, setzt er den
Deliktsmitgliedstaat unverziiglich dariiber in Kenntnis und ersucht gegebenenfalls
um die fiir die Priifung der Frage, ob einer der darin aufgefiihrten Griinde fiir eine
Ausnahme vorliegt, erforderlichen Informationen. Der Deliktsmitgliedstaat stellt die
erbetenen Informationen unverziiglich bereit und kann zusitzliche Informationen
oder Bemerkungen zur Verfiigung stellen, die er fiir relevant erachtet.

Die gemiBl diesem Absatz bereitgestellten Informationen diirfen nur die
personenbezogenen Daten enthalten, die fiir die Anwendung der Absdtze 1 und 2
unbedingt erforderlich sind, und diirfen ausschlieBlich zum Zwecke der Anwendung
dieser Absitze verwendet werden.

Artikel 9
Fristen

Der Ausstellungsmitgliedstaat ergreift unverziiglich und unbeschadet des Absatzes 3
spatestens 15 Tage nach Erhalt der Bescheinigung gemil3 Artikel 5 Absatz 1 die in
Artikel 6 Absatz 1 genannten Mallnahmen oder erldsst die Entscheidung iiber das
Vorliegen eines Grundes fiir eine Ausnahme gemil Artikel 8.

Die nationale Kontaktstelle des Ausstellungsmitgliedstaats setzt die nationale
Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats iiber RESPER unverziiglich iiber die nach
Artikel 6 Absatz 1 ergriffenen MaBnahmen oder die Entscheidung iiber das
Vorliegen eines Grundes fiir eine Ausnahme geméf Artikel 8 in Kenntnis.

Ist es in einem bestimmten Fall nicht moglich, die in Absatz 1 festgelegte Frist zu
wahren, setzt die nationale Kontaktstelle des Ausstellungsmitgliedstaats die nationale
Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats unverziiglich in beliebiger Form dariiber in
Kenntnis und gibt dabei die Griinde an, aus denen die Frist nicht eingehalten werden
konnte.

Der Ablauf der in  Absatz1  festgelegten Frist entbindet den
Ausstellungsmitgliedstaat nicht von seiner Verpflichtung, unverziiglich die in
Artikel 6 Absatz 1 genannten Maflnahmen zu ergreifen.

Artikel 10

Konsultationen zwischen den Mitgliedstaaten

Gegebenenfalls konsultieren die Mitgliedstaaten einander auf geeignetem Wege und
unverziiglich, um die wirksame Anwendung dieser Richtlinie zu gewihrleisten.

Artikel 11

Vom Ausstellungsmitgliedstaat zu erteilende Informationen
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Die nationale Kontaktstelle des Ausstellungsmitgliedstaats unterrichtet die nationale
Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats unverziiglich

a) iber den Erhalt der Mitteilung der Entscheidung iiber den
Fahrbefahigungsverlust gemél Artikel 4 Absatz 1;

b) iiber die nach Artikel 6 ergriffenen Mafinahmen, sobald sie rechtsverbindlich
geworden sind;

c) Uber Entscheidungen iiber das Vorliegen eines Grundes fiir eine Ausnahme
gemal Artikel 8 sowie die Griinde fiir diese Entscheidungen;

d)  iiber MaBnahmen zur Aussetzung oder Beendigung der unionsweiten Wirkung
der Entscheidung iliber den Fahrbefdhigungsverlust sowie die diesbeziiglichen
Griinde wie etwa eine erfolgreiche Anfechtung durch die betreffende Person.

Artikel 12

Vom Deliktsmitgliedstaat zu erteilende Informationen

Die nationale Kontaktstelle des Deliktsmitgliedstaats unterrichtet die nationale Kontaktstelle
des Ausstellungsmitgliedstaats unverziiglich

(D)

2)

DE

a)  Uber Umsténde, die sich auf die Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust
auswirken,;

b) iiber die Vollstreckung der Entscheidung iiber den Fahrbefdhigungsverlust im
Deliktsmitgliedstaat.

Artikel 13
Pflicht zur Unterrichtung der betroffenen Person

Sowohl nach dem Erhalt der Mitteilung gemil3 Artikel 4 Absatz 1 als auch nach dem
Erlass von MaBnahmen gemill  Artikel 6 Absatz1 unterrichtet der
Ausstellungsmitgliedstaat jeweils die betroffene Person unverziiglich im Einklang
mit den in seinem nationalen Recht vorgesehenen Verfahren.

Die nach Absatz 1 zu erteilenden Informationen umfassen mindestens die folgenden
Angaben:

a) wenn die Informationen nach dem Erhalt der Mitteilung gemédB Artikel 4
Absatz 1 erteilt werden:

1) die Namen der fiir die Durchsetzung des Fahrbefahigungsverlustes
zustindigen Behorden sowohl des Ausstellungsmitgliedstaats als auch des
Deliktsmitgliedstaats und

i) die nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats verfiigbaren
Rechtsbehelfe, einschliellich des Anspruchs auf rechtliches Gehor;

b) wenn die Informationen nach dem Erlass von Mallnahmen gemil Artikel 6
Absatz 1 erteilt werden:

1) ausfiihrliche Angaben zu den vom Ausstellungsmitgliedstaat ergriffenen
Mafnahmen,
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(1)

2)

€)

(1)

2)

€)

i1) die nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats verfiigbaren
Rechtsbehelfe zur Anfechtung der ergriffenen MaBBnahmen.

Artikel 14
Rechtsbehelfe

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass angemessene und den in vergleichbaren
innerstaatlichen Féllen zuldssigen Rechtsbehelfen gleichwertige Rechtsbehelfe gegen
nach dieser Richtlinie erlassene Entscheidungen oder Mallnahmen verfiigbar sind.
Sie ergreifen geeignete MalBnahmen, um sicherzustellen, dass rechtzeitig
Informationen iiber diese Rechtsbehelfe bereitgestellt werden, sodass diese wirksam
ausgeilibt werden konnen.

Eine gemdll Artikel4 Absatz1 mitgeteilte Entscheidung {iber den
Fahrbefahigungsverlust kann ausschlieBlich im Wege einer im Deliktsmitgliedstaat
erhobenen Klage angefochten werden.

Der Deliktsmitgliedstaat und der Ausstellungsmitgliedstaat unterrichten einander
iiber die Rechtsbehelfe, die gegen nach dieser Richtlinie erlassene Entscheidungen
oder Maflnahmen eingelegt werden.

Artikel 15
Nationale Kontaktstellen

Bis zum [Ende der Umsetzungsfrist dieser Richtlinie] benennt jeder Mitgliedstaat
eine nationale Kontaktstelle fir die Zwecke dieser Richtlinie.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ihre jeweiligen nationalen Kontaktstellen mit
den fiir die Durchsetzung von aufgrund der Begehung schwerer die
StraBenverkehrssicherheit gefahrdender Verkehrsdelikte erlassenen Entscheidungen
iiber den Fahrbefdhigungsverlust zustindigen Behorden zusammenarbeiten,
insbesondere um zu gewéhrleisten, dass alle erforderlichen Informationen rechtzeitig
ausgetauscht und die in Artikel 9 festgelegten Fristen eingehalten werden.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission iiber die fiir die Zwecke dieser
Richtlinie benannten nationalen Kontaktstellen. Die Kommission macht die nach
diesem Artikel erhaltenen Angaben auf ihrer Website allen Mitgliedstaaten
zuginglich.

Artikel 16
Statistische Daten

Die Mitgliedstaaten erheben regelméfBig umfassende statistische Daten {iber die Anwendung
dieser Richtlinie und iibermitteln diese jdhrlich der Kommission. Diese statistischen Daten
miissen die folgenden Angaben umfassen:

a) die Zahl der nach Artikel4 Absatz1 vorgenommenen Mitteilungen,
aufgeschliisselt nach Empfangsmitgliedstaaten;

b) die Zahl der Fille, in denen ein Grund fiir eine Ausnahme geltend gemacht
wurde, einschlieBlich der angefiihrten Griinde fiir eine Ausnahme,
aufgeschliisselt nach mitteilenden Mitgliedstaaten;
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(D

2

(1)

2)

c) die fiir die Ubermittlung von Informationen iiber die Entscheidung iiber das
Vorliegen eines Grundes fiir eine Ausnahme bendtigte Zeit;

d) die Zahl der gegen nach Artikel 6 Absatz 1 ergriffene MaBBnahmen eingelegten
Rechtsbehelfe.

Artikel 17
Ausschussverfahren

Die Kommission wird von dem Ausschuss fiir den Fiihrerschein, der durch
Artikel 22 der [NEUE RICHTLINIE UBER DEN FUHRERSCHEIN] eingesetzt
wurde, unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Wird die Stellungnahme des Ausschusses im schriftlichen Verfahren eingeholt, so
wird das Verfahren ohne Ergebnis abgeschlossen, wenn der Vorsitz des Ausschusses
dies innerhalb der Frist zur Abgabe der Stellungnahme beschliefit oder eine einfache
Mehrheit der Ausschussmitglieder dies verlangt.

Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, so erldsst die Kommission den
Durchfiihrungsrechtsakt nicht, und Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011 findet Anwendung.

Artikel 18

Verhiltnis zu anderen Rechtsakten

Diese Richtlinie ldsst die sich aus den folgenden Rechtsakten ergebenden Rechte und
Pflichten unberiihrt:

a)  Rahmenbeschluss 2008/947/]J1 des Rates;
b)  Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates;

c) die Rechte von Verddchtigen und beschuldigten Personen gemal
Richtlinie 2010/64/EU, Richtlinie 2012/13/EU, Richtlinie 2013/48/EU,
Richtlinie (EU) 2016/343, Richtlinie (EU) 2016/800 und Richtlinie (EU)
2016/1919 des Europidischen Parlaments und des Rates.

Die Mitgliedstaaten konnen nach dem [TT.MM.JJJJ] bilaterale oder multilaterale
Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen mit anderen Mitgliedstaaten schlieBen, soweit
diese Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen eine Ausweitung der Bestimmungen
dieser Richtlinie ermoglichen und dazu beitragen, die Verfahren zur Durchsetzung
von aufgrund der Begehung von Delikten in einem anderen Mitgliedstaat als dem,
der den Fiihrerschein der betroffenen Person ausgestellt hat, erlassenen
Entscheidungen tiber den Fahrbefdhigungsverlust weiter zu vereinfachen oder zu
erleichtern.

Artikel 19

Umsetzung
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(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum [TT.MM.JJJJ] nachzukommen. Die
Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser
Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Ver6ffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis zum [TT.MM.JJJJ] den Wortlaut der
wichtigsten nationalen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 20
Bericht iiber die Anwendung

Bis zum [5 Jahre nach dem Inkrafttreten] und danach jeweils alle fiinf Jahre legt die
Kommission dem Européischen Parlament und dem Rat einen Bericht iiber die Durchfiihrung
dieser Richtlinie und ihre Auswirkungen auf die Stralenverkehrssicherheit vor. Dem Bericht
werden gegebenenfalls Vorschlige zur Anderung dieser Richtlinie beigefiigt.

Artikel 21
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 22
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Die Prdsidentin Der Prisident/Die Prdsidentin
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