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UZASADNIENIE 

1. KONTEKST WNIOSKU 

• Przyczyny i cele wniosku 

Niniejsze uzasadnienie towarzyszy wnioskowi dotyczącemu dyrektywy zmieniającej 

dyrektywę (UE) 2015/413 w sprawie ułatwień w zakresie transgranicznej wymiany informacji 

dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego1 

(zwanej dalej „dyrektywą w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów”). 

W ciągu ostatnich 20 lat bezpieczeństwo ruchu drogowego w UE znacznie się poprawiło. 

Liczba ofiar śmiertelnych na drogach spadła o 61,5 %, z około 51 400 w 2001 r. do około 19 

800 w 2021 r. Niemniej jednak poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego nie była na tyle 

zdecydowana, aby udało się urzeczywistnić polityczne ambicje UE dotyczące zmniejszenia 

liczby ofiar śmiertelnych wypadków drogowych o 50 % w latach 2001–2010 oraz 

o dodatkowe 50 % w latach 2011–2020 (tj. o 75 % w latach 2001–2020), jakie sformułowano 

w szeregu dokumentów strategicznych wydanych przez Komisję w ciągu ostatnich 

dwudziestu lat, takich jak biała księga Europejska polityka transportowa do 2010 r.: czas na 

decyzje2 lub komunikat Komisji W kierunku europejskiego obszaru bezpieczeństwa ruchu 

drogowego: kierunki polityki bezpieczeństwa ruchu drogowego na lata 2011–20203. 

Zgłoszona w 2020 r. liczba około 18 800 ofiar śmiertelnych wypadków drogowych była nadal 

znacznie wyższa od wartości docelowej, mimo imponującego rocznego spadku o ponad 17 % 

poniżej liczby ofiar śmiertelnych wypadków drogowych w 2019 r., na co duży wpływ miał 

jednak bezprecedensowy spadek wielkości ruchu drogowego w następstwie pandemii 

COVID-194. 

W latach przed 2020 r. liczba ofiar śmiertelnych na drogach prawie wcale nie spadła. To 

spowolnienie, które pojawiło się już około 2014 r., skłoniło ministrów transportu w UE do 

wydania na nieformalnym posiedzeniu Rady ds. Transportu w Valletcie w marcu 2017 r. 

oświadczenia ministerialnego w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego5. W oświadczeniu 

tym państwa członkowskie wezwały Komisję do zbadania możliwości wzmocnienia unijnych 

ram prawnych w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego w celu odwrócenia tej stagnacji.  

W czerwcu 2019 r. Komisja opublikowała ramy polityki bezpieczeństwa ruchu drogowego 

UE na lata 2021–2030 – Kolejne kroki w kierunku realizacji „wizji zero”6. Zaproponowała 

w nich nowe cele przejściowe zakładające zmniejszenie o 50 % liczby ofiar śmiertelnych 

i poważnych obrażeń w wypadkach drogowych w latach 2020–2030, zgodnie z zaleceniami 

przedstawionymi w oświadczeniu z Valletty. W opracowywaniu tych ram polityki Komisja 

zastosowała podejście oparte na „bezpiecznym systemie”, zgodnie z którym uznaje się, że 

                                                 
1 Dz.U. L 68 z 13.3.2015, s. 9. 
2 COM(2001) 370 final. 
3 COM(2010) 389 final. 
4 Podczas pierwszego lockdownu w kwietniu 2020 r. Europejska Rada Bezpieczeństwa Transportu 

poinformowała o zmniejszeniu wielkości ruchu o 70–85 % w dużych miastach europejskich 

(https://etsc.eu/covid-19-huge-drop-in-traffic-in-europe-but-impact-on-road-deaths-unclear/). 
5 Zob.: https://eumos.eu/wp-content/uploads/2017/07/Valletta_Declaration_on_Improving_Road_Safety.pdf; 

w czerwcu 2017 r. Rada przyjęła konkluzje w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego potwierdzające 

oświadczenie z Valletty (zob. dok. 9994/17). 
6 SWD(2019) 283 final. 
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choć kolizje na drogach nadal będą się zdarzały, wypadkom śmiertelnym i skutkującym 

poważnymi obrażeniami można w dużej mierze zapobiec. Jednym z głównych filarów 

systemu jest transgraniczne egzekwowanie przepisów dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, ponieważ ogranicza bezkarność 

kierowców z zagranicy. W przyjętej w 2020 r. strategii na rzecz zrównoważonej 

i inteligentnej mobilności7 ustanowiono cel pośredni, jakim jest zmniejszenie niemal do zera 

liczby ofiar śmiertelnych we wszystkich rodzajach transportu w UE do 2050 r., a także 

zapowiedziano rewizję dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów 

w ramach inicjatywy przewodniej 10 – Poprawa bezpieczeństwa i ochrony transportu. 

Następnie inicjatywa ta została wskazana w załączniku II do programu prac Komisji 

na 2022 r. (inicjatywy w ramach programu REFIT) pod nagłówkiem Nowy impuls dla 

demokracji europejskiej8. 

Co ważne, w październiku 2021 r. Parlament Europejski przyjął rezolucję w sprawie ram 

polityki bezpieczeństwa ruchu drogowego UE na lata 2021–20309. Choć Parlament dostrzega 

poczynione postępy, wezwał Komisję do dokonania przeglądu dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów, ponieważ istniejące ramy „nie zapewniają 

w odpowiednim stopniu możliwości prowadzenia dochodzeń w celu egzekwowania kar”. 

Niniejsza inicjatywa czerpie z obowiązującej dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów, w której: 1) ustanowiono elektroniczną wymianę danych 

rejestracyjnych pojazdów między państwami członkowskimi za pośrednictwem 

wyznaczonych krajowych punktów kontaktowych, co pomaga w identyfikacji 

właściciela/posiadacza pojazdu zarejestrowanego za granicą, podczas kierowania którym 

popełniono przestępstwo lub wykroczenie, oraz 2) wskazano europejski system informacji 

o pojazdach i prawach jazdy (EUCARIS) jako preferowaną platformę informatyczną służącą 

do elektronicznej wymiany danych rejestracyjnych pojazdów, i która: 3) była w praktyce 

stosowana głównie w odniesieniu do spraw transgranicznych, w przypadku których 

przestępstwa lub wykroczenia wykrywa się zdalnie za pomocą urządzeń do ich 

automatycznego lub ręcznego wykrywania, przeważnie kamer (tj. bez zatrzymywania pojazdu 

czy identyfikacji kierowcy na miejscu); 4) objęła osiem przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego: przekroczenie dopuszczalnej prędkości, niedopełnienie 

obowiązku korzystania z pasów bezpieczeństwa, niezastosowanie się do czerwonego sygnału 

świetlnego, kierowanie pojazdem pod wpływem alkoholu, kierowanie pojazdem pod 

wpływem środków odurzających, niedopełnienie obowiązku używania w czasie jazdy kasków 

ochronnych, korzystanie z niedozwolonego pasa ruchu oraz niezgodne z prawem korzystanie 

z telefonu komórkowego lub innych środków łączności podczas kierowania pojazdem; 5) 

określiła sposób, w jaki dana osoba powinna zostać powiadomiona o przestępstwie lub 

wykroczeniu, w tym zasady dotyczące języka, a także ustaliła (nieobowiązkowy) wzór 

zawiadomienia, które należy wysłać; 6) przyczyniła się do poszerzenia wiedzy obywateli 

dzięki nałożeniu na państwa członkowskie obowiązku informowania Komisji 

o obowiązujących przepisach bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz podawania ich do 

wiadomości publicznej na stronie internetowej we wszystkich językach urzędowych10. 

                                                 
7 COM(2020) 789 final. 
8 Inicjatywa nr 26 w załączniku II do COM(2021) 645 final.  
9 P9_TA(2021)0407 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0407_PL.pdf 
10 Strona internetowa Komisji „Going Abroad”: 

https://ec.europa.eu/transport/road_safety/going_abroad/index_pl.htm 
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W ocenie skutków11 towarzyszącej pierwszemu wnioskowi dotyczącemu dyrektywy 

w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów z 2008 r. oszacowano, że osoby 

niezamieszkałe w danym kraju stanowią około 5 % wszystkich użytkowników ruchu 

drogowego w UE (pod względem pojazdokilometrów), ale że ich odsetek wśród kierowców 

przekraczających dozwoloną prędkość wynosi około 15 %. Wynika z tego, że osoby te 

stosunkowo częściej dopuszczają się wykroczeń polegających na przekraczaniu dozwolonej 

prędkości niż kierowcy krajowi. Jednym ze wskazanych powodów tego stanu rzeczy było 

przekonanie tych osób, że prawdopodobieństwo ich ukarania w związku z prowadzeniem 

pojazdu w państwie członkowskim, w którym nie mieszkają, jest mniejsze, podobnie jak 

prawdopodobieństwo wszczęcia przeciwko nim postępowania sądowego, jeżeli nie zapłacą 

grzywien nałożonych przez organy innego państwa. Chociaż obowiązująca dyrektywa 

w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów przyczyniła się do zlikwidowania 

anonimowości sprawców z zagranicy w związku z imponującym zwiększeniem liczby 

objętych dochodzeniem spraw transgranicznych, ujawniły się również jej ograniczenia, 

ponieważ efekt odstraszający nie był wystarczający do rozwiązania problemu bezkarności 

sprawców.  

Niniejsza inicjatywa ma na celu dalszą poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego przez 

rozszerzenie zakresu dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów na 

inne przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego oraz 

usprawnienie (tj. uproszczenie, cyfryzację i udoskonalenie) dochodzeń w sprawie przestępstw 

lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego popełnionych za granicą, co 

ułatwi transgraniczne egzekwowanie kar. Jej celem jest również poprawa ochrony praw 

podstawowych kierowców niebędących rezydentami. Uwolnienie pełnego potencjału 

dyrektywy będzie możliwe dzięki realizacji następujących celów: 

1. Zwiększenie przestrzegania przez kierowców niebędących rezydentami dodatkowych 

przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem: wpływ na dużą liczbę 

ofiar śmiertelnych i poważnych obrażeń w wypadkach drogowych mają 

niebezpieczne zachowania. Kluczowe znaczenie ma zapobieganie takim 

niebezpiecznym zachowaniom dzięki rozszerzeniu zakresu dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów na inne przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, a tym samym ograniczenie 

bezkarności. Jeżeli państwa członkowskie nie mogą skutecznie karać sprawców 

z innych państw członkowskich, a tym samym zapewnić równego traktowania 

kierowców będących i niebędących rezydentami, znacznie zmniejsza to 

wiarygodność działań w zakresie egzekwowania prawa. 

2. Usprawnienie procedur wzajemnej pomocy między państwami członkowskimi 

w transgranicznych dochodzeniach dotyczących przestępstw lub wykroczeń 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego: w ocenie dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów z 2016 r.12 wskazano następujące główne 

powody uniemożliwiające wymierzanie sprawiedliwości wobec sprawców 

niebędących rezydentami: 1) w przypadku około połowy wykrytych przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu w ruchu drogowym, które zostały popełnione 

przez osoby niebędące rezydentami, nie przeprowadzono dochodzeń; 2) nie 

wyegzekwowano skutecznie około połowy kar pieniężnych za przestępstwa lub 

                                                 
11 SEC(2008) 351. 
12 SWD(2016) 355 final. 
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wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu w ruchu drogowym, które były 

przedmiotem dochodzenia; 3) w przypadku prawie wszystkich przestępstw lub 

wykroczeń, za które sprawcy odmówili zapłaty kar pieniężnych, kary te nie zostały 

wyegzekwowane – skutecznie egzekwowane kary wynikały głównie z dobrowolnych 

płatności. Główne przyczyny stwierdzonych niedociągnięć wynikały z uciążliwości, 

czasochłonności, a w efekcie z braku wzajemnej pomocy i współpracy między 

państwami członkowskimi w prowadzeniu dochodzeń dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego oraz uchybień 

w egzekwowaniu kar po wymianie danych rejestracyjnych pojazdów, szczególnie 

w przypadkach, w których zastosowanie mają różne systemy odpowiedzialności 

prawnej. 

3. Wzmocnienie ochrony praw podstawowych sprawców niebędących rezydentami, 

w tym dostosowanie do nowych przepisów UE dotyczących ochrony danych 

osobowych: Komisja otrzymała od mieszkańców szereg skarg dotyczących: (braku) 

poszanowania praw podstawowych, w szczególności w odniesieniu do odwołań od 

kar za rzekomo popełnione za granicą przestępstwa lub wykroczenia w ruchu 

drogowym (w których w szczególności wskazywano na brakujące lub niejasne 

informacje na temat postępowań odwoławczych), brakujących dowodów, różnych 

terminów dla osób będących niebędących rezydentami w odniesieniu do dostarczania 

mandatów karnych/zawiadomień, nieodpowiedniego doręczania dokumentów, w tym 

braku tłumaczeń i problemów z dostępem do konkretnych informacji dotyczących 

popełnionych przestępstw lub wykroczeń oraz sposobów rozliczenia kar 

pieniężnych. Ponadto wniosek zapewnia dostosowanie do nowych, przyjętych 

w międzyczasie, przepisów UE dotyczących ochrony danych osobowych13. 

Bardziej szczegółowe informacje na temat uwzględnienia powyższych celów i związanych 

z nimi problemów w inicjatywie przedstawiono w rozdziale 3 niniejszego uzasadnienia. 

Aby zapewnić spójne podejście do kwestii transgranicznego egzekwowania przepisów ruchu 

drogowego, ustanowiono pakiet negocjacyjny obejmujący trzy inicjatywy – oprócz 

niniejszego wniosku dotyczącego dyrektywy zmieniającej dyrektywę w sprawie 

egzekwowania przepisów obejmuje on również wniosek dotyczący nowej dyrektywy 

w sprawie praw jazdy (zastępującej dyrektywę 2006/126/WE w sprawie praw jazdy14 

(„dyrektywa w sprawie praw jazdy”)) oraz wniosek dotyczący nowej dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie ogólnounijnych skutków niektórych zakazów prowadzenia 

pojazdów mechanicznych. 

• Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki 

Proponowana rewizja dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów jest 

spójna z innymi przepisami UE dotyczącymi bezpieczeństwa ruchu drogowego. Rewizja ta: 

1) odnosi się do dyrektywy Rady 1999/37/WE w sprawie dokumentów rejestracyjnych 

                                                 
13 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych 

w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych (ogólne 

rozporządzenie o ochronie danych (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1) oraz dyrektywa (UE) 2016/680 w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do celów 

zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów 

zabronionych i wykonywania kar i w sprawie swobodnego przepływu takich danych (Dz.U. L 119 

z 4.5.2016, s. 89). 
14 Dz.U. L 403 z 30.12.2006, s. 18. 
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pojazdów15 w kontekście klasyfikacji elementów danych rejestracyjnych pojazdów; 2) 

rozszerza zakres dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów na 

przestępstwo lub wykroczenie polegające na korzystaniu z przeciążonego pojazdu, a zatem 

ma ścisły związek ze stosowaniem dyrektywy Rady 96/53/WE w sprawie maksymalnych 

dopuszczalnych obciążeń i wymiarów niektórych pojazdów16; 3) uzupełnia dyrektywę 

w sprawie praw jazdy w takim sensie, że wprowadza możliwość wykorzystywania danych 

osobowych z rejestrów praw jazdy do celów transgranicznego dochodzenia dotyczącego 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, informowania 

sprawców o zastosowanych karach mających wpływ na ich uprawnienia do kierowania 

pojazdami oraz identyfikacji osoby odpowiedzialnej za przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

• Spójność z innymi politykami Unii 

Istnieje już szerszy zestaw instrumentów prawnych i bieżących inicjatyw na szczeblu Unii, 

zwłaszcza w dziedzinie współpracy policyjnej i współpracy wymiarów sprawiedliwości, które 

należy uwzględnić w związku z niniejszą inicjatywą, takich jak istniejące transgraniczne 

procedury dochodzeniowe na podstawie Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych 

między państwami członkowskimi Unii Europejskiej17, europejski nakaz dochodzeniowy18 

i decyzje związane z konwencją z Prüm, które są obecnie przedmiotem rewizji19. 

W niniejszym wniosku przewiduje się jednak szczególne uproszczone i cyfrowe procedury 

mające na celu identyfikację osoby odpowiedzialnej za przestępstwo lub wykroczenie 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego oraz procedury doręczania dokumentów, które 

stanowią odstępstwo od wyżej wymienionych aktów prawnych w celu ułatwienia 

postępowania w odniesieniu do milionów automatycznie wykrywanych przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, często uznawanych za 

administracyjne. Podobnie jak obowiązująca wersja dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów niniejszy wniosek utrzymuje silne powiązania z decyzją ramową 

2005/214/WSiSW20, a mianowicie w odniesieniu do przypadków nieuiszczenia kary 

pieniężnej. Wspiera on skuteczne stosowanie decyzji ramowej dzięki lepszej identyfikacji 

osób odpowiedzialnych za przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego oraz ochronie praw podstawowych kierowców niebędących rezydentami. 

Niniejszy wniosek odnosi się również do 1) rozporządzenia (UE) nr 910/2014 w sprawie 

identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych21 

w celu zapewnienia skutków prawnych i dopuszczalności zawiadomienia oraz dokumentów 

uzupełniających wysyłanych i otrzymywanych za pośrednictwem usługi rejestrowanego 

                                                 
15 Dz.U. L 138 z 1.6.1999, s. 57. 
16 Dyrektywa Rady 96/53/WE ustanawiająca dla niektórych pojazdów drogowych poruszających się na 

terytorium Wspólnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i międzynarodowym oraz 

maksymalne dopuszczalne obciążenia w ruchu międzynarodowym (Dz.U. L 235 z 17.9.1996, s. 59). 
17 Akt Rady z dnia 29 maja 2000 r. ustanawiający, zgodnie z artykułem 34 Traktatu o Unii Europejskiej, 

Konwencję o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej 

(Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 1). 
18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie 

europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1). 
19 COM(2021) 784 final. 
20 Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego 

uznawania do kar o charakterze pieniężnym (Dz.U. L 76 z 22.3.2005, s. 16). 
21 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie 

identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku 

wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73). 
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doręczenia elektronicznego; 2) dyrektywy 2010/64/UE w sprawie prawa do tłumaczenia 

ustnego i tłumaczenia pisemnego w postępowaniu karnym22 w celu zapewnienia standardowej 

jakości tłumaczenia pisemnego zawiadomienia i dokumentów uzupełniających oraz 

zapewnienia, aby wdrożenie zmienionej dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów nie miało negatywnego wpływu na postępowania karne 

wymagające szczególnych gwarancji dla zainteresowanych osób ani na gwarancje 

proceduralne dla osób podejrzanych i oskarżonych; 3) dyrektywy (UE) 2022/2555 w sprawie 

środków na rzecz wysokiego wspólnego poziomu cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii23 

w celu zapewnienia wymiany informacji na temat zgłaszanych cyberincydentów, 

w przypadku gdy przetwarzane dane osobowe są przechowywane za pomocą chmury lub 

w ramach usług hostingu w chmurze; 4) rozporządzenia (UE) 2018/1724 w sprawie 

jednolitego portalu cyfrowego24 w celu zapewnienia kompatybilności specjalnego portalu 

cyfrowego, o którym mowa w rozdziale 4 niniejszego uzasadnienia, oraz portalu Komisji 

„Twoja Europa”; 5) dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE25, 2013/48/UE26, 

(UE) 2016/34327, (UE) 2016/80028 i (UE) 2016/191929 w celu zapewnienia, aby wdrożenie 

zmienionej dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów nie miało 

negatywnego wpływu na postępowania karne wymagające szczególnych gwarancji dla 

zainteresowanych osób, a także rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2018/1725 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych przez instytucje Unii30, aby wdrożenie zmienionej dyrektywy nie miało 

negatywnego wpływu na gwarancje proceduralne dla osób podejrzanych i oskarżonych. 

                                                 
22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 2010 r. w sprawie prawa do 

tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego w postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1). 
23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie środków 

na rzecz wysokiego wspólnego poziomu cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, zmieniająca 

rozporządzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywę (UE) 2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę (UE) 2016/1148 

(Dz.U. L 333 z 27.12.2022, s. 80). 
24 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 2 października 2018 r. w sprawie 

utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu zapewnienia dostępu do informacji, procedur oraz usług 

wsparcia i rozwiązywania problemów, a także zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 295 

z 21.11.2018, s. 1). 
25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do 

informacji w postępowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1). 
26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 2013 r. w sprawie prawa 

dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu 

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa do 

porozumiewania się z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności (Dz.U. L 

294 z 6.11.2013, s. 1). 
27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia 

niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym 

(Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1). 
28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji 

procesowych dla dzieci będących podejrzanymi lub oskarżonymi w postępowaniu karnym (Dz.U. L 132 

z 21.5.2016, s. 1). 
29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 października 2016 r. w sprawie 

pomocy prawnej z urzędu dla podejrzanych i oskarżonych w postępowaniu karnym oraz dla osób, których 

dotyczy wniosek w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L 297 z 4.11.2016, 

s. 1). 
30 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 2 października 2018 r. w sprawie 

utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu zapewnienia dostępu do informacji, procedur oraz usług 

wsparcia i rozwiązywania problemów, a także zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 295 

z 21.11.2018, s. 1). 
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Jak wspomniano w opisie celów niniejszej inicjatywy, prawo UE dotyczące ochrony danych 

osobowych zostało zreformowane. W szczególności przyjęta została dyrektywa (UE) 

2016/680 (dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych), która weszła w życie w maju 

2016 r. Art. 62 ust. 6 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych nałożył na Komisję 

obowiązek dokonania do dnia 6 maja 2019 r. przeglądu innych aktów prawnych UE 

regulujących przetwarzanie danych osobowych przez właściwe organy do celów ścigania 

przestępstw, w celu oceny konieczności dostosowania ich do dyrektywy, i w razie potrzeby 

przedstawienia niezbędnych propozycji zmiany takich aktów dla zapewnienia spójnego 

podejścia do ochrony danych osobowych wchodzących w zakres stosowania dyrektywy. W 

2020 r. Komisja opublikowała w komunikacie31 wyniki swojego przeglądu, wskazując 

dziesięć aktów prawnych, w tym dyrektywę w sprawie transgranicznego egzekwowania 

przepisów, które należy dostosować do dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, 

wraz z harmonogramem realizacji. Niniejsza inicjatywa zapewnia zatem dostosowanie do 

dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, w szczególności poprzez 

doprecyzowanie, że dyrektywa ta ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych 

w kontekście dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów. 

Ponadto cyfryzacja istniejących transgranicznych procedur dochodzeniowych i rozwiązania 

informatyczne, przewidziane we wniosku dotyczącym rozporządzenia w sprawie cyfryzacji 

współpracy sądowej i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach cywilnych, 

handlowych i karnych o charakterze transgranicznym32, którego celem jest ułatwienie 

prowadzania postępowań i ograniczenie praktycznych utrudnień związanych ze skutecznym 

i przejrzystym dostępem do wymiaru sprawiedliwości dla osób fizycznych i prawnych, muszą 

zostać uwzględnione w kontekście cyfryzacji dalszych procedur przewidzianych 

w niniejszym wniosku w drodze aktów wykonawczych, tak aby zapewnić zgodność 

stosowanych systemów. Rozwiązania cyfrowe, które mają zostać ustanowione w aktach 

wykonawczych na podstawie niniejszego wniosku, powinny być również dostosowane do 

wymogów w zakresie interoperacyjności transgranicznej w odniesieniu do cyfrowych usług 

publicznych określonych we wniosku dotyczącym aktu w sprawie Interoperacyjnej Europy33 

wzmacniającym interoperacyjność transgraniczną w sektorze publicznym. 

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ 

• Podstawa prawna 

Podstawą prawną przyjęcia pierwotnej dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania 

przepisów był art. 87 ust. 2 TFUE34 dotyczący współpracy policyjnej, co umożliwiało 

Zjednoczonemu Królestwu, Danii i Irlandii odstąpienie od stosowania dyrektywy. Wyrokiem 

z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie C-43/1235 Trybunał Sprawiedliwości stwierdził nieważność 

tej dyrektywy z uwagi na fakt, że podstawą prawną jej przyjęcia nie mogła być współpraca 

policyjna, a zamiast tego dyrektywa powinna była zostać przyjęta na podstawie art. 91 ust. 1 

lit. c) TFUE dotyczącego transportu, jak pierwotnie proponowała Komisja. Nową dyrektywę 

w obecnym brzmieniu przyjęto 11 marca 2015 r. ze zmienioną podstawą prawną, bez 

                                                 
31 COM(2020) 262 final. 
32 COM(2021) 759 final. 
33 COM(2022) 720 final. 
34 Dyrektywa (UE) 2011/82 w sprawie ułatwień w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczących 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego (Dz.U. L 288 z 5.11.2011, s. 1). 
35 Sprawa C-43/12, ECLI:EU:C:2014:298. 
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wprowadzania żadnych zmian w treści uchylonej dyrektywy, i obejmuje ona wszystkie 

państwa członkowskie. 

W niniejszym wniosku utrzymano główny cel dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów, jakim jest poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego. Treść 

wniosku nie jest sprzeczna z powyższym celem ani nie wykracza poza ułatwienie 

transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, w przypadkach gdy te przestępstwa lub wykroczenia 

zostały popełnione podczas kierowania pojazdami zarejestrowanymi w innym państwie 

członkowskim niż państwo członkowskie, w którym miały miejsce. W związku z tym 

podstawą prawną wniosku pozostaje art. 91 ust. 1 lit. c) TFUE, zgodnie z którym „Parlament 

Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą (...), ustanawiają: 

(...) c) środki pozwalające polepszyć bezpieczeństwo transportu”. 

• Pomocniczość 

Położenie kresu bezkarności sprawców niebędących rezydentami i zapewnienie równego 

traktowania wszystkich użytkowników dróg w całej Unii nie może być wysoce skuteczne, 

gdy stosuje się niejednolite podejście oparte na strukturach krajowych lub regionalnych 

(umowy wielostronne lub dwustronne). W ocenie funkcjonowania dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów stwierdzono, że osiągnięcie takich samych 

wyników jak w przypadku dyrektywy wymagałoby zawarcia ponad 300 umów dwustronnych, 

co doprowadziłoby do powstania nieprzejrzystego, skomplikowanego, potencjalnie 

niespójnego i nieopłacalnego otoczenia prawnego, co ostatecznie doprowadziłoby do 

znacznych kosztów dla administracji krajowych. Bez interwencji na szczeblu UE mielibyśmy 

do czynienia z mozaiką przepisów, która nie byłaby tak skuteczna, jeśli chodzi o położenie 

kresu bezkarności sprawców niebędących rezydentami i wywołanie zmiany zachowań 

prowadzącej do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego. Transgraniczne egzekwowanie 

przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem byłoby trudne do osiągnięcia, 

ponieważ państwa członkowskie nie byłyby w stanie zapewnić wzajemnej pomocy 

w transgranicznych procedurach dochodzeniowych. 

Zgodnie z zasadą pomocniczości stosowanie przez państwa członkowskie praktyk w zakresie 

egzekwowania prawa na ich własnym terytorium jest rozważane przede wszystkim w ramach 

ich własnych kompetencji. Celem niniejszej inicjatywy nie jest nałożenie wymogów 

dotyczących egzekwowania przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem jako 

takich. Skoncentrowano się w niej wyłącznie na ułatwieniu transgranicznych procedur 

dochodzeniowych, którego państwa członkowskie nie mogą osiągnąć samodzielnie w sposób 

spójny, aby zapewnić równe traktowanie kierowców będących i niebędących rezydentami. 

• Proporcjonalność 

Zgodnie z zasadą proporcjonalności określoną w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej 

środki przedstawione w niniejszym wniosku nie wykraczają poza to, co jest konieczne do 

osiągnięcia celów Traktatów – poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego (dzięki lepszemu 

egzekwowaniu przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem). 

Wniosek ma rozwiązać problem istniejących barier dla skutecznych transgranicznych 

dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego oraz dla ochrony praw podstawowych kierowców niebędących rezydentami na 

etapie dochodzenia. Określono w nim prawne i techniczne ramy współpracy między 
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państwami członkowskimi w zakresie identyfikacji osoby odpowiedzialnej za dane 

przestępstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego popełnione za 

granicą w celu zapewnienia równego traktowania kierowców. W tym celu zakres inicjatywy 

rozszerzono o siedem dodatkowych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego, które można wykryć zdalnie, bez zatrzymywania pojazdu i identyfikacji 

kierowcy na miejscu, a które zainteresowane strony uznają za najistotniejsze z punktu 

widzenia dalszej poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego w UE. 

Ponieważ przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego można 

sklasyfikować jako administracyjne lub karne, a zatem różne będą organy właściwe do 

ścigania tych przestępstw lub wykroczeń oraz cele ich ścigania, przetwarzanie danych 

osobowych powinno być zgodne z RODO lub dyrektywą o ochronie danych w sprawach 

karnych. W perspektywie krótkoterminowej Komisja i państwa członkowskie poniosą koszty 

związane z opracowaniem i wdrożeniem rozwiązań informatycznych niezbędnych do 

wymiany informacji lub dzielenia się nimi nie tylko między organami ścigania, ale również 

między tymi organami a użytkownikami dróg. W dłuższej perspektywie koszty te zostałyby 

jednak zrekompensowane korzyściami płynącymi z lepszej współpracy i komunikacji. Aby 

zminimalizować obciążenia związane ze sprawozdawczością regulacyjną, monitorowanie 

stosowania zmienionej dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów 

będzie w jak największym stopniu opierać się na istniejących kanałach i infrastrukturze 

udostępniania danych oraz na zautomatyzowanym pozyskiwaniu danych. Jeśli chodzi 

o użytkowników dróg reprezentowanych przez przedsiębiorstwa i obywateli, oczekuje się, że 

wniosek doprowadzi do zmniejszenia kosztów związanych z kontaktami z administracjami 

publicznymi. 

• Wybór instrumentu 

Niniejszy wniosek w większym stopniu upraszcza obowiązki nałożone na organy państw 

członkowskich w odniesieniu do transgranicznej wymiany informacji dotyczących 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego i zapewnia wyższy 

poziom ich harmonizacji. Jednocześnie celem wniosku jest zapewnienie państwom 

członkowskim elastyczności niezbędnej do uwzględnienia specyfiki krajowej (np. możliwość 

określenia dodatkowych niezbędnych lub istotnych podmiotów lub procedur, które 

wykraczają poza proponowane środki). Mając na uwadze powyższe oraz fakt, że wniosek 

wprowadza szereg zmian w obowiązującej dyrektywie w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów, przyszłym instrumentem prawnym powinna być dyrektywa, 

ponieważ umożliwia ona ukierunkowaną harmonizację, a także zapewnia pewien stopień 

elastyczności dla właściwych organów. Ponieważ zmieniona dyrektywa zachowuje swoją 

dotychczasową strukturę, a zmiany nie mają wpływu na jej zasadniczą treść, przekształcenie 

nie jest niezbędne. 
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3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI 

STRONAMI I OCEN SKUTKÓW 

• Oceny ex post/oceny adekwatności obowiązującego prawodawstwa 

W 2016 r. Komisja przeprowadziła ocenę stosowania dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów przez państwa członkowskie36, w której oceniła jej adekwatność, 

unijną wartość dodaną, spójność, skuteczność i efektywność. Następnie Komisja przedłożyła 

stosowne sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady37. 

Wnioski z oceny były następujące: 

1. Zakres dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów uznano za 

odpowiedni, ponieważ obejmuje ona najważniejsze przestępstwa lub wykroczenia 

w ruchu drogowym, tj. przypadki, w których pojazd nie musi zostać zatrzymany 

w celu wykrycia przestępstwa lub wykroczenia. W ocenie stwierdzono również, że 

przydatne może być rozważenie objęcia zakresem stosowania dyrektywy 

dodatkowych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu w ruchu 

drogowym, które zagrażają bezpieczeństwu ruchu drogowego i w odniesieniu do 

których coraz częściej stosuje się automatyczne urządzenia kontrolne, takie jak brak 

zachowania wystarczającej odległości od pojazdu jadącego z przodu, niebezpieczne 

wyprzedzanie i niebezpieczne parkowanie. 

2. Elektroniczny system informacyjny wykorzystywany do wymiany danych 

rejestracyjnych pojazdów (EUCARIS) zapewnił skuteczną, szybką, bezpieczną 

i poufną wymianę danych rejestracyjnych pojazdów i nie spowodował 

niepotrzebnych obciążeń administracyjnych. Nie wykorzystano jednak jeszcze 

całego potencjału systemu. W 2015 r. nie przeprowadzono dochodzeń w sprawie 

około 50 % wykrytych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 

w ruchu drogowym, które zostały popełnione przez osoby niebędące rezydentami. 

3. Nie było możliwe ustalenie wyraźnej korelacji między dyrektywą w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów a przestrzeganiem obowiązujących 

przepisów ruchu drogowego przez użytkowników dróg niebędących rezydentami ani 

przedstawienie wyraźnych dowodów na pozytywny wpływ dyrektywy na 

bezpieczeństwo ruchu drogowego. 

4. Jeżeli chodzi o spójność zewnętrzną, w ocenie stwierdzono, że dyrektywa w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów przyczyniła się do większej spójności 

unijnych ram prawnych dotyczących bezpieczeństwa ruchu drogowego dzięki 

uzupełnieniu innych instrumentów, takich jak dyrektywa w sprawie praw jazdy. 

Analiza spójności wewnętrznej wykazała, że dwa cele szczegółowe dyrektywy 

w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów – ułatwienie egzekwowania 

przepisów ruchu drogowego dzięki transgranicznej wymianie danych rejestracyjnych 

pojazdów oraz poszerzenie wiedzy obywateli na temat obowiązujących przepisów 

ruchu drogowego – w pełni się uzupełniają. 

                                                 
36 SWD (2016) 355 final; ocenę uzupełniono badaniem przeprowadzonym przez konsultantów zewnętrznych – 

Grimaldi Studio Legale (2016), ISBN 978-92-79-59136-5. 
37 COM(2016) 744 final. 
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5. Można by w większym stopniu wykorzystać potencjał dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów w zakresie poprawy bezpieczeństwa 

ruchu drogowego. W przypadku około 50 % dochodzeń prowadzonych w sprawie 

przestępstw lub wykroczeń w ruchu drogowym popełnionych przez osoby niebędące 

rezydentami nie udało się wyegzekwować kar. Wynikało to albo z braku wzajemnej 

pomocy i współpracy między państwami członkowskimi w prowadzeniu dochodzeń 

dotyczących przestępstw lub wykroczeń w ruchu drogowym po wymianie danych 

rejestracyjnych pojazdów, albo z faktu, że orzeczenia wydane przez państwa 

członkowskie w przypadku nieuiszczenia kar pieniężnych za te przestępstwa lub 

wykroczenia często nie były objęte zakresem stosowania decyzji ramowej Rady 

2005/214/WSiSW. Wydaje się, że procedury mające zastosowanie 

w transgranicznych przypadkach nieuiszczenia kar pieniężnych nie były 

dostosowane do sytuacji, w której każdego roku powinno się wykrywać miliony 

przestępstw lub wykroczeń w ruchu drogowym objętych dyrektywą w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów.  

• Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej 

Komisja zawarła umowę z konsorcjum składającym się z przedsiębiorstw Ecorys, Wavestone 

i Grimaldi w celu wsparcia oceny skutków rewizji dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów38. Wykonawca skontaktował się z zainteresowanymi stronami, 

których dyrektywa bezpośrednio dotyczy, i przeprowadził ukierunkowane badania 

i warsztaty. Skonsultowano się z wieloma ekspertami nie tylko w dziedzinie transportu, ale 

również w innych obszarach polityki, takich jak współpraca policyjna i współpraca 

wymiarów sprawiedliwości. Wykonawca przeprowadził również analizę prawną dotyczącą 1) 

procedur wzajemnej pomocy i wzajemnego uznawania w transgranicznych dochodzeniach 

dotyczących przestępstw lub wykroczeń w ruchu drogowym; 2) stosowania systemu 

EUCARIS; 3) transgranicznego egzekwowania zakazów prowadzenia pojazdów 

mechanicznych; 3) odpowiedniej podstawy prawnej w świetle ewentualnego rozszerzenia 

zakresu zmienionej dyrektywy na inne przestępstwa lub wykroczenia w ruchu drogowym, 

w tym naruszenia przepisów regulujących dostęp pojazdów do obszarów miejskich (UVARs); 

4) przepisów o ochronie danych osobowych; 5) konkretnych kar, takich jak 

konfiskata/zatrzymanie pojazdów, oraz stosowania gwarancji zabezpieczających, tj. praktyki 

oddawania w zastaw jako zabezpieczenie gwarantujące uiszczenie kary pieniężnej nałożonej 

za przestępstwo lub wykroczenie w ruchu drogowym. Przeprowadzono również analizę 

techniczną dotyczącą cyfryzacji unijnych systemów wymiaru sprawiedliwości oraz 

odpowiednich rozwiązań cyfrowych/informatycznych na potrzeby zmienionej dyrektywy. 

• Konsultacje z zainteresowanymi stronami 

Celem konsultacji było uzyskanie od zainteresowanych stron potwierdzenia właściwego 

zrozumienia przez Komisję omawianych kwestii, a w szczególności zebranie opinii na temat 

projektów środków z zakresu polityki. W ramach konsultacji zebrano również opinie na temat 

oczekiwanych kosztów i korzyści wynikających z projektowanych środków z zakresu 

polityki. Pomogły one w określeniu luk w logice interwencji lub obszarów wymagających 

dalszej uwagi. Konsultacje publiczne dotyczące wstępnej oceny skutków, ukierunkowane 

konsultacje i otwarte konsultacje publiczne miały na celu zebranie informacji i opinii na temat 

                                                 
38 Badanie uzupełniające ocenę skutków na potrzeby rewizji dyrektywy (UE) 2015/413 w sprawie ułatwień 

w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, konsorcjum ECORYS (2023), MOVE/C2/SER/2019-425/SI2.819667. 
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następujących elementów oceny skutków: 1) definicji problemu, w tym odpowiednich 

czynników stanowiących źródło problemów i celów polityki; 2) zakresu rewizji; 3) 

możliwych środków z zakresu polityki i wariantów strategicznych oraz ich prawdopodobnego 

wpływu, w tym na pomocniczość i wymiar unijny; 4) możliwości uzyskania oszczędności 

wynikających z efektywności (w szczególności redukcji kosztów regulacyjnych) oraz 

wprowadzenia środków upraszczających. 

Konsultacje przeprowadzono z szerokim gronem zainteresowanych stron, takich jak: 1) 

instytucje administracji centralnej (ministerstwa transportu, ministerstwa spraw 

wewnętrznych i sprawiedliwości, zdecentralizowane agencje państwowe); 2) organy 

samorządu terytorialnego (gminy i ich stowarzyszenia, np. POLIS i EUROCITIES); 3) 

organizacje badawcze i organizacje pozarządowe zajmujące się bezpieczeństwem ruchu 

drogowego (np. instytut VIAS, Europejska Rada Bezpieczeństwa Transportu, 

FERSI/SWOV); 4) organizacje sieci policyjnych (np. ROADPOL); 5) organizacje 

użytkowników dróg, stowarzyszenia przedsiębiorców i stowarzyszenia w branży transportu 

drogowego (np. ADAC, FIA, IRU, UICR, TLN, CORTE, Leaseurope). 

• Ocena skutków 

Jak wskazano we wstępnej ocenie skutków39, przeanalizowano następujące skutki niniejszej 

inicjatywy: 1) skutki gospodarcze – skutki dla administracji publicznej, sektora prywatnego 

(np. przedsiębiorstw leasingowych), MŚP, użytkowników dróg, wpływ na funkcjonowanie 

rynku wewnętrznego i konkurencję; 2) skutki społeczne – wpływ na bezpieczeństwo ruchu 

drogowego i ochronę praw podstawowych; 3) wpływ na środowisko – wpływ na zgodność 

z obowiązującymi przepisami ruchu drogowego, w szczególności z obowiązującymi 

ograniczeniami prędkości. Scenariusz bazowy („niepodejmowanie żadnych działań”), 

względem którego oceniono wpływ każdego zidentyfikowanego wariantu strategicznego, 

opiera się na unijnym scenariuszu odniesienia 2020 jako punkcie wyjścia dla oceny, w którym 

uwzględniono wpływ pandemii COVID-19 na sektor transportu. 

Niniejszemu wnioskowi dotyczącemu zmiany dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów towarzyszy sprawozdanie z oceny skutków, którego projekt 

przedłożono Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej w dniu 22 czerwca 2022 r. Następnie 22 lipca 

2022 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydała pozytywną opinię z zastrzeżeniami40. 

Sprawozdanie z oceny skutków zostało odpowiednio dostosowane w celu uwzględnienia 

zarówno tych zastrzeżeń, jak i bardziej szczegółowych uwag Rady ds. Kontroli Regulacyjnej. 

W sprawozdaniu tym szczegółowy opis wariantów strategicznych zawarto w sekcji 5, 

natomiast kompleksową analizę skutków wszystkich wariantów przedstawiono w sekcji 6. 

Poniżej przedstawiono podsumowanie przeanalizowanych wariantów strategicznych: 

1. Wariant strategiczny 1. Jest to podstawowy wariant strategiczny, obejmujący 11 (z 

16) utrzymanych środków z zakresu polityki, które są wspólne dla wszystkich 

wariantów strategicznych. Zakres dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów miałby zostać rozszerzony o inne przestępstwa lub 

wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, które można wykryć 

zdalnie za pomocą automatycznych urządzeń kontrolnych, takie jak: brak 

zachowania wystarczającej odległości od pojazdu jadącego z przodu, niebezpieczne 

                                                 
39 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/2131-Cross-border-enforcement-of-

road-traffic-rules_pl  
40 RSB/RM/cdd - rsb(2022)5013941. 
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wyprzedzanie, niebezpieczne parkowanie, przekroczenie białej linii, jazda pod prąd 

lub nieprzestrzeganie przepisów dotyczących tworzenia i korzystania z korytarzy 

awaryjnych oraz korzystanie z przeciążonego pojazdu. Zwiększyłoby to skuteczność 

obowiązującej dyrektywy dzięki usprawnieniu istniejącej wymiany informacji 

i rozwiązaniu kwestii związanych z ochroną praw podstawowych sprawców 

niebędących rezydentami na etapie dochodzenia, w tym ochrony danych osobowych, 

za czym opowiadają się wszystkie grupy zainteresowanych stron. W tym wariancie 

informacje w krajowych rejestrach pojazdów dotyczące poprzedniego 

posiadacza/użytkownika pojazdu musiałyby być przechowywane przez pewien czas 

i wymieniane, jeżeli są dostępne. W przypadku pojazdu oddanego w leasing (lub 

objętego wynajmem długoterminowym) informacje na temat faktycznego 

użytkownika pojazdu byłyby wymieniane, jeżeli są dostępne w krajowym rejestrze 

pojazdów. Organy ścigania mogłyby w razie potrzeby korzystać nie tylko z rejestrów 

pojazdów, ale również z innych rejestrów, takich jak krajowe rejestry praw jazdy, 

najlepiej za pośrednictwem jednego systemu elektronicznego, w celu identyfikacji 

osoby odpowiedzialnej za przestępstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego. 

2. Warianty strategiczne 2 i 2A. Warianty te obejmują wszystkie elementy wariantu 

strategicznego 1, a ponadto zakładają ustanowienie dostosowanych do potrzeb 

dalszych transgranicznych procedur dochodzeniowych, w tym specjalnego portalu 

informatycznego41 służącego do komunikacji między organami/organizacjami 

rządowymi, przedsiębiorstwami i obywatelami, a najlepiej platform 

zdecentralizowanych42 umożliwiających połączenie krajowych rejestrów/usług 

informatycznych typu back-end w ramach transgranicznej wymiany informacji za 

pośrednictwem wyznaczonych punktów kontaktowych. Proponowana w wariancie 

strategicznym 2A możliwość wprowadzenia obowiązku współpracy 

właściciela/posiadacza pojazdu z organami w zakresie identyfikacji osoby 

odpowiedzialnej, zgodnie z prawem krajowym danego państwa członkowskiego, 

uprościłaby transgraniczne procedury dochodzeniowe i można by oczekiwać, że 

zwiększy liczbę pomyślnie zakończonych dochodzeń w państwach członkowskich, 

które stosują systemy odpowiedzialności prawnej kierowcy. Niektóre państwa 

członkowskie już stosują to podejście, na przykład na podstawie porozumienia 

                                                 
41 Portal ma służyć jako pojedynczy punkt kontaktowy lub jednolity europejski elektroniczny punkt dostępu do 

celów transgranicznego egzekwowania przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem. 
42 Zdecentralizowany charakter systemu oznacza, że podmioty, którym powierzono zarządzanie operacyjne 

elementami systemu, nie będą przechowywały ani przetwarzały danych. W zależności od tego, czy punkt 

dostępu do systemu jest administrowany przez instytucję, organ lub jednostkę UE czy na poziomie 

krajowym/międzynarodowym, a także od tego, czy organy krajowe przetwarzają dane osobowe i do jakich 

celów, zastosowanie miałyby rozporządzenie (UE) 2018/1725 w sprawie ochrony osób fizycznych 

w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii 

i swobodnego przepływu takich danych (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39), rozporządzenie (UE) 2016/679 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, 

s. 1) lub dyrektywa (UE) 2016/680 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych przez właściwe organy do celów zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań 

przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów zabronionych i wykonywania kar i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89). 
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o transgranicznym egzekwowaniu przepisów zawartego w ramach Forum 

Salzburskiego43. 

3. Warianty strategiczne 3 i 3A. Warianty te opierają się na wariancie strategicznym 

2A, a ponadto zakładają ustanowienie dostosowanych dalszych procedur na potrzeby 

wzajemnego uznawania (ostatecznych) orzeczeń w sprawie kar pieniężnych 

wydanych w związku z przestępstwami lub wykroczeniami wchodzącymi w zakres 

dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów. W wariancie 

strategicznym 3 przewiduje się również szczególne normy i gwarancje proceduralne, 

które należy spełnić w przypadku egzekwowania kar pieniężnych za granicą. 

Wariant strategiczny 3A jest rozszerzoną wersją wariantu strategicznego 3 i zakłada 

ograniczenie podstaw odmowy uznania i wykonania orzeczenia w sprawie kary 

pieniężnej wydanego przez inne państwo członkowskie, jak określono w art. 7 

decyzji ramowej 2015/214/WSiSW. 

Ogólnie rzecz biorąc, analiza skuteczności proponowanych środków wskazuje, że całkowite 

korzyści, które w zależności od wariantu strategicznego wynoszą od 1 259,2 mln EUR 

do 3 850,6 mln EUR, znacznie przewyższają całkowite koszty, których kwoty wahają się 

od 72,8 mln EUR do 150 mln EUR w cenach z 2020 r. Wprawdzie usprawnione dochodzenia 

prowadzone przez organy państw członkowskich pociągają za sobą najwyższe koszty, 

a mianowicie koszty wysyłania mandatów karnych/zawiadomień listem poleconym, co wiąże 

się również ściśle z ochroną praw podstawowych, jednak główną korzyść stanowi wartość 

uratowanych istnień ludzkich – a zatem (ilościowe) skutki społeczne przeważają 

w pozytywny sposób nad skutkami gospodarczymi. 

W ocenie skutków stwierdzono, że preferowanym wariantem jest wariant strategiczny 2A, 

ponieważ uznano, że będzie on skuteczny w osiąganiu zamierzonych celów polityki, 

przyniesie wysokie korzyści netto, jest wewnętrznie spójny, proporcjonalny do celów 

inicjatywy, uwzględnia przepisy i procedury państw członkowskich oraz jest ogólnie 

najlepszy pod względem wykonalności politycznej i prawnej. Wariant strategiczny 2A może 

również znacznie ułatwić transgraniczne procedury dochodzeniowe (a w konsekwencji 

transgraniczne egzekwowanie kar pieniężnych), co może zrekompensować potencjalne 

problemy ze spójnością zewnętrzną. Ten wariant strategiczny wydłuży granice legislacyjne 

UE w sposób umiarkowanie ambitny, torując drogę do powszechnie akceptowalnego i bardzo 

skutecznego systemu odpowiedzialności prawnej mającego zastosowanie do przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego.  

Główne skutki społeczne preferowanego wariantu strategicznego 2A wynikają z efektu 

odstraszającego dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów 

wynikającego z lepszego egzekwowanie przepisów ruchu drogowego związanych 

z bezpieczeństwem i oceniono je pod kątem wpływu na bezpieczeństwo ruchu drogowego (w 

konkretnie pod względem uratowanych istnień ludzkich i unikniętych obrażeń). W ramach 

wariantu strategicznego 2A szacuje się, że w latach 2025–2050 uda się uratować 384 osoby 

i uniknąć 21 789 obrażeń w odniesieniu do scenariusza bazowego. W ujęciu pieniężnym 

                                                 
43 Wielostronne porozumienie o transgranicznym egzekwowaniu przepisów zostało podpisane 11 października 

2012 r. w ramach Forum Salzburskiego przez Bułgarię, Chorwację, Węgry i Austrię. Opiera się ono na 

ramach ustanowionych dyrektywą w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów i obejmuje również 

współpracę w zakresie transgranicznych dochodzeń w sprawach przestępstw lub wykroczeń w ruchu 

drogowym  

(http://www.salzburgforum.org/Treaties_and_Agreement/CBE_Agreement.html). 

http://www.salzburgforum.org/Treaties_and_Agreement/CBE_Agreement.html
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redukcję kosztów zewnętrznych związanych z wypadkami, wyrażoną jako wartość bieżąca 

w okresie 2025–2050 w odniesieniu do scenariusza bazowego, szacuje się na około 2,8 mld 

EUR. Ponadto przedsiębiorstwa leasingowe mogą się spodziewać rocznych oszczędności 

w wysokości około 7 mln EUR w odniesieniu do scenariusza bazowego, wyrażonych jako 

wartość bieżąca w okresie objętym oceną 2025–2050, ponieważ możliwość uzyskania 

informacji o tożsamości posiadacza pojazdu (leasingobiorcy) bezpośrednio z danych 

rejestracyjnych pojazdów oznacza dla nich mniejsze obciążenie administracyjne. 

Oczekuje się, że wariant strategiczny 2A skutecznie przyczyni się do zwiększenia odsetka 

pomyślnie zakończonych dochodzeń w sprawie przestępstw lub wykroczeń i powinien 

prowadzić do wyższych kosztów egzekwowania ze względu na większą liczbę wydanych 

mandatów karnych. Dodatkowe koszty egzekwowania dla organów państw członkowskich 

wyrażone jako wartość bieżąca w okresie 2025–2050 szacuje się na 136,8 mln EUR 

w odniesieniu do scenariusza bazowego. Obejmuje to jednorazowe koszty dostosowania 

w wysokości 4,6 mln EUR dla administracji państw członkowskich (np. w celu dostosowania 

systemów informatycznych). Oczekuje się, że te stosunkowo niskie dodatkowe koszty zostaną 

zrównoważone dodatkowymi dochodami z płatności kar, choć nie można było ocenić takich 

skutków. Ponadto koszty dostosowania dla Komisji Europejskiej (związane głównie 

z aktualizacją portalu informacyjnego) wyrażone jako wartość bieżąca w okresie 2025–2050 

szacuje się na 1,5 mln EUR w odniesieniu do scenariusza bazowego. 

Wpływ preferowanego wariantu strategicznego na środowisko powinien być nieco 

pozytywny. Można założyć, że rozwiązanie problemu bezkarności sprawców niebędących 

rezydentami doprowadzi do bardziej zgodnych z prawem zachowań osób niebędących 

rezydentami, przejawiających się – jeśli chodzi o przekraczanie dopuszczalnej prędkości 

(stanowiącej zdecydowaną większość przestępstw lub wykroczeń popełnionych podczas 

jazdy pojazdami zarejestrowanymi za granicą) – niższą średnią prędkością jazdy, co z kolei 

zmniejsza zużycie paliwa, a tym samym emisje zanieczyszczeń i CO2. Oczekuje się, że 

z czasem, gdy udział pojazdów bezemisyjnych lub niskoemisyjnych w parku pojazdów 

wzrośnie, poprawa stanu środowiska wynikająca z niższej średniej prędkości będzie miała 

coraz mniejsze znaczenie. Ogólnie rzecz biorąc, nie należy się spodziewać, że pozytywny 

wpływ na środowisko będzie znaczący, ale jednocześnie nie przewiduje się żadnych szkód dla 

środowiska. 

Inicjatywa bezpośrednio przyczynia się do osiągnięcia celu zrównoważonego rozwoju ONZ 

nr 11, tj. „Uczynić miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zrównoważonymi oraz 

sprzyjającymi włączeniu społecznemu”, a w szczególności celu 11.2, aby „do 2030 roku 

zapewnić wszystkim ludziom dostęp do bezpiecznych, przystępnych cenowo i trwałych 

systemów transportu, podnieść poziom bezpieczeństwa na drogach, zwłaszcza poprzez 

rozwijanie transportu publicznego. Należy zwrócić szczególną uwagę na potrzeby grup 

wrażliwych, kobiet, dzieci, osób niepełnosprawnych i osób starszych”44. Dzięki usprawnieniu 

dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego popełnionych podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi za granicą wzmocni się 

efekt odstraszający dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów. 

W rezultacie drogi w UE mają stać się bezpieczniejsze dla wszystkich użytkowników dróg. 

Egzekwowanie przepisów dotyczących ryzyka behawioralnego jest kluczowym elementem 

                                                 
44 https://sdgs.un.org/goals/goal11  
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podejścia opartego na „bezpiecznym systemie” i podstawową zasadą przyjętej przez ONZ 

w 2020 r. deklaracji sztokholmskiej w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego45. 

• Sprawność regulacyjna i uproszczenie 

Zgodnie z założeniami programu sprawności i wydajności regulacyjnej (REFIT)46 niniejszy 

wniosek ma na celu zmniejszenie kosztów egzekwowania przepisów ponoszonych przez 

organy państw członkowskich w związku z transgranicznymi dochodzeniami dotyczącymi 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. Proponowane 

środki powinny prowadzić do skrócenia czasu prowadzenia dochodzeń i zmniejszenia 

związanych z nimi kosztów w odniesieniu do każdego przestępstwa lub wykroczenia, co ma 

zostać osiągnięte dzięki 1) poprawie wymiany informacji między organami, w tym dostępu do 

rejestrów i ich treści; 2) stworzeniu dostosowanego do potrzeb mechanizmu transgranicznego 

dochodzenia w celu lepszego ustalenia, kto ponosi osobistą odpowiedzialność za przestępstwo 

lub wykroczenie, w tym obowiązku współpracy z organami ścigania przy identyfikacji 

faktycznego sprawcy, jeżeli jest to możliwe. Wniosek powinien skutkować zmniejszeniem 

kosztów związanych z utrudnieniami dla użytkowników dróg ze względu na lepszą treść 

zawiadomień/mandatów karnych oraz dalszej komunikacji ze sprawcami (lepsza ochrona 

praw podstawowych). Ponadto przewiduje się zmniejszenie kosztów administracyjnych 

ponoszonych przez przedsiębiorstwa zajmujące się leasingiem i wynajmem samochodów, 

ponieważ możliwa będzie transgraniczna wymiana informacji na temat faktycznego 

użytkownika pojazdu (leasingobiorcy). 

Inicjatywa wpisuje się w zasadę „domyślnej cyfrowości”47, ponieważ w miarę możliwości 

wspiera transformację cyfrową. Proponuje się w niej na przykład cyfryzację dalszych 

procedur związanych z transgranicznym egzekwowaniem kar za przestępstwa lub 

wykroczenia objęte dyrektywą w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów, w tym 

wprowadzenie standardowych formularzy cyfrowych przetłumaczonych na wszystkie języki 

urzędowe UE, co uprościłoby ich wymianę. 

• Stosowanie zasady „jedno więcej – jedno mniej” 

Zasada „jedno więcej – jedno mniej” polega na kompensowaniu wszelkich nowych obciążeń 

dla obywateli i przedsiębiorstw wynikających z wniosków Komisji przez usunięcie 

równoważnych obciążeń istniejących w tym samym obszarze polityki. Jak wyjaśniono 

w akapicie powyżej, niniejszy wniosek powinien skutkować zmniejszeniem kosztów 

administracyjnych dla sektora prywatnego (tzn. przedsiębiorstw zajmujących się leasingiem 

i wynajmem samochodów), które szacuje się na 0,435 mln EUR w 2030 r. i 0,275 mln EUR 

w 2050 r. w porównaniu ze scenariuszem bazowym. Oszczędności kosztów 

administracyjnych na przedsiębiorstwo szacuje się na około 202 EUR w 2030 r. i 128 EUR 

w 2050 r. Oszczędności kosztów administracyjnych wyrażone jako wartość bieżąca w okresie 

2025–2050 szacuje się łącznie na około 7 mln EUR.  

                                                 
45 https://www.roadsafetysweden.com/contentassets/b37f0951c837443eb9661668d5be439e/stockholm-

declaration-english.pdf  
46 Program prac Komisji na 2022 r., załącznik II (inicjatywy w ramach programu REFIT), nagłówek Nowy 

impuls dla demokracji europejskiej. 
47 COM(2021) 118. 
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• Prawa podstawowe 

Jednym z celów szczegółowych niniejszego wniosku jest poprawa ochrony praw 

podstawowych kierowców niebędących rezydentami. Lepsze egzekwowanie przepisów 

wynikające z transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego zapewni równe traktowanie kierowców 

będących i niebędących rezydentami oraz skuteczne korzystanie przez nich z prawa do 

skutecznego środka odwoławczego i rzetelnego procesu sądowego, domniemania niewinności 

oraz prawa do obrony. Należy to osiągnąć przez 1) umożliwienie weryfikacji autentyczności 

zawiadomień i dokumentów uzupełniających; 2) ustanowienie zharmonizowanych terminów 

przesyłania zawiadomień i dokumentów uzupełniających; 3) ustanowienie obowiązkowych 

minimalnych wymogów dotyczących wymiany informacji z domniemanymi osobami 

odpowiedzialnymi; 4) zapewnienie spójnych zasad dotyczących języka do etapu odwołania 

przed sądem oraz 5) zapewnienie, aby obywatele otrzymywali więcej informacji 

w zawiadomieniach/mandatach karnych, np. na temat stosowanych postępowań 

odwoławczych i metod uiszczania grzywien. 

W niniejszym wniosku przewiduje się również dostosowanie dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów do nowych przepisów dotyczących ochrony 

danych osobowych. W związku z tym wprowadzono odpowiednie zabezpieczenia 

gwarantujące, że dyrektywa jest w pełni zgodna z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej, jak również z obowiązującymi ramami prawnymi w zakresie ochrony danych 

osobowych. Zaplanowano konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych (EIOD). 

4. WPŁYW NA BUDŻET 

Wdrożenie wniosku wymaga utworzenia i utrzymania nowego systemu informatycznego. 

System ten powinien połączyć istniejące sieci krajowych systemów informatycznych 

i interoperacyjnych punktów dostępu, za których działanie i za zarządzanie którymi 

odpowiada indywidualnie każde państwo członkowskie, tak aby umożliwić bezpieczną 

i niezawodną transgraniczną wymianę informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. Komisja określi odpowiednie rozwiązania 

informatyczne w aktach wykonawczych, w tym projekt/architekturę i specyfikacje techniczne 

specjalnego portalu cyfrowego i systemów elektronicznych (platform interfejsu) 

umożliwiającego połączenie systemów krajowych w celu wymiany informacji, z których to 

systemów państwa członkowskie mogą skorzystać. Dzięki temu wszystkie proponowane 

rozwiązania zostaną poddane ocenie interoperacyjności na podstawie wymogów określonych 

w art. 3 wniosku dotyczącego aktu w sprawie Interoperacyjnej Europy. Akty wykonawcze 

powinny uwzględniać następujące kwestie: 

1. specyfikacje techniczne określające metody komunikacji drogą elektroniczną, w tym 

protokoły komunikacyjne; 

2. cele w zakresie bezpieczeństwa informacji oraz odpowiednie środki zapewniające 

minimalne normy bezpieczeństwa informacji i wysoki poziom cyberbezpieczeństwa 

w odniesieniu do przetwarzania i przesyłania informacji; 

3. minimalne cele w zakresie dostępności i związane z nimi wymogi techniczne 

dotyczące świadczonych usług. 
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Koszty jednorazowe w 2025 r. i bieżące koszty dostosowania po stronie Komisji do 2050 r. 

związane głównie z utworzeniem systemu informatycznego wspierającego interakcje między 

organami/organizacjami rządowymi oraz z osobami fizycznymi i prawnymi 

w transgranicznych postępowaniach administracyjnych i karnych szacuje się na 1,531 mln 

EUR. Koszty ponoszone przez państwa członkowskie uznaje się za raczej ograniczone. 

Oczekuje się, że państwa członkowskie poniosą te koszty ze swoich budżetów krajowych; 

mogą również ubiegać się o wsparcie finansowe UE w ramach odpowiednich programów 

finansowania, takich jak program „Sprawiedliwość”48 i instrumenty polityki spójności. 

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE 

• Plany wdrożenia i monitorowanie, ocena, program monitorowania 

i ukierunkowany przegląd 

W dalszym ciągu stosuje się ustanowione instrumenty monitorowania, aby monitorować 

w czasie odsetek pomyślnie zakończonych dochodzeń dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. Sprawozdawczość obejmuje liczbę 

automatycznych wniosków wychodzących/wysłanych zainicjowanych przez państwo 

członkowskie, w którym popełniono dane przestępstwo lub wykroczenie, i skierowanych do 

państwa członkowskiego, w którym dany pojazd jest zarejestrowany, wraz z rodzajem 

przestępstw lub wykroczeń, których dotyczyły zapytania, a także liczbą zapytań, które nie 

dały rezultatu. Ponadto państwa członkowskie mają dostarczyć dodatkowe wskaźniki 

ilościowe, na przykład dotyczące zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, które zostały wykryte automatycznie lub bez identyfikacji 

osoby odpowiedzialnej na miejscu i popełnione podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi 

w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie, w którym miało miejsce 

przestępstwo lub wykroczenie, lub liczby dobrowolnie zapłaconych kar pieniężnych przez 

osoby niebędące rezydentami. 

Nowy okres sprawozdawczy dla państw członkowskich zostaje wydłużony z obecnych dwóch 

lat do czterech lat, co oznacza dostosowanie go do kalendarza oceny Komisji i zmniejszenie 

obciążenia administracyjnego dla organów krajowych. Komisja poinformuje państwa 

członkowskie o treści przedłożonych sprawozdań po ich ocenie. Platformy informatyczne 

mają ułatwiać automatyczne zestawianie danych za pomocą specjalnych funkcji 

sprawozdawczych. Komisja będzie monitorować wdrażanie i skuteczność stosowania 

niniejszej inicjatywy za pomocą szeregu działań i zestawu kluczowych wskaźników 

skuteczności działania służących do pomiaru postępów w osiąganiu celów operacyjnych. Pięć 

lat po wejściu w życie przedmiotowych przepisów służby Komisji przeprowadzą ocenę 

w celu sprawdzenia, w jakim stopniu osiągnięto cele inicjatywy. 

• Szczegółowe objaśnienia poszczególnych przepisów wniosku 

Wniosek dotyczący zmienionej dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania 

przepisów opiera się na trzech głównych celach polityki omówionych w rozdziale 1 

niniejszego uzasadnienia, które są ze sobą powiązane i służą poprawie bezpieczeństwa ruchu 

drogowego w Unii. Poniżej przedstawiono najważniejsze przepisy wprowadzające istotne 

zmiany w dyrektywie lub nowe elementy. 

                                                 
48 https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en  
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Art. 1 pkt 1 zmienia art. 2 dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów 

przez rozszerzenie zakresu dyrektywy na inne przestępstwa lub wykroczenia przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, mianowicie: 1) brak zachowania wystarczającej odległości 

od pojazdu jadącego z przodu; 2) niebezpieczne wyprzedzanie; 3) niebezpieczne parkowanie; 

4) przekroczenie co najmniej jednej białej linii ciągłej; 5) jazda pod prąd; 6) nieprzestrzeganie 

przepisów dotyczących tworzenia i korzystania z korytarzy awaryjnych oraz 7) korzystanie 

z przeciążonego pojazdu. Doprecyzowano w nim również związek między dyrektywą 

w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów a już istniejącymi ramami prawnymi 

UE dotyczącymi niektórych praw i obowiązków państw członkowskich, takimi jak dyrektywa 

2014/41/UE, Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych między państwami 

członkowskimi Unii Europejskiej, decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW oraz przepisy 

dotyczące praw osób podejrzanych i oskarżonych. 

Art. 1 pkt 2 zmienia art. 3 dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów 

przez dalsze doprecyzowanie obowiązujących definicji i dodanie definicji nowo 

uwzględnionych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

Art. 1 pkt 3 dodaje nowy art. 3a dotyczący obowiązków i kompetencji krajowych punktów 

kontaktowych. Zobowiązuje się krajowe punkty kontaktowe państw członkowskich do 

współpracy z innymi organami uczestniczącymi w dochodzeniach dotyczących przestępstw 

lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, które wchodzą w zakres 

dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów, niezależnie od charakteru 

przestępstwa lub wykroczenia czy statusu prawnego danego organu. Tym samym zachęca się 

państwa członkowskie do wymiany informacji na podstawie dyrektywy za pośrednictwem 

jednego systemu. 

Art. 1 pkt 4 ustala nowe brzmienie art. 4 dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów. Stanowi on, że wymiana danych rejestracyjnych pojazdów 

powinna odbywać się za pośrednictwem jednego systemu elektronicznego, tj. europejskiego 

systemu informacji o pojazdach i prawach jazdy (EUCARIS), aby zapewnić szybką, 

opłacalną, bezpieczną i niezawodną wymianę danych rejestracyjnych pojazdów między 

państwami członkowskimi. Wskazuje się w nim również, że państwa członkowskie mogą 

przeprowadzać automatyczne wyszukiwanie w rejestrach pojazdów zgodnie z istniejącymi 

procedurami, w tym dotyczącymi wykorzystania oprogramowania, do czasu przyjęcia przez 

Komisję aktu wykonawczego określającego procedury takiego wyszukiwania. Państwa 

członkowskie zobowiązuje się również do udostępniania i aktualizowania niektórych danych 

rejestracyjnych pojazdów. W przypadku pojazdów oddanych w leasing (lub objętych umową 

wynajmu długoterminowego) państwa członkowskie mogą przeprowadzać automatyczne 

wyszukiwanie w rejestrach pojazdów w celu uzyskania danych dotyczących użytkowników 

końcowych pojazdów, jeżeli są one dostępne. Ustala się okres zatrzymywania danych 

dotyczących tożsamości poprzednich właścicieli, posiadaczy i użytkowników końcowych 

pojazdów, aby zapewnić organom odpowiednie informacje potrzebne im do prowadzenia 

dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń. 

Art 1 pkt 5 wprowadza:  

• nowy art. 4a dotyczący procedur wzajemnej pomocy między państwami 

członkowskimi w transgranicznych dochodzeniach dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. Stanowi on, że państwa 

członkowskie są zobowiązane do zapewniania wzajemnej pomocy w przypadkach, 

gdy na podstawie wyników automatycznego wyszukiwania państwo członkowskie, 



 

PL 20  PL 

w którym popełniono przestępstwo lub wykroczenie, nie może właściwie 

zidentyfikować osoby odpowiedzialnej za przestępstwo lub wykroczenie przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego. Procedury wzajemnej pomocy zostaną poddane 

cyfryzacji zgodnie z aktem wykonawczym. W artykule tym określa się również 

powody, dla których państwo członkowskie rejestracji lub państwo członkowskie 

zamieszkania może odmówić udzielenia wzajemnej pomocy w celu identyfikacji 

osoby odpowiedzialnej, w szczególności w celu uniknięcia ujawnienia tożsamości 

osób chronionych; 

• nowy art. 4b dotyczący stosowania środków krajowych ułatwiających identyfikację 

osoby odpowiedzialnej. Stanowi on, że państwa członkowskie mogą stosować swoje 

środki krajowe wobec osób niebędących rezydentami, w szczególności obowiązek 

współpracy domniemanych osób odpowiedzialnych z ich organami przy 

identyfikacji osoby odpowiedzialnej oraz 

• nowy art. 4c dotyczący korzystania z innych baz danych w dochodzeniach 

dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego. Ustanawia się w nim, że organy ścigania państw członkowskich mogą 

korzystać nie tylko z rejestrów pojazdów, ale również z innych rejestrów, takich jak 

krajowe rejestry praw jazdy lub rejestry ludności, w zakresie, w jakim korzystanie 

z nich jest wyraźnie dopuszczone na podstawie przepisów Unii. 

Art. 1 pkt 6 ustala nowe brzmienie art. 5 dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów. Określa się w nim minimalne wymogi dotyczące treści 

zawiadomienia, które musi zawierać w szczególności informacje o popełnionym 

przestępstwie lub wykroczeniu, nałożonych karach, postępowaniach odwoławczych, płatności 

kar pieniężnych (w tym środkach łagodzących), mających zastosowanie przepisach 

o ochronie danych, a także w stosownych przypadkach, informacje o podmiocie 

upoważnionym przez państwo członkowskie do pobierania należności z tytułu kar 

pieniężnych, będącym nadawcą zawiadomienia. 

Art 1 pkt 7 wprowadza: 

• nowy art. 5a dotyczący dostarczania zawiadomień i dokumentów uzupełniających. 

Określa się w nim zasady dotyczące języka komunikacji między osobami, co do 

których domniemywa się, że są osobami odpowiedzialnymi, a organami państw 

członkowskich, które to zasady należy stosować do czasu etapu odwołania przed 

sądem, a także zharmonizowane terminy przesyłania tych dokumentów. Ustanawia 

się szczególne procedury wzajemnej pomocy w zakresie transgranicznego doręczania 

dokumentów w sytuacjach, gdy doręczenie dokumentów nie jest możliwe za pomocą 

rejestrowanego doręczenia ani równoważną drogą elektroniczną. Procedury te 

zostaną poddane cyfryzacji zgodnie z aktem wykonawczym; 

• nowy art. 5b dotyczący roszczeń finansowych podmiotów prywatnych lub 

publicznych upoważnionych przez państwa członkowskie do administrowania 

postępowaniami. Stanowi on, że domniemane osoby odpowiedzialne nie są 

zobowiązane do pokrycia kosztów prawnych i administracyjnych związanych ze 

ściąganiem kar, w przypadku gdy takie czynności ściągania są zlecane podmiotom 

windykacyjnym. Niemniej jednak organy państw członkowskich mogą naliczać 

proporcjonalne opłaty administracyjne. 
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Art. 1 pkt 8 ustala nowe brzmienie: 

• art. 6 dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów. Wydłuża się 

w nim do czterech lat okres sprawozdawczy dla państw członkowskich, co oznacza 

dostosowanie go do kalendarza oceny Komisji. Państwa członkowskie zobowiązuje 

się do dostarczenia dodatkowych wskaźników ilościowych, na przykład dotyczących 

zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego popełnionych podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi w państwie 

członkowskim innym niż państwo członkowskie, w którym miało miejsce 

przestępstwo lub wykroczenie, lub liczby dobrowolnie zapłaconych kar pieniężnych 

przez osoby niebędące rezydentami. Komisję zobowiązuje się do informowania 

państw członkowskich o treści przedłożonych sprawozdań po ich ocenie; 

art. 7 dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów. Państwa 

członkowskie zobowiązuje się do wzajemnego informowania się o cyberincydentach 

związanych z danymi przechowywanymi w chmurze; 

• art. 8 dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania przepisów. Nakłada się 

w nim na Komisję obowiązek utworzenia specjalnego portalu informatycznego 

ułatwiającego wymianę informacji między krajowymi punktami kontaktowymi, 

innymi odpowiednimi organami państw członkowskich i użytkownikami dróg, np. na 

temat obowiązujących w państwach członkowskich przepisów ruchu drogowego 

związanych z bezpieczeństwem, postępowań odwoławczych i stosowanych kar. 

Portal ułatwi też weryfikację autentyczności zawiadomień i dokumentów 

uzupełniających. Wymieniane informacje mogą obejmować dane rejestracyjne 

pojazdów oraz dane dotyczące (domniemanych) osób odpowiedzialnych za 

przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

Art. 1 pkt 9 dodaje nowy art. 8a dotyczący wsparcia finansowego w celu promowania 

współpracy transgranicznej w zakresie egzekwowania przepisów ruchu drogowego 

związanych z bezpieczeństwem w UE. Ustanawia się podstawę prawną finansowania 

unijnego działań mających na celu wymianę najlepszych praktyk w zakresie egzekwowania 

przepisów, stosowanie inteligentnych metod i technik egzekwowania przepisów w państwach 

członkowskich, intensyfikację budowania zdolności organów ścigania oraz kampanie 

uświadamiające. 

Art. 1 pkt 10 ustala nowe brzmienie art. 9 dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów i nadaje Komisji uprawnienia do przyjmowania aktów 

delegowanych w celu aktualizacji nowego załącznika w świetle postępu technicznego. 

Art. 1 pkt 11 wprowadza nowy art. 10a dotyczący ustanowienia komitetu zgodnie 

z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011. 

Art. 1 pkt 12 ustala nowe brzmienie art. 11 dyrektywy w sprawie transgranicznego 

egzekwowania przepisów. Zobowiązuje się w nim Komisję do przedłożenia Parlamentowi 

Europejskiemu i Radzie sprawozdania w sprawie stosowania dyrektywy. 

Art. 1 pkt 13 ustala nowe brzmienie załącznika I do dyrektywy (UE) 2015/413 określone 

w załączniku do zmienianej dyrektywy. 

Art. 1 pkt 14 uchyla załącznik II do dyrektywy (UE) 2015/413. 
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W art. 2 określa się termin transpozycji zmienionej dyrektywy przez państwa członkowskie. 

W art. 3 określa się dzień wejścia w życie zmienionej dyrektywy na dzień przypadający 

dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Art. 4 stanowi, że zmieniona dyrektywa skierowana jest do państw członkowskich. 
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2023/0052 (COD) 

Wniosek 

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 

zmieniająca dyrektywę (UE) 2015/413 w sprawie ułatwień w zakresie transgranicznej 

wymiany informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 91 

ust. 1 lit. c), 

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej, 

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym, 

uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego1,  

uwzględniając opinię Komitetu Regionów2,  

stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) Dyrektywa (UE) 2015/413 ułatwia transgraniczną wymianę informacji dotyczących 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, a tym 

samym zmniejsza bezkarność sprawców niebędących rezydentami. Skuteczne 

transgraniczne dochodzenia dotyczące przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego oraz egzekwowanie przepisów w tym zakresie 

poprawiają bezpieczeństwo ruchu drogowego, ponieważ powstrzymują kierowców 

niebędących rezydentami od popełniania przestępstw lub wykroczeń, których jest 

w efekcie mniej, i zachęcają do prowadzenia pojazdów w bardziej bezpieczny sposób. 

(2) Jak wynika z praktyki organów ścigania uczestniczących w dochodzeniach 

dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, 

obecne brzmienie dyrektywy (UE) 2015/413 nie ułatwia w pożądanym stopniu 

skutecznego dochodzenia dotyczącego przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego popełnionych przez kierowców niebędących 

                                                 
1 Dz.U. C  z , s. . 
2 Dz.U. C  z , s. . 
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rezydentami ani egzekwowania kar pieniężnych. Prowadzi to do względnej 

bezkarności kierowców niebędących rezydentami i ma negatywny wpływ na 

bezpieczeństwo ruchu drogowego w Unii. Ponadto prawa procesowe i prawa 

podstawowe kierowców niebędących rezydentami nie zawsze są przestrzegane 

w kontekście dochodzeń transgranicznych, w szczególności ze względu na brak 

przejrzystości w ustalaniu wysokości grzywien i w postępowaniach odwoławczych. 

Niniejsza dyrektywa ma na celu dalszą poprawę skuteczności dochodzeń dotyczących 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego popełnionych 

podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi w innym państwie członkowskim, aby 

pomóc w osiągnięciu unijnego celu, jakim jest zmniejszenie niemal do zera liczby 

ofiar śmiertelnych we wszystkich rodzajach transportu do 2050 r. oraz wzmocnienie 

ochrony praw podstawowych i praw procesowych kierowców niebędących 

rezydentami. 

(3) W ramach polityki bezpieczeństwa ruchu drogowego UE na lata 2021–20303 Komisja 

ponownie zobowiązała się do realizacji ambitnego celu osiągnięcia do 2050 r. prawie 

zerowej liczby ofiar śmiertelnych i zerowej liczby poważnych obrażeń na unijnych 

drogach (znanego jako „wizja zero”), a także średnioterminowego celu zmniejszenia 

o 50 % liczby wypadków śmiertelnych i poważnych obrażeń do 2030 r., pierwotnie 

wyznaczonego w 2017 r. przez unijnych ministrów transportu w oświadczeniu 

z Valletty w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego. Aby zrealizować te cele, 

w komunikacie zatytułowanym „Strategia na rzecz zrównoważonej i inteligentnej 

mobilności – europejski transport na drodze ku przyszłości”4 Komisja poinformowała, 

że planuje rewizję dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/4135. 

(4) Zakres dyrektywy należy rozszerzyć na inne przestępstwa lub wykroczenia przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, aby zapewnić równe traktowanie kierowców. 

Biorąc pod uwagę podstawę prawną, na jakiej przyjęto dyrektywę (UE) 2015/413, 

a mianowicie art. 91 ust. 1 lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

dodatkowe przestępstwa lub wykroczenia powinny w znacznym stopniu wiązać się 

z bezpieczeństwem ruchu drogowego, a ich uwzględnienie powinno mieć na celu 

przeciwdziałanie niebezpiecznym i lekkomyślnym zachowaniom, które stanowią 

poważne zagrożenie dla użytkowników dróg. Rozszerzenie zakresu powinno również 

odzwierciedlać postęp techniczny w zakresie automatycznego wykrywania 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

(5) Przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego są 

klasyfikowane w prawie krajowym państw członkowskich jako przestępstwa lub 

wykroczenia administracyjne albo karne, co może prowadzić do wszczynania 

postępowań przez organy administracyjne lub sądowe przed sądami właściwymi 

w sprawach administracyjnych lub karnych, w zależności od mających zastosowanie 

procedur krajowych. Szczególne ramy prawne Unii regulują współpracę wymiarów 

sprawiedliwości w sprawach karnych, która opiera się na zasadzie wzajemnego 

                                                 
3 SWD(2019) 283 final. 
4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów pt. „Strategia na rzecz zrównoważonej i inteligentnej mobilności – 

europejski transport na drodze ku przyszłości”, COM(2020) 789 final. 
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/413 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie ułatwień 

w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego (Dz.U. L 68 z 13.3.2015, s. 9). 
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uznawania wyroków i orzeczeń sądowych. Konieczne jest zatem, aby stosowanie 

niniejszej dyrektywy nie naruszało praw i obowiązków państw członkowskich 

wynikających z innych mających zastosowanie przepisów Unii w sprawach karnych, 

w szczególności tych określonych w decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW6, 

dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE7 w odniesieniu do procedur 

wymiany materiału dowodowego oraz procedur doręczania dokumentów określonych 

w art. 5 Konwencji ustanowionej przez Radę zgodnie z artykułem 34 Traktatu o Unii 

Europejskiej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy państwami 

członkowskimi Unii Europejskiej8. Ponadto wdrożenie niniejszej dyrektywy nie 

powinno mieć negatywnego wpływu na postępowania karne wymagające 

szczególnych gwarancji dla zainteresowanych osób ani na gwarancje proceduralne dla 

osób podejrzanych i oskarżonych zapisane w dyrektywach Parlamentu Europejskiego 

i Rady 2010/64/UE9, 2012/13/UE10, 2013/48/UE11, (UE) 2016/34312, (UE) 2016/80013 

i (UE) 2016/191914. 

(6) Należy określić obowiązki i kompetencje krajowych punktów kontaktowych państw 

członkowskich, aby zapewnić ich sprawną współpracę z innymi organami 

uczestniczącymi w dochodzeniach dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, które wchodzą w zakres niniejszej dyrektywy. 

Krajowe punkty kontaktowe powinny być zawsze dostępne dla takich organów 

i odpowiadać na ich zapytania w rozsądnym terminie. Powinno to mieć zastosowanie 

niezależnie od charakteru przestępstwa lub wykroczenia czy statusu prawnego danego 

organu, a w szczególności niezależnie od tego, czy organ ten ma kompetencje 

krajowe, regionalne czy lokalne. 

(7) Podstawowe założenia systemu transgranicznej wymiany informacji ustanowionego 

dyrektywą (UE) 2015/413 okazały się skuteczne. Konieczne są jednak dalsze 

usprawnienia i dostosowania, aby zaradzić problemom wynikającym z brakujących, 

błędnych lub niedokładnych danych. W związku z tym należy nałożyć na państwa 

                                                 
6 Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego 

uznawania do kar o charakterze pieniężnym (Dz.U. L 76 z 22.3.2005, s. 16). 
7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie 

europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1). 
8 Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 3. 
9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 2010 r. w sprawie prawa do 

tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego w postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1). 
10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do 

informacji w postępowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1). 
11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 2013 r. w sprawie prawa 

dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu 

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa do 

porozumiewania się z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności (Dz.U. L 

294 z 6.11.2013, s. 1). 
12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia 

niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym 

(Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1). 
13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji 

procesowych dla dzieci będących podejrzanymi lub oskarżonymi w postępowaniu karnym (Dz.U. L 132 

z 21.5.2016, s. 1). 
14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 października 2016 r. w sprawie 

pomocy prawnej z urzędu dla podejrzanych i oskarżonych w postępowaniu karnym oraz dla osób, których 

dotyczy wniosek w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L 297 z 4.11.2016, 

s. 1). 
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członkowskie dalsze obowiązki dotyczące konieczności przechowywania niektórych 

danych w odpowiednich bazach danych i ich aktualizowania w celu zwiększenia 

skuteczności wymiany informacji. 

(8) Należy także umożliwić państwu członkowskiemu popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia przeprowadzanie automatycznego wyszukiwania w rejestrach pojazdów 

w celu uzyskania danych dotyczących użytkowników końcowych pojazdów, jeżeli 

takie informacje są już dostępne. Należy ponadto ustalić okres zatrzymywania danych 

dotyczących tożsamości poprzednich właścicieli, posiadaczy i użytkowników 

końcowych pojazdów, aby zapewnić organom odpowiednie informacje potrzebne im 

do prowadzenia dochodzeń. 

(9) Składanie wniosku o ujawnienie danych rejestracyjnych pojazdów oraz wymiana 

elementów danych w sprawach transgranicznych powinny odbywać się za 

pośrednictwem jednego systemu elektronicznego. W związku z tym, również 

z wykorzystaniem już istniejących ram technicznych, automatyczne wyszukiwanie 

danych rejestracyjnych pojazdów na podstawie dyrektywy (UE) 2015/413 powinno 

odbywać się wyłącznie za pośrednictwem oprogramowania europejskiego systemu 

informacji o pojazdach i prawach jazdy (EUCARIS) oraz zmienionych wersji tego 

oprogramowania. Taka aplikacja powinna umożliwić szybką, opłacalną, bezpieczną 

i niezawodną wymianę określonych danych rejestracyjnych pojazdów między 

państwami członkowskimi, a tym samym zwiększyć skuteczność dochodzenia. 

Państwa członkowskie powinny zapobiegać wymianie informacji za pomocą innych 

środków, które byłyby mniej opłacalne i które mogą nie zapewniać ochrony 

przekazywanych danych. 

(10) W celu zapewnienia jednolitych warunków przeprowadzania wyszukiwań przez 

państwa członkowskie należy nadać Komisji uprawnienia do przyjmowania aktów 

wykonawczych określających procedury przeprowadzania takich wyszukiwań. Należy 

jednak wprowadzić środki przejściowe dotyczące automatycznej wymiany danych 

rejestracyjnych pojazdów z wykorzystaniem istniejącego systemu elektronicznego, tak 

aby zagwarantować sprawną wymianę danych do czasu rozpoczęcia stosowania takich 

przepisów. 

(11) W przypadkach, w których na podstawie informacji uzyskanych z rejestru pojazdów 

nie można zidentyfikować osoby odpowiedzialnej z poziomem pewności wymaganym 

przez prawodawstwo państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia, państwa członkowskie powinny współpracować ze sobą w celu 

potwierdzenia tożsamości osoby odpowiedzialnej. W tym celu należy wprowadzić 

procedurę wzajemnej pomocy służącą identyfikacji osoby odpowiedzialnej w drodze 

wniosku o potwierdzenie, na podstawie informacji już posiadanych przez państwo 

członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, albo w drodze wniosku 

o ukierunkowane postępowanie wyjaśniające, które miałoby zostać przeprowadzone 

przez odpowiednie organy państwa członkowskiego rejestracji lub państwa 

członkowskiego zamieszkania. 

(12) Państwo członkowskie rejestracji lub państwo członkowskie zamieszkania powinno 

dostarczyć w rozsądnym terminie dodatkowe informacje, o które zwróciło się państwo 

członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, niezbędne do identyfikacji 

osoby odpowiedzialnej. Jeżeli zgromadzenie lub przekazanie informacji nie jest 
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możliwe lub nie jest możliwe bez zbędnej zwłoki, należy wyraźnie wyjaśnić 

przyczyny takiego stanu rzeczy, a opóźnienie powinno być jak najmniejsze. 

(13) Należy wyraźnie określić powody, dla których państwo członkowskie rejestracji lub 

państwo członkowskie zamieszkania może odmówić udzielenia wzajemnej pomocy 

w celu identyfikacji osoby odpowiedzialnej. W szczególności należy wprowadzić 

zabezpieczenia, które pozwolą uniknąć ujawniania tożsamości osób chronionych, 

takich jak świadkowie objęci ochroną, w ramach tych procedur. 

(14) Państwa członkowskie powinny mieć możliwość stosowania procedur krajowych, 

które miałyby zastosowanie, gdyby przestępstwo lub wykroczenie przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego zostało popełnione przez osobę będącą rezydentem. 

Należy zwiększyć pewność prawa w odniesieniu do możliwości zastosowania 

szczególnych środków w ramach takich procedur, mianowicie w odniesieniu do 

dokumentów wymagających potwierdzenia lub odmowy przyznania się do popełnienia 

przestępstwa lub wykroczenia czy nałożenia na zainteresowane osoby obowiązku 

współpracy przy identyfikacji osoby odpowiedzialnej. Ponieważ środki te powinny 

mieć takie same skutki prawne dla zainteresowanych osób jak w sprawach krajowych, 

osoby te powinny również korzystać z tych samych standardów w zakresie praw 

podstawowych i praw procesowych. 

(15) W przypadku gdy przepisy Unii lub prawo krajowe państw członkowskich wyraźnie 

przewidują dostęp do informacji z innych krajowych lub unijnych baz danych lub 

możliwość ich wymiany do celów dyrektywy (UE) 2015/413, państwa członkowskie 

powinny mieć możliwość wymiany informacji z wykorzystaniem takich baz danych, 

przy jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych kierowców niebędących 

rezydentami.  

(16) Definicja tego, czym jest zawiadomienie w sprawie przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, a także treść takiego zawiadomienia 

różnią się obecnie w poszczególnych państwach członkowskich w takim stopniu, że 

może to mieć negatywny wpływ na prawa podstawowe i prawa procesowe osób 

objętych procedurami wszczętymi przez państwo członkowskie popełnienia 

przestępstwa lub wykroczenia. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji, w których wysyłane są 

tzw. zawiadomienia wstępne, które nie spełniają norm dotyczących języka i informacji 

wymaganych na podstawie dyrektywy (UE) 2015/413. Osoby, wobec których 

stosowane są te praktyki, zazwyczaj nie znają systemu prawnego państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia ani nie posługują się jego 

językiem urzędowym lub językami urzędowymi, dlatego należy zapewnić lepszą 

ochronę ich praw procesowych i praw podstawowych. Aby osiągnąć ten cel, należy 

ustanowić obowiązkowe minimalne wymogi dotyczące treści zawiadomienia, 

a obecny wzór zawiadomienia obejmujący wyłącznie informacje podstawowe, 

określony w załączniku II do dyrektywy (UE) 2015/413, nie powinien już być 

stosowany. 

(17) Zawiadomienie powinno zawierać przynajmniej szczegółowe informacje na temat 

kwalifikacji prawnej i skutków prawnych przestępstwa lub wykroczenia, 

w szczególności ze względu na fakt, że kary za przestępstwa lub wykroczenia objęte 

zakresem dyrektywy (UE) 2015/413 mogą mieć charakter niematerialny, np. mogą to 

być ograniczenia uprawnień sprawcy do kierowania pojazdami. Należy również 

wzmocnić prawo do odwołania dzięki zapewnieniu szczegółowych informacji na 
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temat tego, gdzie i w jaki sposób można skorzystać z prawa do obrony lub wnieść 

odwołanie w państwie członkowskim popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, 

w języku zrozumiałym dla danej osoby. W stosownych przypadkach należy także 

przedstawić opis procedur in absentia, ponieważ domniemana osoba odpowiedzialna 

może nie planować powrotu do państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia, aby wziąć udział w postępowaniu. Aby zachęcić do dobrowolnej 

współpracy, należy również w łatwy i zrozumiały sposób przedstawić możliwości 

płatności i sposoby zmniejszenia wysokości kary. Ponadto, ponieważ zawiadomienie 

powinno być pierwszym dokumentem otrzymanym przez właściciela, posiadacza lub 

użytkownika końcowego pojazdu lub inną domniemaną osobę odpowiedzialną, 

powinno ono zawierać informacje określone w art. 13 dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/68015, które zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. d) powinny 

obejmować informacje o tym, z jakiego źródła pochodzą dane osobowe, oraz w art. 13 

i 14 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/67916. Informacje te 

należy podać w zawiadomieniu bezpośrednio albo przez odesłanie do miejsca, 

w którym są one udostępniane. 

(18) W przypadku gdy osoby niebędące rezydentami są poddawane kontroli drogowej na 

miejscu, a takie działania prowadzą do wszczęcia postępowania w związku 

z popełnieniem przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego, zawiadomienie powinno zawierać tylko niektóre istotne elementy 

i powinno być przekazywane osobie zainteresowanej bezpośrednio w ramach procedur 

kontroli drogowej. 

(19) W celu zapewnienia, aby zawiadomienie i wszelkie dokumenty uzupełniające trafiły 

do domniemanej osoby odpowiedzialnej, oraz w celu uniknięcia błędnego 

zaangażowania osób trzecich, których sprawa nie dotyczy, należy ustanowić przepisy 

dotyczące doręczania dokumentów. 

(20) W przypadku gdy doręczenie dokumentów nie jest możliwe za pomocą 

rejestrowanego doręczenia ani równoważną drogą elektroniczną, państwo 

członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia powinno mieć możliwość 

skorzystania z pomocy państwa członkowskiego rejestracji lub zamieszkania w celu 

doręczenia dokumentów i innych informacji osobie zainteresowanej na podstawie jego 

własnego ustawodawstwa krajowego regulującego doręczanie dokumentów. 

(21) Zarówno zawiadomienie, jak i wszelkie dokumenty uzupełniające należy przesyłać 

w języku dokumentu rejestracyjnego pojazdu lub – jeżeli takie informacje nie są 

dostępne bądź gdy jest to konieczne z uwagi na ochronę praw podstawowych – 

w odpowiednim języku urzędowym lub językach urzędowych państwa 

członkowskiego rejestracji lub zamieszkania. Ponieważ jednak w niektórych 

państwach członkowskich obowiązuje więcej języków urzędowych niż jeden, 

                                                 
15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 

osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do celów 

zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów 

zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylająca decyzję 

ramową Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89). 
16 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 

przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) 

(Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1). 
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obowiązek ten może prowadzić do wysyłania zawiadomień i innych informacji 

uzupełniających w języku, którego odbiorca nie rozumie. Aby można było określić 

odpowiedni język zawiadomienia, państwa członkowskie powinny wskazać Komisji 

swój preferowany język, w podziale na podobszary terytorialne, jeżeli zostanie to 

uznane za konieczne. Komisja powinna opublikować wskazane preferencje dotyczące 

języka do wiadomości publicznej. Powinno to pozostawać bez uszczerbku dla 

stosowania dyrektywy 2010/64/UE, zgodnie z jej art. 1 ust. 3. 

(22) Państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia powinno zezwolić 

osobie, co do której domniemywa się, że jest odpowiedzialna za przestępstwo lub 

wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, na porozumiewanie się, do 

czasu etapu odwołania przed sądem, w dowolnym języku podanym Komisji przez 

państwo członkowskie rejestracji, państwo członkowskie zamieszkania lub państwo 

członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia lub – jeżeli dana osoba nie 

zna tych języków w wystarczającym stopniu – w języku, którym osoba ta mówi lub 

który rozumie, w celu ułatwienia wykonywania jej praw procesowych. 

(23) Należy zapewnić skuteczną kontrolę prawną na wypadek, gdyby organy państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia nie przestrzegały norm 

w zakresie języka i przepisów dotyczących doręczania dokumentów oraz 

odpowiednich przepisów krajowych. 

(24) Aby zapewnić przejrzyste i proporcjonalne stosowanie kar pieniężnych za 

przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, które 

podlegają przepisom prawa publicznego, domniemane osoby odpowiedzialne nie 

powinny być zmuszane do pokrywania kosztów prawnych i administracyjnych 

związanych ze ściąganiem kar, w przypadku gdy takie czynności ściągania są zlecane 

podmiotom prywatnym lub publicznym. Niemniej jednak organy państw 

członkowskich powinny mieć możliwość naliczania proporcjonalnych opłat 

administracyjnych.  

(25) Aby umożliwić Komisji lepszą analizę sytuacji w państwach członkowskich 

i proponowanie inicjatyw opartych na solidnych podstawach faktycznych, należy 

rozszerzyć zakres informacji przekazywanych Komisji przez państwa członkowskie 

o elementy ściśle związane z celem, jakim jest poprawa bezpieczeństwa ruchu 

drogowego. W celu zrekompensowania dodatkowego obciążenia administracyjnego 

dla organów państw członkowskich i dostosowania sprawozdawczości do kalendarza 

oceny Komisji należy przedłużyć okres sprawozdawczy. Należy ustanowić okres 

przejściowy, tak aby zakończyć bez zakłóceń trwający dwuletni okres 

sprawozdawczy.  

(26) Ponieważ dane dotyczące identyfikacji sprawcy stanowią dane osobowe w rozumieniu 

rozporządzenia (UE) 2016/679 i dyrektywy (UE) 2016/680, a unijne ramy prawne 

dotyczące przetwarzania danych osobowych zostały znacząco zmienione od czasu 

przyjęcia dyrektywy (UE) 2015/413, przepisy dotyczące przetwarzania danych 

osobowych należy dostosować do tych nowych ram prawnych. 

(27) Zgodnie z art. 62 ust. 6 dyrektywy (UE) 2016/680 Komisja dokonuje przeglądu innych 

aktów prawa Unii regulujących przetwarzanie danych osobowych przez właściwe 

organy do celów określonych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy w celu oceny konieczności 

dostosowania tych aktów do tej dyrektywy i w razie potrzeby przedstawia niezbędne 
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propozycje zmiany takich aktów dla zapewnienia spójnego podejścia do ochrony 

danych osobowych wchodzących w zakres stosowania tej dyrektywy. Przegląd ten17 

doprowadził do uznania dyrektywy (UE) 2015/413 za jeden z tych innych aktów, 

które mają zostać zmienione. Należy zatem doprecyzować, że przetwarzanie danych 

osobowych powinno być także zgodne z dyrektywą (UE) 2016/680, jeżeli wchodzi 

w jej zakres przedmiotowy i podmiotowy. 

(28) Wszelkie przetwarzanie danych osobowych na podstawie dyrektywy (UE) 2015/413 

powinno być zgodne z rozporządzeniem (UE) 2016/679, dyrektywą (UE) 2016/680 

i rozporządzeniem (UE) 2018/172518 w ramach ich odpowiedniego zakresu 

stosowania. 

(29) Podstawę prawną działań związanych z przetwarzaniem niezbędnych do ustalenia 

tożsamości osoby odpowiedzialnej oraz dostarczenia zawiadomienia i dokumentów 

uzupełniających domniemanym osobom odpowiedzialnym określono w dyrektywie 

(UE) 2015/413, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e) oraz, w stosownych przypadkach, z art. 10 

rozporządzenia (UE) 2016/679 i z art. 8 dyrektywy 2016/680. Zgodnie z tymi samymi 

przepisami niniejsza dyrektywa określa podstawę prawną obowiązku przetwarzania 

przez państwa członkowskie danych osobowych do celów udzielania sobie wzajemnej 

pomocy w identyfikacji osób odpowiedzialnych za przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienione w niniejszej dyrektywie. 

(30) W niektórych państwach członkowskich dane osobowe osób niebędących 

rezydentami, które są (domniemanymi) osobami odpowiedzialnymi za przestępstwo 

lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, są przechowywane 

w sieci serwerów („chmura”). Bez uszczerbku dla przepisów dotyczących naruszenia 

ochrony danych osobowych określonych w rozporządzeniu (UE) 2016/679 

i dyrektywie (UE) 2016/680 oraz przepisów dotyczących naruszenia ochrony danych 

osobowych i incydentów bezpieczeństwa ustanowionych w dyrektywie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2022/255519 państwa członkowskie powinny zadbać 

o wzajemne informowanie się o cyberincydentach związanych z tymi danymi. 

(31) Należy utworzyć portal internetowy („portal CBE”) z myślą o dostarczaniu 

użytkownikom dróg w Unii wyczerpujących informacji na temat przepisów ruchu 

drogowego związanych z bezpieczeństwem obowiązujących w państwach 

członkowskich oraz umożliwieniu użytkownikom dróg skutecznej i bezpiecznej 

komunikacji z organami państw członkowskich. Portal ten powinien też ułatwiać 

komunikację między organami państw członkowskich w różnych kwestiach 

odnoszących się do transgranicznych dochodzeń dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, takich jak weryfikacja 

autentyczności zawiadomień i dokumentów uzupełniających w celu wyeliminowania 

możliwości nadużyć. Wymieniane dane osobowe powinny być ograniczone do tego, 

                                                 
17 COM(2020) 262 final. 
18 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy 

i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia rozporządzenia (WE) 

nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39). 
19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie środków 

na rzecz wysokiego wspólnego poziomu cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, zmieniająca 

rozporządzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywę (UE) 2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę (UE) 

2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz.U. L 333 z 27.12.2022). 
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co jest niezbędne do prowadzenia dochodzeń transgranicznych i egzekwowania kar, 

w szczególności płatności kar pieniężnych. Powinna istnieć możliwość połączenia 

portalu CBE z innymi odpowiednimi portalami, sieciami, stronami internetowymi lub 

platformami w celu ułatwienia wymiany informacji dotyczących egzekwowania 

przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem. Administratorem portalu 

CBE powinna być Komisja zgodnie z rozporządzeniem (UE) 2018/1725. 

(32) Komisja powinna udzielać proporcjonalnego wsparcia finansowego na rzecz inicjatyw 

usprawniających współpracę transgraniczną w zakresie egzekwowania przepisów 

ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem w Unii. 

(33) W celu uwzględnienia odpowiedniego postępu technicznego lub zmian w stosownych 

aktach prawnych Unii należy przekazać Komisji uprawnienia do przyjmowania aktów 

zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z myślą o aktualizacji 

załącznika do niniejszej dyrektywy poprzez jego zmianę. Szczególnie ważne jest, aby 

w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadziła stosowne konsultacje, w tym na 

poziomie ekspertów, oraz aby konsultacje te prowadzone były zgodnie z zasadami 

określonymi w Porozumieniu międzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego 

stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r.20 W szczególności, aby zapewnić 

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie udział na równych zasadach w przygotowaniu 

aktów delegowanych, instytucje te otrzymują wszelkie dokumenty w tym samym 

czasie co eksperci państw członkowskich, a eksperci tych instytucji mogą 

systematycznie brać udział w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujących 

się przygotowaniem aktów delegowanych. 

(34) W celu zapewnienia jednolitych warunków wykonywania dyrektywy (UE) 2015/413 

należy powierzyć Komisji uprawnienia wykonawcze do określenia procedur 

i specyfikacji technicznych, w tym środków cyberbezpieczeństwa, w zakresie 

automatycznego wyszukiwania, które będzie przeprowadzane w związku 

z dochodzeniami dotyczącymi przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego, treści standardowego elektronicznego formularza wniosku oraz 

sposobów przekazywania informacji związanych z wnioskiem o wzajemną pomoc 

w identyfikacji osoby odpowiedzialnej, treści elektronicznych formularzy wniosku 

o wzajemną pomoc w doręczeniu zawiadomienia i dokumentów uzupełniających oraz 

odpowiedniego certyfikatu, a także korzystania z portalu CBE i jego utrzymania. 

Rozwiązania techniczne należy dostosować do europejskich ram interoperacyjności 

i odpowiednich rozwiązań w ramach Interoperacyjnej Europy, o których mowa we 

wniosku dotyczącym rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

ustanawiającego środki na rzecz zapewnienia wysokiego poziomu interoperacyjności 

sektora publicznego w całej Unii (akt w sprawie Interoperacyjnej Europy)21. 

Uprawnienia wykonawcze powinny być wykonywane zgodnie z rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/201122. 

(35) Należy zatem odpowiednio zmienić dyrektywę (UE) 2015/413. 

                                                 
20 Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1. 
21 COM(2022) 720 final. 
22 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiające 

przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania uprawnień 

wykonawczych przez Komisję (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13). 
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(36) Z uwagi na fakt, że cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie wysokiego 

poziomu ochrony wszystkich użytkowników dróg w Unii oraz równe traktowanie 

kierowców poprzez uproszczenie procedur wzajemnej pomocy między państwami 

członkowskimi w transgranicznych dochodzeniach dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego oraz zwiększenie ochrony 

praw podstawowych osób niebędących rezydentami, w przypadku gdy te przestępstwa 

lub wykroczenia popełniono podczas kierowania pojazdami zarejestrowanymi 

w innym państwie członkowskim niż państwo członkowskie, w którym miało miejsce 

przestępstwo lub wykroczenie, nie mogą zostać osiągnięte w sposób wystarczający 

przez państwa członkowskie, możliwe jest natomiast, ze względu na skalę i skutki 

niniejszej dyrektywy, lepsze osiągnięcie tych celów na szczeblu unijnym, Unia może 

podjąć działania zgodnie z zasadą pomocniczości określoną w art. 5 Traktatu o Unii 

Europejskiej. Zgodnie z zasadą proporcjonalności określoną w tym artykule niniejsza 

dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiągnięcia tych celów.  

(37) Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2018/172523 skonsultowano się z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, który 

wydał opinię w dniu [DD/MM/RRRR] r. 

(38) Zgodnie ze wspólną deklaracją polityczną z dnia 28 września 2011 r. państw 

członkowskich i Komisji dotyczącą dokumentów wyjaśniających24 państwa 

członkowskie zobowiązały się do złożenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz 

z powiadomieniem o środkach transpozycji, dokumentu lub dokumentów 

wyjaśniających związki między elementami dyrektywy a odpowiadającymi 

im częściami krajowych instrumentów transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej 

dyrektywy prawodawca uznaje, że przekazanie takich dokumentów jest uzasadnione,  

PRZYJMUJĄ NINIEJSZĄ DYREKTYWĘ: 

Artykuł 1 

W dyrektywie (UE) 2015/413 wprowadza się następujące zmiany: 

(1) w art. 2 wprowadza się następujące zmiany: 

a) w akapicie pierwszym dodaje się litery w brzmieniu: 

„i) brak zachowania wystarczającej odległości od pojazdu jadącego 

z przodu; 

j) niebezpieczne wyprzedzanie; 

k) niebezpieczne parkowanie; 

                                                 
23 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy 

i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia rozporządzenia (WE) 

nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39). 
24 Dz.U. C 369 z 17.12.2011, s. 14. 
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l) przekroczenie co najmniej jednej białej linii ciągłej; 

m) jazda pod prąd; 

n) nieprzestrzeganie przepisów dotyczących tworzenia i korzystania 

z korytarzy awaryjnych; 

p) korzystanie z przeciążonego pojazdu.”; 

b) dodaje się akapit w brzmieniu: 

„Niniejsza dyrektywa nie ma wpływu na prawa i obowiązki wynikające 

z następujących przepisów ustanowionych w aktach prawnych Unii: 

a) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW; 

b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE*; 

c) procedur dotyczących doręczania dokumentów określonych w art. 5 

konwencji ustanowionej przez Radę zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii 

Europejskiej o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy 

państwami członkowskimi Unii Europejskiej**; 

d) przepisów dotyczących praw osób podejrzanych i oskarżonych 

określonych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 

2010/64/UE***, 2012/13/UE****, 2013/48/UE*****, (UE) 

2016/343******, (UE) 2016/800******* i (UE) 2016/1919********. 

____ 

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 

2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych 

(Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1). 

** Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 3. 

*** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 października 

2010 r. w sprawie prawa do tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego 

w postępowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1). 

**** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 

2012 r. w sprawie prawa do informacji w postępowaniu karnym (Dz.U. L 142 

z 1.6.2012, s. 1). 

**** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 

października 2013 r. w sprawie prawa dostępu do adwokata w postępowaniu 

karnym i w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania oraz 

w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności 

i prawa do porozumiewania się z osobami trzecimi i organami konsularnymi 

w czasie pozbawienia wolności (Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1). 

***** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 

2016 r. w sprawie wzmocnienia niektórych aspektów domniemania 
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niewinności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym 

(Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1). 

****** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 

2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci będących podejrzanymi 

lub oskarżonymi w postępowaniu karnym (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1). 

******* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 

października 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzędu dla podejrzanych 

i oskarżonych w postępowaniu karnym oraz dla osób, których dotyczy wniosek 

w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L 297 

z 4.11.2016, s. 1).”; 

(2) w art. 3 wprowadza się następujące zmiany: 

(a) lit. j) otrzymuje brzmienie:  

„j) »korzystanie z niedozwolonego pasa ruchu« oznacza niezgodne z prawem 

wykorzystywanie już istniejącej stałej lub tymczasowej części jezdni, takiej jak 

pas przeznaczony dla komunikacji publicznej lub pas czasowo zamknięty do 

jazdy z powodu zatoru lub prac drogowych, zgodnie z definicją w prawie 

państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia;”; 

(b) lit. l) otrzymuje brzmienie: 

„l) »krajowy punkt kontaktowy« oznacza właściwy organ wyznaczony do 

celów niniejszej dyrektywy;”; 

(c) dodaje się lit. o)–z) w brzmieniu:  

„o) »brak zachowania wystarczającej odległości od pojazdu jadącego 

z przodu« oznacza nieutrzymanie odległości niezbędnej do uniknięcia 

zderzenia z pojazdem jadącym przed pojazdem prowadzonym przez kierowcę, 

w przypadku gdy pojazd poprzedzający nagle by zwolnił lub zatrzymał się, 

zgodnie z definicją w prawie państwa członkowskiego popełnienia 

przestępstwa lub wykroczenia; 

p) »niebezpieczne wyprzedzanie« oznacza wyprzedzanie innego pojazdu 

lub innego użytkownika drogi w sposób naruszający przepisy dotyczące 

niebezpiecznego wyprzedzania obowiązujące w państwie członkowskim 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia; 

q) »niebezpieczne parkowanie« oznacza parkowanie pojazdu w sposób 

naruszający przepisy dotyczące niebezpiecznego parkowania obowiązujące 

w państwie członkowskim popełnienia przestępstwa lub wykroczenia. 

Nieuiszczenie opłat parkingowych i inne podobne przestępstwa lub 

wykroczenia nie są uznawane za niebezpieczne parkowanie; 

r) »przekroczenie co najmniej jednej białej linii ciągłej« oznacza zmianę 

pasa ruchu podczas kierowania pojazdem poprzez niezgodne z prawem 

przekroczenie co najmniej jednej białej linii ciągłej, zgodnie z definicją 

w prawie państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia; 
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s) »jazda pod prąd« oznacza kierowanie pojazdem niezgodnie 

z wyznaczonym kierunkiem ruchu, zgodnie z definicją w prawie państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia; 

t) »nieprzestrzeganie przepisów dotyczących tworzenia i korzystania 

z korytarzy awaryjnych« oznacza nieprzestrzeganie przepisów dotyczących 

tworzenia i wykorzystania wyłącznie do celów nadzwyczajnych tymczasowego 

pasa ruchu utworzonego między pojazdami, który musi zostać utworzony przez 

kierowców w celu umożliwienia pojazdom służb ratunkowych, takim jak 

pojazdy policyjne, ratownicze lub wozy strażackie, przejazdu i dotarcia na 

miejsce sytuacji nadzwyczajnej, zgodnie z definicją w prawie państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia; 

u) »korzystanie z przeciążonego pojazdu« oznacza korzystanie z pojazdu, 

który nie spełnia wymogów określonych dla jego maksymalnego 

dopuszczalnego obciążenia, ustanowionych w krajowych przepisach 

ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych transponujących 

dyrektywę Rady 96/53/WE* lub w prawie państwa członkowskiego 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia w przypadku pojazdów lub operacji, 

dla których nie określono takich wymogów we wspomnianej dyrektywie; 

v) »zawiadomienie« oznacza pierwsze pismo otrzymane przez osoby, 

o których mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi, niezależnie od tego, czy jest to 

decyzja administracyjna bądź orzeczenie sądowe czy inny dokument wysłany 

przez państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia lub 

dowolny podmiot uprawniony do tego na mocy obowiązującego w tym 

państwie prawa, wydane przed wniesieniem odwołania do właściwego sądu 

i zawierające co najmniej informacje, o których mowa w art. 5 ust. 2; 

w) »dokumenty uzupełniające« oznaczają decyzje administracyjne lub 

orzeczenia sądowe bądź inne dokumenty, które państwo członkowskie 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia lub dowolny podmiot uprawniony 

do tego na mocy obowiązującego w tym państwie prawa wydaje po 

zawiadomieniu w związku z tym zawiadomieniem lub przedmiotowym 

przestępstwem lub wykroczeniem przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego 

przed wniesieniem odwołania do właściwego sądu; 

x) »osoba odpowiedzialna« oznacza osobę, która odpowiada za 

przestępstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego 

wymienione w art. 2 ust. 1, zgodnie z prawem krajowym państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia;  

y) »użytkownik końcowy« oznacza każdą osobę fizyczną, która nie jest 

właścicielem ani posiadaczem pojazdu, podczas kierowania którym popełniono 

jedno z przestępstw lub wykroczeń wymienionych w art. 2 ust. 1, ale która 

zgodnie z prawem korzystała z tego pojazdu, w szczególności na podstawie 

długoterminowej umowy leasingu lub wynajmu lub jako części parku 

samochodowego dostępnego dla pracowników;  
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z) »państwo członkowskie zamieszkania« oznacza każde państwo 

członkowskie, co do którego można z wystarczającą pewnością założyć, że jest 

miejscem zwykłego pobytu osób, o których mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi. 

____ 

* Dyrektywa Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiająca dla niektórych 

pojazdów drogowych poruszających się na terytorium Wspólnoty maksymalne 

dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i międzynarodowym oraz maksymalne 

dopuszczalne obciążenia w ruchu międzynarodowym (Dz.U. L 235 z 17.9.1996, 

s. 59).”; 

(3) dodaje się art. 3a w brzmieniu: 

„Artykuł 3a 

Krajowe punkty kontaktowe 

1. Do celów wymiany informacji na podstawie niniejszej dyrektywy każde państwo 

członkowskie wyznacza krajowy punkt kontaktowy. Uprawnienia krajowych 

punktów kontaktowych reguluje mające zastosowanie prawo danego państwa 

członkowskiego.  

2. Państwa członkowskie zapewniają, aby ich odpowiednie krajowe punkty 

kontaktowe współpracowały z organami zaangażowanymi w dochodzenia 

w sprawach przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego 

wymienionych w art. 2 ust. 1, w szczególności w celu zapewnienia wymiany 

wszystkich niezbędnych informacji w odpowiednim czasie oraz przestrzegania 

terminów ustanowionych w art. 4a ust. 5 i art. 5a ust. 2.”; 

(4) art. 4 otrzymuje brzmienie: 

„Artykuł 4  

Procedury wymiany informacji między państwami członkowskimi 

1. W przypadku dochodzeń w sprawach przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionych w art. 2 ust. 1 państwo 

członkowskie zapewnia krajowym punktom kontaktowym innych państw 

członkowskich dostęp do następujących krajowych danych rejestracyjnych pojazdów 

i umożliwia im automatyczne wyszukiwanie:  

(a) danych dotyczących pojazdów; 

(b) danych dotyczących właścicieli, posiadaczy lub użytkowników końcowych 

pojazdów, jeżeli są dostępne. 

Elementy danych, o których mowa w akapicie pierwszym lit. a) i b), konieczne do 

prowadzenia wyszukiwań, muszą być elementami danych określonymi w załączniku. 

Przy prowadzeniu wyszukiwania w formie wniosku wychodzącego krajowy punkt 

kontaktowy państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

korzysta z pełnego numeru rejestracyjnego.  
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2. Państwa członkowskie zapewniają, aby elementy danych wymienione 

w załączniku sekcja 2 części I, II i IV były dostępne i aktualne w ich krajowych 

rejestrach pojazdów. 

3. Państwa członkowskie zachowują elementy danych, o których mowa w załączniku 

sekcja 2 część IV oraz, jeżeli są dostępne, w załączniku sekcja 2 część V, 

w krajowych rejestrach pojazdów przez co najmniej 6 miesięcy po każdej zmianie 

dotyczącej własności lub użytkowania danego pojazdu. 

4. Państwa członkowskie przekazują wiadomość »Informacja nieujawniona« zamiast 

wymaganych elementów danych w następujących przypadkach: 

(a) pojazd został zezłomowany;  

(b) pełny numer rejestracyjny pojazdu nie został podany w wyszukiwaniu 

prowadzonym w formie wniosku wychodzącego zgodnie z ust. 1; 

(c) pełny numer rejestracyjny pojazdu, podany w wyszukiwaniu prowadzonym 

w formie wniosku wychodzącego zgodnie z ust. 1, jest nieważny lub 

nieprawidłowy. 

Państwa członkowskie przekazują wiadomość »Skradziono pojazd lub tablicę 

rejestracyjną« zamiast wymaganych elementów danych, jeżeli pojazd lub tablica 

rejestracyjna zostały zgłoszone jako skradzione do krajowych rejestrów pojazdów. 

5. W przypadku automatycznego wyszukiwania danych rejestracyjnych pojazdów 

państwa członkowskie korzystają ze specjalnie zaprojektowanego oprogramowania 

europejskiego systemu informacji o pojazdach i prawach jazdy (EUCARIS) oraz 

zmienionych wersji tego oprogramowania.  

Państwa członkowskie zapewniają, aby automatyczne wyszukiwanie danych 

rejestracyjnych pojazdów było bezpieczne, opłacalne, szybkie i niezawodne oraz 

przeprowadzane za pomocą środków interoperacyjnych w ramach struktury 

zdecentralizowanej. 

Oprogramowanie musi zapewniać zarówno tryb wymiany danych online w czasie 

rzeczywistym, jak i tryb wsadowej wymiany danych on-line, przy czym ten drugi 

tryb musi pozwalać na wymianę wielu zapytań lub odpowiedzi w ramach jednej 

wiadomości. Informacje wymieniane za pośrednictwem EUCARIS są przekazywane 

w formie zaszyfrowanej. 

6. Komisja przyjmuje akty wykonawcze w celu ustanowienia procedur i specyfikacji 

technicznych, w tym środków cyberbezpieczeństwa, w zakresie automatycznego 

wyszukiwania przeprowadzanego na podstawie niniejszego artykułu. Te akty 

wykonawcze przyjmuje się zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której mowa 

w art. 10a ust. 2. 

7. Do czasu rozpoczęcia stosowania aktów wykonawczych, o których mowa w ust. 6 

niniejszego artykułu, wyszukiwanie, o którym mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, 

przeprowadza się zgodnie z procedurami opisanymi w rozdziale 3 pkt 2 i 3 

załącznika do decyzji 2008/616/WSiSW*, stosowanymi łącznie z załącznikiem do 

niniejszej dyrektywy. 
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8. Każde państwo członkowskie ponosi swoje koszty powstałe w wyniku 

administracji, użytkowania i utrzymania oprogramowania, o którym mowa w ust. 5, 

oraz jego zmienionych wersji. 

* Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrożenia 

decyzji 2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji współpracy transgranicznej, 

szczególnie w zwalczaniu terroryzmu i przestępczości transgranicznej (Dz.U. L 210 

z 6.8.2008, s. 12).”; 

(5) dodaje się art. 4a, 4b i 4c w brzmieniu: 

„Artykuł 4a 

Wzajemna pomoc w identyfikacji osoby odpowiedzialnej 

1. Państwa członkowskie udzielają sobie wzajemnej pomocy, jeżeli na podstawie 

wyników automatycznego wyszukiwania przeprowadzonego zgodnie z art. 4 ust. 1 

państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia nie może 

zidentyfikować osoby odpowiedzialnej z pewnością wymaganą na mocy jego 

przepisów krajowych do wszczęcia lub przeprowadzenia postępowania, o którym 

mowa w art. 5 ust. 1. 

2. Państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia podejmuje 

decyzję, czy wystąpić z wnioskiem o wzajemną pomoc w celu uzyskania 

dodatkowych informacji, o których mowa w ust. 3 akapit drugi. Wniosek może 

zostać złożony wyłącznie przez organ administracyjny bądź sądowy lub przez organ 

policji właściwy w danej sprawie, zgodnie z prawem krajowym tego państwa 

członkowskiego.  

3. Jeżeli państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia podejmie 

decyzję o wystąpieniu z wnioskiem o wzajemną pomoc zgodnie z ust. 1, jego 

krajowy punkt kontaktowy przesyła wniosek o strukturze elektronicznej i podpisany 

elektroniczne do krajowego punktu kontaktowego państwa członkowskiego 

rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania. 

Do państwa członkowskiego rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania 

można wystąpić z wnioskiem o: 

(a) potwierdzenie, na podstawie posiadanych już przez nie informacji, że można 

z wystarczającą pewnością założyć, iż osoba, której wizerunek został 

zarejestrowany przez urządzenie wykrywające państwa członkowskiego 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, jest właścicielem, posiadaczem 

bądź użytkownikiem końcowym pojazdu lub osobą, co do której domniemywa 

się, że jest odpowiedzialna za jedno z przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionych w art. 2 ust. 1; 

(b) wezwanie właściciela, posiadacza bądź użytkownika końcowego pojazdu lub 

osoby, co do której domniemywa się, że jest odpowiedzialna za jedno 

z przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego 

wymienionych w art. 2 ust. 1, do przekazania informacji na temat tożsamości 

osoby odpowiedzialnej, zgodnie z prawem krajowym tego państwa.  
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4. W przypadku gdy państwo członkowskie rejestracji lub państwo członkowskie 

zamieszkania otrzyma wniosek, o którym mowa w ust. 3, gromadzi wymagane 

informacje, chyba że postanowi powołać się na jedną z podstaw odmowy 

wymienionych w ust. 7 lub niemożliwe jest zgromadzenie wymaganych informacji. 

Państwo członkowskie rejestracji lub państwo członkowskie zamieszkania bez 

zbędnej zwłoki przekazuje wymagane informacje drogą elektroniczną za 

pośrednictwem swojego krajowego punktu kontaktowego do krajowego punktu 

kontaktowego państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia. 

W przypadku, o którym mowa w ust. 3 akapit drugi lit. b), państwo członkowskie 

rejestracji lub państwo członkowskie zamieszkania występuje z wnioskiem 

o udzielenie informacji zgodnie z obowiązującymi procedurami krajowymi, tak 

jakby dana czynność dochodzeniowa została nakazana przez organy tego państwa, 

chyba że postanowi ono powołać się na jedną z podstaw odmowy wymienionych 

w ust. 7. 

Państwo członkowskie rejestracji i państwo członkowskie zamieszkania, gromadząc 

dodatkowe informacje, przestrzegają formalności i procedur wyraźnie wymaganych 

przez państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia w zakresie, 

w jakim nie są one niezgodne z ich przepisami krajowymi. 

5. Państwa członkowskie zapewniają przekazanie wymaganych informacji bez 

zbędnej zwłoki po otrzymaniu wniosku. 

Jeżeli zgromadzenie informacji bez zbędnej zwłoki po otrzymaniu wniosku jest 

niemożliwe, krajowe punkty kontaktowe państwa członkowskiego rejestracji lub 

państwa członkowskiego zamieszkania przekazują te informacje państwu 

członkowskiemu popełnienia przestępstwa lub wykroczenia tak szybko, jak to 

możliwe, wraz z odpowiednim wyjaśnieniem przyczyn opóźnienia. 

Jeżeli stanie się oczywiste, że państwo członkowskie rejestracji lub państwo 

członkowskie zamieszkania nie jest w stanie zgromadzić wszystkich lub części 

wymaganych informacji, niezwłocznie przekazuje ono państwu członkowskiemu 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia szczegółowe wyjaśnienie przyczyn takiej 

sytuacji. 

6. Państwa członkowskie, do których skierowano wniosek, mogą przewidzieć 

uprzednią administracyjną lub sądową procedurę walidacji z myślą o zapewnieniu, 

aby wymagane informacje były informacjami niezbędnymi i proporcjonalnymi do 

celów identyfikacji osoby odpowiedzialnej, w szczególności biorąc pod uwagę 

prawa domniemanych osób odpowiedzialnych. 

7. Państwa członkowskie mogą odmówić przekazania dodatkowych informacji, 

w odniesieniu do których złożono wniosek zgodnie z ust. 3. Czynią to wyłącznie 

w następujących przypadkach: 

(a) w prawie państwa członkowskiego rejestracji lub państwa członkowskiego 

zamieszkania istnieje immunitet lub przywilej, który uniemożliwia przekazanie 

informacji; 

(b) przekazanie wymaganych informacji byłoby sprzeczne z zasadą ne bis in idem; 
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(c) przekazanie wymaganych informacji naruszałoby żywotne interesy w zakresie 

bezpieczeństwa narodowego, narażałoby na niebezpieczeństwo źródło 

informacji lub wiązałoby się z wykorzystaniem informacji niejawnych 

odnoszących się do określonych działań wywiadu; 

(d) istnieją istotne przesłanki uznania, że przekazanie wymaganych informacji 

byłoby sprzeczne ze spoczywającymi na państwie członkowskim rejestracji lub 

państwie członkowskim zamieszkania obowiązkami wynikającymi z art. 6 

Traktatu o Unii Europejskiej i z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; 

(e) przekazanie wymaganych informacji spowodowałoby ujawnienie tożsamości 

osoby chronionej zgodnie z prawem krajowym państwa członkowskiego 

rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania; 

(f) jeżeli państwo członkowskie rejestracji lub państwo członkowskie 

zamieszkania przewiduje uprzednią administracyjną lub sądową procedurę 

walidacji, o której mowa w ust. 6, ale wniosek nie został poddany walidacji 

przez państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia przed 

jego przekazaniem i – na podstawie okoliczności określonej sprawy – 

wymagane informacje nie zostały uznane za niezbędne i proporcjonalne do 

celów identyfikacji osoby odpowiedzialnej.  

Państwa członkowskie podejmują decyzję, czy powołają się na podstawę odmowy, 

tak szybko, jak to możliwe, ale nie później niż w terminie 15 dni od otrzymania 

wniosku. Państwa członkowskie, które podejmą decyzję o zastosowaniu podstawy 

odmowy, bez zbędnej zwłoki informują o tym państwo członkowskie popełnienia 

przestępstwa lub wykroczenia za pośrednictwem swojego krajowego punktu 

kontaktowego. 

8. Państwa członkowskie zapewniają, by w odniesieniu do przypadku, o którym 

mowa w ust. 3 akapit drugi lit. b), przysługiwały środki odwoławcze równoważne 

środkom, które przysługiwałyby w podobnej sprawie krajowej. 

9. Aby ułatwić skuteczne stosowanie niniejszego artykułu, krajowe punkty 

kontaktowe państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, 

państwa członkowskiego rejestracji i państwa członkowskiego zamieszkania mogą 

konsultować się ze sobą wszelkimi odpowiednimi sposobami. 

10. Wniosek, o którym mowa w ust. 2, składany jest w języku lub jednym z języków 

państwa członkowskiego rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania 

zgłoszonym Komisji zgodnie z art. 5a ust. 8. 

Informacje udostępniane w odpowiedzi na wniosek są przekazywane w języku lub 

językach państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

zgłoszonym Komisji zgodnie z art. 5a ust. 8. 

11. Komisja przyjmuje akty wykonawcze w celu dalszego określenia treści 

standardowego elektronicznego formularza wniosku, sposobów przekazywania 

informacji, o których mowa w ust. 3 i 4, oraz funkcji i specyfikacji technicznych 

oprogramowania do wymiany danych, w tym środków cyberbezpieczeństwa. 

Specyfikacje oprogramowania przewidują zarówno tryb asynchronicznej wymiany 
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danych on-line, jak i tryb asynchronicznej wsadowej wymiany danych on-line, 

a także przekazywanie elementów danych w formie zaszyfrowanej. 

Standardowy elektroniczny formularz wniosku zawiera następujące informacje: 

(a) decyzję administracyjną lub orzeczenie sądowe w sprawie walidacji 

wymaganych informacji, o której mowa w ust. 6, oraz w stosownych 

przypadkach szczegółowe informacje na temat organu, który podjął decyzję 

lub wydał orzeczenie;  

(b) elementy danych dotyczące właścicieli, posiadaczy lub użytkowników 

końcowych pojazdów uzyskane w wyniku automatycznego wyszukiwania 

przeprowadzonego zgodnie z art. 4 ust. 1; 

(c) jeśli jest dostępny, zarejestrowany wizerunek osoby odpowiedzialnej 

pochodzący z urządzenia wykrywającego, w szczególności fotoradarów. 

Te akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której 

mowa w art. 10a ust. 2. 

Artykuł 4b 

Środki krajowe ułatwiające identyfikację osoby odpowiedzialnej 

1. W celu skutecznej identyfikacji osoby odpowiedzialnej państwa członkowskie 

mogą stosować wszelkie środki w odniesieniu do przestępstw lub wykroczeń 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionych w art. 2 ust. 1 na 

podstawie przepisów krajowych, takie jak środki dotyczące obowiązku współpracy 

przy identyfikacji osoby odpowiedzialnej, pod warunkiem że przestrzegane są prawa 

podstawowe i prawa procesowe wynikające z prawa unijnego i krajowego. 

2. Zgodnie z ust. 1 państwa członkowskie mogą w szczególności: 

(a) doręczać dokumenty osobom, co do których domniemywa się, że są 

odpowiedzialne za popełnienie przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionych w art. 2 ust. 1, w tym 

dokumenty zawierające wezwanie tych osób do potwierdzenia ich 

odpowiedzialności; 

(b) stosować w możliwie najszerszym zakresie obowiązki nałożone na 

domniemane osoby odpowiedzialne, które to obowiązki są istotne dla 

identyfikacji osoby odpowiedzialnej.  

Artykuł 4c 

Korzystanie z innych baz danych 

Państwa członkowskie mogą wymieniać dane lub uzyskiwać do nich dostęp za 

pomocą innych baz danych, takich jak rejestry praw jazdy lub rejestry ludności, 

wyłącznie w celu identyfikacji osoby odpowiedzialnej. Czynią to wyłącznie 

w zakresie, w jakim taka wymiana lub taki dostęp mają wyraźną podstawę 

w przepisach Unii.”; 

(6) art. 5 otrzymuje brzmienie: 



 

PL 43  PL 

„Artykuł 5 

Zawiadomienie w sprawie przestępstwa lub wykroczenia przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego 

1. Państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia podejmuje 

decyzję, czy wszcząć postępowanie dotyczące przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionego w art. 2 ust. 1. 

W przypadku gdy państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

podejmie decyzję o wszczęciu takiego postępowania, niezwłocznie informuje ono 

w drodze zawiadomienia domniemane osoby odpowiedzialne o przestępstwie lub 

wykroczeniu przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego oraz o decyzji 

o wszczęciu postępowania. 

Zawiadomienie może służyć innym celom niż cele określone w akapicie drugim. 

2. Zawiadomienie zawiera co najmniej: 

(a) wskazanie, że pismo to wydano do celów niniejszej dyrektywy; 

(b) nazwę, adres pocztowy, numer telefonu i adres e-mail właściwego organu; 

(c) wszystkie istotne informacje na temat przestępstwa lub wykroczenia przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, w szczególności dane pojazdu, podczas 

kierowania którym popełniono przestępstwo lub wykroczenie, w tym numer 

rejestracyjny pojazdu, miejsce, datę i godzinę popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia, rodzaj przestępstwa lub wykroczenia, szczegółowe odniesienie 

do przepisów prawnych, które zostały naruszone, a także, w stosownych 

przypadkach, dane dotyczące urządzenia, przy pomocy którego wykryto dane 

przestępstwo lub wykroczenie; 

(d) szczegółowe informacje na temat kwalifikacji prawnej przestępstwa lub 

wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, mających 

zastosowanie kar i innych skutków prawnych przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, w tym informacje związane 

z zakazem prowadzenia pojazdów mechanicznych (w tym punktami karnymi 

lub innymi ograniczeniami nałożonymi na uprawnienia do kierowania 

pojazdami), zgodnie z prawem krajowym państwa członkowskiego popełnienia 

przestępstwa lub wykroczenia; 

(e) szczegółowe informacje na temat tego, gdzie i w jaki sposób można skorzystać 

z prawa do obrony lub odwołać się od decyzji o prowadzeniu postępowania 

w sprawie przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego, w tym wymogów dotyczących dopuszczalności takiego odwołania 

i terminu jego wniesienia, a także informacje o tym, czy i na jakich warunkach 

mają zastosowanie procedury in absentia, zgodnie z prawem krajowym 

państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia; 

(f) w stosownych przypadkach informacje o procedurach dotyczących 

informowania przez osoby, o których mowa w ust. 1 akapit drugi niniejszego 
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artykułu, organów państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia o tożsamości osoby odpowiedzialnej zgodnie z art. 4b; 

(g) w stosownych przypadkach szczegółowe informacje dotyczące nazwy, adresu 

i międzynarodowego numeru rachunku bankowego (IBAN) organu, w którym 

można uregulować nałożoną karę pieniężną, terminu płatności oraz 

alternatywnych metod płatności, w szczególności konkretnych aplikacji, o ile 

metody te są dostępne zarówno dla rezydentów, jak i osób niebędących 

rezydentami; 

(h) informacje o obowiązujących przepisach o ochronie danych, prawach osób, 

których dane dotyczą, oraz dostępności dodatkowych informacji lub odesłanie 

do miejsca, w którym z łatwością można uzyskać te informacje zgodnie 

z art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680, w tym 

informacje o tym, z jakiego źródła pochodzą dane osobowe, lub z art. 13 i 14 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679; 

(i) w stosownych przypadkach szczegółowe informacje o tym, czy i w jaki sposób 

można złagodzić kary za przestępstwa lub wykroczenia wymienione w art. 2 

ust. 1, w tym poprzez wczesną zapłatę kary pieniężnej; 

(j) w stosownych przypadkach wyraźne wskazanie, że podmiot prywatny lub 

publiczny, który wysłał zawiadomienie, jest pełnomocnikiem upoważnionym 

przez państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

zgodnie z art. 5b oraz jasne rozgraniczenie między kwotami roszczeń 

pieniężnych w oparciu o ich podstawę prawną. 

3. Na zasadzie odstępstwa od ust. 2, państwa członkowskie zapewniają, aby 

w przypadku gdy osoba odpowiedzialna jest kierowcą niebędącym rezydentem, 

który został poddany kontroli drogowej na miejscu, zawiadomienie zawierało co 

najmniej dane wymienione w ust. 2 lit. c), d), e) i g). 

4. Na wniosek domniemanych osób odpowiedzialnych państwo członkowskie 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia zapewnia udzielenie dostępu do 

wszystkich istotnych informacji będących w posiadaniu organów właściwych do 

prowadzenia dochodzenia w sprawie przestępstwa lub wykroczenia przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionego w art. 2 ust. 1. 

5. Państwa członkowskie zapewniają, aby początek biegu terminów, w których 

osoby niebędące rezydentami mogą skorzystać z prawa do odwołania się lub 

złagodzenia kary zgodnie z ust. 2 lit. e) oraz i), odpowiadał dacie otrzymania 

zawiadomienia.”; 

(7) dodaje się art. 5a i 5b w brzmieniu: 

„Artykuł 5a 

Doręczanie zawiadomienia i dokumentów uzupełniających 

1. Państwa członkowskie wysyłają zawiadomienie i dokumenty uzupełniające do 

domniemanych osób odpowiedzialnych za pomocą rejestrowanego doręczenia lub 

równoważną drogą elektroniczną zgodnie z rozdziałem III sekcja 7 rozporządzenia 
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014* lub w przypadku, o którym 

mowa w art. 5 ust. 3 niniejszego rozporządzenia, przekazują zawiadomienie 

bezpośrednio domniemanej osobie odpowiedzialnej. 

2. Państwa członkowskie zapewniają, aby zawiadomienie zostało wysłane nie 

później niż w terminie jednego miesiąca od daty zarejestrowania przestępstwa lub 

wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionego w art. 2 

ust. 1 lub, jeżeli konieczne jest wysłanie większej liczby zawiadomień w toku 

dochodzenia, w terminie 15 dni od wydarzenia, które spowodowało konieczność 

wysłania kolejnych zawiadomień. 

Państwa członkowskie zapewniają wysłanie wszelkich innych dokumentów 

uzupełniających w terminie 15 dni od wydarzenia, które spowodowało konieczność 

ich wysłania. 

3. Państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia może wysłać 

zawiadomienie lub dokumenty uzupełniające do domniemanych osób 

odpowiedzialnych za pośrednictwem organów państwa członkowskiego rejestracji 

lub państwa członkowskiego zamieszkania w następujących przypadkach: 

(a) adres osoby, do której skierowany jest dokument, jest nieznany, niepełny lub 

niepewny; 

(b) przepisy proceduralne wynikające z prawa krajowego państwa członkowskiego 

popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wymagają dowodu doręczenia 

dokumentu innego niż dowód, który można uzyskać dzięki rejestrowanemu 

doręczeniu lub równoważnym środkom elektronicznym; 

(c) doręczenie dokumentu za pomocą rejestrowanego doręczenia lub 

równoważnego środka elektronicznego było niemożliwe; 

(d) państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

z uzasadnionych przyczyn uważa, że doręczenie dokumentu za pomocą 

rejestrowanego doręczenia lub równoważnego środka elektronicznego w tym 

konkretnym przypadku będzie nieskuteczne lub jest nieodpowiednie. 

4. Wniosek o wszczęcie procedury wzajemnej pomocy, o której mowa w ust. 3, 

może zostać złożony przez organ administracyjny bądź sądowy lub przez organ 

policji właściwy w danej sprawie zgodnie z prawem krajowym państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia. 

Krajowy punkt kontaktowy państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia przekazuje zawiadomienie lub dokumenty uzupełniające, które mają 

zostać doręczone, do krajowego punktu kontaktowego państwa członkowskiego 

rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania wraz z wnioskiem o strukturze 

elektronicznej. 

5. Państwa członkowskie zapewniają, aby zawiadomienie i dokumenty 

uzupełniające, które mają zostać doręczone zgodnie z ust. 3, były doręczane albo 

zgodnie z ich prawem krajowym, albo – jeżeli jest to należycie uzasadnione – za 

pomocą konkretnej metody wymaganej przez państwo członkowskie popełnienia 
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przestępstwa lub wykroczenia, o ile taka metoda nie jest niezgodna z ich prawem 

krajowym. 

6. Państwo członkowskie rejestracji lub państwo członkowskie zamieszkania 

zapewnia, aby jego krajowy punkt kontaktowy sporządził certyfikat o strukturze 

elektronicznej i wysłał go do krajowego punktu kontaktowego państwa 

członkowskiego popełnienia przestępstwa lub wykroczenia w następujących 

przypadkach: 

(a) po zakończeniu formalności dotyczących doręczenia zawiadomienia lub 

dokumentów uzupełniających zgodnie z ust. 3; 

(b) jeżeli doręczenie się nie powiodło. 

W przypadku gdy państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

tego wymaga, do certyfikatu dołącza się kopię doręczonych dokumentów. 

7. Wniosek, o którym mowa w ust. 4, składany jest w języku lub jednym z języków 

państwa członkowskiego rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania 

zgłoszonym Komisji zgodnie z ust. 8. Certyfikat, o którym mowa w ust. 6, 

przekazywany jest w języku państwa członkowskiego popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia zgłoszonym Komisji zgodnie z ust. 8. 

8. W przypadku gdy państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia podejmie decyzję o wszczęciu postępowania dotyczącego przestępstwa 

lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, wymienionego 

w art. 2 ust. 1, to państwo członkowskie wysyła zawiadomienie i dokumenty 

uzupełniające w języku dokumentu rejestracyjnego pojazdu. 

Jeżeli język dokumentu rejestracyjnego pojazdu nie jest dostępny lub jeżeli istnieją 

uzasadnione wątpliwości co do tego, czy wysłanie zawiadomienia lub dokumentów 

uzupełniających w języku dokumentu rejestracyjnego pojazdu byłoby zgodne 

z ochroną praw podstawowych danej osoby, zawiadomienie i dokumenty 

uzupełniające wysyła się w języku urzędowym lub językach urzędowych państwa 

członkowskiego rejestracji lub państwa członkowskiego zamieszkania domniemanej 

osoby odpowiedzialnej. 

W przypadkach objętych zakresem akapitu drugiego niniejszego ustępu, jeżeli 

w państwie członkowskim rejestracji lub państwie członkowskim zamieszkania 

obowiązuje kilka języków urzędowych, zawiadomienia i dokumenty uzupełniające 

wysyła się w języku urzędowym lub językach urzędowych regionu lub innej 

geograficznej jednostki administracyjnej, w których znajduje się adres domniemanej 

osoby odpowiedzialnej, lub w innym języku, który dane państwo członkowskie 

wskazało jako dopuszczalny. 

Każde państwo członkowskie podaje Komisji wszystkie języki urzędowe Unii, 

w których można wysyłać zawiadomienie, w stosownych przypadkach podzielone 

według regionów lub innych geograficznych jednostek administracyjnych. Komisja 

udostępnia wykaz dopuszczalnych języków na portalu internetowym, o którym 

mowa w art. 8. 
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9. Państwa członkowskie zapewniają, aby domniemanym osobom odpowiedzialnym 

zezwalano na porozumiewanie się z organami państwa członkowskiego popełnienia 

przestępstwa lub wykroczenia, do czasu etapu odwołania przed sądem, w dowolnym 

języku podanym Komisji zgodnie z ust. 8 albo przez państwo członkowskie 

rejestracji bądź państwo członkowskie zamieszkania, albo przez państwo 

członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, lub – jeżeli dana osoba nie 

zna tych języków w wystarczającym stopniu – w języku Unii, którym osoba ta mówi 

lub który rozumie. 

10. Państwa członkowskie zapewniają, aby jakość tłumaczenia zawiadomienia 

i dokumentów uzupełniających odpowiadała co najmniej normie określonej w art. 3 

ust. 9 dyrektywy 2010/64/UE.  

11. Państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia zapewnia, aby 

na wniosek każdej osoby mającej osobisty interes prawny w wyniku postępowania 

wszczętego na podstawie art. 5, złożony z uwagi na niezgodność takich dokumentów 

z niniejszym artykułem, zawiadomienie i dokumenty uzupełniające doręczone 

domniemanym osobom odpowiedzialnym mogły być skutecznie i szybko poddane 

kontroli przez sąd, trybunał lub podobną instytucję uprawnioną do podejmowania 

prawnie wiążących decyzji. 

12. Komisja przyjmuje akty wykonawcze w celu określenia treści elektronicznych 

formularzy wniosku, o którym mowa w ust. 4, i certyfikatu, o którym mowa w ust. 6, 

oraz funkcji i specyfikacji technicznych oprogramowania do wymiany danych, 

w tym środków cyberbezpieczeństwa. Specyfikacje oprogramowania przewidują 

zarówno tryb asynchronicznej wymiany danych on-line, jak i tryb asynchronicznej 

wsadowej wymiany danych. Dane przekazuje się z wykorzystaniem 

najnowocześniejszej technologii szyfrowania. Te akty wykonawcze przyjmuje się 

zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której mowa w art. 10a ust. 2. 

Artykuł 5b 

Roszczenia finansowe podmiotów prawnych upoważnionych przez państwa 

członkowskie  

Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku upoważnienia podmiotu 

prywatnego lub publicznego o odrębnej osobowości prawnej do administrowania 

postępowaniem wszczętym na podstawie art. 5 ust. 1 bądź częścią tego 

postępowania, w tym do egzekwowania kar pieniężnych, domniemane osoby 

odpowiedzialne nie podlegały naliczaniu przez ten podmiot opłat wynikających 

z kosztów prawnych i administracyjnych poniesionych w związku 

z administrowaniem tym postępowaniem. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa 

organów państw członkowskich do naliczania proporcjonalnych opłat 

administracyjnych. 

________ 

* Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 

23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu 

do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 

1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).”; 
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(8) art. 6, 7 i 8 otrzymują brzmienie: 

„Artykuł 6 

Sprawozdawczość i monitorowanie 

1. Najpóźniej w następujących terminach: 6 maja 2024 r., 6 maja 2026 r. (…) każde 

państwo członkowskie składa Komisji kompleksowe sprawozdanie zgodnie 

z akapitami drugim i trzecim niniejszego ustępu. 

W każdym kompleksowym sprawozdaniu podaje się liczbę automatycznych 

wyszukiwań zainicjowanych przez państwo członkowskie popełnienia przestępstwa 

lub wykroczenia skierowanych do krajowego punktu kontaktowego państwa 

członkowskiego rejestracji w związku z przestępstwami lub wykroczeniami 

popełnionymi na jego terytorium, wraz z rodzajem przestępstw lub wykroczeń, 

których dotyczyły zapytania, i liczbą zapytań, które nie dały rezultatu. 

Każde kompleksowe sprawozdanie obejmuje także opis sytuacji na szczeblu 

krajowym odnośnie do działań podjętych w związku z przestępstwami lub 

wykroczeniami przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, w oparciu o odsetek 

takich przestępstw lub wykroczeń, w związku z którymi wysłano zawiadomienie. 

2. Do dnia [cztery lata od daty wejścia w życie niniejszej dyrektywy], a następnie co 

cztery lata, każde państwo członkowskie przesyła Komisji sprawozdanie ze 

stosowania niniejszej dyrektywy. 

3. W sprawozdaniu tym podaje się liczbę automatycznych wyszukiwań 

zainicjowanych przez państwo członkowskie popełnienia przestępstwa lub 

wykroczenia zgodnie z art. 4 ust. 1 i skierowanych do krajowego punktu 

kontaktowego państwa członkowskiego rejestracji w związku z przestępstwami lub 

wykroczeniami przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionymi w art. 2 

ust. 1, które popełniono na jego terytorium, wraz z rodzajem przestępstw lub 

wykroczeń, których dotyczyły zapytania, oraz ustrukturyzowaną liczbą zapytań, 

które nie dały rezultatu, według rodzaju braku rezultatu. Informacje te mogą być 

oparte na danych udostępnionych za pośrednictwem EUCARIS. 

Sprawozdanie to obejmuje także opis sytuacji na szczeblu krajowym odnośnie do 

działań podjętych w związku z przestępstwami lub wykroczeniami przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego. W opisie tym określa się co najmniej: 

(a) całkowitą liczbę zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego wymienionych w art. 2 ust. 1, które zostały 

wykryte automatycznie lub bez identyfikacji osoby odpowiedzialnej na 

miejscu; 

(b) liczbę zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego wymienionych w art. 2 ust. 1, które zostały popełnione 

podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi w państwie członkowskim innym 

niż państwo członkowskie, w którym miało miejsce przestępstwo lub 

wykroczenie, i wykryte automatycznie lub bez identyfikacji osoby 

odpowiedzialnej na miejscu; 
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(c) liczbę zamontowanych na stałe lub przenośnych urządzeń do automatycznego 

wykrywania, w tym fotoradarów; 

(d) liczbę kar pieniężnych zapłaconych dobrowolnie przez osoby niebędące 

rezydentami; 

(e) liczbę przekazanych drogą elektroniczną wniosków o wzajemną pomoc 

zgodnie z art. 4a ust. 3 oraz liczbę takich wniosków, w przypadku których 

informacje nie zostały przekazane; 

(f) liczbę przekazanych drogą elektroniczną wniosków o wzajemną pomoc 

zgodnie z art. 5a ust. 4 oraz liczbę takich wniosków, w przypadku których 

doręczenie dokumentów było niemożliwe. 

4. Komisja ocenia sprawozdania przesłane przez państwa członkowskie i informuje 

komitet, o którym mowa w art. 10a, o ich treści nie później niż 6 miesięcy po 

otrzymaniu sprawozdań od wszystkich państw członkowskich. 

Artykuł 7 

Dodatkowe obowiązki 

Bez uszczerbku dla obowiązków wynikających z rozporządzenia (UE) 2016/679, 

dyrektywy (UE) 2016/680 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2022/2555* państwa członkowskie informują się nawzajem o cyberincydentach 

zgłoszonych zgodnie z art. 10 dyrektywy (UE) 2022/2555, w przypadku gdy 

incydenty te dotyczą danych przechowywanych w chmurach wirtualnych lub 

fizycznych lub usług hostingu w chmurze.  

 

 

Artykuł 8 

Portal transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw lub 

wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego (»portal CBE«) 

1. Komisja ustanawia i utrzymuje internetowy portal CBE dostępny we wszystkich 

językach urzędowych Unii przeznaczony do: 

(a) udostępniania użytkownikom dróg informacji o przepisach obowiązujących 

w państwach członkowskich w dziedzinie objętej zakresem niniejszej 

dyrektywy, w szczególności o przepisach ruchu drogowego związanych 

z bezpieczeństwem, postępowaniach odwoławczych, stosowanych karach oraz 

systemach i dostępnych sposobach uiszczania kar pieniężnych; 

(b) wymiany informacji i innych interakcji między krajowymi punktami 

kontaktowymi i innymi odpowiednimi organami państw członkowskich 

między sobą i z innymi użytkownikami dróg, w szczególności poprzez 

udzielanie dostępu do specjalnych aplikacji państw członkowskich 

ułatwiających egzekwowanie kar, w tym w stosownych przypadkach 

uiszczanie kar pieniężnych. Może to obejmować wymianę danych 
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rejestracyjnych pojazdów oraz danych dotyczących (domniemanych) osób 

odpowiedzialnych za przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego wymienione w art. 2 ust. 1.  

2. Dostępu do portalu CBE udziela się krajowym punktom kontaktowym oraz innym 

odpowiednim organom właściwym do identyfikacji osób odpowiedzialnych oraz do 

transgranicznego egzekwowania przepisów ruchu drogowego związanych 

z bezpieczeństwem w państwach członkowskich. 

3. Państwa członkowskie pomagają użytkownikom dróg w weryfikacji 

autentyczności zawiadomień i dokumentów uzupełniających. W tym celu za 

pośrednictwem portalu CBE państwa członkowskie udostępniają sobie nawzajem 

oraz Komisji wzory zawiadomień i dokumentów uzupełniających wydawanych przez 

ich organy, które są wykorzystywane w sprawach transgranicznych. Ponadto 

państwa członkowskie przekazują sobie nawzajem informacje o organach 

i upoważnionych podmiotach prawnych, które są uprawnione do wydawania takich 

pism i dokumentów. Administratorem portalu CBE jest Komisja zgodnie 

z rozporządzeniem (UE) 2018/1725**. 

4. Portal CBE jest kompatybilny z interfejsem ustanowionym na podstawie 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724*** oraz z innymi 

portalami lub platformami o podobnym przeznaczeniu, takimi jak europejski portal 

»e-Sprawiedliwość«. 

5. Państwa członkowskie przekazują sobie nawzajem i Komisji aktualne informacje 

do celów niniejszego artykułu oraz prowadzą regularną interakcję z użytkownikami 

dróg za pośrednictwem portalu CBE. 

6. Komisja przyjmuje akty wykonawcze w celu ustanowienia specyfikacji 

technicznych, w tym środków cyberbezpieczeństwa, niezbędnych do korzystania 

z portalu CBE i jego utrzymania. Te akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie 

z procedurą sprawdzającą, o której mowa w art. 10a ust. 2. 

____ 

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 

2022 r. w sprawie środków na rzecz wysokiego wspólnego poziomu 

cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, zmieniająca rozporządzenie (UE) 

nr 910/2014 i dyrektywę (UE) 2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę (UE) 

2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz.U. L 333 z 27.12.2022, s. 80). 

** Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 

października 2018 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 

z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki 

organizacyjne Unii i swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

rozporządzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 

z 21.11.2018, s. 39). 

*** Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 

2 października 2018 r. w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu 

zapewnienia dostępu do informacji, procedur oraz usług wsparcia i rozwiązywania 

problemów, a także zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 295 

z 21.11.2018, s. 1).”; 
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(9) dodaje się art. 8a w brzmieniu: 

„Artykuł 8a 

Wsparcie finansowe na rzecz współpracy transgranicznej w działaniach związanych 

z egzekwowaniem przepisów 

Komisja udziela wsparcia finansowego na rzecz inicjatyw, które przyczyniają się do 

współpracy transgranicznej w zakresie egzekwowania przepisów ruchu drogowego 

związanych z bezpieczeństwem w Unii, w szczególności wymiany najlepszych 

praktyk, stosowania inteligentnych metod i technik egzekwowania przepisów 

w państwach członkowskich, intensyfikacji budowania zdolności organów ścigania 

oraz kampanii uświadamiających dotyczących działań związanych 

z transgranicznym egzekwowaniem przepisów.”; 

(10) art. 9 otrzymuje brzmienie: 

„Artykuł 9 

Akty delegowane 

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktów delegowanych zgodnie z art. 10 

w celu zmiany załącznika polegającej na jego aktualizacji w świetle postępu 

technicznego lub gdy wymagają tego unijne akty prawne bezpośrednio związane 

z aktualizacją załącznika.”; 

(11) dodaje się art. 10a w brzmieniu: 

„Artykuł 10a 

Procedura komitetowa 

1. Komisję wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011*.  

2. W przypadku odesłania do niniejszego ustępu stosuje się art. 5 rozporządzenia 

(UE) nr 182/2011. W przypadku gdy opinia komitetu ma zostać uzyskana w drodze 

procedury pisemnej, procedura ta kończy się bez osiągnięcia rezultatu, gdy – przed 

upływem terminu na wydanie opinii – zdecyduje o tym przewodniczący komitetu lub 

wniesie o to zwykła większość członków komitetu. 

W przypadku gdy komitet nie wyda żadnej opinii, Komisja nie przyjmuje projektu 

aktu wykonawczego i stosuje się art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporządzenia (UE) 

nr 182/2011. 

_______ 

* Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 

16 lutego 2011 r. ustanawiające przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu kontroli 

przez państwa członkowskie wykonywania uprawnień wykonawczych przez 

Komisję (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).”; 

(12) art. 11 otrzymuje brzmienie: 
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„Artykuł 11 

Przedstawianie sprawozdań przez Komisję 

Komisja przedkłada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat 

stosowania niniejszej dyrektywy przez państwa członkowskie nie później niż 18 

miesięcy po otrzymaniu sprawozdań, o których mowa w art. 6 ust. 2, od wszystkich 

państw członkowskich.”; 

(13) załącznik I zastępuje się tekstem znajdującym się w załączniku do niniejszej 

dyrektywy; 

(14) uchyla się załącznik II. 

Artykuł 2 

1. Państwa członkowskie wprowadzają w życie przepisy ustawowe, wykonawcze 

i administracyjne niezbędne do wykonania niniejszej dyrektywy najpóźniej do dnia 

[dwa lata od daty jej wejścia w życie] r. Niezwłocznie przekazują Komisji tekst tych 

przepisów. 

Przepisy przyjęte przez państwa członkowskie zawierają odniesienie do niniejszej 

dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzędowej publikacji. Metody 

dokonywania takiego odniesienia określane są przez państwa członkowskie. 

2. Państwa członkowskie przekazują Komisji tekst podstawowych przepisów prawa 

krajowego przyjętych w dziedzinie objętej niniejszą dyrektywą. 

Artykuł 3 

Niniejsza dyrektywa wchodzi w życie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku 

Urzędowym Unii Europejskiej. 

Artykuł 4 

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do państw członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia […] r. 

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady 

Przewodnicząca Przewodniczący 
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OCENA SKUTKÓW FINANSOWYCH REGULACJI 

1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY  

1.1. Tytuł wniosku/inicjatywy 

Wniosek dotyczący dyrektywy zmieniającej dyrektywę (UE) 2015/413 w sprawie 

ułatwień w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczących przestępstw 

lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego 

1.2. Obszary polityki, których dotyczy wniosek/inicjatywa  

Transport, bezpieczeństwo ruchu drogowego 

1.3. Wniosek/inicjatywa dotyczy:  

◻ nowego działania  

◻ nowego działania, będącego następstwem projektu pilotażowego/działania 

przygotowawczego73  

X przedłużenia bieżącego działania  

◻ połączenia lub przekształcenia co najmniej jednego działania pod kątem 

innego/nowego działania  

1.4. Cel(e) 

1.4.1. Cel(e) ogólny(e) 

Ogólnym celem tej inicjatywy jest poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego dzięki 

skuteczniejszemu transgranicznemu egzekwowaniu przepisów ruchu drogowego 

związanych z bezpieczeństwem w UE. 

1.4.2. Cel(e) szczegółowy(e) 

Cele szczegółowe inicjatywy obejmują: 

– zwiększenie przestrzegania przez kierowców niebędących rezydentami 

dodatkowych przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem; 

– usprawnienie procedur wzajemnej pomocy między państwami członkowskimi 

w transgranicznych dochodzeniach dotyczących przestępstw lub wykroczeń 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego; 

– wzmocnienie ochrony praw podstawowych sprawców niebędących rezydentami, 

w tym dostosowanie do nowych przepisów UE dotyczących ochrony danych 

osobowych. 

                                                 
73 O którym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporządzenia finansowego. 
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1.4.3. Oczekiwane wyniki i wpływ 

Należy wskazać, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej. 

Inicjatywa ta przyczyni się do realizacji ogólnego celu, jakim jest poprawa 

bezpieczeństwa ruchu drogowego w UE dzięki lepszemu egzekwowaniu przepisów 

ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem w przypadku sprawców 

niebędących rezydentami, którzy często unikają kary. Będzie ona miała duży 

pozytywny wpływ szacowany pod względem uratowanych istnień ludzkich 

i unikniętych obrażeń (384 uratowane osoby i 21 405 unikniętych obrażeń). 

Zakres wniosku zostanie rozszerzony o inne przestępstwa lub wykroczenia 

przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, takie jak brak zachowania 

wystarczającej odległości od pojazdu jadącego z przodu, niebezpieczne 

wyprzedzanie, niebezpieczne parkowanie, przekraczanie białych linii, jazda pod prąd 

lub pasem awaryjnym oraz prowadzenie przeciążonego pojazdu. Przewiduje się, że 

dzięki rozszerzeniu zakresu o te przestępstwa lub wykroczenia liczba wykrytych 

przestępstw lub wykroczeń wzrośnie o 2 % w 2025 r. w stosunku do scenariusza 

bazowego, a w związku z tym w całym okresie objętym oceną. 

Obecnie około 20 % wszystkich dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń 

popełnionych podczas jazdy pojazdem zarejestrowanym za granicą kończy się 

niepowodzeniem z powodu problemów technicznych, takich jak dostępność 

dokładnych informacji w krajowych rejestrach pojazdów i identyfikacja osoby 

odpowiedzialnej. Oczekuje się, że wniosek spowoduje zwiększenie liczby pomyślnie 

zakończonych dochodzeń. Wprowadza on środki z zakresu polityki mające na celu 

poprawę treści rejestrów pojazdów oraz dotychczasowej wymiany informacji między 

organami ścigania. Oprócz tych środków obejmuje on dostosowane dalsze procedury 

dochodzeniowe oparte na elektronicznej wymianie konkretnych informacji, takich 

jak dowody wizualne, w celu lepszej identyfikacji osoby odpowiedzialnej. 

Przewiduje on również możliwość stosowania obowiązku współpracy 

właściciela/posiadacza pojazdu z organami ścigania w zakresie identyfikacji 

kierowcy/faktycznego sprawcy zgodnie z prawem krajowym państw członkowskich. 

Wniosek przyczynia się do lepszego transgranicznego egzekwowania kar, ponieważ 

środki mające na celu usprawnienie prowadzenia dochodzenia i identyfikacji osoby 

odpowiedzialnej będą miały pozytywny wpływ również na liczbę pomyślnie 

zakończonych dochodzeń w sprawie przestępstw lub wykroczeń, a tym samym 

dzięki równemu traktowaniu kierowców na wyższe wskaźniki egzekwowania.  

Za pomocą wniosku wprowadza się środki służące poprawie ochrony praw 

podstawowych kierowców niebędących rezydentami w celu zagwarantowania, aby 

zawiadomienie lub dokumenty uzupełniające wydane przez organy ścigania 

w związku z przestępstwem lub wykroczeniem zawierały wszystkie niezbędne 

informacje dotyczące postępowania administracyjnego lub karnego, były napisane 

w języku zrozumiałym dla kierowców oraz aby możliwa była weryfikacja 

autentyczności tych dokumentów. 

Ponadto wniosek ma na celu usprawnienie transgranicznego egzekwowania 

przepisów ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem na podstawie 

dotychczasowej interwencji. Oznacza to, że scenariusz bazowy zawiera już pewne 

środki umożliwiające rozwiązanie zidentyfikowanych problemów. Środki 
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przedstawione we wniosku mają głównie charakter techniczny i uzupełniający 

obowiązujące przepisy, przy czym uznano, że dokonanie harmonizacji krajowych 

systemów prawnych, w tym procedur leżących u podstaw transgranicznych 

dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego oraz transgranicznego egzekwowania kar za takie przestępstwa lub 

wykroczenia, co mogłoby znacząco zwiększyć odsetek pomyślnie zakończonych 

dochodzeń, nie jest wariantem wykonalnym.  

Ze względu na przewidywane rozszerzenie zakresu wniosku oraz uproszczenie 

transgranicznych dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego, które jest ukierunkowane na masowe wykrywanie 

przestępstw lub wykroczeń często kwalifikowanych jako administracyjne i poddane 

cyfryzacji poprzez utworzenie specjalnego portalu informatycznego i platform, 

możliwe będzie pomyślne prowadzenie dochodzeń w sprawie większej liczby 

przestępstw lub wykroczeń, co ograniczy bezkarność sprawców niebędących 

rezydentami. W związku z tym kierowcy niebędący rezydentami dostosują swoje 

zachowanie na drogach. Oczekuje się, że doprowadzi to do zmniejszenia liczby 

przestępstw lub wykroczeń popełnianych podczas jazdy pojazdem zarejestrowanym 

za granicą w porównaniu ze scenariuszem bazowym. 

1.4.4. Wskaźniki dotyczące realizacji celów 

Należy wskazać wskaźniki stosowane do monitorowania postępów i osiągnięć. 

Komisja będzie monitorować następujące wskaźniki skuteczności działania 

dotyczące wdrażania i skuteczności stosowania niniejszej inicjatywy/interwencji 

(art. 6 wniosku): 

– całkowitą liczbę zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu ruchu drogowego wchodzących w zakres dyrektywy, które są 

wykrywane automatycznie lub bez identyfikacji osoby odpowiedzialnej na miejscu; 

– liczbę zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 

ruchu drogowego wchodzących w zakres dyrektywy, które zostały popełnione 

podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi w państwie członkowskim innym niż 

państwo członkowskie, w którym miało miejsce przestępstwo lub wykroczenie, 

i wykryte automatycznie lub bez identyfikacji osoby odpowiedzialnej na miejscu; 

– liczbę zamontowanych na stałe lub przenośnych urządzeń do automatycznego 

wykrywania, takich jak fotoradary; 

– liczbę kar pieniężnych zapłaconych dobrowolnie przez osoby niebędące 

rezydentami; 

– liczbę przekazanych drogą elektroniczną wniosków w ramach procedury 

wzajemnej pomocy (dalszego dochodzenia) oraz liczbę takich wniosków, 

w przypadku których informacje nie zostały przekazane; 

– liczbę przekazanych drogą elektroniczną wniosków dotyczących doręczenia 

dokumentów oraz liczbę takich wniosków, w przypadku których doręczenie 

dokumentów było niemożliwe. 
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1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy  

1.5.1. Potrzeby, które należy zaspokoić w perspektywie krótko- lub długoterminowej, w tym 

szczegółowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy 

Nie określono żadnych szczegółowych potrzeb, które musiałyby zostać zaspokojone 

w perspektywie krótko- lub długoterminowej. W perspektywie krótkoterminowej 

oczekuje się jednak, że inicjatywa znacznie zmniejszy bezkarność sprawców 

niebędących rezydentami, jednocześnie opierając się na obecnej dyrektywie, która 

w znacznym stopniu przyczyniła się do pozbawienia ich anonimowości. 

W perspektywie długoterminowej przewiduje się bardziej widoczne zmniejszenie 

liczby ofiar śmiertelnych i poważnych obrażeń w wypadkach drogowych, w których 

uczestniczą kierowcy niebędący rezydentami. 

1.5.2. Wartość dodana z tytułu zaangażowania Unii Europejskiej (może wynikać z różnych 

czynników, na przykład korzyści koordynacyjnych, pewności prawa, większej 

efektywności lub komplementarności). Na potrzeby tego punktu „wartość dodaną 

z tytułu zaangażowania Unii” należy rozumieć jako wartość wynikającą z unijnej 

interwencji, wykraczającą poza wartość, która zostałaby wytworzona przez same 

państwa członkowskie. 

Wartość dodana inicjatywy jest podobna do unijnej wartości dodanej wynikającej 

z obecnej dyrektywy. Dotychczasowe umowy wielostronne i dwustronne (takie jak 

porozumienie o transgranicznym egzekwowaniu przepisów w ramach Forum 

Salzburskiego) nie umożliwiłyby osiągnięcia takiego samego poziomu skuteczności 

jak dyrektywa, zarówno jeśli chodzi o zakończenie bezkarności sprawców 

niebędących rezydentami, jak i zapewnienie równego traktowania wszystkich 

użytkowników dróg. Ocena dyrektywy wykazała, że gdyby państwa członkowskie 

chciały osiągnąć te same wyniki poprzez zawarcie umów dwustronnych, konieczne 

byłoby podpisanie setek takich umów, co doprowadziłoby do dużej złożoności 

i ewentualnych niespójności, a ostatecznie spowodowało znaczne koszty dla 

administracji krajowych. Wartość dodaną działania UE można zatem rozpatrywać 

również pod względem efektywności, ponieważ jednolite ramy zapewniają większą 

efektywność. 

Niedoskonałości obecnej dyrektywy, a w szczególności jej brak skuteczności, można 

usunąć jedynie za pomocą działań na poziomie UE. Tylko instrument UE może 

doprowadzić do spójnego i skutecznego transgranicznego egzekwowania przepisów 

ruchu drogowego związanych z bezpieczeństwem w całej UE. 

1.5.3. Główne wnioski wyciągnięte z podobnych działań 

W ocenie obecnej dyrektywy stwierdzono, że miała ona pozytywny wpływ na 

zlikwidowanie anonimowości sprawców, którzy popełnili za granicą przestępstwo 

lub wykroczenie przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, ponieważ z czasem 

prowadzono coraz więcej dochodzeń w sprawie takich przestępstw lub wykroczeń 

popełnionych przez osoby niebędące rezydentami. Środki przewidziane w obecnej 

dyrektywie były jednak niewystarczające do zlikwidowania ich bezkarności. W 

2015 r. nie przeprowadzono dochodzeń w sprawie około 50 % wykrytych 

przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego 

popełnionych przez osoby niebędące rezydentami i nie wyegzekwowano skutecznie 
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około 50 % kar pieniężnych za te przestępstwa lub wykroczenia, które były 

przedmiotem dochodzenia. W przypadku prawie wszystkich przestępstw lub 

wykroczeń, za które sprawcy odmówili zapłaty kar pieniężnych, kary te nie zostały 

wyegzekwowane, tj. skutecznie egzekwowane kary wynikały głównie 

z dobrowolnych płatności.  

Trudności we współpracy między państwami członkowskimi w prowadzeniu 

dochodzeń dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego oraz egzekwowaniu kar po wymianie danych rejestracyjnych pojazdów, 

szczególnie w przypadkach, w których stosuje się różne systemy odpowiedzialności 

prawnej, stanowią główne wytłumaczenie. Współpraca ta okazała się jednak 

skuteczna w przypadku państw członkowskich, które zawarły dwustronne lub 

wielostronne umowy uzupełniające prawo Unii. 

1.5.4. Spójność z wieloletnimi ramami finansowymi oraz możliwa synergia z innymi 

właściwymi instrumentami 

Proponowana rewizja dyrektywy w sprawie transgranicznego egzekwowania 

przepisów jest spójna z innymi przepisami UE dotyczącymi bezpieczeństwa ruchu 

drogowego. Zmiana ta odnosi się do dyrektywy Rady 1999/37/WE w sprawie 

dokumentów rejestracyjnych pojazdów w kontekście klasyfikacji elementów danych 

rejestracyjnych pojazdów; zmiana ta rozszerza zakres dyrektywy w sprawie 

transgranicznego egzekwowania przepisów na przestępstwo lub wykroczenie 

polegające na korzystaniu z przeciążonego pojazdu, a zatem ma ścisły związek ze 

stosowaniem dyrektywy Rady 96/53/WE w sprawie maksymalnych dopuszczalnych 

obciążeń i wymiarów pojazdów; zmiana ta uzupełnia dyrektywę w sprawie praw 

jazdy w takim sensie, że wprowadza możliwość wykorzystywania danych 

osobowych z rejestrów praw jazdy do celów transgranicznego dochodzenia 

dotyczącego przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego, informowania sprawców o zastosowanych karach mających wpływ na 

ich uprawnienia do kierowania pojazdami oraz identyfikacji osoby odpowiedzialnej 

za przestępstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego. 

Wniosek jest ponadto spójny z szerszym zestawem instrumentów prawnych 

i bieżących inicjatyw na szczeblu Unii w dziedzinie współpracy policyjnej 

i współpracy wymiarów sprawiedliwości, które należy uwzględnić w związku 

z niniejszą inicjatywą, takich jak istniejące transgraniczne procedury dochodzeniowe 

na podstawie Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych między państwami 

członkowskimi Unii Europejskiej, europejski nakaz dochodzeniowy i decyzje 

związane z konwencją z Prüm, które są obecnie przedmiotem rewizji. 

Aby zapewnić spójne podejście do transgranicznego egzekwowania przepisów ruchu 

drogowego związanych z bezpieczeństwem, ustanowiono pakiet negocjacyjny 

obejmujący trzy inicjatywy – oprócz niniejszego wniosku dotyczącego dyrektywy 

zmieniającej dyrektywę w sprawie egzekwowania przepisów obejmuje on również 

wniosek dotyczący nowej dyrektywy w sprawie praw jazdy (zastępującej dyrektywę 

2006/126/WE w sprawie praw jazdy) oraz wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie ogólnounijnych skutków niektórych zakazów 

prowadzenia pojazdów mechanicznych. 
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1.5.5. Ocena różnych dostępnych możliwości finansowania, w tym zakresu przegrupowania 

środków 

Koszty jednorazowe w 2025 r. i bieżące koszty dostosowania po stronie Komisji 

do 2050 r. są związane głównie z utworzeniem systemu informatycznego 

wspierającego interakcje między organami/organizacjami rządowymi oraz osobami 

fizycznymi i prawnymi w transgranicznych postępowaniach administracyjnych 

i karnych. Podstawę funkcji informacyjnej specjalnego portalu informatycznego 

będzie stanowić istniejący portal zarządzany przez Komisję („Going Abroad”), 

a unowocześnienie tego systemu stanowiłoby najlepsze wykorzystanie obecnej 

organizacji i zainwestowanych dotychczas zasobów. Stworzenie systemu 

informatycznego nie wymaga zwiększenia zasobów ludzkich.  
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1.6. Czas trwania i wpływ finansowy wniosku/inicjatywy 

◻ Ograniczony czas trwania  

– ◻ okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR 

r.  

– ◻ okres trwania wpływu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do 

środków na zobowiązania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do 

środków na płatności.  

X Nieograniczony czas trwania 

– Wprowadzenie w życie z okresem rozruchu od 2025 r. do 2027 r., 

– po którym następuje faza operacyjna. 

1.7. Planowane metody wykonania budżetu74  

X Bezpośrednie zarządzanie przez Komisję 

– ◻ w ramach jej służb, w tym za pośrednictwem jej pracowników w delegaturach 

Unii;  

◻ Zarządzanie dzielone z państwami członkowskimi  

◻ Zarządzanie pośrednie poprzez przekazanie zadań związanych z wykonaniem 

budżetu: 

– ◻ państwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym; 

– ◻ organizacjom międzynarodowym i ich agencjom (należy wyszczególnić); 

– ◻ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu; 

– ◻ organom, o których mowa w art. 70 i 71 rozporządzenia finansowego; 

– ◻ organom prawa publicznego; 

– ◻ podmiotom podlegającym prawu prywatnemu, które świadczą usługi 

użyteczności publicznej, o ile są im zapewnione odpowiednie gwarancje 

finansowe; 

– ◻ podmiotom podlegającym prawu prywatnemu państwa członkowskiego, 

którym powierzono realizację partnerstwa publiczno-prywatnego i zapewniono 

odpowiednie gwarancje finansowe; 

                                                 
74 Szczegóły dotyczące metod wykonania budżetu oraz odniesienia do rozporządzenia finansowego 

znajdują się na stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-

rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx 

https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx
https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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– ◻ podmiotom lub osobom odpowiedzialnym za wykonanie określonych działań 

w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa na mocy tytułu V 

Traktatu o Unii Europejskiej oraz określonym we właściwym podstawowym 

akcie prawnym. 

– W przypadku wskazania więcej niż jednego trybu należy podać dodatkowe informacje w części „Uwagi”. 

Uwagi  

Wdrożenie wniosku wymaga utworzenia i utrzymania nowego systemu 

informatycznego. System ten powinien połączyć istniejące sieci krajowych 

systemów informatycznych i interoperacyjnych punktów dostępu, za których 

działanie i za zarządzanie którymi odpowiada indywidualnie każde państwo 

członkowskie, tak aby umożliwić bezpieczną i niezawodną transgraniczną wymianę 

informacji dotyczących przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego. Komisja określi odpowiednie rozwiązania informatyczne w aktach 

wykonawczych, w tym projekt/architekturę i specyfikacje techniczne specjalnego 

portalu cyfrowego i systemów elektronicznych (platform interfejsu) w celu 

umożliwienia połączenia systemów krajowych na potrzeby wymiany informacji, 

z których mogą skorzystać państwa członkowskie. Oczekuje się, że na koszty 

dostosowania ponoszone przez Komisję będą się składać trzy następujące główne 

elementy kosztów (obliczone w bieżącej wartości netto): 

– jednorazowe koszty dostosowania w 2025 r. poniesione w związku z wymianą 

między państwami członkowskimi informacji dotyczących weryfikacji 

zawiadomienia i dokumentów uzupełniających za pośrednictwem specjalnego 

portalu informatycznego, które to koszty szacuje się na 405 000 EUR; 

– w 2025 r. przewiduje się jednorazowe koszty dostosowania w wysokości 70 000 

EUR poniesione w związku z utworzeniem specjalnego portalu informatycznego; 

– bieżące koszty dostosowania (rozwój, utrzymanie i obsługa specjalnego portalu 

informatycznego) szacowane na około 50 000 EUR rocznie, przeznaczone na 

bardziej interaktywną wymianę informacji między organami egzekwowania prawa 

państw członkowskich a organami państw członkowskich odpowiedzialnymi za 

obywateli/użytkowników dróg, nie tylko na temat obowiązujących przepisów ruchu 

drogowego związanych z bezpieczeństwem (istniejąca strona internetowa Komisji 

„Going Abroad”), ale również na temat obowiązujących systemów sankcji 

i postępowań odwoławczych. 
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2. ŚRODKI ZARZĄDZANIA  

2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczości  

Określić częstotliwość i warunki 

Zadania realizowane bezpośrednio przez DG MOVE są zgodne z realizowanym 

przez Komisję i agencje wykonawcze rocznym cyklem planowania i monitorowania, 

w tym w zakresie sprawozdawczości na temat wyników za pośrednictwem rocznego 

sprawozdania z działalności DG MOVE. 

Komisja będzie monitorować wdrażanie i skuteczność stosowania 

inicjatywy/interwencji za pomocą sprawozdawczości na podstawie szczegółowych 

wskaźników (art. 6 wniosku), które obejmują na przykład liczbę automatycznych 

wniosków wychodzących/wysłanych zainicjowanych przez państwo członkowskie, 

w którym popełniono dane przestępstwo lub wykroczenie, i skierowanych do 

państwa członkowskiego, w którym dany pojazd jest zarejestrowany, lub liczbę 

zarejestrowanych przestępstw lub wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu ruchu 

drogowego, które zostały wykryte automatycznie lub bez identyfikacji osoby 

odpowiedzialnej na miejscu i popełnione podczas jazdy pojazdami zarejestrowanymi 

za granicą, lub liczbę automatycznych urządzeń kontrolnych (np. fotoradarów) lub 

kary pieniężne dobrowolnie zapłacone przez osoby niebędące rezydentami. 

Nowy okres sprawozdawczy dla państw członkowskich zostaje wydłużony 

z obecnych dwóch lat do czterech lat, co oznacza dostosowanie go do kalendarza 

oceny Komisji i zmniejszenie obciążenia administracyjnego dla organów krajowych. 

Platformy informatyczne mają ułatwiać automatyczne zestawianie danych za 

pomocą specjalnych funkcji sprawozdawczych. 

2.2. System zarządzania i kontroli  

2.2.1. Uzasadnienie dla systemu zarządzania, mechanizmów finansowania wykonania, 

warunków płatności i proponowanej strategii kontroli 

Jednostka w DG MOVE odpowiedzialna za tę dziedzinę polityki będzie zarządzać 

wdrożeniem dyrektywy we współpracy z innymi właściwymi jednostkami oraz 

dyrekcjami generalnymi. 

Wydatki będą realizowane w ramach zarządzania bezpośredniego, przy pełnym 

zastosowaniu przepisów rozporządzenia finansowego. Strategia kontroli zamówień 

i dotacji w DG MOVE obejmuje szczegółowe prawne, operacyjne i finansowe 

kontrole ex ante procedur (w tym, w odniesieniu do zamówień, przegląd 

przeprowadzany przez komitet doradczy ds. zamówień i umów), a także 

podpisywania umów i porozumień. Ponadto wydatki poniesione na zakup towarów 

i usług podlegają kontroli ex ante oraz, w razie konieczności, kontroli ex post 

i kontroli finansowej. 
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2.2.2. Informacje dotyczące zidentyfikowanego ryzyka i systemów kontroli wewnętrznej 

ustanowionych w celu jego ograniczenia 

Bardzo niskie ryzyko. Podstawę specjalnego portalu informatycznego będzie 

stanowić istniejąca strona internetowa „Going Abroad” 

(https://ec.europa.eu/transport/road_safety/going_abroad/index_pl.htm) i zostanie on 

zmodernizowany, aby był bardziej interaktywny i oferował dodatkowe funkcje. 

Zidentyfikowane ryzyko ma związek z przeprowadzaniem postępowań o udzielenie 

zamówienia: opóźnieniem, dostępnością danych, terminowym informowaniem rynku 

itp. Ryzyko to jest objęte rozporządzeniem finansowym i ogranicza je zestaw 

kontroli wewnętrznych wdrożonych przez DG MOVE w odniesieniu do zamówień 

o tej wartości. 

2.2.3. Oszacowanie i uzasadnienie efektywności kosztowej kontroli (relacja kosztów 

kontroli do wartości zarządzanych funduszy powiązanych) oraz ocena 

prawdopodobnego ryzyka błędu (przy płatności i przy zamykaniu)  

Wnioskowane zwiększenie budżetu dotyczy utworzenia i utrzymania systemu 

informatycznego. Jeżeli chodzi o działania kontrolne związane z systemami 

informatycznymi opracowanymi lub zarządzanymi przez dyrekcję odpowiedzialną za 

wniosek, komitet sterujący ds. technologii informacyjnych regularnie monitoruje 

bazy danych dyrekcji i poczynione postępy, biorąc pod uwagę uproszczenie 

i oszczędność kosztową zasobów informatycznych Komisji.  

W rocznym sprawozdaniu z działalności DG MOVE przedstawia co roku 

sprawozdanie na temat kosztów kontrolowania swoich działań. Profil ryzyka i koszty 

kontroli w odniesieniu do działań związanych z zamówieniami publicznymi są 

zgodne z wymogami. 

2.3. Środki zapobiegania nadużyciom finansowym i nieprawidłowościom  

Określić istniejące lub przewidywane środki zapobiegania i ochrony, np. ze strategii zwalczania 

nadużyć finansowych. 

Stosowane będą standardowe środki zapobiegania i ochrony Komisji, 

w szczególności: 

– przed dokonaniem płatności pracownicy Komisji dokonują weryfikacji płatności 

za dowolne usługi, z uwzględnieniem zobowiązań umownych, zasad gospodarczych 

oraz dobrej praktyki finansowej lub zarządczej. Postanowienia dotyczące zwalczania 

nadużyć finansowych (odnoszące się do nadzoru, wymogów sprawozdawczych itp.) 

będą umieszczane we wszystkich umowach zawieranych przez Komisję 

z beneficjentami płatności i składanych przez nią u nich zamówieniach; 

– w celu zwalczania nadużyć finansowych, korupcji i innych działań bezprawnych 

stosuje się bez ograniczeń przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczącego dochodzeń 

prowadzonych przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych 

(OLAF). 

W 2020 r. DG MOVE przyjęła zmienioną strategię zwalczania nadużyć finansowych 

(AFS). Strategia zwalczania nadużyć finansowych DG MOVE opiera się na strategii 

https://ec.europa.eu/transport/road_safety/going_abroad/index_pl.htm
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Komisji w zakresie zwalczania nadużyć finansowych oraz szczegółowej ocenie 

ryzyka przeprowadzonej wewnętrznie w celu określenia obszarów najbardziej 

narażonych na nadużycia finansowe, istniejących już kontroli oraz działań 

niezbędnych do poprawy zdolności DG MOVE do zapobiegania nadużyciom 

finansowym, ich wykrywania i korygowania. 

Postanowienia umowne mające zastosowanie do zamówień publicznych dają 

służbom Komisji, w tym OLAF, możliwość przeprowadzania audytów i kontroli na 

miejscu w oparciu o zalecane przez OLAF standardowe przepisy. 
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3. SZACUNKOWY WPŁYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY  

3.1. Działy wieloletnich ram finansowych i linie budżetowe po stronie wydatków, na 

które wniosek/inicjatywa ma wpływ  

• Istniejące linie budżetowe  

Według działów wieloletnich ram finansowych i linii budżetowych 

Dział 

wieloletnic

h ram 

finansowyc

h 

Linia budżetowa 
Rodzaj  

środków Wkład  

Numer  
 

Zróżn./ 

niezróżn.
75 

państw 

EFTA
76

 

krajów 

kandydując

ych 

i potencjaln

ych krajów 

kandydując

ych
77

 

innych 

państw 

trzecich 

pochodzący 

z pozostałych 

dochodów 

przeznaczonych 

na określony cel 

01 02 20 04 01 Zróżn. NIE NIE NIE NIE 

• Proponowane nowe linie budżetowe  

Według działów wieloletnich ram finansowych i linii budżetowych 

Dział 

wieloletnic

h ram 

finansowyc

h 

Linia budżetowa 
Rodzaj  

środków Wkład  

Numer  
 

Zróżn./ 

niezróżn. 
państw 

EFTA 

krajów 

kandydując

ych 

i potencjaln

ych krajów 

kandydując

ych 

innych 

państw 

trzecich 

pochodzący 

z pozostałych 

dochodów 

przeznaczonych 

na określony cel  

 [XX.YY.YY.YY]  
TAK/ 

NIE 
TAK/ NIE 

TAK/ 

NIE 
TAK/ NIE 

                                                 
75 Środki zróżnicowane/środki niezróżnicowane. 
76 EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu  
77 Kraje kandydujące oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujące Bałkanów 

Zachodnich. 
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3.2. Szacunkowy wpływ finansowy wniosku na środki  

3.2.1. Podsumowanie szacunkowego wpływu na środki operacyjne  

– ◻ Wniosek/inicjatywa nie wiąże się z koniecznością wykorzystania środków operacyjnych  

– X Wniosek/inicjatywa wiąże się z koniecznością wykorzystania środków operacyjnych, jak określono poniżej. Nie będą potrzebne 

żadne dodatkowe środki. Kwoty potrzebne do finansowania projektu zostaną przesunięte ze środków już zaprogramowanych 

w oficjalnym programowaniu finansowym w ramach konkretnych pozycji budżetowych. 

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

Dział  
wieloletnich ram finansowych  

01 Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa 

 

Dyrekcja Generalna: MOVE 

  

Rok  
2025

78
 

Rok  
2026 

Rok  
2027 

Rok  
2028 

Rok  

2029+ 

 

OGÓŁEM 

(2025 – 2050) 

• Środki operacyjne        

Linia budżetowa
79

 02 20 04 01 

Środki na 

zobowiązania 
(1a) 0,525 0,050 0,051 0,051 0,051 1,531 

Środki na 

płatności 
(2a) 0,525 0,050 0,051 0,051 0,051 1,531 

Linia budżetowa 

Środki na 

zobowiązania 
(1b)       

Środki na 

płatności 
(2b)       

                                                 
78 Rok 2025 jest rokiem, w którym rozpoczyna się wprowadzanie w życie wniosku/inicjatywy. 
79 Zgodnie z oficjalną nomenklaturą budżetową. 
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Środki administracyjne finansowane ze środków przydzielonych na 

określone programy80  

 

    
 

 

Linia budżetowa  (3)       

OGÓŁEM środki  
dla DG MOVE 

Środki na 

zobowiązania 
=1a+1b 

+3 0,525 0,050 0,051 0,051 0,051 1,531 

Środki na 

płatności 

=2a+2b 

+3 

0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 

1,531 

 

• OGÓŁEM środki operacyjne  

Środki na 

zobowiązania 
(4) 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 
1,531 

Środki na 

płatności 
(5) 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 
1,531 

• OGÓŁEM środki administracyjne finansowane ze środków 

przydzielonych na określone programy  
(6)     

 0,051 

OGÓŁEM środki  
na DZIAŁ 1  

wieloletnich ram finansowych 

Środki na 

zobowiązania 
=4+6 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 
1,531 

Środki na 

płatności 
=5+6 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 
1,531 

Jeżeli wpływ wniosku/inicjatywy nie ogranicza się do jednego działu operacyjnego, należy powtórzyć powyższą część: 

OGÓŁEM środki operacyjne (wszystkie 

działy operacyjne) 

Środki na 

zobowiązania 
(4) 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 1,531 

Środki na 

płatności 
(5) 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 1,531 

                                                 
80 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programów lub działań UE (dawne linie „BA”), pośrednie badania naukowe, bezpośrednie badania 

naukowe. 
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OGÓŁEM środki administracyjne finansowane ze środków 

przydzielonych na określone programy (wszystkie działy 

operacyjne) 

 

(6) 

    

  

OGÓŁEM środki  
na DZIAŁY od 1 do 6  

wieloletnich ram finansowych  
(kwota referencyjna) 

Środki na 

zobowiązania 
=4+6 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 1,531 

Środki na 

płatności 
=5+6 0,525 0,050 0,051 0,051 

0,051 1,531 
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Dział  
wieloletnich ram finansowych  

7 „Wydatki administracyjne” 

Niniejszą część uzupełnia się przy użyciu „danych budżetowych o charakterze administracyjnym”, które należy najpierw wprowadzić do 

załącznika do oceny skutków finansowych regulacji (załącznika 5 do decyzji Komisji w sprawie przepisów wewnętrznych dotyczących 

wykonania sekcji Komisji budżetu ogólnego Unii Europejskiej), przesyłanego do DECIDE w celu konsultacji między służbami. 

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

 
  

Rok  
2025 

Rok  
2026 

Rok  
2027 

Rok  
2028 

Rok  

2029+ 

OGÓŁEM 

2025- - 2050 

Dyrekcja Generalna: <…….>  

• Zasoby ludzkie        

• Pozostałe wydatki administracyjne        

OGÓŁEM Dyrekcja Generalna <….> Środki      
 

 

 

OGÓŁEM środki  
na DZIAŁ 7  

wieloletnich ram finansowych  

(Środki na zobowiązania 

ogółem = środki na 

płatności ogółem) 
        

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

 
  

Rok  
2025 

Rok  
2026 

Rok  
2027 

Rok  
2028 

Rok  

2029+ 

OGÓŁEM 

2025-- 2050 

OGÓŁEM środki  
na DZIAŁY od 1 do 7  

wieloletnich ram finansowych  

Środki na zobowiązania 0,525 0,050 0,051 0,051 0,051 1,531 

Środki na płatności 0,525 0,050 0,051 0,051 0,051 
1,531 

https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/legal-framework/internal-rules/Documents/2022-5-legislative-financial-statement-annex-en.docx
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3.2.2. Przewidywany produkt finansowany ze środków operacyjnych  

Środki na zobowiązania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

Określić cele 

i produkty  

 

⇩ 

  
Rok  
N 

Rok  
N+1 

Rok  
N+2 

Rok  
N+3 

Wprowadzić taką liczbę kolumn dla 

poszczególnych lat, jaka jest niezbędna, by 

odzwierciedlić cały okres wpływu (por. 

pkt 1.6) 

OGÓŁEM 

PRODUKT 

Rodza

j
81

 

 

Średni 

koszt 
L

ic
zb

a 

Koszt 

L
ic

zb
a 

Koszt 

L
ic

zb
a 

Koszt 

L
ic

zb
a 

Koszt 

L
ic

zb
a 

Koszt 

L
ic

zb
a 

Koszt 

L
ic

zb
a 

Koszt 

Liczba 

ogółe

m 

Koszt 

całkowit

y 

CEL SZCZEGÓŁOWY nr 1
82

…                 

- Produkt                   

- Produkt                   

- Produkt                   

Cel szczegółowy nr 1 – suma 

cząstkowa 

                

CEL SZCZEGÓŁOWY nr 2                 

- Produkt                   

Cel szczegółowy nr 2 – suma 

cząstkowa 

                

OGÓŁEM                 

                                                 
81 Produkty odnoszą się do produktów i usług, które zostaną zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentów, liczba kilometrów zbudowanych dróg itp.). 
82 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. „Cel(e) szczegółowy(e) …”.  
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3.2.3. Podsumowanie szacunkowego wpływu na środki administracyjne  

– X Wniosek/inicjatywa nie wiąże się z koniecznością wykorzystania środków 

administracyjnych  

– ◻ Wniosek/inicjatywa wiąże się z koniecznością wykorzystania środków 

administracyjnych, jak określono poniżej: 

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

 

Rok  
N 

83
 

Rok  
N+1 

Rok  
N+2 

Rok  
N+3 

Wprowadzić taką liczbę kolumn dla 

poszczególnych lat, jaka jest niezbędna, by 

odzwierciedlić cały okres wpływu (por. 

pkt 1.6) 

OGÓŁEM 

 

DZIAŁ 7  
wieloletnich ram 

finansowych 

        

Zasoby ludzkie          

Pozostałe wydatki 

administracyjne  
        

Suma cząstkowa 

DZIAŁU 7  
wieloletnich ram 

finansowych  

        

 

Poza DZIAŁEM 7
84  

wieloletnich ram 

finansowych  

 

        

Zasoby ludzkie          

Pozostałe wydatki  
o charakterze 

administracyjnym 

        

Suma cząstkowa  
poza DZIAŁEM 7  
wieloletnich ram 

finansowych  

        

 

OGÓŁEM         

Potrzeby w zakresie środków na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostaną pokryte z zasobów 

dyrekcji generalnej już przydzielonych na zarządzanie tym działaniem lub przesuniętych w ramach dyrekcji generalnej, 

uzupełnionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, które mogą zostać przydzielone zarządzającej dyrekcji 

generalnej w ramach procedury rocznego przydziału środków oraz w świetle istniejących ograniczeń budżetowych. 

                                                 
83 Rok N jest rokiem, w którym rozpoczyna się realizację wniosku/inicjatywy. „N” należy zastąpić oczekiwanym 

pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo należy postąpić dla kolejnych lat. 
84 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programów lub działań UE (dawne 

linie „BA”), pośrednie badania naukowe, bezpośrednie badania naukowe. 
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3.2.3.1. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie  

– X Wniosek/inicjatywa nie wiąże się z koniecznością wykorzystania zasobów 

ludzkich.  

– ◻ Wniosek/inicjatywa wiąże się z koniecznością wykorzystania zasobów 

ludzkich, jak określono poniżej: 

Wartości szacunkowe należy wyrazić w ekwiwalentach pełnego czasu pracy 

 

Rok  
N 

Rok  
N+1 

Rok 

N+2 

Rok 

N+3 

Wprowadzić taką liczbę 
kolumn dla poszczególnych 

lat, jaka jest niezbędna, by 
odzwierciedlić cały okres 

wpływu (por. pkt 1.6) 

• Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzędników i pracowników zatrudnionych na czas określony) 

20 01 02 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji)        

20 01 02 03 (w delegaturach)        

01 01 01 01 (pośrednie badania naukowe)        

 01 01 01 11 (bezpośrednie badania naukowe)        

Inna linia budżetowa (określić)        

• Personel zewnętrzny (w ekwiwalentach pełnego czasu pracy: EPC)
85

 

 

20 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej)        

20 02 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)        

XX 01 xx yy zz 
86

 

 

- w centrali 

 
       

- w delegaturach         

01 01 01 02 (CA, SNE, INT – pośrednie badania naukowe)        

 01 01 01 12 (CA, INT, SNE – bezpośrednie badania naukowe)        

Inna linia budżetowa (określić)        

OGÓŁEM        

XX oznacza odpowiedni obszar polityki lub odpowiedni tytuł w budżecie. 

Potrzeby w zakresie zasobów ludzkich zostaną pokryte z zasobów dyrekcji generalnej już przydzielonych na 

zarządzanie tym działaniem lub przesuniętych w ramach dyrekcji generalnej, uzupełnionych w razie potrzeby 

wszelkimi dodatkowymi zasobami, które mogą zostać przydzielone zarządzającej dyrekcji generalnej w ramach 

procedury rocznego przydziału środków oraz w świetle istniejących ograniczeń budżetowych. 

Opis zadań do wykonania: 

Urzędnicy i pracownicy zatrudnieni 

na czas określony 

 

Personel zewnętrzny  

                                                 
85 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT = 

personel tymczasowy; JPD = młodszy specjalista w delegaturze.  
86 W ramach podpułapu na personel zewnętrzny ze środków operacyjnych (dawne linie „BA”). 
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3.2.4. Zgodność z obowiązującymi wieloletnimi ramami finansowymi  

Wniosek/inicjatywa: 

– X może zostać w pełni sfinansowany(a) przez przegrupowanie środków 

w ramach odpowiedniego działu wieloletnich ram finansowych (WRF). 

Kwoty potrzebne do finansowania projektu zostaną przesunięte z linii budżetowej 

02.200401. 

– ◻ wymaga zastosowania nieprzydzielonego marginesu środków w ramach 

odpowiedniego działu WRF lub zastosowania specjalnych instrumentów 

zdefiniowanych w rozporządzeniu w sprawie WRF. 

Należy wyjaśnić, który wariant jest konieczny, określając działy i linie budżetowe, których ma 

dotyczyć, odpowiadające im kwoty oraz proponowane instrumenty, które należy zastosować. 

– ◻ wymaga rewizji WRF. 

Należy wyjaśnić, który wariant jest konieczny, określając linie budżetowe, których ma on dotyczyć, 

oraz podając odpowiednie kwoty. 

3.2.5. Udział osób trzecich w finansowaniu  

Wniosek/inicjatywa: 

– X nie przewiduje współfinansowania ze strony osób trzecich 

– ◻ przewiduje współfinansowanie ze strony osób trzecich szacowane zgodnie 

z poniższymi szacunkami: 

środki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

 

Rok  
N
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Rok  
N+1 

Rok  
N+2 

Rok  
N+3 

Wprowadzić taką liczbę kolumn 

dla poszczególnych lat, jaka jest 

niezbędna, by odzwierciedlić 

cały okres wpływu (por. pkt 1.6) 

Ogółem 

Określić organ 

współfinansujący  
        

OGÓŁEM środki objęte 

współfinansowaniem  
        

  

 

                                                 
87 Rok N jest rokiem, w którym rozpoczyna się realizację wniosku/inicjatywy. „N” należy zastąpić 

oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo należy postąpić dla kolejnych lat. 
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3.3. Szacunkowy wpływ na dochody  

– X Wniosek/inicjatywa nie ma wpływu finansowego na dochody 

– ◻ Wniosek/inicjatywa ma wpływ finansowy określony poniżej: 

– ◻ wpływ na zasoby własne  

– ◻ wpływ na dochody inne 

– Wskazać, czy dochody są przypisane do linii budżetowej po stronie 

wydatków ◻  

     w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) 

Linia budżetowa po 

stronie dochodów 

Środki 

zapisane 

w budżecie na 

bieżący rok 

budżetowy 

Wpływ wniosku/inicjatywy
88

 

Rok  
N 

Rok  
N+1 

Rok  
N+2 

Rok  
N+3 

Wprowadzić taką liczbę kolumn dla 

poszczególnych lat, jaka jest niezbędna, 

by odzwierciedlić cały okres wpływu 

(por. pkt 1.6) 

Artykuł …         

W przypadku wpływu na dochody przeznaczone na określony cel należy wskazać linie budżetowe po 

stronie wydatków, które ten wpływ obejmie. 

 

Pozostałe uwagi (np. metoda/wzór użyte do obliczenia wpływu na dochody albo inne informacje). 

 

 

                                                 
88 W przypadku tradycyjnych zasobów własnych (opłaty celne, opłaty wyrównawcze od cukru) należy 

wskazać kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztów poboru. 
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