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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Przeglad zakresu stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 654/2014 z dnia 15 maja 2014 r.

1. WPROWADZENIE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014 z dnia 15 maja
2014 r. (dalej ,,rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii”’) ustanawia zasady
1 procedury stuzace skutecznemu i terminowemu wykonywaniu praw Unii wynikajacych
z miedzynarodowych uméw handlowych w celu ochrony gospodarczych intereséw Unii'.
W 2021 r. zaktualizowano zakres stosowania rozporzadzenia dotyczacego wykonywania
praw Unii, aby zapewni¢ Unii dalsze mozliwosci dziatania w celu stawienia czota
istniejagcym wyzwaniom oraz aby zwiekszyé skuteczno$é i spojnosé rozporzadzenia®.

Obecnie rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii uprawnia Uni¢ do
zawieszenia lub wycofania koncesji lub innych zobowigzan w ramach Porozumienia
ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) oraz innych miedzynarodowych
umow handlowych UE w nastepujacych sytuacjach:

- w celu wyegzekwowania praw Unii wynikajacych zumowy handlowej,
w przypadku gdy panstwo trzecie naruszylo umowe handlowa po rozstrzygnigciu
sporu handlowego na rzecz Unii albo gdy préba uzyskania przez Uni¢ wigzacego
rozstrzygnigcia sporu handlowego nie powiodta si¢ z przyczyn niezaleznych od
Unii; oraz

- w celu przywrdécenia roéwnowagi zobowigzan Unii na podstawie umowy
handlowej 1 zgodnie z ta umowa, w przypadku gdy panstwa trzecie wprowadzaja
srodek ochronny lub jednostronnie zmieniajg koncesje taryfowe lub zobowigzania
dotyczace ustug przynoszace korzysci Unii.

W rozporzadzeniu dotyczacym wykonywania praw Unii uprawniono Komisje do
przyjmowania, zmieniania, zawieszania i uchylania srodkéw polityki handlowej w takich
okolicznosciach. Przed niedawng zmiang rozporzadzenia dotyczacego wykonywania
praw Unii Srodki polityki handlowej, ktére mogly zostaé przyjete w drodze aktow
wykonawczych, obejmowaly wytacznie srodki dotyczace handlu towarami i dostepu do
zamowien publicznych. Zmiang z 2021 r. rozszerzono te mozliwosci, aby uwzglednic¢
srodki dotyczace handlu uslugami 1 niektérych handlowych aspektow praw witasnosci
intelektualnej. Komisja przyjmuje rozporzadzenia wykonawcze w nastgpstwie procedury
sprawdzajacej oraz, w stosownych przypadkach, procesu gromadzenia informacji
z udzialem odpowiednich zainteresowanych strona.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014 z dnia 15 maja 2014 r. dotyczace
wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania zasad handlu miedzynarodowego
(Dz.U. L 189 2 27.6.2014, s. 50).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/167 z dnia 10 lutego 2021 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 654/2014 dotyczace wykonywania praw Unii w zakresie stosowania
i egzekwowania zasad handlu miedzynarodowego (Dz.U. L 49 z 12.2.2021, s. 1).
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2.  WYMOG DOKONANIA PRZEGLADU

Art. 10 rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii stanowi, ze Komisja
dokonuje przegladu zakresu stosowania rozporzadzenia, uwzgledniajac w szczegdlnosci
srodki polityki handlowej, ktore moga zosta¢ przyjete, oraz wdrazanie rozporzadzenia.
W ramach przegladu nalezy réwniez skoncentrowaé¢ si¢ na dodatkowych srodkach
polityki handlowej zawieszajacych koncesje lub inne zobowigzania w dziedzinie
handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualne;.

Przeglad ma zosta¢ przeprowadzony nie pdézniej niz rok po dniu 13 lutego 2021 r.
1 Komisja ma ztozy¢ sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Poprzednie przeglady rozporzadzenia odbyly sie w latach 2017 i 2019°.

Niniejszy przeglad obejmuje okres nastepujacy po ostatnim przegladzie (z 2019 r.), tj. od
grudnia 2019r. do chwili obecnej. Jezeli chodzi ozmiang z 2021 r., okres objety
przegladem rozpoczyna si¢ odpowiednio w dniu 13 lutego 2021 r. (data wejscia w zycie
zmiany) i konczy w chwili obecne;.

3. PRZEGLAD ZAKRESU STOSOWANIA, SRODKOW POLITYKI HANDLOWEJ ORAZ
WDROZENIA ROZPORZADZENIA DOTYCZACEGO WYKONYWANIA PRAW UNII

3.1. Zakres stosowania rozporzadzenia

W art. 3 rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii okre§lono szczegélne
sytuacje, w ktorych rozporzadzenie to ma zastosowanie iw ktorych Unia moze
zareagowa¢ za pomoca Srodkow polityki handlowej. Zmiang z 2021 r. uzupelniono
pierwotny zakres stosowania o dodatkowe sytuacje, jak przedstawiono ponizej.

3.1.1. Art. 3 lit. a) i b): w nastepstwie wigzgcego rozstrzygniecia sporu
handlowego na rzecz Unii

Rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii ma zastosowanie, gdy procedura
rozstrzygania sporow w ramach WTO (art. 3 lit. a)) lub w odniesieniu do innych
migdzynarodowych umoéw handlowych (art. 3 lit. b)) doprowadzila do wiazacego
rozstrzygniecia sporu handlowego iuprawnia Uni¢ do wyegzekwowania tego
rozstrzygnigcia w zwigzku z niezastosowaniem si¢ do niego przez stron¢ pozwang.
Rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii ma zatem zastosowanie po
wigzacym rozstrzygnigciu sporu na rzecz Unii.

W okresie objetym przegladem przedmiotowe rozporzadzenie zastosowano w takiej
sytuacji jednokrotnie. W 2020r. Unia wprowadzita S$rodki polityki handlowe;j
w odniesieniu  do przywozu niektérych produktow pochodzacych ze Standéw
Zjednoczonych jako dzialanie egzekwujace w zwigzku zrozstrzygnigtym w ramach
WTO sporem dotyczacym subsydiow dla producenta statkdw powietrznych, spotki

3 SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY Przeglad zakresu
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 654/2014 z dnia 15 maja 2014 r.,
COM/2019/639 final; SPRAWOZDANIE KOMISII DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I
RADY Wstepny przeglad zakresu rozporzadzenia dotyczacego egzekwowania zasad, COM/2017/0373
final.
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Boeing*. Srodki te wprowadzono po przyjeciu w kwietniu 2019 r. sprawozdania Organu
Apelacyjnego potwierdzajagcego nieprzestrzeganie przez Stany Zjednoczone zasad
dotyczacych sporu w ramach WTO i arbitrazu WTO w odniesieniu do poziomu $rodkow
zaradczych. W sprawozdaniu Organu Apelacyjnego potwierdzono, ze subsydia Stanow
Zjednoczonych na rzecz Boeinga nadal wyrzadzaly znaczne szkody przedsigbiorstwu
Airbus.

W celu wprowadzenia S$rodkéw zaradczych Komisja przeprowadzita na podstawie
rozporzadzenia dotyczgcego wykonywania praw Unii proces gromadzenia informacji na
temat wstepnego wykazu produktéw ze Stanéw Zjednoczonych, w odniesieniu do
ktorych Unia mogtaby zastosowaé $rodki zaradcze’.

W lipcu 2021 r. Unia zawiesila stosowanie natozonych $rodkéow na okres pieciu lat®,
Zawieszenie to ma umozliwi¢ obu stronom kontynuowanie rozmow na temat realizacji
ich zamiaré6w dotyczacych finansowania, w tym finansowania badan i rozwoju, a takze
szczegolnego wsparcia dla duzych cywilnych statkow powietrznych’.

Zastosowanie rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii w tym przypadku
byto gléwnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do pozytywnych zmian w tej sprawie.
Dopiero po natozeniu przez UE srodkow wobec przywozu ze Stanéw Zjednoczonych,
ktore to panstwo juz wdrozylo dalekosi¢zne $srodki egzekucyjne przeciwko Unii z uwagi
na spoér wramach WTO w sprawie Airbusa, mozna bylo przywroci¢ wystarczajaca
rownowage 1wzajemnos¢. Stworzylo to Srodowisko sprzyjajace pozniejszemu
konstruktywnemu zaangazowaniu i znalezieniu rozwigzania, ktére do chwili obecnej
zostato juz wypracowane.

Ograniczone stosowanie rozporzadzenia w oparciu o przestanki okreslone w art. 3 lit. a) i
b) w okresie objetym przegladem wynika z etapéw proceduralnych toczacych sie¢ sporow
handlowych. Etap egzekwowania jest bardzo zaawansowanym etapem sSporow
handlowych, do ktoérego dochodza tylko nieliczne sprawy, jako ze wigkszo$¢ z nich
rozstrzygana jest duzo wczeéniej®. Z drugiej strony nie mozna wykluczyé, ze samo
istnienie instrumentu i mozliwo$§¢ wykonania w zwigzku z tym praw Unii wywoluja
skutek odstraszajacy w stosunku do panstw trzecich, tj. sprawiaja, ze s3 one bardziej
sklonne stosowac¢ si¢ do rozstrzygnigcia postgpowania spornego, ktore zapadlo na rzecz

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1646 z dnia 7 listopada 2020 r. w sprawie srodkoéw
polityki handlowej dotyczacych niektorych produktow ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
W nastepstwie rozstrzygniecia sporu handlowego w ramach Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur
regulujacych rozstrzyganie sporow w Swiatowej Organizacji Handlu (Dz.U. L 373 z9.11.2020, s. 1);
Stany Zjednoczone — Srodki wptywajace na handel duzymi cywilnymi statkami powietrznymi — druga
skarga (DS353).

Spor wramach WTO dotyczacy przedsigbiorstwa Boeing: UE publikuje wstepny wykaz
amerykanskich  produktow,  ktore  mialyby  zosta¢  objete  $rodkami  zaradczymi;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_19 2162

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1123 z dnia 8 lipca 2021 r. zawieszajace Srodki
polityki handlowej dotyczace niektérych produktow ze Standéw Zjednoczonych Ameryki natozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/1646 w nastgpstwie rozstrzygnigcia sporu handlowego
w ramach Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporow w Swiatowej
Organizacji Handlu (Dz.U. L 243 29.7.2021, s. 43).

UE i USA podejmuja zdecydowane kroki, aby zakonczy¢ spér dotyczacy statkOw powietrznych.

Zob. przeglad rozstrzyganych obecnie sporéw UE z 10 grudnia 2021 r., dostgpny na stronie
internetowej DG TRADE.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_19_2162
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_21_3001
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/february/tradoc_159429.pdf

Unii, a nawet od samego poczatku powstrzymuja te panstwa od niewywigzywania si¢
z zobowigzan wynikajacych z umowy handlowe;.

3.1.2.  Art. 3lit. aa) i ba): w przypadku zablokowania rozstrzygniecia sporu
handlowego

Przestanke t¢ wprowadzono zmiang z 2021 r. Jest ona podobna do przestanki, o ktorej
mowa w pkt 3.1.1, poniewaz odnosi si¢ do egzekwowania praw UE w drodze sporow
handlowych, ale dotyczy w szczegolnosci blokowania procedury rozstrzygania sporow.

Pierwotng wersje rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii opracowano przy
zatozeniu, ze istnieje w pelni funkcjonujaca procedura rozstrzygania sporow, ktoéra
prowadzi do ostatecznego i wigzacego rozstrzygni¢cia sporu. Niemniej w przypadku
braku wspolpracy drugiej strony sporu z Unig i uniemozliwiania przez nig zastosowania
procedury prowadzacej do wydania wigzacego i wykonalnego rozstrzygnigcia, cel
rozporzadzenia, jakim jest ochrona interesow Unii przez wyposazenie Unii
w instrumenty niezbgdne do skutecznego i1 szybkiego reagowania na niezgodne z prawem
srodki panstw trzecich, nie mégt zosta¢ osiggniety. Aby sprostaé tym wyzwaniom,
Komisja zaproponowata aktualizacje rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw
Unii i rozporzadzenie to zostato zmienione w 2021 r.

Szczegolne okolicznosci stosowania rozporzadzenia sg nastepujace:

i. W przypadku sporé6w handlowych WTO rozporzadzenie dotyczace wykonywania
praw Unii stosuje si¢ po wydaniu sprawozdania zespolu orzekajacego WTO
uwzgledniajacego, w catosci lub czgsciowo, roszczenia wniesione przez Unig,
jezeli odwotanie na podstawie art. 17 Uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania
spordw zostato wniesione, ale nie moze zosta¢ rozpatrzone, poniewaz Organ
Apelacyjny nie dziala, a panstwo trzecie nie zgadza si¢ na tymczasowy arbitraz
odwotawczy na podstawie art. 25 Uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania
Sporow.

Przyczyna tej zmiany byla sytuacja zwigzana z niefunkcjonujagcym obecnie
Organem Apelacyjnym WTO. Jak wiadomo, Organ Apelacyjny WTO obecnie nie
dziata, poniewaz Stany Zjednoczone blokuja mianowanie jego nowych cztonkdw.
Organ Apelacyjny WTO nie moze podja¢ prac nad odwotaniami wniesionymi
od 11 grudnia 2019 r. ani nie pracuje juz nad odwotaniami, ktére wniesiono
wczesniej, ale nie zostaly rozpatrzone do pierwszych miesigcy 2020 r. W efekcie
doszto do sytuacji umozliwiajacej Unii podejmowanie dzialan egzekwujacych
dotyczacych sporéw w ramach WTO, ktore sa blokowane na etapie postgpowania
odwotawczego, z wyjatkiem sytuacji, gdy na mocy art. 25 Uzgodnienia WTO
W sprawie rozstrzygania sporéw uzgodniono rewizj¢ apelacyjna.

Zmiana zapewnia dodatkowy srodek ochronny w stosunku do biezacych staran
Unii na rzecz rozwigzania kryzysu. Unia opracowala wielostronny mechanizm
tymczasowego arbitrazu odwotawczego, ktéry ma na celu zastgpienie w jak
najwigkszym stopniu mechanizmu odwotawczego WTO za pomoca postepowania
arbitrazowego przewidzianego wart.25 Uzgodnienia WTO w sprawie
rozstrzygania sporow’. W ramach tego mechanizmu utrzymano w szczegolnosci
m.in. wigzacy dwustopniowy system rozstrzygania sporow WTO. Do

® Interim appeal arrangement for WTO disputes becomes effective (Mechanizm tymczasowego

arbitrazu odwotawczego na potrzeby sporow w ramach WTO wchodzi w zycie).
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mechanizmu przystapit szereg innych cztonkow WTO 1 pozostaje ono otwarte dla
pozostatych cztonkéw na zasadzie dobrowolnosci, a takze na zasadzie ad hoc do
celow konkretnych sporow.

ii. W przypadku sporow handlowych dotyczacych innych umoéw handlowych UE,
wtym umow regionalnych lub dwustronnych, rozporzadzenie dotyczace
wykonywania praw Unii stosuje si¢, jezeli rozstrzygnigcie sporu nie jest mozliwe,
gdyz panstwo trzecie nie podejmuje krokéw pozwalajacych na funkcjonowanie
procedury rozstrzygania spordw, takze niepotrzebnie opdzniajac postepowanie,
co réwna si¢ brakowi wspolpracy przy procedurze.

Takie ryzyko blokowania procedury stwierdzono w przeprowadzonym w 2019 r.
przegladzie rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii. Przyktadowo,
jezeli druga strona nie powota arbitra, aw arbitrazu nie przewidziano
mechanizmu alternatywnego, Unia nie begdzie w stanie uzyskaé wigzacego
1 wykonalnego orzeczenia.

W trakcie (stosunkowo krotkiego) okresu objetego przegladem nie wystapila w pelni taka
sytuacja, ktora doprowadzilaby do zastosowania zmienionego rozporzadzenia
dotyczacego wykonywania praw Unii. W niektérych przypadkach rozwazano jednak
zastosowanie zmienionego instrumentu, a taka ewentualnos¢ mogla stanowi¢ niezbedna
zachete dla danego panstwa trzeciego, aby umozliwi¢ wigzace rozstrzygnigcie sporu
w ramach WTO.

W przypadku toczacych si¢ sporéw brak praktyki stosowania wynika zatem czg¢sciowo
z faktu, ze wielostronny mechanizm tymczasowego arbitrazu odwotawczego jest
dostepny i skuteczny, a w innych przypadkach strony sa w stanie porozumie¢ si¢ ad hoc
w sprawie arbitrazu odwolawczego. Ponadto brak praktyki stosowania rozporzadzenia
jest rowniez w tym przypadku zwigzany z etapem procedury, na ktdrym znajduja si¢
toczace si¢ spory, poniewaz spOr musi osiggnag¢ pewien etap, aby zastosowanie
rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii stato si¢ mozliwe.

3.1.3.  Art. 3 lit. ¢): srodki rownowazgce w odpowiedzi na srodki ochronne
wprowadzone przez panstwo trzecie

Druga sytuacja, w ktérej rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii ma
zastosowanie, zachodzi wowczas, gdy panstwo trzecie naktada srodek rownowazacy,
a Porozumienie WTO w sprawie $rodkow ochronnych (art.8) lub postanowienia
o $rodkach ochronnych zawarte w innych umowach unijnych daja Unii prawo w zakresie
roOwnowazenia.

Rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii zastosowano wtym celu
dwukrotnie, w tym raz w okresie objetym przegladem. Pierwszy przypadek dotyczy
odpowiedzi Unii na natozone przez Stany Zjednoczone w 2018 r. cta przywozowe na stal
i aluminium!®. Drugi przypadek dotyczy podobnej odpowiedzi Unii na powigzane cta
przywozowe na produkty ze stali i produkty pochodne z aluminium wprowadzone przez

10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/724 z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie niektorych

srodkow polityki handlowej dotyczacych niektorych produktow pochodzacych ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 122 z 17.5.2018, s. 14) oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2018/886 zdnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie niektorych $rodkow polityki handlowej
dotyczacych niektorych produktow pochodzacych ze Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/724 (Dz.U. L 158 z 21.6.2018, s. 5).
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Stany Zjednoczone w 2020r.!! W obu przypadkach Unia wprowadzita $rodki

rownowazace w formie dodatkowych cet przywozowych na szereg produktow
pochodzacych ze Standw Zjednoczonych. Procedura przyjecia aktow wykonawczych
naktadajacych $rodki rownowazace trwata okolo dwodch miesiecy w pierwszym
przypadku ijeden miesigc w drugim przypadku, zgodnie zterminami okreslonymi
w porozumieniu WTO.

W  okresie objetym przegladem w2021 r. dwukrotnie zastosowano roéwniez
rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii w celu zawieszenia tych $rodkéw
rownowazacych!?2. Zawieszenie zapewnilo Unii i Stanom Zjednoczonym warunki
niezb¢dne do zacie$nienia biezgcej wspodtpracy, w tym z myslg o zniesieniu odno$nych
taryf'®. Obecnie $rodki rownowazace nie s stosowane.

Rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii zapewnilo Unii mozliwos¢
szybkiego reagowania na $rodki ochronne Standéw Zjednoczonych i obrony interesow
gospodarczych Unii przy dwoch waznych okazjach. Ponadto potencjalna mozliwos¢
reakcji Unii odegrata role w nieustajacych staraniach na rzecz rozwigzania
podstawowego problemu. Zawieszenie aktywnych $rodkow réwnowazacych odegrato
zasadniczg role w dazeniu do zniesienia taryf wprowadzonych przez Stany Zjednoczone.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw
Unii okazato si¢ nieodzowne i stanowito istotne narzgdzie umozliwiajace Unii skuteczne
rozwigzanie kwestii taryf celnych na stal ialuminium wprowadzonych przez Stany
Zjednoczone.

3.1.4.  Art. 3 lit. d): zmiana koncesji lub zobowigzan

Ostatnia sytuacja, w ktérej mozna zastosowac rozporzadzenie dotyczace wykonywania
praw Unii, dotyczy przypadkéw jednostronnej zmiany przez czlonka WTO koncesji na
mocy art. XX VIII Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (GATT 1994)
lub zobowigzan na mocy art. XXI Uktadu ogodlnego w sprawie handlu ustugami (GATS),
jezeli nie uzgodniono wyrownan w odniesieniu do towaréw, a w przypadku uslug nie
dokonano rekompensaty zgodnie zrezultatami postgpowania arbitrazowego, jak
przewiduje art. XXI GATS.

Pierwotnie rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii miato zastosowanie
jedynie w sytuacjach dotyczacych art. XXVIII GATT 1994. Zmiang z2021r.
uzupetniono ten przepis o sytuacje dotyczace art. XXI GATS, co jest logiczne
1 uzasadnione ze wzgledu na podobienstwa migdzy tymi dwoma rodzajami sytuacji.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/502 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie niektorych
srodkéw polityki handlowej dotyczacych niektérych produktéw pochodzacych ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 109 z 7.4.2020, s. 10).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/866 z dnia 28 maja 2021 r. zawieszajace Srodki
polityki handlowej dotyczace niektorych produktow pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2018/886 (Dz.U. L 190 z31.5.2021, s. 94);
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2083 z dnia 26 listopada 2021 r. zawieszajace $rodki
polityki handlowej dotyczace niektorych produktéow pochodzacych ze Standow Zjednoczonych
Ameryki, nalozone rozporzadzeniami wykonawczymi (UE) 2018/886 i (UE) 2020/502 (Dz.U. L 426
z29.11.2021, s. 41).

13 EU-US Joint statement of 31 October 2021 (Wsp6lne o$wiadczenie UE-USA z dnia 31 pazdziernika
2021 r.); European Union statement of 31 October 2021 (Oswiadczenie Unii Europejskiej z dnia 31
pazdziernika 2021 r.).



https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/october/tradoc_159890.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/october/tradoc_159891.pdf

W okresie objetym przegladem zadne takie przypadki nie mialy miejsca. Nie byto
rowniez przestanek wskazujacych na to, ze dany cztonek WTO zamierzal zmieni¢
koncesje lub zobowigzania bez angazowania si¢ w negocjacje w sprawie wyrdéwnan.
Rozporzadzenie mogto mie¢ skutek odstraszajacy, poniewaz samo jego istnienie
swiadczy o tym, ze Unia jest gotowa i dobrze przygotowana do skutecznego wykonania
swoich praw do wprowadzenia srodkow réwnowazacych na podstawie tych przepisow.

3.2. Srodki polityki handlowej

W art. 5 rozporzadzenia dotyczgcego wykonywania praw Unii wymieniono potencjalne
srodki polityki handlowej, ktore Unia moze stosowaé w sytuacjach okreslonych
w pkt 3.1. Pierwotnie wykaz ten zawieral nastepujace elementy:

a) Art. 5 ust. 1 lit. a): zawieszenie koncesji celnych oraz natozenie nowych lub
zwigkszonych cet,

b) Art. 5 ust. 1 lit. b): wprowadzenie lub zwigkszenie ograniczen ilosciowych
dotyczqcych przywozu lub wywozu towarow; oraz

c) Art. 5ust. 1lit. c): zawieszenie koncesji w dziedzinie zamowien publicznych.
Zmiang z 2021 r. rozszerzono wykaz na nastgpujace elementy:

a) Art. 5 ust. 1 lit. ba): zawieszenie zobowigzan dotyczqcych handlu ustugami
i natozenie ograniczen na handel ustugami; z zastrzezeniem obowigzkowego
ustalenia priorytetow/hierarchii dziatan. Przed przej$ciem do nastgpnej kategorii
Komisja musialaby przeanalizowa¢ kazda kategorie 1 stwierdzi¢, ze zastosowanie
danych s$rodkéw jest niemozliwe. Pierwsza kategoria sg ushugi objete
zezwoleniem na poziomie Unii. Druga kategoria dotyczy przypadkéw, w ktorych
istniejg obszerne przepisy Unii. Trzecia to sytuacja, w ktorej wykazano, ze proces
gromadzenia informacji stanowi najmniejszg ingerencj¢ w przepisy krajowe.

b) Art. 5 ust. 1 lit. bb): zawieszenie zobowigzan dotyczgcych handlowych aspektow
praw wilasnosci intelektualnej przyznanych przez instytucje lub agencje unijng
i waznych w calej Unii oraz natozenie ograniczen na ochrong tego rodzaju praw
wlasnosci intelektualnej lub ich komercyjne wykorzystanie w stosunku do
posiadaczy praw bedgcych obywatelami danego panstwa trzeciego. Ten zakres
mozliwosci w duzej mierze odpowiada pierwszemu stopniowi w hierarchii
srodkoOw majacych zastosowanie do ustug.

Dostepnos¢ srodkow w odniesieniu do ustug i praw wlasnosci intelektualnej od
lutego 2021 r. stanowi znaczace udoskonalenie instrumentu 1 zwigksza zdolnos¢
Unii do egzekwowania jej praw wynikajacych z umow handlowych pod wieloma
wzgledami:

o zwieksza skuteczno$¢ instrumentu stluzacego wykonywaniu praw, miedzy
innymi przez wywolywanie istotnego skutku odstraszajacego w stosunku
do niezgodnych z prawem dziatan panstw trzecich;

e odpowiada potrzebom nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy;

e odzwierciedla znaczenie ushug i praw wiasno$ci intelektualnej w handlu
migdzynarodowym;



e sprawia, ze Unia jest wiarygodna, gdy stara si¢ negocjowaé ochrone dla
posiadaczy praw za granicg;

e pokazuje, ze Unia jest zdecydowana w pelni wykonywaé prawa
przystugujace jej na mocy uméw handlowych, migdzy innymi przez
zwigkszenie  skuteczno$ci  egzekwowania  zobowigzan = w drodze
krzyzowych dziatan odwetowych.

Wszystkie trzy przypadki zastosowania rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw
Unii, wtym w okresie objetym przegladem, obejmowaty $rodki polityki handlowej
w formie natozenia dodatkowych cet na przywoéz towaréw do Unii. Srodki te byly
proporcjonalne 1 wspotmierne do szkody wyrzadzonej przez odpowiednie srodki panstwa
trzeciego (w tym przypadku Standéw Zjednoczonych). Zastosowanie naleznos$ci celnych
przywozowych okazato si¢ skuteczne, poniewaz wigzalo si¢ z duzymi kosztami dla
gospodarki Standéw Zjednoczonych i stanowilo czynnik, ktory zczasem sklonit to
panstwo do zmiany jego S$rodkow. W rezultacie wszystkie S$rodki przewidziane
w rozporzadzeniu dotyczacym wykonywania praw Unii s3 obecnie zawieszone,
poniewaz Srodki przyjete przez Stany Zjednoczone nie sa stosowane w taki sposob, jak
wczesniej.

Z 7adnej z pozostatych mozliwosci przewidzianych w art. 5 nie skorzystano w okresie
objetym przegladem. Wynika to czgsciowo z faktu, ze od zmiany z 2021 r., na mocy
ktorej wprowadzono te dodatkowe mozliwos$ci, uplyneto stosunkowo niewiele czasu.
Ponadto, jak juz wspomniano, nakladanie naleznosci celnych przywozowych na towary
jest skuteczne. Jednoczeénie w okresie objetym przegladem nie pojawita sie'* kwestia
krzyzowych dziatan odwetowych, ktore moglyby doprowadzi¢ do rozwazenia $rodkow
zaradczych wykraczajacych poza towary, na przyktad w dziedzinie handlu ustugami lub
praw wilasnosci intelektualnej. W sprawie dotyczacej Boeinga wprowadzone przez Stany
Zjednoczone srodki, ktore uruchomity unijne $rodki zaradcze, dotyczyly towardow
objetych porozumieniem WTO 1 Unia mogla skutecznie zareagowac za pomocg srodkow
dotyczacych towarow. W sprawach dotyczacych $rodkéw ochronnych w ramach WTO
nie mozna byloby zareagowa¢ za pomoca $rodkow innych niz Srodki zastosowane
w odniesieniu do towar6w w nastgpstwie zawieszenia zobowigzan na mocy Uktadu
ogolnego WTO w sprawie taryf celnych ihandlu. W zwigzku ztym pozostale
mozliwosci przewidziane w art. 5 rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw Unii
nadal nie zostaly przetestowane, ale sg dostepne do wykorzystania w przysztosci.

Dalsze rozszerzenie Srodkow w dziedzinie handlowych aspektow praw wlasnosci
intelektualnej

Rozszerzenie w 2021 r. zakresu mozliwych $rodkéw w dziedzinie handlowych aspektow
praw wilasnosci intelektualnej mozna zasadniczo uznaé za istotne, ale jego zakres jest
ograniczony. Przewidziano w nim dzialania egzekwujace w formie ograniczen ochrony
lub komercyjnego wykorzystania praw wlasnosci intelektualnej przyznanych przez
instytucje lub agencj¢ Unii i waznych w catej Unii w odniesieniu do posiadaczy praw,
ktorzy sg obywatelami danego panstwa trzeciego. Zakres ten w duzej mierze odpowiada
pierwszemu stopniowi w hierarchii $srodkéw majacych zastosowanie w zakresie handlu
ustugami. Obecnie moze on mie¢ zastosowanie do oznaczen geograficznych, unijnych
znakéw towarowych, unijnych wzoréw iodmian ro$lin. Nie obejmuje on dziatan

14 Art. 22 Uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania sporow.
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egzekwujacych w formie $rodkéw majacych wptyw na przyklad na patenty iprawo
autorskie.

Komisja jest obecnie zdania, Zze nie ma przeszkdd prawnych ani technicznych
uniemozliwiajagcych dalsze rozszerzenie i ze byloby ono zasadniczo korzystne.
Zwigkszyloby skuteczno$¢ i wiarygodno$¢ instrumentu stuzacego wykonywaniu praw,
poniewaz dodano by nowe sytuacje, w ktérych Unia bylaby w stanie skutecznie
egzekwowaé swoje prawa w przypadku naruszenia przez panstwo trzecie ochrony
wlasnosci intelektualnej zapisanej w umowie z UE, a mozliwo$¢ podjecia takich dziatan
na mocy prawa mig¢dzynarodowego zostata juz przewidziana. Dodatkowo sktoniloby
panstwo trzecie do ponownego dostosowania si¢ do regul w przypadku naruszenia przez
to panstwo uzgodnionej ochrony.

Ponadto zainteresowane strony zasadniczo pozytywnie odnoszg si¢ do $rodkow
wykraczajacych poza obecny zakres rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw
Unii. W kontek$cie konsultacji publicznych zwigzanych z wnioskiem Komisji
dotyczacym instrumentu chronigcego przed wymuszaniem!® zainteresowane strony
zapytano w szczegolnosci o dalsze $rodki w dziedzinie handlowych aspektow praw
wlasnos$ci intelektualnej. Zainteresowane strony zwrocily uwage na wrazliwe kwestie
(obawy dotyczace strat pobocznych po stronie przedsigbiorstw UE), uznaty jednak
réwniez potencjalne korzysci (zwigkszenie skutecznos$ci i wiarygodnosci).

Komisja pozostawia otwarta mozliwo$¢ przedstawienia w przyszloSci wniosku
ustawodawczego w sprawie aktualizacji rozporzadzenia dotyczacego wykonywania praw
Unii w tym zakresie i potencjalnie innych aspektow. Na obecnym etapie wniosek
ustawodawczy nie jest brany pod uwage, poniewaz ostatnig zmian¢ rozporzadzenia
wprowadzono stosunkowo niedawno.

Niedawny wniosek dotyczacy instrumentu chronigcego przed wymuszaniem oraz
szczegllny akt ustawodawczy, ktorego projekt Komisja zobowigzata si¢ przedstawié
Radzie 1Parlamentowi Europejskiemu wcelu egzekwowania umowy o handlu
1 wspolpracy miedzy Zjednoczonym Krolestwem a UE, moga mie¢ w przysztosci
znaczenie dla decyzji o dalszym rozszerzeniu zakresu stosowania rozporzadzenia
dotyczacego wykonywania praw Unii.

Jednoczesnie Komisja uwaza, ze nalezy nadal monitorowac i1 weryfikowaé zakres
dostepnych §rodkow i ich przydatnos¢. Taki przeglad powinien opierac si¢ na dziataniach
UE w zakresie rozstrzygania, na przysztych przypadkach stosowania oraz na innych
okoliczno$ciach, ktére moga mie¢ wptyw na skuteczno$¢ rozporzadzenia dotyczacego
wykonywania praw Unii w szerszym kontekscie.

3.3. Wdrazanie

Rozporzadzenie okazato si¢ odpowiednim 1 wystarczajaco elastycznym instrumentem
pod wzgledem procedur. Umozliwito ono terminowa i odpowiednig reakcj¢ ze strony
Unii w przypadkach, w ktorych je zastosowano. Dzigki rozporzadzeniu w latach 2018
12020 Unia mogta zareagowa¢ w napigtych terminach na ustanowienie i wykonanie
praw w zakresie Srodkow rownowazacych na mocy porozumienia WTO. Przyczynito si¢
ono réwniez do podjecia szybkich i skutecznych dziatan, gdy bylto to uzasadnione pilng

15 Szczegdtowe wyniki konsultacji publicznych; W kierunku unijnego instrumentu chronigcego przed

wymuszaniem.



https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/september/tradoc_159792.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2245
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2245

potrzeba zawieszenia obowigzujacych s$rodkéw polityki handlowej (dwukrotnie
w 2021 r.).

4. WNIOSKI

Rozporzadzenie dotyczace wykonywania praw Unii zastosowano dotychczas jedynie
w kilku przypadkach zaré6wno w celu wprowadzenia srodkéw w odpowiedzi na $rodki
ochronne 1ich wyegzekwowania, jak roéwniez w celu zawieszenia takich S$rodkow.
Zrealizowato ono wyznaczone cele w zakresie ochrony interesow gospodarczych Unii
oraz okazato si¢ niezbednym i odpowiednim instrumentem reagowania na dzialania
panstw trzecich w okre$lonych okoliczno$ciach. Mimo jego ograniczonego
wykorzystania praktyka pokazata, ze dzigki rozporzadzeniu Unia moze reagowac szybko,
skutecznie i zdecydowanie oraz osigga¢ pozytywne rezultaty. Komisja uwaza, ze poza
ograniczonym, jak dotad, stosowaniem rozporzadzenia w konkretnych przypadkach
samo istnienie instrumentu stuzgcego wykonywaniu praw ma pozytywny wptyw i skutek
odstraszajacy. Jest to wyrazny sygnat, ze Unia jest w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich
praw wynikajacych z uméw handlowych lub w przypadku ich naruszenia. Mozliwe jest
zatem, ze instrument ten nie musi by¢ czesto wykorzystywany, aby moc stwierdzi¢ jego
wplyw, poniewaz grozba jego wykorzystanie juz przynosi rezultaty.

Komisja bedzie nadal monitorowaé ogolne stosowanie iuzyteczno$¢ rozporzadzenia
dotyczacego wykonywania praw Unii. Pozostawia ona otwarta mozliwos¢ dalszej
aktualizacji dostepnych §rodkow polityki handlowej lub wykazu sytuacji, ktore mogtyby
spowodowac ich zastosowanie.
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