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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

Underseogelse af anvendelsesomridet for Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 654/2014 af 15. maj 2014

1. INDLEDNING

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 654/2014 af 15. maj 2014 (i det
folgende benavnt "hdndhavelsesforordningen") fastsatter regler og procedurer for en
effektiv og rettidig udevelse af Unionens rettigheder i henhold til internationale
handelsaftaler med det formal at beskytte Unionens okonomiske interesser'. I 2021 blev
handhavelsesforordningens anvendelsesomrdde ajourfort for at give yderligere
muligheder for en EU-indsats for at imedegd eksisterende udfordringer og for at ege
forordningens effektivitet og sammenhzang?.

I gjeblikket giver hdndhavelsesforordningen Unionen mulighed for at suspendere eller
tilbagetrekke  indremmelser  eller andre  forpligtelser 1 henhold  til
Verdenshandelsorganisationens aftale (WTO-aftalen) og andre af EU's internationale
handelsaftaler i folgende situationer:

- for at hdndhave Unionens rettigheder i henhold til en handelsaftale, nir en sddan
aftale tilsidesattes af et tredjeland, enten efter et gunstigt resultat for Unionen i en
handelstvist, eller hvis Unionens forseg pé at opnd bindende bileggelse af en
handelstvist ikke lykkes af arsager, som Unionen ikke er ansvarlig for og

- for at genskabe balancen 1 Unionens forpligtelser 1 henhold til og 1
overensstemmelse med en handelsaftale, nir tredjelande indferer en
beskyttelsesforanstaltning eller ensidigt @ndrer toldindremmelser eller
forpligtelser vedrerende tjenesteydelser, som Unionen drager fordel af.

Handhzvelsesforordningen giver Kommissionen befojelse til at vedtage, @ndre,
suspendere og ophave handelspolitiske foranstaltninger under disse omstandigheder.
Inden den nylige @ndring af handhevelsesforordningen bestod de handelspolitiske
foranstaltninger, der kunne vedtages ved hjelp af gennemforelsesretsakter, udelukkende
af foranstaltninger vedrerende handel med varer og adgang til offentlige indkeb. Med
@ndringen fra 2021 blev disse muligheder udvidet til at omfatte foranstaltninger
vedrorende handel med tjenesteydelser og visse handelsrelaterede aspekter af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Kommissionen vedtager gennemforelsesforordninger
efter underseogelsesproceduren og, hvor det er relevant, indsamler oplysninger hos
relevante interessenter.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 654/2014 af 15. maj 2014 om udevelsen af
Unionens rettigheder for sa vidt angér anvendelsen og handhavelsen af internationale handelsregler
(EUT L 189 af 27.6.2014, s. 50).

2 Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) 2021/167 af 10. februar 2021 om @ndring af
forordning (EU) nr. 654/2014 om udgvelsen af Unionens rettigheder, for sa vidt angér anvendelsen og
handhavelsen af internationale handelsregler (EUT L 49 af 12.2.2021, s. 1).
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2. KRAV OM UNDERSOGELSE

I henhold til artikel 10 i handhaevelsesforordningen skal Kommissionen foretage en
undersogelse af forordningens anvendelsesomrdde under serlig hensyntagen til de
handelspolitiske foranstaltninger, der métte blive vedtaget, samt gennemferelsen heraf.
Undersogelsen ber ogsd fokusere pd yderligere handelspolitiske foranstaltninger, der
suspenderer indrommelser eller andre forpligtelser inden for handelsrelaterede aspekter
af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Undersogelsen skal foretages senest et ar efter den 13. februar 2021, og Kommissionen
skal rapportere sine resultater til Europa-Parlamentet og Radet.

De tidligere undersogelser af forordningen fandt sted i 2017 og 2019°.

Den periode, der er genstand for denne undersegelse, omfatter perioden efter den seneste
revision (2019), dvs. december 2019 til dato. For sd vidt angar 2021-@ndringen lgber
undersogelsesperioden fra henholdsvis den 13. februar 2021 (datoen for @ndringens
ikrafttraeden) til dato.

3. UNDERSOGELSE AF HANDHAVELSESFORORDNINGENS ANVENDELSESOMRADE,
HANDELSPOLITISKE FORANSTALTNINGER OG GENNEMFORELSE

3.1. Forordningens anvendelsesomrade

Handhavelsesforordningens artikel 3 fastsatter de specifikke situationer, hvor
handhavelsesforordningen finder anvendelse, og hvor Unionen kan reagere via
handelspolitiske foranstaltninger. ZAndringen fra 2021 supplerede det oprindelige
anvendelsesomrade med yderligere situationer som beskrevet nedenfor.

3.1.1.  Artikel 3, litra a) og b): efter en bindende afgorelse i en handelstvist
til fordel for Unionen

Handhavelsesforordningen finder anvendelse, nar en tvistbileggelsesprocedure i WTO
(artikel 3, litra a)) eller 1 forbindelse med andre internationale handelsaftaler (artikel 3,
litra b)) har fort til en bindende afgerelse 1 handelstvisten og giver anledning til en ret til
handhavelse fra Unionens side pa grund af den forsvarende parts manglende
gennemforelse. Handhavelsesforordningen finder séledes anvendelse efter en bindende
bileggelse af en tvist til fordel for Unionen.

I den periode, der er genstand for undersogelse, er hindhavelsesforordningen blevet
anvendt én gang i en sidan situation. I 2020 indferte Unionen handelspolitiske
foranstaltninger vedrerende importen af visse varer med oprindelse i USA som en
handhavelsesforanstaltning i forbindelse med afgerelsen 1 WTO-tvisten om subsidier til
flyproducenten Boeing*. Foranstaltningerne blev indfort efter vedtagelsen i april 2019 af

3 RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET Undersogelse af
anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 654/2014 af 15. maj 2014
(COM/2019/639 final), RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG
RADET Forste undersogelse af hidndhavelsesforordningens anvendelsesomrade (COM/2017/0373
final).

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2020/1646 af 7. november 2020 om handelspolitiske
foranstaltninger vedrerende visse varer fra Amerikas Forenede Stater, efter at der er truffet afgerelse i
en handelstvist i henhold til Verdenshandelsorganisationens tvistbilaeeggelsesforstaelse (EUT L 373 af
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52019DC0639&qid=1641580454535
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52017DC0373&qid=1641580454535
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52017DC0373&qid=1641580454535

appelinstansens rapport, der bekraefter USA's manglende overholdelse i WTO-tvisten og
WTO's voldgift vedrerende omfanget af modforanstaltninger. Appelinstansens rapport
bekraftede, at USA's subsidier til Boeing fortsat forvoldte Airbus betydelig skade.

Med henblik pd indferelsen af modforanstaltningerne gennemforte Kommissionen i
henhold til hdndhavelsesforordningen en informationsindsamling om en forelgbig liste
over produkter fra USA, som Unionen kunne treffe modforanstaltninger over for>.

I juli 2021 suspenderede Unionen anvendelsen af de indferte foranstaltninger i en periode
pa fem &r°. Formalet med suspensionen er at gore det muligt for de to parter at fortsatte
droftelserne med henblik pé at realisere deres intentioner med hensyn til finansiering,
forskning og udvikling samt specifik stotte til store civile fly’.

Anvendelsen af handhavelsesforordningen 1 dette tilfelde var en vigtig faktor bag den
positive udvikling i sagen. Forst efter indferelsen af EU-foranstaltningerne over for
importen fra USA — som allerede havde gennemfert vidtreekkende
hidndhavelsesforanstaltninger over for Unionen pa grundlag af WTO's Airbus-tvist —
kunne der genetableres en tilstraekkelig balance og gensidighed. Dette skabte det rette
miljo for efterfolgende konstruktivt engagement og den losning, der nu er opniet.

Den begrensede anvendelse af forordningen af de grunde, der er anfort i artikel 3, litra a)
og b), 1 undersegelsesperioden skyldes de proceduremassige faser 1 verserende
handelstvister. Hindheavelsesfasen er en meget fremskreden fase i en handelstvist, som
kun f4 sager nogensinde nér til, eftersom de fleste loses meget tidligere®. P4 den anden
side kan det ikke udelukkes, at den blotte eksistens af instrumentet og muligheden for at
udeve Unionens rettigheder i overensstemmelse hermed har en afskraekkende virkning pa
tredjelande, da det begrenser deres interesse i manglende overholdelse efter en vellykket
retssag til fordel for Unionen eller endog manglende overholdelse af deres forpligtelser i
henhold til en handelsaftale.

3.1.2.  Artikel 3, litra aa) og ba): Hvis losningen af en handelstvist er
blokeret

Disse grunde blev indfert med @ndringen fra 2021. De svarer til bestemmelserne 1 punkt
3.1.1, da de vedrerer handhavelse af EU's rettigheder pa grundlag af handelstvister, men
specifikt vedrerer blokering af en tvistbileggelsesprocedure.

Héndhavelsesforordningen blev oprindeligt udformet ud fra den forudsatning, at der
findes en fuldt fungerende tvistbileggelsesprocedure, som forer til en endelig og
bindende afgorelse af en tvist. I situationer, hvor Unionens modpart 1 en tvist ikke ville

9.11.2020, s. 1). USA — Foranstaltninger, der pavirker handelen med store civile fly — anden klage
(DS353).

WTO's Boeing-tvist: EU udsender en forelgbig liste over amerikanske produkter, der overvejes med
henblik pa modforanstaltninger, https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/fi/ip_19 2162.

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/1123 af 8. juli 2021 om suspension af
handelspolitiske foranstaltninger vedrerende visse varer fra Amerikas Forenede Stater, som blev
indfert ved gennemferelsesforordning (EU) 2020/1646, efter at der blev truffet afgerelse i en
handelstvist i henhold til Verdenshandelsorganisationens tvistbileeggelsesforstaelse (EUT L 243 af
9.7.2021, 5. 43).

7 EU og USA tager afgerende skridt for at afslutte flystriden.

Se en oversigt over EU's aktive tvistbileeggelsessager af 10. december 2021, som findes pd GD
TRADE's websted.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/ip_19_2162
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/IP_21_3001
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/february/tradoc_159429.pdf

samarbejde og ville forhindre en procedure, der forer til en bindende afgerelse, der kan
handhaves, kunne formélet med forordningen, som er at beskytte Unionens interesser
ved at udstyre Unionen med de instrumenter, der er nedvendige for at reagere effektivt
og hurtigt pd tredjelandes ulovlige foranstaltninger, imidlertid ikke nas. For at
imgdekomme disse udfordringer foreslog Kommissionen en ajourfering af
handhavelsesforordningen, og forordningen blev @ndret i 2021.

De s@rlige omstendigheder, der gor sig geldende, er folgende:

i.  For sd wvidt angdr WTO-handelstvister finder handhavelsesforordningen
anvendelse, efter at der er rundsendt en WTO-panelrapport, der helt eller delvist
fastholder Unionens pastande, hvis der er indgivet en klage i henhold til artikel 17
i WTO's tvistbileggelsesforstielse, men denne ikke kan afsluttes, fordi
appelinstansen ikke er operationel, og tredjelandet ikke accepterer midlertidig
appelvoldgift i henhold til artikel 25 1 WTO's tvistbileggelsesforstaelse.

Denne @ndring blev udlest af situationen for den i gjeblikket ikke fungerende
WTO-appelinstans. Som bekendt er WTO's appelinstans i g@jeblikket ikke
operationel pd grund af USA's blokering af udnavnelsen af nye medlemmer af
appelinstansen. WTQO's appelinstans kan ikke behandle klager indgivet pr. 11.
december 2019, og den arbejder heller ikke lengere pd klager indgivet pa
forhdnd, men ikke afsluttet i begyndelsen af 2020. Der er derfor tale om en
situation, der gor det muligt for Unionen at treeffe hdndhavelsesforanstaltninger i
WTO-tvister, der er blokeret i appelsager, medmindre der er opnaet enighed om
en fornyet wunderseogelse 1  henhold til artikel25 1 WTO's
tvistbileeggelsesforstaelse.

Andringsforslaget giver en beskyttelsesforanstaltning ud over Unionens
igangvarende bestrebelser pa at lose krisen. Unionen udviklede en interimsaftale
med flere parter, som har til formdl s& vidt muligt at kopiere WTO's
appelmekanisme gennem voldgiftsprocedurer 1 henhold til artikel 25 1 WTO's
tvistbileeggelsesforstaelse’. Ordningen opretholder bl.a. en bindende WTO-
tvistbileeggelsesordning pa to niveauer. En raekke andre WTO-medlemmer
tilsluttede sig ordningen, som fortsat er dben for resten af medlemskabet pd
frivillig basis og ogsé pé ad hoc-basis med henblik pé specifikke tvister.

9  Den midlertidige appelordning for WTO-tvister traeder i kraft.
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https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2143

ii. For s& vidt angir handelstvister under andre EU-handelsaftaler, herunder
regionale eller bilaterale aftaler, finder hdndhavelsesforordningen anvendelse,
hvis det ikke er muligt at treeffe afgerelse, fordi tredjelandet ikke treffer de
foranstaltninger, der er nedvendige for, at en tvistbileggelsesprocedure kan
fungere, herunder unedigt forsinker proceduren, hvilket udger manglende
samarbejde 1 processen.

Sadanne risici for blokeringer blev identificeret i forbindelse med revisionen i
2019 af handhaevelsesforordningen. Hvis den anden part f.eks. ikke udpeger en
voldgiftsmand, og der ikke findes en nedmekanisme, der athjelper denne
situation, vil Unionen ikke vare 1 stand til at opna en bindende afgerelse, der kan
fuldbyrdes.

I lobet af den (relativt korte) undersogelsesperiode er der ikke fuldt ud opstaet en sddan
situation, som har fert til anvendelsen af héndheevelsesforordningen som andret.
Anvendelsen af det @ndrede instrument er imidlertid blevet overvejet i nogle tilfelde, og
den blotte mulighed for at anvende det kan have givet det padgeldende responderende
tredjeland den nedvendige tilskyndelse til en bindende losning af WTO-tvisten.

I forbindelse med verserende tvister skyldes den manglende praksis séledes til dels, at
interimsaftalen med flere parter er tilgengelig og operationel, og at parterne i andre
tilfelde er i stand til at indgd ad hoc-aftaler om appelvoldgift. Desuden er fraveret af
aktiv praksis igen knyttet til den processuelle fase af verserende tvister, da en tvist skal
na et vist stadium, for at hdndhavelsesforordningen potentielt kan finde anvendelse.

3.1.3. Artikel 3, litra ¢): udligningsforanstaltninger som reaktion pd et
tredjelands beskyttelsesforanstaltning

Den anden situation, hvor héndhavelsesforordningen finder anvendelse, omfatter
udligningsforanstaltninger, nar et tredjeland indferer en beskyttelsesforanstaltning, og
WTO-aftalen om beskyttelsesforanstaltninger (artikel 8) eller bestemmelserne om
beskyttelsesforanstaltninger 1 andre EU-aftaler giver Unionen ret til at genoprette
balancen.

Handhevelsesforordningen er i alt blevet anvendt to gange til dette formal, herunder én
gang 1 undersegelsesperioden. Forste gang vedrerer Unionens svar pa den importtold pa
stil og aluminium, som USA indferte i 2018'°. Den anden gang vedrerer et lignende EU-
svar pa den importtold pa afledte stil- og aluminiumsprodukter, som USA indferte i
2020'!. T begge tilfelde indforte Unionen udligningsforanstaltninger i form af yderligere
importtold pd en rekke produkter med oprindelse i USA. Proceduremessigt tog
vedtagelsen af gennemforelsesretsakterne om udligningsforanstaltninger ca. to méaneder
forste gang og en méned anden gang i overensstemmelse med WTO-aftalens frister.

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/724 af 16. maj 2018 om visse handelspolitiske
foranstaltninger vedrerende visse produkter med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT L 122 af
17.5.2018, s. 14) og Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/886 af 20. juni 2018 om
visse handelspolitiske foranstaltninger vedrerende visse produkter med oprindelse i Amerikas
Forenede Stater og om @®ndring af gennemforelsesforordning (EU) 2018/724 (EUT L 158 af
21.6.2018, s. 5).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/502 af 6. april 2020 om visse handelspolitiske
foranstaltninger vedrerende visse produkter med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT L 109 af
7.4.2020, s. 10).



I undersogelsesperioden blev handhevelsesforordningen senere ogsd anvendt med
henblik pd at suspendere disse udligningsforanstaltninger ved to lejligheder i 20212,
Suspensionen gav Unionen og USA de nedvendige betingelser for at fremme deres
igangvaerende samarbejde, herunder med henblik pa at afskaffe de respektive toldsatser!?.
I gjeblikket anvendes udligningsforanstaltningerne ikke.

Héndhevelsesforordningen sikrede, at Unionen var i stand til at reagere hurtigt pd USA's
beskyttelsesforanstaltninger og forsvare Unionens gkonomiske interesser ved to vigtige
lejligheder. Desuden spillede tilgengeligheden af Unionens reaktion en rolle i de
fortsatte bestreebelser pa at lose det underliggende problem. Suspensionen af de aktive
udligningsforanstaltninger var medvirkende til, at USA's toldsatser blev afskaffet. Det
kan derfor konkluderes, at handhevelsesforordningen viste sig at vare af afgerende
betydning og var et vigtigt redskab for Unionen til effektivt at handtere USA's told pa
stal og aluminium.

3.1.4.  Artikel 3, litra d): cendring af koncessioner eller forpligtelser

Den sidste situation, hvor handhavelsesforordningen kan anvendes, er tilfelde, hvor et
WTO-medlem ensidigt @ndrer indremmelser i henhold til artikel XXVIII 1 den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (GATT 1994) eller
forpligtelser i1 henhold til artikel XXI i den almindelige overenskomst om handel med
tienesteydelser (GATS), hvor der ikke er aftalt kompensationstilpasninger for sa vidt
angar varer, og der ikke foretages kompensationstilpasninger for sa vidt angar
tjenesteydelser i overensstemmelse med resultaterne af voldgiftsproceduren i henhold til
artikel XXI1 GATS.

Oprindeligt fandt handhevelsesforordningen kun anvendelse i situationer vedrerende
artikel XXVII 1 GATT 1994. Zndringen fra 2021 supplerede bestemmelsen med
situationer vedrerende artikel XXI i GATS. Tilfgjelsen er logisk og berettiget i
betragtning af lighederne mellem de to typer situationer.

I undersogelsesperioden forekom der ikke séddanne tilfzelde. Der har heller ikke veaeret
tegn pa, at et bestemt WTO-medlem havde til hensigt at @ndre indremmelser eller
forpligtelser uden at indlede forhandlinger om kompensationstilpasninger. Forordningen
kan have haft en afskreekkende virkning, fordi dens blotte eksistens viser, at Unionen er
villig og 1 stand til effektivt at gare brug af sine rettigheder til at genoprette balancen 1
henhold til disse bestemmelser.

3.2. Handelspolitiske foranstaltninger

Handhzvelsesforordningens artikel 5 opregner de potentielle handelspolitiske
foranstaltninger, som Unionen kan anvende i de situationer, der er omhandlet 1 punkt 3.1.
Oprindeligt indeholder listen folgende:

Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2021/866 af 28. maj 2021 om suspension af
handelspolitiske foranstaltninger vedrerende visse produkter med oprindelse i Amerikas Forenede
Stater som indfert ved gennemforelsesforordning (EU) 2018/886 (EUT L 190 af 31.5.2021, s. 94),
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/2083 af 26. november 2021 om suspension af
handelspolitiske foranstaltninger vedrerende visse produkter med oprindelse i Amerikas Forenede
Stater som indfert ved gennemferelsesforordning (EU) 2018/886 og (EU) 2020/502 (EUT L 426 af
29.11.2021, s. 41).

13 Fealles erklering fra EU og USA, 31. oktober 2021, erklering fra Den Europziske Union af 31.
oktober 2021.
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a) Artikel 5, stk. 1, litra a): suspension af toldindrommelser og indforelse af ny eller
forhajet told

b) artikel 5, stk. 1, litra b): indforelse eller forhajelse af kvantitative restriktioner for
import eller eksport af varer og

c) artikel 5, stk. 1, litra c): suspension af koncessioner pa omrddet for offentlige
udbud.

Med @&ndringsforslaget fra 2021 blev listen udvidet til at omfatte folgende:

a) Artikel 5, stk. 1, litra ba): suspension af forpligtelser vedrorende handel med
tjenesteydelser og indforelse af restriktioner pa handel med tjenesteydelser. Dette
er underlagt en obligatorisk prioritering/et hierarki af trin. Kommissionen vil
skulle gennemga hver kategori og konkludere, at det ikke er muligt at treffe
foranstaltninger, for den gar over til den naste kategori. Den forste kategori er de
tjienesteydelser, hvor der foreligger en tilladelse p4 EU-plan. Den anden er, hvor
der findes omfattende EU-lovgivning. Det tredje er, hvor indsamlingen af
oplysninger har vist, at der er mindst mulig indblanding i den nationale
lovgivning.

b) Artikel 5, stk. 1, litra bb): suspension af forpligtelser vedrorende
handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder, som indrommes
af en EU-institution eller et EU-agentur og geelder i hele Unionen, og indforelse
af restriktioner pd beskyttelsen af sddanne intellektuelle ejendomsrettigheder
eller kommerciel udnyttelse heraf i forhold til rettighedshavere, der er
statsborgere i det pageeldende tredjeland. Denne vifte af muligheder svarer 1 vid
udstreekning til det forste hierarkiske trin, der gelder for tjenesteydelser.

Tilgengeligheden af foranstaltninger i forbindelse med tjenesteydelser og
intellektuelle ejendomsrettigheder siden februar 2021 har varet en betydelig
forbedring af instrumentet og bidrager til Unionens evne til at hdndhave sine
rettigheder i henhold til handelsaftaler pa en raekke omréader:

e Det gor hindhavelsesinstrumentet mere effektivt, bl.a. ved at have en
betydelig afskraekkende virkning pa tredjelandes ulovlige handlinger.

e Det imgdekommer behovene i moderne og videnbaserede gkonomier.

e Det har den fremtredende plads, som tjenesteydelser og intellektuelle
ejendomsrettigheder indtager i den internationale handel.

e Det gor Unionen troverdig, nar den seger at forhandle om beskyttelse af
rettighedshavere i1 udlandet.

e Det viser, at Unionen er fast besluttet pa fuldt ud at udeve de rettigheder,
den har i1 henhold til handelsaftaler, herunder ved at ege effektiviteten af
handhavelsen af forpligtelser gennem krydsrepressalier.

Alle tre tilfelde af anvendelse af héndhavelsesforordningen, herunder inden for
undersagelsesperioden, omfattede handelspolitiske foranstaltninger 1 form af tilleegstold
pa import af varer til Unionen. Foranstaltningerne var proportionale og stod i et rimeligt
forhold til den skade, som tredjelandets tilsvarende foranstaltninger (i dette tilfelde



USA) forvoldte. Anvendelsen af importafgifter viste sig at vere effektiv med hensyn til
at palegge USA's gkonomi en pris og var en faktor, der med tiden tilskyndede USA til at
@ndre sine foranstaltninger. Som folge heraf er alle foranstaltninger i henhold til
handheavelsesforordningen 1 gjeblikket suspenderet, da USA's foranstaltninger ikke
anvendes som tidligere.

Ingen af de andre muligheder 1 henhold til artikel 5 blev udnyttet i
undersogelsesperioden. Dette skyldes til dels den relativt korte periode efter &endringen 1
2021, der indferte de yderligere muligheder. Som navnt har anvendelsen af
importafgifter pa varer desuden vearet effektiv. Samtidig opstod spergsmailet om
krydsrepressalier ikke!'* i undersegelsesperioden, hvor man kunne have overvejet
modforanstaltninger ud over varer, f.eks. inden for handel med tjenesteydelser eller
intellektuelle ejendomsrettigheder. I Boeing-sagen vedrerte USA's foranstaltninger, der
udleste Unionens modforanstaltninger, varer i henhold til WTO-aftalen, og Unionen
kunne  reagere  effektivt via  vareforanstaltninger. 1  WTO-sager om
beskyttelsesforanstaltninger ville det ikke have veret tilladt at reagere gennem andre
foranstaltninger end dem, der er truffet vedrerende varer efter en suspension af
forpligtelser i henhold til WTO's almindelige overenskomst om told og udenrigshandel.
De resterende muligheder i henhold til handhevelsesforordningens artikel 5 er derfor
stadig uafprovet, men kan anvendes i fremtiden.

Yderligere udvidelse af foranstaltningerne vedrorende handelsrelaterede aspekter af
intellektuelle ejendomsrettigheder

Udvidelsen 1 2021 af anvendelsesomradet for mulige foranstaltninger vedrerende
handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder kan principielt betragtes
som vasentlig, men den er begrenset i omfang. Den indeholder bestemmelser om
handhavelsesforanstaltninger i form af begrensninger i beskyttelsen eller den
kommercielle udnyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, som er tildelt af en EU-
institution eller et EU-agentur, og som er gyldige i hele Unionen 1 forhold til
rettighedshavere, der er statsborgere 1 det pageldende tredjeland. Dette
anvendelsesomrade svarer i vid udstrekning til det forste trin i trinhierarkiet, der finder
anvendelse pa foranstaltningerne i forbindelse med handel med tjenesteydelser. I praksis
kan den i gjeblikket finde anvendelse pa geografiske betegnelser, EU-varemarker, EU-
design og plantesorter. Den indeholder ikke bestemmelser om
handhavelsesforanstaltninger i form af foranstaltninger, der f.eks. pavirker patenter og
ophavsret.

Kommissionens nuverende vurdering er, at der ikke er nogen juridiske eller tekniske
hindringer for en yderligere udvidelse, og at en udvidelse generelt vil vaere gavnlig. Det
vil gge handhavelsesinstrumentets effektivitet og troverdighed, fordi det vil ege de
situationer, hvor Unionen vil vaere i stand til effektivt at hAndheave sine rettigheder, nar et
tredjeland kraenker beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er nedfeldet 1
en EU-aftale, og nar muligheden for at treffe sddanne foranstaltninger i henhold til
folkeretten allerede er fastsat. Det vil yderligere tilskynde tredjelandet til at overholde
reglerne i tilfeelde af, at det pdgaeldende tredjeland overtreeder den aftalte beskyttelse.

Desuden har interessenterne generelt veret positive over for foranstaltninger, der raekker
ud over handhavelsesforordningens nuvarende anvendelsesomrade. I forbindelse med
den offentlige hering om Kommissionens forslag om et instrument til bekempelse af

4 Artikel 22 i WTO's tvistbileggelsesforstielse.




tvang'® blev interessenterne specifikt spurgt om yderligere foranstaltninger pa omradet
handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder. Selv om de pipegede
folsomheder (bekymringer over indirekte skader pa EU's erhvervsliv), anerkendte de
ogsé potentielle fordele (oget effektivitet og trovaerdighed).

Kommissionen lader det sta abent, om det er muligt at fremsette et lovgivningsforslag
om ajourforing af handhavelsesforordningen 1 denne og potentielt andre aspekter i
fremtiden. P4 nuvarende tidspunkt anses et lovgivningsforslag ikke for at vere dbent, da
den seneste @ndring af forordningen stadig er meget ny.

Det nylige forslag til et instrument til bekaempelse af tvang samt den specifikke retsakt,
som Kommissionen har forpligtet sig til at foresla Rddet og Europa-Parlamentet med
henblik pé hdndhavelse af handels- og samarbejdsaftalen mellem EU og Det Forenede
Kongerige, kan vere relevant for overvejelserne om en yderligere fremtidig udvidelse af
handhaevelsesforordningen.

Samtidig mener Kommissionen, at det er vigtigt at fortsette med at overvdge og revidere
den vifte af foranstaltninger, der er til radighed, og deres nytteverdi. En sadan
undersogelse ber baseres pa EU's tvistbileggelsesaktiviteter, fremtidige tilfelde af
anvendelse og andre udviklinger, der kan have konsekvenser for
handheavelsesforordningens effektivitet i en bredere sammenhang.

3.3. Gennemforelse

Forordningen viste sig at vere et egnet og tilstreekkeligt fleksibelt procesinstrument. Den
har gjort det muligt for Unionen at reagere rettidigt og hensigtsmaessigt, nar den blev
anvendt. Den gjorde det muligt for Unionen at reagere inden for de stramme frister for
fastleeggelse og udevelse af afbalancerede rettigheder i henhold til WTO-aftalen i 2018
og 2020. Den stottede ogsd en hurtig og effektiv indsats, hvor dette var berettiget pad
grund af sagens hastende karakter med hensyn til at suspendere igangvarende
handelspolitiske foranstaltninger (to gange 1 2021).

4. KONKLUSION

Handhavelsesforordningen er indtil videre kun blevet anvendt ved nogle fa lejligheder,
bade til at indfere foranstaltninger som reaktion pa garantier og til hdndhavelse samt til
at suspendere saddanne foranstaltninger. Den opfyldte sine mal om at beskytte Unionens
gkonomiske interesser og viste sig at vere et vigtigt og egnet instrument til at reagere pa
tredjelandes foranstaltninger under de s&rlige omstaendigheder. Selv om denne praksis er
begrenset, har den vist, at Unionen er i stand til at reagere hurtigt, effektivt og
beslutsomt og skabe positive resultater. Ud over forordningens begransede anvendelse i
serlige tilfelde mener Kommissionen, at selve eksistensen af et hdndhavelsesinstrument
har en positiv og paviselig virkning. Den sender et klart signal om Unionens evne til
effektivt at gore sine rettigheder galdende 1 henhold til handelsaftaler, eller hvis de
overtreedes. Det kan derfor vere, at instrumentet ikke behover at blive anvendt hyppigt
for at fastsld, at det har en virkning, fordi truslen om at anvende det allerede har givet
resultater.

Kommissionen vil fortsat overvidge handhavelsesforordningens generelle anvendelse og
nytte. Den lader muligheden for en yderligere ajourforing af tilgengelige

15 Detaljerede resultater af den offentlige horing, P& vej mod et EU-instrument til bekaeempelse af tvang.
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https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/september/tradoc_159792.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2245

handelspolitiske foranstaltninger eller de situationer, der kan udlese deres anvendelse, sta
aben.
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