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UZASADNIENIE

Zgodnie zart. 395 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) Rada,
stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie
do wprowadzenia szczegolnych $rodkéw stanowigcych odstgpstwo od przepisow
wspomnianej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym
formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Zgodnie z art. 2 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2019/310' 29 kwietnia 2021 r. Polska
przedstawita Komisji sprawozdanie na temat ogdlnego wptywu srodka na poziom oszustw
zwigzanych z VAT oraz na podatnikéw, ktorych §rodek dotyczy, a Komisja zarejestrowata to
sprawozdanie 5 maja 2021 r.

Pismem, ktoére wplyneto do Komisji 26 lipca 2021 r., Polska wystgpita z wnioskiem
o upowaznienie do kontynuowania odstepstwa od art. 226 dyrektywy VAT w odniesieniu do
wymogoéw zwigzanych z wystawianiem faktur VAT oraz wprowadzenia obowigzkowego
mechanizmu podzielonej ptatno$ci w odniesieniu do dostaw towardow i §wiadczenia ustug
podatnych na oszustwa, ktore to towary iustugi sg ogdlnie w Polsce objete mechanizmem
odwrotnego obcigzenia oraz odpowiedzialnoscig solidarng. Zgodnie zart. 395 ust. 2
dyrektywy VAT pismem z27 pazdziernika 2021 r. Komisja poinformowata pozostate
panstwa czlonkowskie o wniosku ztozonym przez Polske. Pismem z 28 pazdziernika 2021 r.
Komisja powiadomita Polske, ze posiada wszystkie informacje konieczne do rozpatrzenia
wniosku.

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

W dniu 1 lipca 2018 r. Polska wprowadzita dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci.
Zgodnie z decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310 Polska wprowadzita obowiazkowy
mechanizm podzielonej platnosci VAT w odniesieniu do dostaw niektorych towarow
i $wiadczenia niektorych ustug podatnych na oszustwa. Obowigzkowy mechanizm
podzielonej ptatnosci opiera si¢ na tych samych zasadach co dobrowolny mechanizm
podzielonej ptatnosci. Oba modele mechanizmu podzielonej ptatnosci (tj. dobrowolny
1 obowigzkowy) istniejg rownolegle do siebie 1 zazwyczaj si¢ uzupetniajg. Oznacza to, ze oba
modele s3 oparte na tym samym systemie rachunkéw bankowych i odnosza si¢ do transakcji
miedzy przedsiebiorstwami (B2B), w przypadku ktéorych to transakcji ptatno$¢ jest
dokonywana elektronicznym przelewem bankowym. Jezeli podatnik realizuje dostawe lub
swiadczy ustugi na podstawie przepisow dotyczacych podzielonej ptatnosci, jest zobowigzany
do posiadania — oprocz zwyklego rachunku bankowego — odrgbnego zablokowanego
rachunku VAT. Bank pelni funkcje¢ posrednika iprowadzi dziatania w celu przeniesienia
kwoty zaptaconej przez klienta na odpowiednie rachunki dostawcy/ustugodawcy, tj. podstawy
opodatkowania na zwykly rachunek przedsiebiorcy, a kwoty VAT — na zablokowany
rachunek VAT przedsigbiorcy. Podatnik jest wiascicielem $rodkéw na zablokowanym
rachunku VAT. Rozporzadzanie srodkami jest jednak mozliwe wylacznie w odniesieniu do
zaplaty naleznego podatku VAT organom podatkowym lub VAT naleznego w zwigzku
z fakturami otrzymanymi od dostawcow lub ustugodawcow.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski do
wprowadzenia szczegélnego Srodka stanowigcego odstgpstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 51 z 22.2.2019, s. 19).
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Poprzez nalozenie obowigzku zaptaty VAT na zablokowany rachunek bankowy VAT
dostawcy lub uslugodawcy $rodek ma na celu zwalczanie oszustw podatkowych w formie
nieptacenia podatku VAT przez dostawcow towarow i ustug, ktore sg podatne na oszustwa.
Poniewaz kwota VAT zdeponowana na odrebnym rachunku VAT podatnika moze by¢
wykorzystana wyltgcznie w ograniczonym celu, a mianowicie do zaplaty podatku VAT na
rzecz organu podatkowego lub do zaptaty podatku VAT od faktur otrzymanych od
dostawcow lub ustugodawcéw, model ten w wigkszym stopniu gwarantuje, ze organy
podatkowe otrzymaja cata kwote podatku VAT, ktora powinna zosta¢ przekazana przez
podatnika do Skarbu Panstwa.

Mechanizm podzielonej ptatnosci staje si¢ obowigzkowy, gdy co najmniej jedna pozycja na
fakturze, ktorej catkowita warto$¢ brutto (w tym VAT) przekracza 15 000 PLN, dotyczy
towarow lub uslug podatnych na oszustwa, objetych zakresem $rodka stanowigcego
odstepstwo wymienionego w zataczniku.

Dostawy te obejmujg takie sektory gospodarki jak stal, ztom, sprzet elektroniczny, ztoto,
metale niezelazne, paliwa i tworzywa sztuczne. Sektory te byly w Polsce zasadniczo objete
mechanizmem odwrotnego obcigzenia oraz odpowiedzialno$cig solidarng przed
wprowadzeniem obowigzkowej podzielonej ptatnosci (wykaz dostaw towarow i ustug, ktore
maja by¢ objete mechanizmem podzielonej ptatno$ci, zawarto w zataczniku do decyzji
wykonawczej Rady (UE) 2019/310).

Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze po wejsciu w zycie tzw. nowej matrycy stawek VAT 1
lipca 2020 r. metoda klasyfikacji towarow iuslug zmienita si¢ na potrzeby stosowania
obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci, co polegato na zastgpieniu Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug z 2008 r. (PKWiU 2008) Polska Klasyfikacja Wyrobow
1 Ustug z 2015 r. (PKWiU 2015). Przejscie na PKWiU 2015 nie spowodowato jednak zmian
zakresu towardéw 1 ustug objetych obowigzkowym mechanizmem podzielonej ptatnosci na
podstawie decyzji 2019/310. Nalezy zatem podkresli¢, ze =zakres towardow i ustug
wymienionych w zalaczniku do decyzji 2019/310 pozostanie niezmieniony. W stosunku do
PKWiU 2008, bedacej podstawa zalacznika do decyzji 2019/310, w niektérych pozycjach
PKWiU 2015 zmieniono jedynie symbole klasyfikacji statystycznej lub nazwy towarow
iuslug. Nie doprowadzilo to jednak do zmian zakresu towardw 1ustug objetych
obowigzkowym mechanizmem podzielonej platnosci. Ze wzgledu na pewno$¢ prawa nalezy
zaktualizowa¢ zalacznik do decyzji 2019/310, aby odzwierciedli¢ zmiany wprowadzone do
PKWiU 2008 przez przyjecie PKWiU 2015.

Srodek stanowigcy odstepstwo wymaga, aby wszelkie faktury wystawione w zwigzku
z dostawg towarow lub $wiadczeniem ustlug migdzy podatnikami VAT, objete zakresem
mechanizmu podzielonej ptatnosci, zawieraty specjalny komunikat o konieczno$ci wptaty
VAT na odrgbny i zablokowany rachunek bankowy VAT dostawcy/ustugodawcy.

Zgodnie z ogdlnymi przepisami majacymi zastosowanie w Polsce w przypadku nadwyzki
podatku naliczonego w stosunku do podatku naleznego, wykazanej przez podatnika
w deklaracji VAT jako VAT podlegajacy zwrotowi, zwrot taki nastgpuje w ciggu 60 dni na
zwyktly rachunek podatnika. W celu zmniejszenia wptywu modelu podzielonej ptatnosci na
przeptywy pieniezne przedsigbiorcéw Polska przewiduje szybsza procedurg zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego. Na wniosek podatnika zwrot bedzie miat miejsce w ciggu 25 dni.
Niemniej jednak wedlug informacji przedstawionych przez Polske takie wnioski sa
rozpatrywane w znacznie krotszym czasie (jak wynika z oceny obowigzkowego mechanizmu
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podzielonej ptatnosci, w grudniu 2020 r. decyzje w sprawie wnioskow dotyczacych wyptaty
srodkoéw byty podejmowane w czasie krotszym niz 16 dni).

Zdaniem Polski koszty funkcjonowania systemu podzielonej ptatnosci nie powinny by¢
znaczace 1w wickszosci beda powigzane z wdrazaniem systemu, obsluga systemu
1 zarzadzaniem rachunkiem bankowym.

Obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci jest jednych z gtownych elementow srodkow
uzupetniajacych — ktére majg na celu ograniczenie oszustw zwigzanych z VAT oraz
zmodernizowanie polskiego systemu podatkowego — wprowadzonych przez Polske
w ostatnich latach?.

W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze obowigzkowy mechanizm podzielonej platnosci
obejmujacy dostawy towarow i $wiadczenie ustug podatnych na oszustwa i wymienionych
w zalaczniku moze przynie$¢ efekty w walce z oszustwami podatkowymi. Whnioskuje si¢
zatem o przyznanie odst¢pstwa na okres od 1 marca 2022 r. do 28 lutego 2025 r.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Mozna zezwoli¢ na odstepstwo na podstawie art. 395 dyrektywy VAT w celu uproszczenia
procedury poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania si¢ od opodatkowania
lub unikania opodatkowania. Polska wystgpita z wnioskiem o zastosowanie $rodka
stanowigcego odstepstwo w celu zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania w sektorach,
w ktorych od lat stwierdza si¢ oszustwa zwigzane z VAT. Odstepstwo jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami w przedmiotowej dziedzinie.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2020/1105° upowazniono Wlochy do przedhuzenia
podobnego odstepstwa w celu zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci. W ramach
wloskiego systemu podzielonej ptatnosci nalezny VAT wptaca si¢ na zablokowany rachunek
VAT w administracji skarbowej. Zakres wloskiego odstgpstwa ogranicza si¢ do dostaw
towaréw 1$wiadczenia ustug na rzecz organdéw publicznych, podmiotéw kontrolowanych
przez organy publiczne oraz szeregu przedsiebiorstw notowanych na gietdzie.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna
Art. 395 dyrektywy VAT.

Do najbardziej istotnych powigzanych $rodkow naleza: Jednolity Plik Kontrolny (JPK VAT);
elektroniczny system analizowania przeptywow $rodkéw pienigznych (STIR); doktadny i wiarygodny
elektroniczny rejestr podatnikbw VAT (Biala lista); system kas rejestrujacych online stuzacy
monitorowaniu sektora handlu detalicznego; nowa matryca stawek VAT, ktora uproscita stosowanie
obnizonych stawek podatku VAT izwigkszyla pewno$¢ podatnikow w zakresie prawidlowego
stosowania stawek VAT poprzez wprowadzenie wigzacej informacji stawkowej w formie decyzji
wydawanej na wniosek podatnika w celu okreslenia prawidtowej stawki dla danych towaréw/ustug;
zaawansowana analiza duzych zbioréw danych przez administracj¢ skarbowa; cyfryzacja administracji
skarbowe;.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2020/1105 z dnia 24 lipca 2020 r. zmieniajaca decyzj¢ wykonawcza
(UE) 2017/784 upowazniajaca Republike Wtoska do stosowania szczegdlnego $rodka stanowigcego
odstepstwo od art. 206 1226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 242 z 28.7.2020, s. 4).
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. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Biorac pod uwage przepisy dyrektywy VAT, na ktérych opiera si¢ przedmiotowy wniosek,
zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania.

. Proporcjonalnos¢
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastepujacych wzgledow.

Decyzja dotyczy upowaznienia udzielonego panstwu cztonkowskiemu w odpowiedzi na jego
wlasny wniosek 1 nie stanowi zadnego zobowigzania.

Odstgpstwo jest ograniczone w czasie 1ograniczone do dostaw okre§lonych towarow
1 $wiadczenia okreslonych ustug, a zakres jego stosowania jest ukierunkowany na sektory,
w ktorych istnieje duzy problem z oszustwami podatkowymi.

Bioragc pod uwage, ze odstepstwo ma szeroki zakres, w przypadku ztozenia wniosku
o przedtuzenie szczegdlnego s$rodka Polska powinna przedstawi¢ sprawozdanie na temat
funkcjonowania 1 skutecznosci srodka w odniesieniu do poziomu oszustw zwigzanych z VAT
oraz na temat podatnikdbw (w odniesieniu do zwrotdow podatku VAT, obcigzen
administracyjnych, kosztoéw dla podatnikow itp.).

Przedmiotowy szczegélny s$rodek jest zatem proporcjonalny do zamierzonego celu, tj.
zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i1 uproszczenia poboru podatkow.

. Wybér instrumentu

Proponowany instrument: decyzja wykonawcza Rady.

Zgodnie z art. 395 dyrektywy VAT odstepstwo od wspodlnych przepisow dotyczacych
podatku VAT jest mozliwe jedynie na podstawie upowaznienia Rady, stanowiacej

jednomyslnie na wniosek Komisji. Decyzja wykonawcza Rady jest najwlasciwszym
instrumentem, poniewaz moze by¢ skierowana do poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Niniejszy wniosek opiera si¢ na wniosku ztozonym przez Polske i dotyczy wylacznie tego
panstwa czlonkowskiego.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.

. Ocena skutkow

Whiosek dotyczacy decyzji wykonawczej Rady upowaznia Polske do stosowania odstgpstwa
od art. 226 dyrektywy VAT oraz do wprowadzenia obowigzkowego mechanizmu podzielone;j
ptatnosci VAT od dostaw okreslonych towardéw i §wiadczenia okreslonych ustug.

Zgodnie zart. 2 decyzji 2019/310 w terminie 18 miesigcy od wejscia w zycie s$rodka,
o ktorym mowa w art. 1 tej decyzji, Polska byta zobowigzana do przedstawienia Komisji
sprawozdania na temat ogdlnego wplywu obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci
na poziom oszustw zwigzanych z VAT oraz na podatnikow, ktorych srodek dotyczy. Z uwagi

PL



PL

na fakt, ze srodek obowigzuje od 1 listopada 2019 r., wyzej wspomniane sprawozdanie
przekazano Komisji 29 kwietnia 2021 r., a Komisja zarejestrowala je 5 maja 2021 r.

7 przeprowadzonej przez Polske¢ oceny funkcjonowania obowigzkowego mechanizmu
podzielonej ptatnos$ci wynika w szczegdlnosci, ze $rodek ten uzupetnia inne kluczowe $rodki
majace na celu ograniczenie uchylania sie od opodatkowania®. Wprowadzone $rodki
uzupelniajace obowigzkowy mechanizm podzielonej platnosci przyczynity si¢ do
ograniczenia skali oszustw zwigzanych z VAT, w tym oszustw karuzelowych i wyludzania
VAT. Polska odnotowata znaczne zmniejszenie luki w podatku VAT, ktora w krotkim czasie
spadla ponizej sredniej UE. Wedlug szacunkéw CASE dla Komisji Europejskiej luka
w podatku VAT zmniejszyta si¢ do okoto 9,7 % w 2019 r. (co stanowi spadek 00,2 p.p.
w stosunku do 2018 r.)°, podczas gdy w 2017 r. wynosila w przyblizeniu 14 %. Ze wzgledu
na kryzys gospodarczy spowodowany pandemia sytuacja gospodarcza w Polsce znacznie si¢
pogorszyta w 2020r., apopyt konsumpcyjny ostabil sie. Ze wstepnych szacunkow
Ministerstwa Finansow zawartych w Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2021—
2024 wynika jednak, ze w 2020 r. luka w podatku VAT zmniejszyta si¢ o kolejne 1,3 p.p.,
niezaleznie od recesji, i stanowita okoto 10,8 % potencjalnych wpltywow.

Podatnik moze rozporzadza¢ Srodkami na zablokowanym rachunku VAT jedynie w celu
zaptaty naleznego podatku VAT organom podatkowym lub VAT naleznego w zwigzku
z fakturami otrzymanymi od dostawcow lub ustugodawcow, wigc ma to wpltyw na przeptywy
pieniezne przedsigbiorcow. W celu zmniejszenia negatywnych skutkow takiej sytuacji
w przypadku nadwyzki podatku naliczonego w stosunku do podatku naleznego wykazanej
przez organy podatkowe Polska przewiduje szybsza procedur¢ zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego. Na wniosek podatnika zwrot begdzie miatl miejsce wciggu 25 dni od daty
przedtozenia deklaracji podatkowej, zamiast 60 dni w ramach standardowej procedury.
W poczatkowej fazie stosowania dobrowolnego mechanizmu podzielonej ptatnosci (od 1
lipca 2018 r.) organy podatkowe potrzebowaly $rednio 27,56 dnia na rozpatrzenie wniosku,
natomiast w grudniu 2020 r. ta sama procedura trwala jedynie 15,90 dnia. Oznacza to, ze
organy podatkowe wydajniej rozpatrujg wnioski o wyptate srodkéw. W obecnej sytuacji
spowodowanej pandemig COVID-19 jest to szczegdlnie wazne dla przedsiebiorstw
doswiadczajacych trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowe;.

Polska podkreslita ponadto we wniosku, Zze zapewnienie skutecznego i terminowego zwrotu
podatku bedzie kwestig priorytetowa. Polska przyspieszy procedure zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym na rachunek VAT na warunkach preferencyjnych
w okresie wynoszacym do 25 dni od daty przedtozenia rozliczenia (deklaracji podatkowe;).

Dostawcy 1 uslugodawcy, ktorzy nie maja siedziby w Polsce, przy realizacji dostaw towarow
lub $wiadczenia ustug podlegajacych w Polsce obowigzkowemu mechanizmowi podzielonej
platno$ci rowniez sg objgci tym mechanizmem. Przedsiebiorcy ci beda musza posiadaé
rachunek bankowy prowadzony zgodnie z polskim prawem bankowym. Polska zglosita
Komisji, ze przedsigbiorcy niemajacy siedziby wtym kraju nie ponosza zadnych
dodatkowych kosztow zwigzanych z obowigzkiem otwarcia rachunku bankowego w Polsce,
poniewaz podatnicy ci begda mogli otworzy¢ iposiada¢ rachunek bankowy w Polsce
bezptatnie. Obecnie podatnicy zagraniczni nie ponoszg dodatkowych kosztow zwigzanych
z obowigzkiem otwarcia rachunku bankowego w Polsce iutrzymywania rachunku VAT.
Ustawa o VAT przewiduje specjalny system zwrotow, jezeli bank natozytby na taki podmiot

4
5

Zob. wykaz $rodkow w przypisie 2.

Badanie isprawozdania dotyczace luki w podatku VAT w28 panstwach czlonkowskich UE —
sprawozdanie koncowe z 2020 r., CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (lider projektu)
wrzesien — 2020.
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oplaty za prowadzenie tych rachunkéw. W takiej sytuacji poniesione koszty sa zwracane
przez wlasciwy organ podatkowy na wniosek podatnika zagranicznego.

Inng istotng korzys$cig jest fakt, ze na podatnikow, ktorzy zwracaja si¢ z wnioskiem
o zastosowanie mechanizmu podzielonej platnosci, co do zasady nie mozna nalozy¢ tzw.
sankcji w VAT w formie dodatkowego zobowigzania podatkowego, ktore jest okreslane przez
organ podatkowy (odpowiadajacego 20 %, 30 % lub 100 % roznicy migdzy kwotg ustalong
przez organ podatkowy a pierwotng kwotg nieprawidtowo zadeklarowang przez podatnika).
Ponadto wobec przedsigbiorcy wnioskujacego o zastosowanie mechanizmu podzielonej
ptatno$ci nie mozna stosowa¢ podwyzszonej stawki odsetek za zwloke (w wysokosci 150 %)
od zaleglosci podatkowych powstalych za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik zaptacit
co najmniej 95 % otrzymanych faktur z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Tzw. skonto poprawia plynno$¢ finansowa podatnikéw stosujacych mechanizm podzielonej
ptatnosci. Umozliwia ono obnizenie kwoty zobowigzania podatkowego w podatku VAT,
jezeli podatnik dokona zaptaty calo$ci zobowigzania z rachunku VAT przed terminem jego
zaplaty. Kwota skonta jest obliczana wedtug specjalnego wzoru. Skonto nie powinno mie¢
negatywnego wplywu na zasoby wilasne Unii z tytutu VAT.

Przed wprowadzeniem szczegdlnego $rodka liczba wszczetych postepowan dotyczacych
przestepstw polegajacych na wyludzeniu VAT wyniosta 3 507 w2018 r. 13 389 w2019r.
(spadek o 118 rok do roku). W 2020 r., kiedy to obowigzkowy mechanizm podzielone;j
ptatnosci stat si¢ w pelni operacyjny, liczba takich postgpowan wyniosta 2 973, tj. 0416
mniej w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Przed wejsciem w zycie obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci kwota strat
budzetowych wynikajacych z wyludzenia VAT wynosita 5168 779 146 PLN w 2018r.
14716202928 PLN w 2019 . (spadek 0452 576 218 PLN rok do roku). W 2020 r. straty
budzetowe wyniosty 3 533 646 348 PLN, tj. o 1 182 556 580 PLN mniej niZ w poprzednim
roku (spadek o niemal 25,1 %).

Przed wprowadzeniem S$rodka stanowigcego odstgpstwo liczba wszczetych postepowan
dotyczacych oszustw karuzelowych zwigzanych z VAT wyniosta 558 w2018 r. 1277
w2019 1. (spadek 0281 rok do roku). W 2020r., kiedy to obowigzkowy mechanizm
podzielonej ptatnosci byt operacyjny, liczba takich postepowan wyniosta 207, tj. o 70 mniej
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. W analizowanym okresie odnotowano réwniez, ze
stwierdzone straty budzetowe wynikajace z oszustw karuzelowych zwigzanych z VAT
stopniowo zmniejszaly si¢. Przed wejsciem w zycie obowigzkowego mechanizmu podzielonej
ptatnosci kwota odpowiednich strat budzetowych wynosita 4 496 602 940 PLN w 2018 r.
12468 437 745 PLN w 2019 r. (spadek 02 028 165 195 PLN rok do roku). W 2020 r. straty
te wyniosty 1107992201 PLN, tj. o 1360445 544 PLN mniej niz w poprzednim roku
(spadek o niemal 55,1 %).

W 2019 r. dochody z VAT wyniosty 180 891,8 min PLN (wzrost o5 944,7 min PLN
w porownaniu z 2018 r.). Wstgpne dane dotyczace wynikow budzetu panstwa w 2020 r.
wskazuja, ze dochody ztytutu podatku od towarow 1ustug wzrosty w pordéwnaniu
z ubieglymi latami mimo pandemii COVID-19. W 2020r. dochody z VAT wyniosty
184 551,9 mIn PLN 1 byty 0 3 660,1 mIn PLN (o 2 %) wyzsze w pordwnaniu z dochodami z
VAT w 2019 r. 1 odpowiednio 0 9 604,8 mIn PLN (o 5,5 %) wyzsze w poréwnaniu z 2018 r.
(174 947,1 mln PLN).
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4. WPLYW NA BUDZET
Srodek nie bedzie miat negatywnego wplywu na zasoby wiasne Unii pochodzace z VAT.

S. ELEMENTY FAKULTATYWNE

Whiosek zawiera klauzule wygasnigcia; automatyczny termin.
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2022/0040 (NLE)
Whniosek

DECYZJA WYKONAWCZA RADY

zmieniajaca decyzj¢ wykonawczg (UE) 2019/310 w sprawie upowaznienia Polski do

wprowadzenia szczegdélnego Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 226 dyrektywy

2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2006/112/WE Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej', w szczegdlnosci jej art. 395 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

€)

(4)

)

Pismem, ktére wplyneto do Komisji 26 lipca 2021 r., Polska wystapila z wnioskiem
o upowaznienie do kontynuowania odstepstwa od art. 226 dyrektywy VAT
w odniesieniu  do wymogéw zwigzanych z wystawianiem faktur VAT oraz
wprowadzenia obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatno$ci w odniesieniu do
dostaw towaréw 1i$wiadczenia ustug podatnych na oszustwa iogdlnie objetych
w Polsce mechanizmem odwrotnego obcigzenia oraz odpowiedzialnoscig solidarng.
Polska wystapita z wnioskiem o przedtuzenie szczegdlnego $rodka na okres trzech lat,
od 1 marca 2022 r. do 28 lutego 2025 r.

Zgodnie z art. 395 ust. 2 dyrektywy VAT pismem z 27 pazdziernika 2021 r. Komisja
poinformowala pozostate panstwa cztonkowskie o wniosku ztozonym przez Polske.
Pismem z 28 pazdziernika 2021 r. Komisja powiadomita Polske, ze posiada wszystkie
informacje konieczne do rozpatrzenia wniosku.

Zgodnie z art. 2 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2019/310% pismem z 29 kwietnia
2021 r. Polska przedstawita Komisji sprawozdanie na temat ogdlnego wptywu srodka
na poziom oszustw zwigzanych z VAT oraz na podatnikéw, ktorych §rodek dotyczy.

Chociaz Polska podjeta liczne dziatania w celu zwalczania oszustw (np. wprowadzenie
mechanizmu odwrotnego obcigzenia i solidarnej odpowiedzialnosci ze strony klienta,
wprowadzenie Jednolitego Pliku Kontrolnego, surowsze przepisy dotyczace rejestracji
podatnikow VAT i ich wykreslania z rejestru, wigksza liczba kontroli itp.), uwaza, ze
srodki te sg nadal niewystarczajace, aby zapobiega¢ oszustwom zwigzanym z VAT.

Polska wprowadzita dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci 1 lipca 2018 r.,
a obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci — 1 marca 2019 r.

Dz.U.L 347z 11.12.2006, s. 1.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski do
wprowadzenia szczegélnego Srodka stanowigcego odstgpstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 51 z22.2.2019, s. 19).
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(6)

(7

®)

)

(10)

(11)

(12)

Towary 1ustugi objete zakresem szczegOlnego srodka wymieniono w zalaczniku
zgodnie z Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug z 2015 r. (PKWiU 2015), ktora od 1
lipca 2020 r. zastgpita Polska Klasytikacje Wyrobow i1 Ustug z 2008 r. (PKWiU 2008).
W PKWilU 2015 zmieniono symbole klasyfikacji statystycznej i nazwy niektorych
towarow 1 ushug, ktore wymieniono w zataczniku do decyzji wykonawczej (UE)
2019/310. Nalezy zatem zmieni¢ ten zalgcznik i zastapi¢ go zatagcznikiem do niniejszej
decyzji.

Model obowigzkowej podzielonej platnosci bedzie miat nadal zastosowanie do dostaw
towarow 1 $wiadczenia ustug migdzy podatnikami, tj. miedzy przedsiebiorstwami
(B2B), wymienionych w zalaczniku ibedzie obejmowal wylacznie elektroniczne
przelewy bankowe. Obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie miat nadal
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorcow, w tym przedsigbiorcow niemajacych
siedziby w Polsce.

W  sprawozdaniu przedtozonym przez Polske¢ potwierdzono, ze obowigzkowy
mechanizm podzielonej ptatnosci obejmujacy dostawy towardow i $wiadczenie ustug
podatnych na oszustwa przynosi efekty w walce z oszustwami podatkowymi.

Upowaznienie do stosowania odstgpstwa przyznaje si¢ zazwyczaj na czas
ograniczony, aby umozliwi¢ ocen¢ stosownosci i skutecznosci szczego6lnego srodka.
Nalezy zatem przedluzy¢ stosowanie szczegolnego $rodka do 28 lutego 2025 r.

Bioragc pod uwagg, ze odstepstwo ma szeroki zakres, w przypadku ztozenia wniosku
o przedtuzenie $rodka stanowigcego odstepstwo Polska powinna przedstawic
sprawozdanie na temat funkcjonowania i skutecznosci $rodka w odniesieniu do
poziomu oszustw zwigzanych z VAT oraz na temat podatnikéw (w odniesieniu do
zwrotow podatku VAT, obcigzen administracyjnych, kosztow dla podatnikéw itp.).

Szczegodlny Srodek nie wplynie negatywnie na ogolnag kwote wplywdw z podatkow
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji i nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu
na zasoby wtasne Unii pochodzace z VAT.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje wykonawczg (UE) 2019/310,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

W decyzji wykonawczej (UE) 2019/310 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 2 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Jezeli Polska stwierdzi, ze konieczne jest przedtuzenie Srodka, o ktdrym mowa w art. 1,
Polska przedstawia Komisji wniosek o przedtuzenie wraz ze sprawozdaniem na temat
og6lnego wptywu srodka na poziom oszustw zwigzanych z VAT oraz na podatnikéw, ktorych
srodek dotyczy.”;

2) w art. 3 date ,,28 lutego 2022 r.” zastepuje si¢ datg ,,28 lutego 2025 r.”;

3) zatacznik zastepuje si¢ zatgcznikiem do niniejszej decyzji.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskie;.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

10

PL



	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Przyczyny i cele wniosku
	• Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki

	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	• Podstawa prawna
	• Pomocniczość (w przypadku kompetencji niewyłącznych)
	• Proporcjonalność
	• Wybór instrumentu

	3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCEN SKUTKÓW
	• Konsultacje z zainteresowanymi stronami
	• Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej
	• Ocena skutków

	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

		2022-03-02T08:24:34+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



