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In conformitate cu articolul 2 din Actiunea comuna 97/827/JAI din 5 decembrie 1997, Comitetul de
coordonare Tn domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala (,,CATS”) a decis, in
cadrul reuniunii sale din 21 noiembrie 2018, ca cea de a noua runda de evaluari reciproce sa fie

dedicata principiului recunoasterii reciproce.

Avand 1n vedere gama largd de instrumente juridice existente in domeniul recunoasterii reciproce si
domeniul lor larg de aplicare, in cadrul reuniunii CATS din 12 februarie 2019 s-a convenit ca
evaluarea sd se concentreze asupra urmatoarelor instrumente de recunoastere reciproca:
- Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre (,, MEA™);
- Decizia-cadru 2008/909/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de

libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana (,,pedepsele privative de libertate™);
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- Decizia-cadru 2008/947/JAl privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de
probatiune si a sanctiunilor alternative (,,masurile de probatiune si sanctiunile alternative”);

- Decizia-cadru 2009/829/JAI privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a
principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere
judiciara ca alternativa la arestarea preventiva (,,ordinul european de supraveghere

judiciara™).

Raportul final privind cea de a noua runda de evaluari reciproce a fost pregatit de Secretariatul
General al Consiliului in numele presedintiei, dupa o examinare aprofundata si comparativa a
tuturor rapoartelor adoptate anterior cu privire la fiecare stat membru 1n parte, in special a
principalelor constatari, concluzii si recomandari, cu scopul de a rezuma si a analiza rezultatele
celei de a noua runde de evaludri reciproce, in vederea obtinerii unei imagini de ansamblu a
masurilor care trebuie sa fie intreprinse la nivel national si la nivelul UE pentru a intensifica

utilizarea instrumentelor juridice vizate de aceasta runda.

In cadrul reuniunii sale din 16 februarie 2023, CATS a aprobat raportul sus-mentionat.
Coreperul/Consiliul este informat cu privire la rezultatele celei de a 9-a runde de evaluari reciproce,

astfel cum sunt incluse in raportul final care figureaza in anexa.

In conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din actiunea comuni sus-mentionata, raportul final va fi

transmis si Parlamentului European spre informare.
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ANEXA
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1. REZUMAT

Cea de a noua runda de evaludri reciproce a avut ca obiect patru instrumente de recunoastere
reciproca in domeniul cooperarii judiciare in materie penala, referitoare la privarea de libertate sau
la restrangerea libertatii. Raportul final contine recomandari-cheie adresate statelor membre si
institutiilor si agentiilor UE, cu scopul de a imbunatati si mai mult aplicarea instrumentelor asupra
cirora s-au concentrat evaludrile. In cursul acestei runde nu a fost evidentiata nicio nevoie specifica

de a se adopta legislatie la nivelul UE.

Cooperarea judiciara intre statele membre bazata pe Decizia-cadru 2002/584/JAI privind
mandatul european de arestare (MEA) si pe Decizia-cadru 2008/909/JAI privind pedepsele
privative de libertate functioneazd bine in practici. Cu toate acestea, unele aspecte pot fi
imbunititite in anumite domenii-cheie. Intrucat relatia functionald si complementaritatea dintre
aceste doud instrumente sunt destul de complexe, recomandarile care privesc aceastd legatura

specificd urmaresc obtinerea unei claritati sporite in intreaga UE.

Decizia-cadru 2002/584/JAI privind MEA a facut obiectul celei de a patra runde de evaluari reciproce,
raportul final fiind adoptat in 2009'. Avand in vedere importanta si utilizarea frecventd a acestui
instrument, precum si numarul in crestere constantd de cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare

adresate CJUE, anumite subiecte-cheie au fost alese pentru a face obiectul evaludrii de fata.

In ceea ce priveste motivele de refuz, evaluarea a ardtat faptul ca, in mai multe state membre,

anumite motive de neexecutare care sunt facultative in decizia-cadru sunt obligatorii in legislatia
nationala. Aceastd abordare reduce numarul de MEA executate efectiv si impiedicd buna

functionare a cooperdrii judiciare in materie penala bazate pe Increderea reciproca.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a CJUE referitoare la MEA (hotararea din 29 aprilie 2021
pronuntata in cauza C-665/20 PPU), autoritatea judiciard de executare trebuie sa dispund ea insasi
de o marjd de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca trebuie sau nu sa execute MEA pentru
motivele de neexecutare facultativi. In urma initierii unor actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, unele state membre 1si revizuiesc in prezent legislatia, inclusiv dispozitiile privind

motivele de refuz.

! ST 8302/4/2009.
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In ceea ce priveste problemele recurente privind aplicarea principiului proportionalititii, trebuie

remarcat cd s-a putut constata o imbunatatire semnificativd iIn comparatie cu constatarile celei de a
patra runde de evaludri reciproce. Cu toate acestea, in cateva state membre, proportionalitatea este
inca evaluata de autoritatile de executare. Aceasta abordare poate duce la crearea unui nou motiv de
refuz al predarii care nu este conform cu Decizia-cadru 2002/584/JAI si contravine principiilor

recunoasterii reciproce si Increderii reciproce.

In majoritatea statelor membre, autorititile de executare, in conformitate cu jurisprudenta CJUE2,
efectueaza o evaluare specifica a riscului de tratamente inumane sau degradante. Dat fiind ca statele
membre nu aplicd jurisprudenta CJUE sus-mentionatd in mod uniform sau coerent, mai multe
echipe de evaluare au ardtat ca este necesar sa se clarifice jurisprudenta relevantd a CJUE la nivelul

UE. Evaludrile au aratat, de asemenea, ca statele membre afectate de probleme legate de conditiile

de detentie, inclusiv de supraaglomerare, au adoptat sau au in vedere sid adopte initiative de

imbunititire a situatiei. In contextul evaluarilor, s-a subliniat faptul ci, in cazurile in care
procedurile de predare sunt suspendate sau oprite din cauza testului in doua etape privind conditiile
de detentie enuntat in Hotdrarea Aranyosi si Caldararu, autoritatile competente ale statelor membre

ar trebui sd depuna eforturi pentru a se evita impunitatea.

In cazul Deciziei-cadru 2008/909/JAI privind pedepsele privative de libertate, intre alte
chestiuni, a fost analizata evaluarea reabilitarii sociale, intrucat aceasta ar trebui sa fie unul dintre
obiectivele mecanismului. Acest interes trebuie insd sd fie pus in balantd cu interesul sistemului

judiciar de a asigura executarea efectiva a pedepsei intr-un stat membru.

Evaludrile au aratat de asemenea cd, In majoritatea statelor membre, chestiunea recunoasterii
partiale si a adaptarii pedepsei nu pune probleme majore in cadrul aplicarii acestei decizii-cadru. Cu
toate acestea, existd dificultdti care decurg din diferentele dintre sistemele juridice, cum ar fi:
incompatibilitatea anumitor masuri cu dreptul statului membru de executare; criteriile si metodele
diferite utilizate de fiecare stat membru pentru a calcula pedeapsa definitiva si aplicarea principiului
contopirii pedepselor aplicate. Trebuie subliniat cad mai multe state membre Intampina dificultati in
respectarea termenelor stabilite in aceastd decizie-cadru si, prin urmare, acestea ar trebui s depuna

eforturi pentru a-si accelera procesul decizional.

2 C-404/15, Aranyosi si Céaldararu, C-220/18 PPU, ML, si C-128/18, Dorobantu.
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Cea de a noua runda de evaludri reciproce a confirmat faptul ca, intr-o masura semnificativa, nu
sunt aplicate Decizia-cadru 2008/947/JAI si Decizia-cadru 2009/829/JAl, referitoare la masurile
neprivative de libertate in etapa ulterioard procesului si, respectiv, in etapa premergatoare
procesului din cadrul procedurilor penale. Au fost identificate mai multe motive comune pentru
aceasta: faptul ca practicienii nu sunt constienti de existenta lor si nu dispun de cunostinte Tn aceasta
privintad, complexitatea si durata procedurilor si numdrul redus de cauze cu implicatii
transfrontaliere. Mai precis, utilizarea putin frecventd a Deciziei-cadru 2008/947/JAI se datoreaza
in principal diferentelor semnificative dintre sistemele nationale in ceea ce priveste natura si durata
maisurilor de probatiune si ale sanctiunilor alternative aplicabile. In ceea ce priveste Decizia-cadru
2009/829/JAL, aplicarea putin frecventa este, de obicei, legata de dificultatea de a identifica cazurile
in care emiterea unui ordin european de supraveghere judiciard ar fi eficace si adecvata, intrucat
acesta nu este in mod necesar potrivit In raport cu scopurile procedurii penale. Recomandarile
vizeaza sensibilizarea cu privire la aceste doua decizii-cadru si furnizarea de orientari si instrumente
pentru practicieni cu privire la aplicarea lor, in vederea promovarii si imbunatatirii utilizarii

acestora.

Cooperarea cu Eurojustul si cu Reteaua judiciara europeani in materie penala (RJE) poate
contribui In mod semnificativ la o cooperare judiciara eficace In materie penald in Intreaga UE, in
special in cazurile complexe cu implicatii transfrontaliere sau atunci cand sunt necesare informatii
pentru identificarea autoritatilor competente sau a normelor aplicabile din alte state membre. Cu
toate acestea, cea de a noua runda de evaluari reciproce a aratat cd o utilizare mai extinsa a
asistentei furnizate de Eurojust si de RJE in toate statele membre ar contribui in mod semnificativ la
solutionarea mai usoara si mai rapida a cauzelor si ar putea duce la sporirea si mai mult a cooperarii

judiciare transfrontaliere in UE.
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2. INTRODUCERE

Principiul recunoasterii reciproce a fost consacrat drept piatra de temelie a cooperarii judiciare in
UE de Consiliul European de la Tampere din 1999. Necesitatea de a eficientiza punerea in aplicare
a instrumentelor juridice de recunoastere reciprocd a fost, printre altele, subliniata de Consiliu in
concluziile sale din 7 decembrie 2018 intitulate ,,Promovarea recunoasterii reciproce prin sporirea
increderii reciproce”. In plus, in concluziile sale intitulate ,,Mandatul european de arestare si
procedurile de extradare — provocari actuale si calea de urmat”, Consiliul a fost de acord, printre
practica a Deciziei-cadru 2002/584/JAl, abordarea anumitor aspecte ale procedurii in statul membru
emitent si in statul membru de executare si consolidarea procedurilor de predare pe baza MEA in
perioade de crizd. In sfarsit, in concluziile sale din decembrie 2019 privind misuri alternative
detentiei, Consiliul a invitat Comisia sa imbunatiteascd in continuare punerea in aplicare a
Deciziilor-cadru ale UE privind masurile de probatiune si sanctiunile alternative (2008/947/JAI) si
privind ordinul european de supraveghere judiciara (2009/829/JAl), tinand seama de informatiile

colectate in cursul celei de a noua runde de evaluari reciproce.

Avand 1n vedere gama largd de instrumente juridice existente in domeniul recunoasterii reciproce si
domeniul lor larg de aplicare, In cadrul reuniunii CATS din 12 februarie 2019 s-a convenit ca

evaluarea sd se concentreze asupra urmatoarelor instrumente de recunoastere reciproca:

- Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre (,, MEA”);

- Decizia-cadru 2008/909/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotarérilor judecatoresti In materie penald care impun pedepse sau masuri privative de

libertate In scopul executarii lor Tn Uniunea Europeana (,,pedepsele privative de libertate™);
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- Decizia-cadru 2008/947/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotérarilor judecétoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de
probatiune si a sanctiunilor alternative (,,masurile de probatiune si sanctiunile alternative”);

- Decizia-cadru 2009/829/JAI privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a
principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere
judiciara ca alternativa la arestarea preventiva (,,ordinul european de supraveghere

judiciara™).

in cadrul reuniunii CATS sus-mentionate, s-a convenit, de asemenea, ca evaluarea se va concentra
numai asupra aspectelor specifice ale respectivelor instrumente pe care statele membre le-au
considerat ca necesitand o atentie deosebitd, astfel cum se indica in detaliu in documentul 6333/19,
precum si asupra legaturilor juridice si operationale dintre Decizia-cadru 2002/584/JAI privind

MEA si Decizia-cadru 2008/909/JAI privind pedepsele privative de libertate.

In ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/947/JAI privind masurile de probatiune si sanctiunile
alternative si Decizia-cadru 2009/829/JAI privind ordinul european de supraveghere judiciard, s-a
decis ca evaluarea ar trebui sd aiba mai mult un caracter general si ar trebui sa isi propund sa

stabileasca motivele pentru care aceste doua decizii-cadru nu sunt aplicate decat arareori.

Din cauza pandemiei, nu a fost posibil sa se respecte ordinea vizitelor in statele membre adoptata de
CATS la 13 mai 2019, intrucdt mai multe vizite la fata locului au fost aménate Tn mod repetat,
intarziind astfel in mod semnificativ finalizarea celei de a noua runde de evaluari. Prin urmare,
vizitele la fata locului care au inceput in noiembrie 2019 au fost incheiate abia in aprilie 2022. In
conformitate cu articolul 3 din Actiunea comuna 97/827/JAI din 5 decembrie 1997, presedintia a
stabilit o listd de experti In vederea evaludrilor care urmau sa fie efectuate, pe baza desemnarii de
catre statele membre a unor experti avand cunostinte practice aprofundate in domeniul vizat de
evaluare. Echipele de evaluare au fost constituite din trei experti nationali, sprijiniti de unul sau mai
multi membri ai personalului Secretariatului General al Consiliului si, in mai multe randuri, de

observatori (din partea Comisiei Europene si a Eurojustului).

Scopul celei de a noua runde de evaluari reciproce a fost de a aduce o valoare adaugata, oferind
posibilitatea, prin intermediul vizitelor la fata locului, de a lua in considerare nu numai aspectele
juridice, ci si — in special — aspectele practice si operationale relevante legate de punerea in aplicare

a instrumentelor respective de catre practicieni in contextul procedurilor penale transfrontaliere.
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Prezentul raport, elaborat de Secretariatul General al Consiliului in numele presedintiei, sintetizeaza
principalele constatdri, concluzii si recomandari care figureaza in rapoartele referitoare la fiecare
tard si formuleaza recomandari adresate statelor membre si institutiilor si organelor UE, tinand
seama de recomandarile identificate ca fiind cele mai relevante si/sau recurente pe baza rapoartelor
privind cele 27 de state membre evaluate, in care au fost identificate deficiente si domenii in care
sunt necesare imbunatatiri. Textul raportului evidentiaza, de asemenea, unele dintre bunele practici
identificate In contextul acestei runde de evaluari reciproce care pot fi aduse la cunostinta celorlalte
statele membre, in vederea asigurdrii unei aplicdri mai eficace si mai coerente a principiului

recunoasterii reciproce in toate etapele procedurilor penale 1n intreaga Uniune.

La un nivel mai general, acest exercitiu ar trebui sa promoveze punerea in aplicare coerentd si
eficace a acestui pachet de instrumente juridice pentru a exploata intregul sdu potential si sa
sporeasca increderea reciproca intre autoritatile judiciare ale statelor membre, imbunatétind astfel
functionarea cooperarii judiciare transfrontaliere in materie penala in cadrul spatiului de libertate,

securitate si justitie.
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3. DECIZIA-CADRU 2002/584/JAI

3.1. Proportionalitatea

Principiul proportionalitatii, care reprezintd un factor-cheie pentru o cooperare eficace in cadrul
spatiului de libertate, securitate si justitie, este un principiu general al dreptului penal care nu este
mentionat in mod explicit in legislatia tuturor statelor membre: in unele dintre acestea, principiul
respectiv decurge din constitutiile lor, In principal din principiul statului de drept si al protectiei

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In termeni mai generali, principiul proportionalititii implica punerea in balanti a oricirei interventii
in drepturile unei persoane in contextul unei proceduri penale, pe de o parte, si a interesului
societdtii de a identifica si retine autorii unei infractiuni, pe de altd parte. In practici, aceasta
impune ca detentia sd se limiteze la cazurile care implica infractiuni grave. Avand in vedere
consecintele pe care executarea unui MEA le are asupra libertatii persoanei cautate si restrictiile
aduse libertdtii sale de circulatie, este important ca autoritétile judiciare emitente sa aiba in vedere o

serie de factori pentru a stabili daca emiterea unui MEA este justificata.

Principiul proportionalitatii este bine stabilit in sistemul juridic al UE, in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului si in legislatiile nationale ale
statelor membre. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI
stabileste doar anumite praguri pentru emiterea unui mandat european de arestare. Acest articol
prevede ca un MEA poate fi emis in scopul urmaririi penale numai pentru fapte pedepsite de
legislatia statului membru emitent cu o pedeapsad sau o masura de siguranta privative de libertate a
caror duratd maxima este de cel putin 12 luni si cd un MEA poate fi emis in scopul executdrii unei

pedepse numai pentru condamndri pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.
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O interpretare comund a principiului proportionalitatii se regdseste Tn Manualul pentru emiterea si
executarea unui mandat european de arestare al Comisiei Europene, care contine explicatii detaliate
privind chestiunea proportionalitatii si criteriile care trebuie aplicate de autoritdtile emitente in
aceasta privinta: gravitatea infractiunii, sanctiunea care este probabil sa fie aplicatd, posibilitatea ca

persoana sa fie detinuta dupa predare si interesele victimei.

Majoritatea statelor membre, atunci cand actioneaza in calitate de stat membru emitent, analizeaza
daca, in loc sa emitd un MEA, este posibil sa utilizeze alte instrumente de cooperare judiciard in
materie penald care sunt si ele eficace, dar mai putin coercitive, in special in cazul in care predarea
este solicitata in vederea audierii persoanei suspectate sau acuzate in cursul anchetei, iar nu inca in
vederea urmiririi penale a acesteia sau in vederea executarii unei pedepse privative de libertate. In
acest caz, ar putea fi emis un ordin european de anchetad in vederea audierii prin videoconferinta a
persoanei suspectate sau acuzate sau a unui transfer temporar. Acest lucru joacd un rol esential n
evitarea utilizdrii abuzive a MEA 1in cazurile in care sunt disponibile optiuni mai putin
constrangatoare pentru a se asigura participarea unei persoane acuzate aflate in strdinatate la

procedura penald din statul membru emitent si in care detentia nu este absolut necesara.

In lipsa unei definitii juridice in Decizia-cadru 2002/584/JAI si a unui model unic pentru toate
jurisdictiile, statele membre aplicd principiul proportionalitatii in moduri diferite, iar criteriile
utilizate in practicd pentru a evalua proportionalitatea mandatelor europene de arestare nu sunt
aceleasi in toate statele membre. Cele mai frecvente criterii aplicate sunt gravitatea infractiunii,
timpul scurs de la savarsirea infractiunii, prejudiciul cauzat, interesele victimei, pedeapsa
preconizati, varsta si comportamentul persoanei in cauzi si alte circumstante ale spetei etc. Intr-un
raport de evaluare se subliniazd un alt aspect al proportionalitatii, si anume faptul ca costurile
financiare legate de punerea in aplicare a unui MEA nu sunt neglijabile si ar trebui sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii. Unele state membre au publicat manuale sau orientari

nationale pentru a facilita evaluarea proportionalitatii.
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Astfel cum s-a subliniat intr-o serie de rapoarte de evaluare din cadrul celei de a noua runde,
verificarea proportionalitatii ar trebui si fie efectuatd exclusiv de statul emitent. Intr-adevar,
aproape niciun stat membru nu evalueaza proportionalitatea atunci cand executd un MEA. Cu toate
acestea, autoritatile din cateva state membre sunt de parere ca autoritatile statelor membre emitente
nu evalueaza intotdeauna in mod corect proportionalitatea Tnainte de a emite mandate europene de
arestare care par sd fie disproportionate n raport cu gravitatea infractiunii. De asemenea, acestea
evalueaza proportionalitatea atunci cand actioneazd in calitate de autoritdti de executare si, in
anumite cazuri, dacd considerda cd MEA nu este justificat de gravitatea infractiunii, sugereaza ca

acesta ar trebui retras sau refuza sa il execute.

Cu toate acestea, respectivele state membre efectueaza foarte rar astfel de evaludri. Dupa cum s-a
evidentiat in respectivele rapoarte, aceasta abordare poate duce la crearea unui nou motiv de refuz al
predarii care nu este conform cu Decizia-cadru 2002/584/JAl si, de asemenea, contravine

principiilor recunoasterii reciproce si increderii reciproce.

O problema ar putea apdrea in legatura cu alegerea intre MEA si ordinul european de ancheta din
cauza motivelor de refuz in contextul unui ordin european de ancheta, de exemplu in cazul in care
statul membru de executare nu accepta utilizarea videoconferintelor pentru interogarea persoanelor

suspectate/acuzate.

De asemenea, trebuie sd se tind seama de faptul ca Irlandei si Danemarcei nu li se aplica
instrumentul juridic privind ordinul european de anchetd. Prin urmare, in cazul in care autoritatile
competente ale acestor state membre nu utilizeazd un MEA, acestea ar trebui sa solicite si sa
furnizeze asistenta judiciard in materie penald in temeiul altor instrumente, cum ar fi Conventia de
asistentd judiciara in materie penala a Consiliului Europei si instrumentele relevante ale UE, cum ar
fi Conventia din 29 mai 2000 cu privire la asistenta judiciara reciprocd in materie penala intre

statele membre ale Uniunii Europene.

In acest context, s-a putut constata o imbunititire semnificativa in raport cu constatirile celei de a
patra runde de evaludri reciproce, cind proportionalitatea a reprezentat o problemi gravi. In
prezent, in majoritatea statelor membre, principiul proportionalitatii este pus in aplicare in mod
satisfacdtor. Abordarea urmata de cateva state membre in aceasta privintd a fost identificata drept o
buna practica si doar cateva state membre au fost incurajate sa dezvolte intr-o mai mare masura

principiul proportionalitatii in procedurile lor nationale privind MEA.
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RECOMANDARI

— Statele membre sunt incurajate sa se asigure ca autorititile lor competente, atunci cind
actioneazd in calitate de autoritati emitente in cadrul procedurilor privind MEA, efectueazd
intotdeauna un test de proportionalitate prin realizarea unei evaluari atente a
circumstantelor fiecdarei spete, pentru a decide daca, in locul emiterii unui MEA, este posibila

utilizarea unor instrumente de cooperare judiciard mai putin constrdangdtoare.

— Statelor membre li se recomandd sa se asigure cd autorititile lor competente, atunci cind
actioneazd in calitate de autorititi de executare in cadrul procedurilor privind MEA, nu
considerd lipsa proportionalitdtii in ceea ce priveste mandatele europene de arestare emise de

statul membru solicitant drept un motiv pentru a refuza executarea MEA.
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3.2. Hotararile pronuntate in lipsa

Decizia-cadru 2009/299/JAl, care modifica Decizia-cadru 2002/584/JAI introducand, printre altele,
articolul 4a, prevede un motiv facultativ de refuz pentru hotararile pronuntate in lipsa, precum si
patru exceptii in temeiul carora un MEA nu poate fi refuzat, intrucat se prezuma ca persoana cautata

a avut cunostintd de proces.

In unele state membre, legislatia nationald nu permite pronuntarea hotarérilor in lipsa sau stabileste
anumite conditii pentru acest tip de situatii, limitand posibilitatea pronuntérii unor hotarari in lipsa
numai la anumite cazuri exceptionale. Cu toate acestea, respectivele state membre, atunci cand au
actionat in calitate de state membre de executare, au fost confruntate cu situatii in care fusesera
pronuntate hotarari in lipsa in statul emitent. In general, cea de a noua runda de evaluiri reciproce a
demonstrat ca acest lucru nu pare sd constituie un obstacol in calea aplicérii articolului 4a din

Decizia-cadru 2002/584/JAl

In plus, cerintele pentru pronuntarea hotararilor in lipsa de la proces a persoanei cautate si criteriile
potrivit carora o hotarare este calificata drept pronuntatd in lipsd variaza considerabil de la un stat
membru la altul. In cateva state membre, potrivit legislatiei nationale relevante, se considera ca este
suficient ca persoana acuzata sa fie citatd printr-o citatie comunicata la adresa desemnata, indiferent

daca persoana in cauza a chiar primit personal citatia si are cunostinta de proces.

Pentru majoritatea statelor membre, cea de a noua runda de evaludri reciproce nu a evidentiat nicio
problemd majora in ceea ce priveste hotararile pronuntate in lipsa. Cu toate acestea, in majoritatea

statelor membre existd anumite dificultati care survin in mod recurent, legate de:

a) utilizarea si interpretarea sectiunii (d) din formularul privind MEA, si anume utilizarea
versiunii anterioare intrarii in vigoare a Deciziei-cadru 2009/299/JAl, sau includerea unor
informatii incorecte, incomplete sau contradictorii in versiunea actuala a formularului
privind MEA. Majoritatea statelor membre au subliniat cd adesea nu reiese in mod clar din
continutul MEA primit dacd sunt aplicabile sau nu motivele de refuz prevazute la
articolul 4a din decizia-cadru, de exemplu deoarece cdsuta relevantd nu este bifatd sau

deoarece detaliile furnizate nu sunt suficiente;
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b) existenta unor diferente In ceea ce priveste interpretarea notiunii de hotarare pronuntata in
lipsd si a caracteristicilor acesteia: hotdrare pronuntatd cu respectarea principiului
contradictorialitatii, hotarare definitiva, posibilitatea formularii unei cai de atac etc. Cerintele
legale diferite din statele membre in ceea ce priveste comunicarea hotararilor si a citatiilor in
vederea participarii la procedurile judiciare pot complica procesul de recunoastere. Unii
practicieni din statele membre, precum si unele echipe de evaluare au exprimat opinia ca ar fi
util sa se stabileasca practici comune la nivelul UE privind modul in care trebuie sa fie tratate

hotararile pronuntate in lipsa In contextul procedurilor privind MEA;

c) diferentele in ceea ce priveste transpunerea Deciziei-cadru 2009/299/JAl in statele membre
si, mai precis, caracterul obligatoriu sau facultativ al motivelor de refuz. Intr-adevar, cateva
state membre au transpus acest motiv de refuz ca fiind obligatoriu, in timp ce articolul 4a

din Decizia-cadru 2002/584/JAl prevede un motiv de refuz facultativ.

In lumina elementelor prezentate mai sus, autorititile de executare soliciti adesea informatii
suplimentare din partea statului membru emitent, in conformitate cu articolul 15 din Decizia-cadru
2002/584/JAl, pentru a obtine informatiile care lipsesc 1n legaturd cu procedurile in lipsd din aceste
state membre si pentru a stabili Tn mod clar detaliile cu privire la prezenta persoanei cdutate in
cadrul procedurii penale. Aceste detalii privesc: modul in care a fost citata persoana, daca aceasta a
fost prezentd sau nu la audiere, daca a fost reprezentatd de un avocat al apararii, daca hotararea
pronuntata in lipsa a devenit definitiva si dacd existd dreptul la rejudecarea cauzei. Cateva state

membre solicitd, de asemenea, deciziile nationale relevante din partea statului emitent.
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Astfel cum au aratat autoritatile din unele state membre, dupd adoptarea Deciziei-cadru
2009/299/JAI si, in special, dupd pronuntarea Hotdrarilor Tupikas®, Zdziaszek? si Ardic® ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, numarul de cereri de informatii suplimentare a crescut, in special in
cazurile in care MEA se bazeazi pe mai multe hotaréri judecatoresti. In unele cazuri, acesta a fost si
motivul pentru care nu au fost respectate termenele prevazute la articolul 17 din Decizia-cadru
2002/584/JAI sau pentru care a crescut numarul de refuzuri ale executarii unor mandate europene

de arestare.

Unele refuzuri, in conformitate cu jurisprudenta CJUE, par sd aiba loc in cazurile in care legislatia
nationald a statului membru emitent nu permite rejudecarea cauzei. Avand in vedere diferitele
interpretdri ale jurisprudentei sus-mentionate, unele rapoarte au mentionat ca ar fi util sd existe

orientari la nivelul UE in vederea unei abordari armonizate.

Intr-adevar, solicitarile de informatii suplimentare de acest tip pot necesita mult timp si pot duce la
intarzieri in cadrul procedurii si/sau la nerespectarea termenelor. Prin urmare, ar fi foarte util ca
informatiile furnizate de statul membru emitent in legiturd cu hotdrarile pronuntate in lipsa cu
privire la aspectul daca persoana condamnatd avea cunostintd de proces, precum si celelalte
informatii relevante sd fie mai detaliate si mai precise si sa fie disponibile nca de la inceput, pentru

a se evita necesitatea solicitdrii de informatii suplimentare.

Situatia ar putea fi mai complexa atunci cand hotararea definitiva este rezultatul unor proceduri
desfasurate in cadrul mai multor grade de jurisdictie, iar persoana in cauzd nu a fost prezentad in
fiecare etapd a procedurii judiciare penale. Avand in vedere jurisprudenta CJUE sus-mentionata
referitoare la hotararile pronuntate in lipsa, este important sa se tind seama de participarea persoanei
acuzate la procedura penald in toate gradele de jurisdictie; unele state membre si-au adaptat
legislatia astfel incét sa se conformeze acestor hotdrari, in timp ce necesitatea ca alte state membre

s faca acest lucru a fost subliniata in rapoartele de evaluare respective.

3 Hotararea din 10 august 2017, Openbaar Ministerie/Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.

4 Hotararea din 10 august 2017, Openbaar Ministerie/Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629.

5 Hotararea din 22 decembrie 2017, Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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RECOMANDARI

— Autorititile emitente ale statelor membre ar trebui sa furnizeze informatii clare si complete
in cadrul sectiunii (d) din formularul privind MEA ori de cdte ori se aplica articolul 4a din
Decizia-cadru 2002/584/JAI ca urmare a pronuntdrii unor hotdardri in lipsa inculpatului, in
special in ceea ce priveste sistemul national referitor la procesele desfasurate in lipsa si

modul in care persoana cdautatd a fost informata cu privire la proces.

— Comisia Europeand este invitatd sd ia in considerare posibilitatea emiterii unor orientari
privind modul in care trebuie sa fie tratate hotardrile pronuntate in lipsa, pundnd accentul
pe interpretarea si aplicarea articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAI in intreaga
Uniune, in conformitate cu jurisprudenta relevantd a CJUE, in urma, dupd caz, a discutiilor

relevante purtate in cadrul organelor competente ale Consiliului.

— Reteaua Judiciaria Europeand (RJE), in cooperare cu statele membre, este invitatd sd aibd in
vedere posibilitatea de a include pe site-ul sau web informatii specifice privind legislatia
nationald si implicatiile procedurale in statele membre in ceea ce priveste hotdrdrile

pronuntate in lipsa.
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3.3. Motivele de refuz

3.3.1.Motive facultative si obligatorii de refuz

Articolul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI prevede trei motive obligatorii de neexecutare a MEA,
pe baza carora autoritatile judiciare de executare sunt obligate sa refuze predarea persoanei cautate
statului emitent. Aceste motive obligatorii de refuz sunt: amnistia, principiul ne bis in idem si

excluderea raspunderii penale din cauza varstei.

Articolul 4 prevede sapte motive facultative de neexecutare, pe baza carora autoritatile judiciare de
executare pot refuza predarea. Existd totusi, in aceastd privintd, diferente in ceea ce priveste
transpunerea Deciziei-cadru 2002/584/JAI in legislatia nationala. Intr-o serie de state membre,
anumite motive de neexecutare care sunt facultative In decizia-cadru sunt obligatorii in legislatia
nationala. Intr-un stat membru, legislatia nationala care transpune Decizia-cadru 2002/584/JAI nu

distinge Intre motivele de refuz obligatorii si cele facultative.

Unele echipe de experti participante la evaluari, la fel ca in cadrul celei de a patra runde de evaluari
privind MEA, au criticat aceste practici, subliniind, printre altele, ca lipsesc autoritatile judiciare de
executare de posibilitatea de a evalua de la caz la caz daca ar trebui sau nu sa aplice motivele de
refuz, in cazul in care aceste motive sunt considerate ca fiind facultative in decizia-cadru.
Respectivele echipe au subliniat ca, in conformitate cu jurisprudenta relevanta a CJUE referitoare la
MEA (hotararea pronuntata la 29 aprilie 2021 in cauza C-665/20 PPU), statele membre ar trebui sa
dispuna de o anumita marjd de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sd refuze executarea
unui mandat european de arestare. Cu toate acestea, nu legiuitorul, ci autoritatea judiciard care

examineaza o cauza specifica este cea care trebuie sa exercite aceasta marja de apreciere.

Prin urmare, echipele sus-mentionate au exprimat opinia cd toate legislatiile nationale ale statelor
membre ar trebui sd fie aliniate la Decizia-cadru 2002/584/JAI in ceea ce priveste motivele
obligatorii si facultative de refuz si, prin urmare, nu ar trebui sa existe neconcordante Intre acestea

in cadrul UE.
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In cateva state membre, legislatia nationald prevede un motiv de refuz care nu este mentionat in
Decizia-cadru 2002/584/JAI, in cazul in care ar putea fi incalcate drepturile fundamentale
consacrate la articolul 6 din TUE. Acest lucru s-ar putea intampla, de exemplu, In cazul in care
hotararea a fost pronuntata in cadrul unei proceduri in care au fost incélcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului sau in cazul in care in care persoana a fost condamnata din motive legate

de sex, rasd, religie, origine etnicd, nationalitate, limba, convingeri politice sau orientare sexuala.

Unele state membre limiteaza posibilitatea de a-si preda cetdtenii si rezidentii sau supun aceasta
posibilitate anumitor conditii (cum ar fi consimtamantul persoanei cdutate sau existenta unei
garantii privind returnarea din partea statului membru emitent) in afara celor prevazute in Decizia-
cadru 2002/584/JAL In astfel de cazuri, echipele de experti au recomandat ca respectivele state
membre sa reevalueze aceastd posibilitate, considerand ca, in astfel de cazuri, legislatia nationald nu

este conforma cu Decizia-cadru 2002/584/JAL

Echipele de evaluare au aratat ca aceastd abordare extinde domeniul de aplicare al Deciziei-cadru
2002/584/JAl, reduce numarul de mandate europene de arestare care sunt efectiv executate si
constituie un obstacol evident in calea bunei functiondri a cooperdrii judiciare in materie penala
bazate pe increderea reciprocd. Acestea au subliniat, de asemenea, neconcordanta cu jurisprudenta
CJUE, potrivit careia autoritatile judiciare de executare pot, in principiu, sd refuze s execute un
astfel de MEA numai pentru motivele de neexecutare enumerate in mod exhaustiv in Decizia-cadru
privind MEA. Prin urmare, in timp ce executarea MEA este regula, refuzul executarii acestuia este

conceput ca o exceptie, care trebuie interpretata foarte strict (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU).

Intr-un stat membru, cetitenia este un motiv obligatoriu de refuz al executirii unui MEA emis
pentru executarea unei pedepse privative de libertate, in timp ce resedinta este un motiv facultativ
de refuz, ceea ce face ca cetatenii sa fie tratati diferit in raport cu rezidentii. Echipa de evaluare a
considerat ca acest lucru este incompatibil cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl,
care prevede cd atat cetatenia, cat si resedinta sunt motive facultative de neexecutare. Trebuie
subliniat cd, in unele state membre, existd un proces legislativ in curs care se referd la motivele de
refuz, insd nu exclusiv la acestea, ca urmare a initierii unor proceduri de constatare a neindeplinirii

obligatiilor.
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3.3.2.Dubla incriminare

Un motiv comun de neexecutare este dubla incriminare, astfel cum este prevazuta la articolul 4
punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAI ca motiv facultativ de refuz. Intr-un astfel de caz, dacd un
MEA este emis pentru fapte care sunt considerate infractiuni de legislatia statului membru emitent,
dar nu si de legislatia statului membru de executare, predarea poate fi refuzata, cu exceptia cazului
in care infractiunea se numara printre cele 32 de infractiuni enumerate la articolul 2 alineatul (2) din

Decizia-cadru 2002/584/JAl care sunt exceptate de la verificarea dublei incriminari.

Cele mai frecvente infractiuni care duc la refuzul predarii din cauza lipsei dublei incrimindri sunt
infractiunile minore, infractiunile legate de droguri si cele rutiere, ripirea de minori etc. In timp ce
unele state membre au declarat cd nu intAmpind, sau intAmpina doar arareori dificultdti in ceea ce
priveste dubla incriminare, pentru mai multe state membre descrierea infractiunii furnizata de

autoritatile emitente In formularul privind MEA reprezintd o problema recurenta.

Informatiile cuprinse in respectivul formular sunt adesea considerate insuficiente pentru a stabili
dacad fapta constituie o infractiune in conformitate cu legislatia nationala a statului membru de
executare. Autoritatile de executare trebuie sd stabileascd dacd elementele constitutive ale
infractiunii sunt prevazute de legislatia nationala si daca fapta ar fi pasibila de o sanctiune penala in
cazul in care ar fi fost comisa pe teritoriul lor. In caz afirmativ, respectivele autorititi ar trebui si
poatd compara o descriere factuald a infractiunii, astfel cum este indicatda in sectiunea (e) din
formularul privind MEA, cu descrierea factuala a infractiunii echivalente prevazute de o dispozitie

specifica din dreptul lor penal national.

Cu toate acestea, uneori lipsesc informatii relevante (descrierea detaliatd a elementelor constitutive
ale presupusei infractiuni pentru care persoana a fost condamnata, a elementelor de fapt si a
circumstantelor sdvarsirii infractiunii, inclusiv data si locul savarsirii acesteia sau gradul de
presupusi implicare a persoanei ciutate). In lipsa elementelor sus-mentionate, atunci cind este
necesard o verificare a dublei incriminari, autoritdtile de executare pot solicita informatii
suplimentare in temeiul articolului 15 din Decizia-cadru 2002/584/JAl pentru a facilita luarea

deciziei privind predarea.
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In mod evident, o descriere mai concisa a faptelor este suficientd in cazul celor 32 de infractiuni
prevazute la articolul 2 din Decizia-cadru 2002/584/JAl care nu fac obiectul unei verificari a dublei
incrimindri. Cu toate acestea, un stat membru a semnalat faptul cd unele state membre de executare
verifica totusi dubla incriminare chiar si in cazul unei aga-numite ,,infractiuni de pe listd”, ceea ce nu

este in conformitate cu Decizia-cadru 2002/584/JAL

Probleme legate de lipsa unor informatii suficiente pot, de asemenea, aparea si cauza complicatii
atunci cand cauza priveste mai multe infractiuni alternative. Ar putea sd nu fie vorba de dubla
incriminare in ceea ce priveste niciuna dintre infractiuni, insa, in lipsa unor informatii suficiente,
devine dificil sa se stabileasca in cazul céror infractiuni este indeplinita cerinta dublei incriminari,
precum si sa se execute celelalte parti ale condamnirii care se referd la alte infractiuni. In astfel de
situatii, autoritatile de executare intreabad statul emitent daca este posibil ca condamnarea sa fie

scindatd. Daca acest lucru nu este acceptat, predarea este refuzata.

Pentru a asigura faptul ca circumstantele spetei sunt Intelese cu usurintd de autoritatile de executare,
anexa [II la Manualul pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare al Comisiei
contine orientdri cu privire la modul in care trebuie completat formularului privind MEA, inclusiv
sectiunea (e) referitoare la modul in care trebuie descrisd in mod detaliat infractiunea. Astfel,
autoritatea de executare obtine o imagine clard a situatiei de fapt si este in masurd, dacd este necesar,
sa evalueze cu usurinta conditia privind dubla incriminare si orice situatii legate de principiul ne bis

in idem (a se vedea subcapitolul urmator).

Cu toate acestea, potrivit unor practicieni, numarul mandatelor europene de arestare refuzate pe baza
dublei incriminari este relativ scazut, ceea ce sugereazd ca furnizarea de informatii suplimentare
rezolva de obicei problemele, chiar daca poate fi un factor cauzator de intarziere pentru procedurile

privind MEA.

Unele state membre au subliniat ca Eurojustul sau punctul de contact relevant al RJE pot de

asemenea ajuta la verificarea indeplinirii conditiei dublei incriminari.

Autoritdtile unui stat membru au subliniat ca statele membre par sa aplice practici diferite In ceea ce
priveste legatura dintre verificarea dublei incrimindri si verificarea prescriptiei; in unele state
membre, a verifica prima conditie nu implicd sa se verifice dacd a expirat sau nu termenul de
prescriptie a executdrii pedepsei prevazut de dreptul statului membru de executare, in conformitate

cu articolul 4 punctul 4 din Decizia-cadru 2002/584/JAL
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Autoritatile unui stat membru au subliniat ca unele state membre examineazd dubla incriminare
analizand fondul cauzei prin aplicarea integrald a parametrilor specifici ai legislatiei lor nationale si
au subliniat ca aceastd practica ar putea slabi increderea reciprocd si influenta In mod negativ

cooperarea judiciard in intreaga UE.

3.3.3. Principiul ne bis in idem

Potrivit unor practicieni, numarul de mandate europene de arestare refuzate pe baza principiului ne
bis in idem, prevazut la articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584/JAI ca motiv obligatoriu
de refuz, pare a fi destul de scdzut, existand chiar mai putine refuzuri decat in cazul dublei

incriminari.

In majoritatea statelor membre, autorititile judiciare nu s-au confruntat cu dificultti majore in ceea
ce priveste principiul ne bis in idem. Cu toate acestea, o posibila problema se refera la evaluarea
sintagmei ,,aceleasi fapte”. Din punct de vedere juridic, atunci cand se evalueazd notiunea de
»aceleasi fapte”, se poate face trimitere, pe langd articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru
2002/584/JAl, la hotararile Curtii in cauzele C-261/09 (Mantello) si C-665/20 PPU (X - Mandat
d’arrét européen - Ne bis in idem) si la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului

Schengen (CAAS).

Cu toate acestea, din punct de vedere practic, o astfel de evaluare poate fi dificil de realizat daca
autoritatea emitenta a furnizat foarte putine detalii in legaturd cu ,,aceleasi fapte” cu privire la care a
fost luatdi o decizie. Intr-adevir, in unele cazuri, autoritatile de executare trebuie sa solicite
informatii suplimentare privind descrierea faptelor (natura acestora, data, locul etc.), pentru a stabili
daca principiul ne bis in idem ar trebui sau nu sa fie aplicat in spetd. Cu toate acestea, la fel ca in
cazul dublei incrimindri, se pare cd in aceste cazuri informatiile suplimentare solicitate permit de

obicei ca problemele intimpinate de autorititile de executare sa fie rezolvate.
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RECOMANDARI

— Statele membre ar trebui sd se asigure ca motivele de refuz care sunt previzute ca fiind
Jacultative in Decizia-cadru 2002/584/JAI nu sunt definite ca fiind obligatorii in legislatia
de punere in aplicare. In plus, nu ar trebui stabilite alte motive de refuz decit cele
prevazute in decizia-cadru sus-mentionatd, in conformitate cu jurisprudenta relevantd a

CJUE.

— Statele membre sunt incurajate sa se asigure cd, atunci cdnd completeaza sectiunea (e)
din formularul privind MEA, autorititile lor emitente competente furnizeazd o descriere
detaliata si intr-un limbaj clar a situatiei de fapt privind infractiunea, astfel incat sa
faciliteze evaluarea eventualelor motive de nerecunoastere si de neexecutare bazate pe

dubla incriminare i pe principiul ne bis in idem.

— Statele membre ar trebui sa se asigure cda autoritdtile lor de executare competente nu
efectueaza o verificare a dublei incrimindri in cazul in care infractiunile in cauzd se
incadreaza in cele 32 de categorii enumerate la articolul 2 din Decizia-cadru

2002/584/JA1, pentru care nu este necesard verificarea dublei incriminari.
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3.4. Conditiile de detentie

In timp ce in alte instrumente, ulterioare, ale UE de recunoastere reciprocd, riscul potential de
incélcare a drepturilor fundamentale figureaza drept motiv de refuz al executarii, Decizia-cadru
2002/584/JAI nu include in mod specific acest motiv de nerecunoastere sau de neexecutare si
contine doar o trimitere genericd la drepturile fundamentale in considerentul 12 si la articolul 1

alineatul (3).

Cu toate acestea, tinand seama de faptul ca principiul increderii reciproce, care st la baza
principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti, nu elimind, a priori, in mod automat
riscul de incdlcare a drepturilor fundamentale, conditiile de detentie din statul membru emitent

joaca un rol major in contextul procedurilor privind MEA.

Prin urmare, din perspectiva si in limitele stabilite de jurisprudenta CJUE (C-404/15, Aranyosi si
Caldararu, C-220/18 PPU, ML, si C-128/18, Dorobantu), in majoritatea statelor membre,
autoritatile de executare efectueazd o evaluare specificd a riscului de tratament inuman sau
degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in mod
exceptional si pe baza unui test in doud etape. Existenta unui risc sistemic nu ar trebui considerata
suficientd; cerinta este sa existe o expunere reald la un risc de incélcare a drepturilor fundamentale,

care trebuie sa fie stabilit in raport cu circumstantele specifice ale spetei.

In acest sens, autorititile de executare competente iau in considerare informatiile fiabile referitoare
la conditiile necorespunzatoare de detentie specifice din statul emitent sau la conditiile
necorespunzdtoare de detentie din anumite centre penitenciare sau pentru anumite grupuri de
detinuti. Aceste informatii se pot baza pe: hotdrari pronuntate de CEDO® si de CJUE; decizii sau
rapoarte provenind de la organizatii internationale (ONU si Consiliul Europei, in special Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante —
CPT); rapoarte ale Ombudsmanului si ale unor ONG-uri de drepturile omului cu autoritate in
domeniu (de exemplu, Amnesty International, Human Rights Watch etc.) si hotarari ale instantelor

nationale, precum si asigurari furnizate de statul membru emitent.

- % Mursi¢ impotriva Croatiei; Sylla si Nollomont impotriva Belgiei; Torreggiani si altii impotriva Italiei;
Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei etc.
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In unele rapoarte, se indici faptul ca autorititile de executare competente se pot baza, de asemenea,
pe informatiile primite prin intermediul diferitelor retele/agentii ale UE [Reteaua judiciara
europeand, Eurojust si Agentia pentru Drepturi Fundamentale (FRA) etc.] si pe anumite
instrumente specifice, In special pe baza de date privind detentia in materie penald a FRA, recent
actualizatd, care se preconizeaza ca va deveni un instrument foarte util pentru autoritatile judiciare
atunci cand se confruntd cu aspecte legate de conditiile de detentie, precum si pe raportul FRA
intitulat ,,Conditiile de detentie in materie penald in Uniunea Europeand: norme si realitate”, care

prezintd o serie de standarde minime privind detentia In materie penala.

Elementele care trebuie luate in considerare de autoritatile judiciare nationale in ceea ce priveste
conditiile de detentie au fost definite de CJUE 1n hotdrarea sa pronuntatd in cauza Dorobantu (C-
128/18) si se refera la anumite aspecte fizice ale penitenciarelor in conformitate cu standardele
stabilite de CEDO. Statele membre iau de asemenea In considerare diversi factori, cum ar fi
activitatile pentru detinuti (spatiile si echipamentele recreative, educationale si de munca),
programele de reabilitare, intimitatea, accesul la lumina naturala, durata sederii in interiorul si in

afara celulei, durata detentiei etc.

In cazurile in care existd motive intemeiate sa se creada ca persoana cautatd ar putea fi supusi unui
tratament penitenciar inuman sau degradant, autoritatea judiciard de executare solicita informatiile
suplimentare necesare cu privire la conditiile efective in care persoana in cauza va fi detinuta in
statul membru emitent, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI
Acest lucru amana decizia privind executarea MEA pand cind autoritatile de executare primesc
informatii si garantii care sa le permitd sa excluda existenta unui risc real de tratament inuman sau

degradant.

Consideratiile legate de conditiile de detentie pot duce la intarzieri in procedurile privind MEA, in
special in cazul in care autoritatea emitentd competentd nu dispune de suficiente informatii pentru a
raspunde intr-un termen rezonabil. Acest lucru se poate intdmpla atunci cand competenta este
descentralizata si este necesar sd se solicite mai multe informatii din partea Ministerului Justitiei
sau a administratiei penitenciarelor din statul emitent. In cazul in care autorititile de executare nu
primesc informatiile sau garantiile solicitate, acestea pot refuza predarea. In practici insi, cazurile

de refuz sunt foarte rare.
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Trebuie subliniat faptul ca statele membre nu aplica jurisprudenta CJUE sus-mentionata pe baza
unei interpretari si a unei abordari uniforme. Majoritatea statelor membre evalueaza din oficiu daca
existd indicii rezonabile privind existenta unor conditii de detentie inumane sau degradante,
indiferent daca persoana in cauza consimte sau nu si fie predata. Intr-un raport, se face referire de
catre statul membru supus evaluarii la drepturile consacrate prin articolul 6 din CEDO. Alte state
membre evalueaza conditiile de detentie din statul emitent numai dacd aceastd chestiune este
invocatd de persoana condamnatd sau de avocatul acesteia si/sau dacd persoana si-a dat
consimtamantul sa fie predata. Mai multe echipe de evaluare au subliniat necesitatea, la nivelul UE,

de a clarifica jurisprudenta CJUE 1n aceasta privinta.

Astfel cum s-a subliniat Tn unele rapoarte, calitatea penitenciarelor variaza in mod clar de la un stat
membru al UE la altul. Multe state membre, atunci cand actioneazd in calitate de autoritdti
emitente, nu au fost niciodata Intrebate cu privire la conditiile de detentie din penitenciarele lor.
Astfel de informatii sunt solicitate frecvent cu privire la cateva state membre in cazul carora se
considerd ca conditiile de detentie ar mai trebui sa fie imbunatatite, In special In ceea ce priveste
supraaglomerarea. Cu toate acestea, evaludrile au ardtat ca unele dintre aceste state membre au
adoptat sau au in vedere initiative privind Tmbunatatirea situatiei, astfel incat sa se evite refuzuri ale

predarii de catre alte state membre.

In contextul evaluirilor, s-a subliniat faptul ci, in cazurile in care procedurile de predare sunt
suspendate sau chiar complet oprite ca urmare a testului in doua etape privind conditiile de detentie
enuntat Tn Hotdrarea Aranyosi si Caldararu, autoritdtile competente ale statelor membre ar trebui sa

depuna eforturi pentru a se evita impunitatea.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta relevanta a CJUE, statul
de executare nu dispune de nicio posibilitate de a acorda persoanei cautate drepturi fundamentale

mai extinse decat cele prevazute de dreptul UE.
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RECOMANDARI

Atunci cand actioneaza in calitate de stat de executare a unui MEA, statele membre ar trebui sa
se asigure cd judecdtorii si procurorii lor implicati in procedurile privind MEA evalueazi din
proprie initiativd, atunci cind este cazul, conditiile de detentie din statul membru emitent, in
conformitate cu jurisprudenta relevanta a CJUE, si ca fac acest lucru nu numai atunci cind
aceasta evaluare este solicitata de persoana cautati (sau de avocatul acesteia) si indiferent daca

existd sau nu consimtamdntul acesteia.

Statele membre, actionand in calitate de autoritati de executare in cadrul procedurilor privind
MEA, ar trebui sa tind seama de jurisprudenta CJUE, in conformitate cu standardele CEDO,
atunci cind analizeazd conditiile de detentie care ar putea prezenta un risc de tratament
inuman sau degradant, pentru a evita ca predarea sd fie refuzata ca urmare a existentei unor

standarde nationale mai inalte.
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3.5. Aspecte legate de traducere

Unele state membre acceptd mandate europene de arestare numai in limba lor oficiala. Cu toate
acestea, practica demonstreaza ca uneori poate fi problematic sd se furnizeze un MEA tradus in
limba statului de executare in timpul arestarii provizorii, In special in statele membre care au
termene stricte, deoarece poate fi dificil sa se gaseasca un traducator in acest interval de timp scurt.
Neprezentarea unei traduceri de catre statul emitent In termenul stabilit poate duce la incetarea
procedurii privind MEA si la eliberarea persoanei cdutate, cu exceptia cazului in care instanta alege

sd traducad MEA pe cheltuiala sa.

In temeiul articolului 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI, orice stat membru poate si
indice, Intr-o declaratie depusa la Secretariatul General al Consiliului, ca accepta o traducere in una
sau mai multe alte limbi oficiale ale institutiilor Uniunii Europene. Unele state membre aplica
aceastd dispozitie si acceptd si mandate europene de arestare intr-o altd limba decat limba lor
oficiald. Aceasta este o abordare noua, care este urmata si in cele mai recente instrumente ale UE
privind dreptul penal, cum ar fi Directiva privind ordinul european de ancheta sau Regulamentul
privind ordinele de indisponibilizare si de confiscare, prin care statele membre sunt incurajate sa

accepte documente in mai multe limbi.

Unele state membre au indicat ca, atunci cand actioneaza in calitate de stat de executare, acceptd o
traducere a unui MEA intr-o altd limba decat limba lor oficiald in cazuri urgente sau cu conditia
reciprocititii. In acest din urmi caz, un stat membru de executare poate recunoaste mandatele
europene de arestare redactate in orice limba oficiald a oricdrui stat emitent care recunoaste
mandatele europene de arestare in limba oficiala a respectivului stat membru de executare. Unele

echipe de experti au considerat cd aceastd posibilitate reprezintd o buna practica.

Un regim lingvistic flexibil si atitudinea deschisa manifestata de acele state membre care accepta
mandate europene de arestare Intr-o altd limba decat limba lor oficiald sunt considerate a fi o buna
practica ce meritd sd fie aplicatd pe scard mai larga in randul statelor membre, deoarece prezintd

avantajul major de a accelera procedurile privind MEA.
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O serie de state membre, atunci cand actioneaza in calitate de stat emitent, traduc in limba engleza
formularele privind MEA care urmeaza sa fie transmise, inainte de a le introduce in SIS. Si aceasta
a fost consideratd o buna practica, deoarece permite sa fie intotdeauna disponibild o versiune care,
in general, poate fi inteleasa de toate statele membre, independent de necesitatea de a traduce MEA

in limba acceptata de statul membru de executare.

Practicienii din cateva state membre au declarat cd, desi limba oficiala folosita in cadrul sedintelor
de judecata este limba nationald, preferd sd primeascd mandatele europene de arestare in limba
engleza deoarece traducerile in limba oficiala a statului membru de executare sunt uneori de slaba
calitate. Cu toate acestea, MEA trebuie apoi tradus in limba in care are loc procedura penala inainte

ca cauza sa poata fi deferita unei instante.

Atunci cand fac schimb de informatii, unele state membre formuleaza cereri de informatii
suplimentare cu privire la mandatele europene de arestare sau raspund la astfel de cereri in limba lor
oficiald. In astfel de cazuri, cererea de informatii suplimentare trebuie sa fie tradusa si acest lucru

poate Intarzia procedurile privind MEA.

Unele state membre au subliniat cd pot aparea probleme in situatia in care se solicitd informatii
suplimentare atunci cand anumite state membre nu utilizeazd in mod frecvent limbi de larga
circulatie. Céteva state membre nu contacteaza direct autoritdtile celorlalte state membre, ci
actioneaza prin intermediul autoritatilor lor centrale, din cauza faptului cd nu au usurinta de a folosi
anumite limbi. Alte state membre au indicat ca comunicarea dintre autoritatile emitente si cele de
executare s-ar putea desfasura si intr-o altd limba decat limba oficiala a fiecaruia dintre statele

membre respective, engleza fiind utilizata in general in aceste cazuri.

RECOMANDARE

— Atunci cdnd actioneazd in calitate de state de executare, statele membre sunt incurajate sd
aibd in vedere o abordare flexibilid a cerintelor lingvistice si sd utilizeze intr-o mai mare
masurd articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI, in vederea acceptirii

mandatelor europene de arestare in alte limbi decdt limba lor oficiala.
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3.6. Termene

Termenele prevazute la articolul 17 din decizia-cadru respectiva sunt de obicei respectate de
autoritatile de executare ale statelor membre in cazurile in care nu este necesar sa fie solicitate

informatii suplimentare sau acestea sunt trimise in timp util.

In cazul in care sunt necesare informatii suplimentare pentru a le permite autorititilor de executare
competente sa decida cu privire la predare, informatiile lipsd sunt solicitate de autoritatea judiciara
de executare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAL De obicei, se
stabileste un termen pentru primirea acestora, tinand seama de necesitatea de a respecta termenele

prevazute la articolul 17 din decizia-cadru respectiva.

Cu toate acestea, in unele state membre, prelucrarea mandatelor europene de arestare necesitd mult
timp din cauza procesului de examinare a informatiilor referitoare la un MEA, iar in cazul unor
informatii suplimentare insuficiente sau al neprimirii unui raspuns corect la intrebarile adresate in
cererea initiald, ar putea fi necesar sd 1li se reaminteasca autoritdtilor emitente sd transmita
respectivele informatii sau raspunsuri. Alte motive pentru care ar putea avea lor Intirzieri sunt
legate de hotararile pronuntate in lipsa, in principal din cauza lipsei unor informatii necesare si
corecte sau a cererilor de informatii, precum si de cauzele in care se adreseaza Curtii de Justitie a

Uniunii Europene intrebari in cadrul unor cereri de decizie preliminara.

In aceste cazuri, in care termenul pentru furnizarea informatiilor suplimentare nu este respectat,
termenul stabilit la articolul 17 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI este adesea depisit. in
unele rapoarte, s-a observat ca nerespectarea unui termen sau nefurnizarea informatiilor solicitate
poate avea drept rezultat eliberarea persoanei cdutate sau poate chiar determina autoritatea judiciara

sa refuze in ultima instantd executarea MEA.

In multe cazuri de intirziere, statul membru de executare furnizeaza informatii cu privire la
motivele intarzierii. Mai multe state membre au indicat ca, atunci cand actioneaza in calitate de
autoritdti de executare, dacd nu primesc un raspuns dupa ce si-au reiterat de mai multe ori
solicitarea, contacteaza punctul de contact relevant al RJE si, in cazuri urgente sau mai complexe,

membrul lor national din cadrul Eurojustului, pentru a le ajuta sa obtind informatiile necesare.
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Astfel cum s-a indicat in unele rapoarte, statului emitent i se furnizeaza arareori in mod spontan
informatiile privind o intarziere si timpul estimat a fi necesar pentru a lua decizia privind executarea
MEA. Echipele de experti au considerat insd ca aceasta practica nu este pe deplin conforma cu
Decizia-cadru 2002/584/JAI, dat fiind ca articolul 17 alineatul (4) din aceasta prevede ca, in cazul
in care MEA nu poate fi executat in termenele prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea
judiciara de executare trebuie sd informeze de indatd autoritatea judiciard emitentd cu privire la

aceasta si sd indice motivele intarzierii.

In unele rapoarte s-a subliniat cd este important sd se realizeze un echilibru intre, pe de o parte,
necesitatea executdrii prompte a MEA si rigoarea verificdrilor efectuate de autoritatile de executare
si, pe de alta parte, necesitatea de a-i acorda autoritatii emitente suficient timp pentru a raspunde

cererii, incluzand o posibila cale de atac.

Astfel cum s-a observat intr-un raport de evaluare, procedurile privind MEA ar putea fi imbunatatite
dacd cooperarea dintre statele membre ar fi rationalizatd din punctul de vedere al furnizérii de
informatii suplimentare relevante pentru decizie, ceea ce ar accelera procesul decizional si ar facilita

respectarea termenelor prevazute la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584/JAL

In cateva rapoarte, s-a subliniat cd, desi Hotararile Tupikas, Zdziaszek si Ardic au oferit indicatii
utile cu privire la stabilirea domeniului de aplicare al articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl,
acestea au sporit nevoia de informatii suplimentare care nu au fost solicitate in mod specific in
formularul privind MEA, ceea ce a dus fara indoiald la o crestere a numarului de cereri de
informatii suplimentare si la nerespectarea termenelor prevazute la articolul 17 din Decizia-cadru

2002/584/JAL

In cazul nerespectirii termenelor previzute la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584/JAI, numai
unele state membre informeazd Eurojustul cu privire la nerespectarea termenelor si cu privire la
motivele Intarzierii. Trebuie, de asemenea, subliniat faptul ca, potrivit articolului 17 alineatul (7),
existd o obligatie suplimentara 1n cazul unor nerespectari repetate: un stat membru care a suferit, din
partea altui stat membru, mai multe Intarzieri In executarea unor mandate europene de arestare
trebuie sa informeze Consiliul despre aceasta, in scopul evaluarii, la nivelul statelor membre, a

punerii in aplicare a prezentei decizii-cadru.
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RECOMANDARI

— Atunci cdnd actioneaza atat in calitate de stat emitent, cdt si de stat de executare, statele
membre ar trebui sa depund toate eforturile posibile in cadrul procesului lor decizional si al
procedurilor relevante pentru a asigura respectarea termenelor prevazute in Decizia-cadru
2002/584/JA1, in pofida complexitdtii procedurilor. In acest scop, atunci cind actioneazd in
calitate de stat emitent, se recomanda ca statele membre sda furnizeze informatiile

suplimentare solicitate in timp util, astfel incdt sa se evite intdrzierile inutile.

— Atunci cdnd actioneazd in calitate de stat membru de executare in temeiul Deciziei-cadru
2002/584/JAI, se recomandd ca statele membre s informeze autoritatea judiciard emitentd

si Eurojustul atunci cdnd cererea nu poate fi executatd in termenele previzute.
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4. DECIZIA-CADRU 2008/909/JAI

4.1. Motivele de refuz

In mai multe state membre, toate sau unele dintre motivele de nerecunoastere si de neexecutare
prevazute la articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909/JAI au fost transpuse ca fiind obligatorii, desi
toate aceste motive sunt facultative in decizia-cadru insdsi. Aceleasi consideratii exprimate cu

privire la Decizia-cadru 2002/584/JAl se aplica si in ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/909/JAL

In majoritatea statelor membre, motivele cel mai adesea invocate pentru nerecunoasterea sau
neexecutarea hotararilor judecdtoresti ale altor state membre in temeiul Deciziei-cadru
2008/909/JAI sunt lipsa dublei incriminari; hotararile judecatoresti pronuntate in lipsa si faptul ca a
ramas de executat mai putin de sase luni din pedeapsa. Alte motive de refuz aplicate frecvent sunt:
autoritatea emitentd nu a furnizat un certificat completat In mod corespunzator; persoana
condamnatd nu este un cetitean al statului de executare; facilitarea reabilitdrii sociale nu a fost
stabilitd din cauza lipsei unei legaturi cu statul de executare; executarea pedepsei este prescrisa.

Alte motive de nerecunoastere sau de neexecutare sunt utilizate mai rar.

4.2. Aspecte legate de conditiile de detentie

La fel ca in cazul procedurilor privind MEA, mai multe state membre, atunci cand emit un certificat
in vederea transferdrii unui detinut intr-un alt stat membru in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI,
tin seama de consideratii privind drepturile fundamentale in legiturd cu conditiile de detentie si
evalueazi dacd conditiile de detentie din statul membru de executare sunt satisficitoare. In acest
context, acestea fac trimitere la jurisprudenta CJUE (in special Hotararea Aranyosi si Cédldararu), ca

reper de interpretare, chiar daca aceasta jurisprudentd nu s-a referit la Decizia-cadru 2008/909/JAI
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Cu toate acestea, evaluarile au ardtat ca, in practicd, cazurile in care o transferare in temeiul
Deciziei-cadru 2008/909/JAI nu este finalizatd sau initiatd din cauza conditiilor de detentie

nesatisfacatoare din statul de executare sunt destul de rare.

4.3. Evaluarea reabilitarii sociale

Potrivit considerentului 9 si articolului 4 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAl, autoritatea
competentd a statului emitent trebuie sd constate cd executarea pedepsei de citre statul de executare
ar servi scopului de a facilita reabilitarea sociald si reintegrarea cu succes a persoanei condamnate.
Aceastd evaluare este un aspect esential In contextul procedurilor desfasurate in temeiul Deciziei-
cadru 2008/909/JAl intrucat permite atingerea Intr-o mai mare masurd a obiectivelor educationale

si in materie de preventie ale pedepsei.

In consecintd, astfel cum s-a mentionat in unele rapoarte, interesului persoanei condamnate de a
beneficia de o reabilitare sociald ar trebui sa 1 se acorde o importantad suficienta de catre autoritatile
emitente, atunci cand decid daca sa solicite sa se transfere executarea pedepsei catre un alt stat
membru, si de catre autoritatile de executare atunci cand decid daca sa accepte sau nu acest transfer.
Acest interes legat de reabilitarea sociald trebuie insa sa fie pus in balanta cu interesul sistemului

judiciar de a asigura executarea efectiva a pedepsei intr-un stat membru.

Cateva state membre au subliniat, de asemenea, importanta drepturilor victimelor in aplicarea
Deciziei-cadru 2008/909/JAL In opinia acestora, ar trebui sa se acorde atentie, de asemenea,
asigurdrii faptului ca persoanele vatamate sunt efectiv despdgubite atunci cand persoana in cauza
este transferatd intr-un alt stat membru, deoarece, in practica, s-a constatat ca, in anumite cazuri,
aceastd despagubire inceteazd de indata ce persoana condamnatd isi executd pedeapsa in alt stat

membru.
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Decizia-cadru 2008/909/JAI nu defineste notiunea de ,,reabilitare sociald”. In unele state membre,
au fost emise orientdri privind criteriile specifice pentru evaluarea perspectivelor de reabilitare
sociald fnainte de emiterea unui certificat, In timp ce in alte state membre judecatorul este cel care

trebuie sa evalueze in fiecare caz in parte daca transferarea va facilita reabilitarea sociala.

Potrivit Manualului privind transferarea persoanelor condamnate si executarea pedepselor privative
de libertate in Uniunea Europeana (2019/C 403/02), aprecierea reabilitarii sociale facilitate nu poate
fi limitata la simpla stabilire a legaturii geografice, ci trebuie sa se bazeze pe o evaluare amanuntita,

de la caz la caz.

Cea de a noua rundd de evaludri reciproce a demonstrat ca autoritdtile din majoritatea statelor
membre evalueazad cu atentie perspectivele de reabilitare sociald a persoanei condamnate in cazul
unei transferari intr-un alt stat membru pentru a executa pedeapsa, utilizand, intr-o anumita masura,
criterii similare, desi gama completd de parametri utilizati poate varia. Desi in majoritatea cazurilor
este probabil ca reabilitarea sociald sa fie facilitata de o transferare catre statul membru de origine,
ar putea fi necesarda o evaluare globald de la caz la caz pentru a se asigura ca lucrurile stau, Intr-

adevar, astfel.

Aceasta evaluare priveste mai multi factori si mai multe Tmprejurari legate de situatia persoanei in
cauza, pe baza acestora putandu-se ajunge la o concluzie rezonabila cu privire la caracterul adecvat
al unei transferari din perspectiva criteriului reabilitirii sociale. In majoritatea statelor membre, se
acordd o atentie speciala mediului social al persoanelor condamnate care sunt eligibile pentru a fi
transferate in statul de executare, si anume legaturilor sociale, economice, culturale, lingvistice,

familiale si de alta naturd pe care persoana respectiva le are cu statul membru respectiv.

Alte criterii pentru evaluarea factorilor care ar putea crea conditii favorabile pentru reabilitarea
sociala sunt, printre altele: durata, natura si conditiile sederii persoanei, situatia sa financiara, limba
pe care o vorbeste, faptul daca are sau nu un loc de munca in statul membru de executare, precum si

daca dispune de o locuinta.
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In cateva state membre, autoritdtile competente se referd la alte criterii, cum ar fi locul in care se
afld centrul intereselor vitale, consideratiile legate de sandtate, durata pedepsei care a ramas de
executat si posibilitatea eliberarii anticipate etc. Avizul persoanei condamnate are de asemenea, de

obicei, o importantd semnificativa in ceea ce priveste decizia finald privind transferul pedepsei.

Informatiile incluse in dosarul national sau in certificat ar putea fi insuficiente pentru a stabili daca
pedeapsa va servi scopului de a facilita reabilitarea sociald si reintegrarea cu succes a persoanei
condamnate in societate si, prin urmare, ar putea fi necesare informatii suplimentare, in special

pentru a stabili legaturile persoanei cu statul membru in care urmeaza sa fie transferata.

In acest scop, articolul 4 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAI prevede posibilitatea ca
statele membre emitente sa consulte statul membru de executare inainte de a trimite certificatul si
hotararea judecatoreascd. Aceastd posibilitate nu este insa utilizatd de statele membre 1n aceeasi
masurd si numai cateva state membre fac acest lucru in mod regulat. Alte state membre consulta
statul de executare numai in cazuri foarte specifice, cum ar fi cele in care este necesara consultarea

sau consimtamantul prealabil.

Desi o astfel de consultare nu este obligatorie, cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 4
alineatul (1) litera (c¢) din Decizia-cadru 2008/909/JAL unele echipe de experti au considerat ca
consultarea prealabila cu statul membru de executare este utild pentru ca statul membru emitent sa
obtind toate informatiile relevante pentru a decide dacd sa emitd sau nu un certificat in temeiul
Deciziei-cadru 2008/909/JAIL. Acest lucru faciliteaza si buna cooperare cu statul membru de

executare pe parcursul etapelor ulterioare ale procedurii, nu numai in ceea ce priveste evaluarea

.....

6741/23 cmp/AT/mms 38
JALB RO



Avizele justificate, intemeiate pe articolul 4 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909/JAl, in care se
afirma ca executarea pedepsei in statul de executare nu ar servi scopului de a facilita reabilitarea si
reintegrarea in societate a persoanei pot fi emise de autoritatile de executare si trimise autoritatilor
emitente. Cu toate acestea, cea de a noua runda de evaluari reciproce a evidentiat faptul ca astfel de
avize nu sunt emise foarte frecvent. Ar trebui, de asemenea, subliniat cd, in cazul 1n care se primeste
un astfel de aviz, acesta nu este obligatoriu pentru autoritatea statului membru emitent si nu duce

intotdeauna la retragerea certificatului.

RECOMANDARI

— Toate statele membre, atunci cind actioneazd in calitate de stat membru emitent, sunt
incurajate sa se asigure cd autoritdatile lor competente utilizeaza in mod optim posibilitatea
oferita de articolul 4 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAI de a consulta statul
membru de executare in vederea obtinerii de informatii relevante cu privire la perspectivele
reale de reabilitare sociala ale persoanei condamnate care este eligibila pentru o transferare

in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAL.
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4.4. Informarea, avizul si consimtimantul cu privire la transferare ale persoanei

condamnate

Procedura de transmitere a hotararii judecatoresti si a certificatului catre un alt stat membru In
temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI poate fi initiatd din oficiu de statul emitent sau la cererea
statului de executare sau a persoanei condamnate. Cu toate acestea, citeva state membre nu initiaza
astfel de proceduri daca persoana condamnata sau statul de executare nu solicitd acest lucru sau le

initiaza numai atunci cand persoana condamnata consimte sa fie transferata.

Rapoartele de evaluare au evidentiat faptul ca aceste practici nu par sa fie conforme cu spiritul
Deciziei-cadru 2008/909/JAl si ca autoritatile emitente competente ar trebui, atunci cand este cazul,
sd aibd in vedere posibilitatea initierii acestor proceduri din oficiu pentru a facilita reabilitarea

sociala a persoanei condamnate.

Intr-un stat membru este posibil si se solicite recunoasterea si executarea unei pedepse privative de
libertate chiar dintr-o etapa initiald a procedurii precum audierea suspectului sau chiar de la
momentul pregatirii audierii; acest lucru a fost considerat util de echipa de experti. Acestia au
considerat ca respectiva practica ar putea fi adoptata si in alte state membre, astfel incat, inca din
primele etape ale procedurii si In prezenta unui avocat, care poate explica posibilitatile oferite de
Decizia-cadru 2008/909/JAl, si a autoritatilor judiciare, precum si, dacd este necesar, a unui
interpret, suspectul sa poata ajunge la o decizie mai bine intemeiata cu privire la aspectul daca ar

beneficia sau nu de pe urma unei transferari.

4.4.1. Situatia din statul membru emitent

Evaludrile au evidentiat cd persoanele condamnate care sunt cetdteni ai unui alt stat membru decat
cel in care au fost condamnate sau care isi au resedinta obisnuita in acest alt stat membru nu sunt in
mod necesar constiente de faptul ca au dreptul de a fi transferate pentru a executa pedeapsa in statul
a carui cetatenie o detin sau in care isi au resedinta obisnuita sau in alt stat membru. Prin urmare, in
majoritatea statelor membre, in cursul procedurilor care au legatura cu Decizia-cadru 2008/909/JAl,
atunci cand se afla in detentie, persoana in cauzd este informatd cu privire la posibilitatea unei
transferari Intr-un alt stat membru, la procedurile care trebuie urmate in acest scop si la implicatiile

juridice ale unei astfel de transferari, precum principiul specialitatii.
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In majoritatea statelor membre, acest lucru se realizeaza in scris, prin intermediul unui formular sau
al unei brosuri, care 1nsa, de foarte multe ori, nu sunt disponibile in toate limbile oficiale ale UE.
Astfel cum s-a indicat in mai multe rapoarte, acest lucru ar fi recomandabil pentru a se asigura ca
persoana in cauza poate intelege informatiile relevante. Intr-un stat membru, in care detinutilor nu li
se furnizeazad informatii scrise, acestia fiind informati doar oral, echipa de evaluare a subliniat ca
acest lucru nu este suficient si cd toti detinutii ar trebui sd fie informati in scris cu privire la
posibilitatea de a executa pedeapsa in alt stat membru si cu privire la procedura relevanta privind

transferarea.

In acelasi scop, s-a subliniat si cd, intrucat detinutii nu sunt de obicei familiarizati cu dreptul
procesual, ar trebui sd se asigure faptul cd aceste informatii sunt clare si accesibile, astfel ncat
detinutul sa inteleagd intr-o mai mare masura posibilitatile oferite de Decizia-cadru 2008/909/JAI
O echipa de evaluare a sugerat cd o fisd de informatii standardizatd la nivelul UE ar putea fi

distribuitad detinutilor din penitenciarele din toate statele membre in toate limbile UE.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAI, procedura care trebuie
urmatd de statul membru emitent impune ca, in toate cazurile in care persoana condamnata se afla
inca pe teritoriul sdu si exista o hotarare judecatoreasca definitiva, persoanei in cauza sa i se dea si
posibilitatea de a indica daca este sau nu de acord cu transferarea, chiar daca consimtamantul sau nu
este necesar. Procedura prin care 1 se permite persoanei condamnate sa isi exprime avizul variaza de
la un stat membru la altul si poate fi scrisa si/sau orald; cu toate acestea, dacd avizul persoanei
condamnate este prezentat oral, acesta este de obicei consemnat in scris. Un raport a constatat ca, in
practica, poate fi adesea dificil sd se realizeze o dubla verificare a informatiilor obtinute de la

persoana condamnata (interviuri cu familia, vecinii, angajatorul).

Avizul persoanei condamnate joaca un rol important in decizia de a emite sau nu un certificat. De
obicei, acest aviz este luat in considerare in mod corespunzator, impreund cu celelalte elemente ale
cauzei si cu cerintele legale, chiar daca nu este decisiv in ceea ce priveste decizia privind

transferarea.
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In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAI, trebuie si se obtini
consimtamantul persoanei condamnate, cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 6 alineatul (2),
si anume daca o persoana eligibild pentru a fi transferata este cetateanul statului membru in care ar
urma sa fie transferata, daca trebuie sa se aplice un ordin de deportare sau dacad persoana in cauza a
fugit sau s-a intors in statul membru respectiv in timp ce era urmaritd penal sau condamnata in
statul membru emitent. Intr-un stat membru, in cazurile in care persoana condamnati solicitd
initierea procedurii de transmitere a certificatului catre un alt stat membru, se prezuma ca
consimtdmantul pentru transferare este inerent unei astfel de cereri. Echipa de evaluare a considerat
ca aceasta practica pare sd nu tind seama de faptul ca Decizia-cadru 2008/909/JAI impune ca
persoanele condamnate sa 1si fi dat in mod explicit consimtamantul si sa fi fost informate cu privire

la consecintele juridice ale acestui consimtamant.

In unele rapoarte, s-a subliniat ¢4, in cazurile in care persoana condamnati urmeazi sa fie deportata
in statul membru a carui cetdtenie o detine pe baza unui ordin de expulzare sau de deportare, de
indata ce persoana in cauza este exonerata de executarea pedepsei, certificatul este transmis statului
membru a carui cetdtenie o detine, indiferent dacd persoana condamnata este sau nu de acord cu

transferarea.

Autoritdtile emitente competente, in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Decizia-cadru
2008/909/JAL, trebuie sa informeze persoana condamnata, Intr-o limba pe care o intelege, cu privire
la decizia de a transmite hotdrarea judecatoreascd, insotitd de certificat, statului membru de
executare, folosind formularul standard de notificare prevdazut in anexa II la decizia-cadru
mentionatd. Dacd persoana condamnatd se gaseste in statul membru de executare Tn momentul ludrii
deciziei in cauza, formularul se transmite statului membru de executare, care trebuie sa informeze

persoana condamnata in consecinta.

Desi Decizia-cadru 2008/909/JAI nu prevede cai de atac pentru a se contesta decizia privind
transferul executarii pedepsei, unele state membre prevad o astfel de posibilitate In dreptul lor

national.
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4.4.2. Situatia din statul membru de executare

Atunci cand persoana condamnata nu se afld in statul membru de executare, cu exceptia cazului n
care aceasta a fost deja audiata 1n statul emitent, statul de executare se bazeaza cel mai adesea pe
statul emitent pentru a furniza, in scris, avizul persoanei condamnate si, atunci cand acesta este
cerut, consimtamantul acesteia cu privire la transferarea propusd. Cu toate acestea, cateva state

membre de executare solicita direct, in scris, avizul si consimtdmantul persoanei condamnate.

Atunci cand persoana condamnatd se afla in statul membru de executare, toate statele membre
dispun de modalitati procedurale pentru a primi avizul persoanei condamnate si, atunci cand acesta
este cerut, consimtimantul acesteia cu privire la transferare. In majoritatea statelor membre,
persoana condamnata sau persoana insarcinatd sa o asiste sau sa o reprezinte, in cazul in care este
vorba despre un minor sau despre o persoana aflata sub protectie juridica, va fi citatd sa participe la
o sedintad de judecatd pentru a-si exprima avizul si, atunci cand acesta este cerut, consimtdmantul.
Persoanele respective vor fi asistate de un avocat si, daci este necesar, de un interpret. In alte state

membre, aceasta procedura se desfasoara in scris.

Indiferent daca un stat membru actioneaza in calitate de stat membru emitent sau de stat membru de
executare, acesta trebuie sa informeze persoana cu privire la toate deciziile judiciare care provin de
la autoritatea competenta, utilizdnd formularul de notificare din anexa II la Decizia-cadru
2008/909/JAL Daca persoana se afld incd in statul emitent, decizia i1 este transmisd de autoritatile
de executare prin intermediul autoritatii competente a statului respectiv sau direct. Anexa II la

Decizia-cadru 2008/909/JAI este utilizatd pe scard larga de statele membre.

In mai multe rapoarte se indica faptul ci decizia privind recunoasterea si executarea pedepsei
privative de libertate de catre statul membru de executare poate fi contestata prin formularea unei

cai de atac.
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RECOMANDARI

— Toate statele membre sunt incurajate sa se asigure ca autoritdtile lor competente informeazdi
persoana condamnatd, intr-un mod simplu si accesibil, cu privire la posibilitatea de a executa
pedeapsa intr-un alt stat membru in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909/JAl, la

procedura aplicabili in ceea ce priveste transferarea si la implicatiile juridice ale acesteia.

— Se recomanda ca toate statele membre sa se asigure cd informatiile relevante privind o
transferare in vederea executdrii unei pedepse intr-un alt stat membru sunt furnizate in scris
persoanei eligibile pentru o astfel de transferare, prin intermediul unui formular sau al unei
brosuri, disponibile de preferintd in toate limbile oficiale ale UE, pentru ca aceste informatii

sd fie intelese de persoana in cauzd.
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4.5. Adaptarea si recunoasterea partiala

Natura si durata pedepselor privative de libertate variaza in mod semnificativ de la un stat membru
la altul. Din acest motiv, recunoasterea si executarea unei pedepse privative de libertate intr-un alt
stat membru 1n temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI ar putea implica adaptarea sau recunoasterea
partiald a pedepsei, astfel cum se prevede la articolele 8 si, respectiv, 10 din Decizia-cadru

2008/909/JAL

Pe baza rezultatelor celei de a noua runde de evaludri reciproce, se poate presupune ca, in
majoritatea statelor membre, problema recunoasterii partiale si a adaptarii pedepsei nu ridica
probleme majore in ceea ce priveste aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAI sau a principiului
recunoasterii reciproce si nu constituie un obstacol care sa le Impiedice sa isi exercite rolul de a
facilita cooperarea judiciara in materie penald in intreaga UE. Cu toate acestea, evaluarea a

evidentiat anumite aspecte care trebuie luate in considerare, descrise in cele ce urmeaza.

4.5.1. Adaptarea

Trebuie subliniat ca sistemul Deciziei-cadru 2008/909/JAI se bazeaza pe principiul recunoasterii
reciproce si, prin urmare, articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAI prevede, in
principiu, mentinerea pedepsei, din punctul de vedere al naturii si duratei acesteia, astfel cum a fost
impusd in statul in care a fost pronuntatd condamnarea. Ca exceptie de la aceasta reguld,
alineatele (2) si (3) ale articolului 8 din Decizia-cadru 2008/909/JAI prevad o adaptare a pedepsei in

doua situatii specifice:

— 1n conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI, in cazul in care
pedeapsa este incompatibild cu sistemul juridic al statului membru de executare in ceea ce
priveste durata, deoarece depaseste durata maximd a pedepsei prevazute pentru infractiuni
similare de legislatia in vigoare la momentul respectiv. Statul membru de executare poate

adapta pedeapsa, impunand pedeapsa maxima aplicabila in propriul sau sistem juridic;
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— 1n conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAI, in cazul in care
pedeapsa este incompatibild prin natura sa cu sistemul juridic al statului membru de executare,
autoritatea de executare competentd o poate adapta la pedeapsa sau masura care corespunde cel
mai Indeaproape pedepsei privative de libertate pronuntate in statul membru emitent. O
sanctiune penala care implica lipsirea de libertate nu trebuie sa fie transformata in amenda sau

intr-o alta sanctiune pecuniara.

in astfel de cazuri, autoritatile de executare trebuie sa evalueze ce constituie o ,infractiune
similard”, in sensul articolului 8 din Decizia-cadru 2008/909/JAI, in vederea identificarii unei
infractiuni comparabile, ale carei elemente obiective si subiective sunt asemandtoare celor ale
infractiunii savarsite in statul membru emitent, pentru care, teoretic, ar fi putut fi aplicatda o

pedeapsa intr-o situatie similara in propriul lor sistem de drept penal.

Decizia-cadru 2008/909/JAI nu defineste notiunea de ,,infractiune similara” si nici nu precizeaza ce
dispozitii obligatorii de drept penal ar trebui sd se aplice in ceea ce priveste stabilirea pedepsei,
referindu-se 1n aceasta privinta doar la dreptul statului de executare. O echipa de experti a subliniat
ca diferite state membre au ales modalitati diferite de a interpreta termenul ,,infractiune similara”.
Unele state membre adapteaza pedepsele la maximul general al pedepsei cu inchisoarea prevazut de
legislatia lor, in timp ce altele le adapteaza la pedeapsa maxima prevazuta pentru setul de infractiuni

similare.

In orice caz, trebuie efectuata o analizd juridicad pentru a stabili o concordanta intre elementele de
fapt care constituie infractiunea si incadrarea penala realizatd potrivit dreptului national al statului

de executare.

Evaluarea a aratat cd statele membre, atunci cand actioneazd in calitate de state membre de
executare, evalueaza ce poate constitui o ,,infractiune similara” in sensul articolului 8 din Decizia-
cadru 2008/909/JAI utilizand criterii similare, cum ar fi elementele constitutive ale infractiunii, tipul
infractiunii si durata pedepsei, situatia de fapt din spetd, astfel cum este descrisa in certificat, si

calificarea juridica a infractiunii potrivit statului emitent.
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Cu toate acestea, se pare cd notiunea de ,,infractiune similarda” de la articolul 8 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2008/909/JAI poate cauza dificultdti in cazul in care informatiile referitoare la
infractiune cuprinse in certificat [sectiunea (h)] nu sunt conforme cu hotararea judecatoreasca sau
descrierea din certificat sau faptele descrise in certificat sunt neclare sau insuficiente pentru a stabili
o calificare echivalenti a faptelor. In aceste cazuri, statul de executare poate solicita statului

membru emitent informatii suplimentare sau o copie a hotararii judecatoresti.

Unele rapoarte de evaluare mentioneaza cd o consultare prealabild intre autorititile emitente si
autoritatile de executare poate fi utila pentru a evita retragerea certificatelor din cauza cerintelor
referitoare la adaptare din statul membru de executare in orice etapd a procedurii (recunoasterea
deciziei judiciare relevante, executarea acesteia sau trimiterea acesteia spre executare unui alt stat

membru) 1n temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAL

Unele rapoarte au mentionat ca adaptarea pedepselor care impun o obligatie de ingrijire psihiatrica
sau medicala care implica privarea de libertate, dar care nu constituie o pedeapsa cu inchisoarea
obisnuita este adesea problematica, ca urmare a diferentelor dintre sistemele nationale in ceea ce

priveste autoritatile competente, caracterul obligatoriu al tratamentului psihiatric sau durata izolarii.

In unele rapoarte, s-a subliniat ci pot apirea probleme in ceea ce priveste calcularea restului
pedepsei care mai trebuie executatd, deoarece diferitele sisteme juridice variaza, iar metodele lor de
calcul pot fi diferite. Unele state membre calculeaza privarea de libertate in ani si luni, in timp ce
altele o calculeaza in zile; din acest motiv, este mai dificil sd se calculeze durata exacta a pedepset
sau a partii care rimane de executat. In astfel de cazuri, se pot solicita informatii suplimentare de la
autorititile emitente. In ciuda acestor dificultati, refuzurile din aceste motive riman totusi

exceptionale.
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In afara aspectelor mentionate mai sus, majoritatea statelor membre nu au raportat alte dificultati
practice in acest domeniu. Intr-adevir, unele state membre nu s-au confruntat cu necesitatea de a
adapta pedeapsa deoarece durata sau natura acesteia erau incompatibile cu legislatia lor nationala
sau s-au confruntat cu astfel de situatii doar intr-un numar limitat de cazuri. Majoritatea statelor
membre s-au confruntat rareori cu cazuri in care certificatele au fost retrase din cauza unei pedepse

excesiv de blande.

4.5.2.Recunoasterea partiala

Articolul 10 din Decizia-cadru 2008/909/JAI prevede ca, in cazul in care autoritatea competenta a
statului membru de executare considerd oportun sd ia in considerare recunoasterea partiald a
hotararii judecatoresti si executarea partiald a pedepsei, aceasta poate, inainte de a decide sa refuze
recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei in Intregime, sd consulte autoritatea
competentd a statului membru emitent In vederea ajungerii la un acord. Autoritatile emitente si de
executare competente pot conveni, de la caz la caz, asupra recunoasterii si executarii partiale a unei

pedepse, cu conditia ca acest lucru sa nu duca la agravarea pedepsei.

In cazul in care nu se ajunge la un consens cu privire la o solutie satisfacdtoare pentru autoritatea
emitentd, decizia finald luatd de autoritatea emitentd poate fi retragerea certificatului, in cazul in

care considera ca pedeapsa nu ar fi executata in mod corespunzator.

Cea de a noua runda de evaluari reciproce a demonstrat ca, in majoritatea statelor membre,
recunoasterea partiald nu are loc frecvent. Doar cateva state membre au raportat situatii in care
pedepsele pronuntate de statul membru emitent au fost partial recunoscute. In pofida lipsei de
experientd practica in acest domeniu, practicienii par sd fie constienti de procedura care trebuie
urmata in conformitate cu articolul 10 din Decizia-cadru 2008/909/JAI, inclusiv de posibilitatea
consultdrii cu autoritatile competente din statul membru emitent si de necesitatea de a conveni cu
acestea din urma asupra conditiilor de recunoastere si executare partiala, cu conditia ca pedeapsa sa

nu fie agravata.
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De obicei, nici legislatia nationald, nici alte acte oficiale nu stabilesc criterii specifice cu privire la
modul in care sa se decida daca sd se recunoasca hotararea judecdtoreasca si sd se execute pedeapsa
doar partial, si anume cum sa se evalueze daca acest lucru este posibil sau nu, ce ar trebui luat in
considerare 1n acest scop sau in ce cazuri autoritatile judiciare ar trebui sau nu sa retraga certificatul.

O astfel de evaluare este lasatd in principal la latitudinea autoritatii competente.

Adesea, recunoasterea partiald a hotararilor judecatoresti se aplicad in cazurile in care persoana a fost
condamnatd pentru mai multe infractiuni concurente, fapta a facut obiectul unor decizii separate, iar
conditiile sunt indeplinite numai pentru unele dintre infractiuni, una sau mai multe infractiuni
nefiind pasibile de pedeapsa in statul de executare. Acest lucru se poate intdmpla in special in cazul
infractiunilor (cum ar fi cele financiare, cele legate de droguri, cele rutiere etc.) care, in unele state

membre, intrd in sfera de competenta a autoritatilor administrative.

Pentru a evalua daca recunoasterea partiala 1n statul de executare este acceptabild sau daca certificatul
ar trebui retras, este important ca statul emitent sa verifice reducerea pedepsei dupa recunoasterea
partiala. Astfel cum s-a subliniat in unele rapoarte, In cazuri rare, daca aceastd reducere este

consideratd semnificativa, recunoasterea partiald poate duce la retragerea certificatului.

Cateva state membre au subliniat unele dificultiti care decurg din diferentele dintre sistemele
juridice. Acestea se refereau in principal la incompatibilitatea unor masuri cu dreptul statului de
executare, la diferitele criterii si metode utilizate de fiecare stat membru pentru a calcula pedeapsa
finald si la principiul contopirii pedepselor aplicate. Acest lucru se poate intdmpla atunci cand una
dintre pedepsele principale se referd la un comportament care nu este incriminat in statul de
executare si poate fi dificil sd se stabileasca ulterior ce parte din pedeapsa a fost aplicatd pentru
infractiunea specificd respectiva si, prin urmare, pot fi necesare informatii detaliate privind

stabilirea pedepsei rezultante in cazul pluralitdtii de infractiuni.

Majoritatea statelor membre nu s-au confruntat cu dificultdti semnificative in procesul de consultare
stabilit in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAI; se ajunge adesea la
un acord intre statul emitent si statul de executare cu privire la recunoasterea partiald a hotararii
judecatoresti si la executarea pedepsei. Cu toate acestea, in cazul in care apar dificultdti in acest
proces, ele pot fi solutionate prin interventia Eurojustului sau a punctelor de contact ale RJE in

calitate de facilitatori.
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RECOMANDARI

— Statele membre, actionind in calitate de stat emitent si de executare, in cazurile in care nu
este posibila recunoasterea deplina a unei pedepse in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAl,
sunt incurajate sa se asigure cd autoritdtile lor competente desfiasoard consultari in temeiul
articolului 10 alineatul (1) din respectiva decizie-cadru, in vederea ajungerii la un acord in
ceea ce priveste posibilitatea recunoasterii partiale a hotardrii judecdatoresti si a executdrii

pedepsei, deoarece acest lucru poate facilita recunoasterea reciprocd.

— Statele membre sunt incurajate sda se asigure ca autoritatile lor competente, actionind in
calitate de autoritdti emitente in cadrul procedurilor in temeiul Deciziei-cadru
2008/909/JA1, atunci cind completeazd litera (h) a certificatului, intocmesc o expunere a
Sfaptelor care este cit mai completd si mai precisa posibil, astfel incdt sa completeze, dupa
caz, informatiile continute in hotardrea judecditoreascd, pentru a evita orice dificultati in

evaluarea infractiunii de cdtre autoritatile de executare.
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4.6. Probleme legate de traducere

In temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI, documentele care trebuie transmise statului membru de
executare pentru recunoasterea hotararii judecatoresti i executarea pedepsei sunt: o copie a
certificatului, o copie a hotararii judecatoresti si o traducere a certificatului in limba (limbile)
oficiala (oficiale) a (ale) statului membru de executare sau, dupa caz, intr-o limba oficiala a Uniunii

care este acceptata de statul membru respectiv.

In temeiul articolului 23 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI, in principiu, nu este necesara
traducerea hotararii; prin urmare, legislatia mai multor state membre nu impune traducerea

hotararii.

In temeiul alineatului (3) din aceasta dispozitie, numai statele membre care au depus o declaratie la
Secretariatul General al Consiliului pot, in calitate de state de executare, in cazul in care considera
continutul certificatului insuficient pentru a lua o decizie cu privire la recunoasterea si executarea
pedepseli, sa solicite ca hotdrarea judecdtoreasca sau parti esentiale din aceasta sa fie insotite de o
traducere in limba lor oficiala. Statele membre care nu au facut o astfel de notificare, in cazul in
care este necesara traducerea (si anume, In cazul unor hotdrari mai complicate), pot lua masuri in

acest sens fara a recurge la statul membru emitent.

In astfel de cazuri, desi nu a fost solicitatd o traducere a hotirarii judecitoresti de la statul emitent,
utilizarea limbii oficiale in cadrul procedurilor judiciare este o cerintd n temeiul legislatiei privind
procedura penald din unele state membre. Prin urmare, in practicd, autoritatile competente din unele
state membre considerd cd traducerea hotararii judecatoresti este de dorit si adesea o solicitd sau, in

cazul in care nu o primesc de la statul membru emitent, o traduc frecvent pe cheltuiala lor.

O traducere completd a hotdrarii poate fi consideratd necesara in cazurile in care continutul
certificatului pare inadecvat pentru a decide cu privire la executarea pedepsei si este necesara o
examinare mai detaliatd a motivelor potentiale de refuz sau a necesitatii de adaptare. In plus, unele

state membre solicitd, de asemenea, traducerea tuturor documentelor justificative.
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In aceste cazuri, pot avea loc consultiri intre autorititile competente ale celor doua state membre,
care pot conduce la un compromis aviand in vedere legislatia diferita din celalalt stat membru.
Statului membru emitent i se poate solicita sd furnizeze doar o traducere a partilor relevante ale
hotararii judecatoresti (si anume, examinarea infractiunilor si evaluarile efectuate de instanta in ceea
ce priveste alegerea si durata pedepsei) sau sa prezinte un sumar al hotararii mai degraba decat
hotararea completa, intrucat traducerea hotararii in intregime este, de obicei, costisitoare si necesitd

timp. Aceste mecanisme pot economisi timp si alocarea inutila a resurselor.

In mod evident, in cazul in care se formuleaza o cerere de traducere a hotararii de condamnare si,
dupa caz, a documentelor justificative, unele state membre adesea nu se conformeaza in termenele

stabilite, ceea ce duce la 0 aménare a deciziei de recunoastere si executare a hotararii.

Cateva state membre de executare nu solicitd Tn mod regulat traducerea hotdrarii judecatoresti si a
documentelor suplimentare in limba lor si/sau o accepta in limba engleza, lucru pe care echipele de

experti l-au considerat o buna practica.

Cateva state membre emitente transmit de obicei statului membru de executare hotararea
judecatoreasca si certificatul traduse intr-o limba acceptatd de statul membru respectiv, desi acest
lucru nu este solicitat si independent de o cerere specifica, ceea ce reprezintd, de asemenea, o

modalitate buna de a facilita si de a accelera procedurile.

In unele cazuri in care certificatul primit nu este tradus sau in cazul in care nu este furnizati nicio
traducere a deciziei sau a elementelor sale esentiale, iar continutul acestor documente nu este
suficient pentru luarea unei decizii, autoritdtile competente ale statului de executare pot refuza
recunoasterea unei hotarari judecatoresti a celuilalt stat membru prin care se impune o pedeapsa

privativa de libertate, iar procedura se incheie.
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RECOMANDARI

— Atunci cdnd actioneazd in calitate de stat membru de executare in temeiul Deciziei-cadru
2008/909/JA1, statele membre ar trebui sa se asigure cd autorititile lor competente limiteazd
cererile de traducere in intregime a hotararilor judecdtoresti la cazurile in care considera ca
continutul certificatului este insuficient pentru a lua o decizie privind executarea pedepsei si,
dupa caz, dupd consultarea autorititilor competente din statul emitent, pentru a evalua dacd
ar fi suficient ca numai pdrtile esentiale ale hotardrilor judecatoresti sa fie traduse in

conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909/JAL.
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4.77. Termene

Mai multe state membre, atunci cidnd actioneazd in calitate de state de executare, se confrunta cu
dificultati 1n respectarea termenului de 90 de zile prevazut la articolul 12 alineatul (2) din Decizia-
cadru 2008/909/JAI in ceea ce priveste decizia privind recunoasterea hotararii judecatoresti si

executarea pedepsei.

Cea de a noua runda de evaluari reciproce a ardtat cd apar probleme in ceea ce priveste raspunsurile
in timp util din partea autoritdtilor de executare relevante in special atunci cand lipsesc informatii
din certificat sau anumite aspecte trebuie clarificate (in principal in ceea ce priveste pedeapsa
aplicata, documentele lipsa, datele de identificare incomplete ale persoanei condamnate etc.) sau
este necesara o traducere a documentelor. Aceste probleme duc adesea la intarzieri, iar termenele

prevazute la articolul 12 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI nu pot fi respectate.

Acest lucru poate fi deosebit de relevant in cazurile in care certificatul se referd la mai multe
hotarari judecatoresti sau hotararea vizeazd mai multe infractiuni, deoarece procesul va dura mai
mult din cauza numarului de autoritdti implicate si a cailor de atac separate care pot fi introduse.
Este posibil ca aceasta sa nu fie o problema deosebitd in unele state membre, unde termenele de
introducere a unei cai de atac sunt destul de scurte. Dificultati in respectarea termenelor pot aparea,

de asemenea, atunci cand este necesara adaptarea pedepsei.

In cazul in care termenul previzut la articolul 12 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI nu
poate fi respectat, statele membre de executare ar trebui sa notifice imediat acest lucru statului
membru emitent, indicind motivele nerespectarii termenelor stabilite si timpul estimat necesar

pentru luarea deciziei finale, dar, in practica, nu toate statele membre fac acest lucru.

In unele cazuri, pe baza rezultatului celei de a noua runde de evaluari reciproce, acest lucru a
condus la retragerea unui certificat din cauza liberdrii (conditionate) iminente a persoanei

condamnate sau din cauza ca aceasta a fost deja pusa in libertate.
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RECOMANDARI

— Atat atunci cand actioneaza in calitate de stat emitent, cdt si de stat de executare, statele
membre ar trebui sa depuna toate eforturile posibile in procesul lor decizional pentru a
asigura respectarea termenelor stabilite in Decizia-cadru 2008/909/JA1, in pofida
complexitatii procedurilor. In acest scop, atunci cind actioneazd in calitate de stat emitent,

se recomanda ca statele membre sa furnizeze informatiile suplimentare solicitate in timp util,

astfel incat sd se evite intarzierile inutile.

—  Atunci cdnd actioneazd in calitate de stat membru de executare, se recomanda ca statele
membre sd informeze autoritatea judiciard emitentd atunci cdnd cererea nu poate fi
executata in termenul prevazut in Decizia-cadru 2008/909/JAl, indicdnd motivele

intarzierii i timpul estimat necesar pentru luarea deciziei finale.

6741/23 cmp/AT/mms 55

JALB RO



5. LEGATURILE INTRE DECIZIILE-CADRU 2002/584/JAI SI 2008/909/JAI

Relatia functionala si complementaritatea dintre articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI, pe de o parte, si Decizia-cadru 2008/909/JAI, pe de altd parte, sunt
destul de complex de gestionat, In special in statele membre in care competenta pentru aceste doua
instrumente revine unor autoritati diferite, ceea ce se intdmpla in majoritatea statelor membre. In
majoritatea statelor membre, nu existd niciun memorandum de intelegere specific intre aceste
autoritati; expertii au facut recomandari unor state membre de a elabora orientari care sa defineasca

modul in care ar trebui organizata aceasta cooperare.

Numai in cateva state membre aceleasi autoritti decid cu privire la recunoasterea hotararii in cadrul
aceleiasi proceduri in cazurile in care se aplicd articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru

2002/584/JAL

In cazurile in care executarea unui MEA este refuzati in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-
cadru 2002/584/JAI sau conditionatd in temeiul articolului 5 punctul 3 din decizia-cadru
mentionatd, este posibil ca decizia de a mentine MEA sau de a elibera un certificat in temeiul

Deciziei-cadru 2008/909/JAI s nu fie usoara.

Doar cateva state membre au emis orientari sau fise informative care le explica practicienilor
circumstantele in care ar trebui executatd o hotdrare fie prin predarea persoanei in cauza, fie prin

recunoasterea hotararii judecdtoresti; expertii au considerat cd aceasta este cea mai buna practica.

In majoritatea statelor membre, in legislatie sau in orientirile administrative nu sunt previzute
criterii specifice pentru a evalua daca ar trebui emis un MEA sau un certificat in temeiul Deciziei-
cadru 2008/909/JAl, desi in unele cazuri astfel de criterii sunt bine identificate. Alegerea este facuta
de practicieni de la caz la caz. Cu toate acestea, atunci cand nu se cunoaste locul in care se afla

persoana condamnata, de obicei se emite un MEA.
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Printre criteriile de alegere a instrumentului adecvat de recunoastere reciprocd, unele autoritati din

eqe ey

ege v,

impunitatea.

Avand in vedere complexitatea unei decizii de refuz al predarii in temeiul articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAl unele echipe de experti au subliniat necesitatea ca autoritatile emitente
sd reflecteze aprofundat si atent cu privire la emiterea unui MEA sau a unui certificat in temeiul
Deciziei-cadru 2008/909/JAL sd gaseasca un echilibru intre necesitatea executdrii pedepsei si
necesitatea de a asigura reabilitarea sociald a persoanei condamnate si sd acorde importanta
cuvenita criteriilor relevante. In unele rapoarte, s-a subliniat faptul ci comunicarea si consultirile cu
autoritatile competente din alte state membre pot fi utile atunci cand se decide cu privire la ce
instrument sa se aplice. Sprijinul din partea Eurojustului sau a punctelor de contact ale RJE ar putea
fi, de asemenea, luat in considerare, daca este necesar, pentru a facilita aceste consultari. Intr-un
raport de evaluare, organizarea de reuniuni bilaterale cu autoritatile competente ale celuilalt stat
membru, in vederea stabilirii unor modalitati privind posibila transformare a unei proceduri privind
MEA intr-o procedurd de recunoastere a unei hotarari judecatoresti in temeiul Deciziei-cadru

2008/909/JAl, a fost considerata o buna practica.

Unele state membre refuza predarea in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584/JAI inainte ca decizia privind recunoasterea reciproca a hotararii judecatoresti sau a
ordonantei de condamnare sd devina definitiva, fard a garanta executarea pedepsei. Echipele de
evaluare au considerat ca aceasta practicd ar trebui modificatd in lumina articolului 25 din Decizia-

cadru 2008/909/JAl, astfel cum a fost interpretat de CJUE.

In cazurile in temeiul articolului 4 punctul 6 si al articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAl, nu exista o practicd comuna a statelor membre in ceea ce priveste emiterea sau

solicitarea unui certificat in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI.
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Astfel, unele state membre, in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl,
impun intotdeauna emiterea unui certificat in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909/JAI pentru a
stabili un temei juridic pentru executarea unei pedepse pronuntate intr-un alt stat membru. Unii
practicieni si-au exprimat opinia ca certificatul prevazut de Decizia-cadru 2008/909/JAI oferd mai
multe garantii decat executarea ,,directd” farda certificat, desi aceastd practicd poate intarzia

executarea hotararii judecétoresti.

Intr-un raport, se subliniazi, de asemenea, ca certificatul contine informatii foarte valoroase care ar
putea sa trebuiasca sa fie solicitate ulterior autoritatii care a pronuntat hotararea de condamnare, n
vederea unor proceduri ulterioare, de exemplu durata arestului preventiv, in cazul in care persoana a
fost arestata in cursul procedurii, dispozitii legale, daca statul de condamnare impune furnizarea de
informatii privind liberarea conditionata etc. O cauza care abordeaza aceastd chestiune (C-179/22)

se afla 1n prezent pe rolul CJUE.

Alte state membre, dupa ce au refuzat predarea, executa direct hotararea statului membru emitent pe
baza informatiilor cuprinse in MEA, in special in cazurile In care persoana cautatd este resortisant al
statului membru de executare sau isi are resedinta legald in acesta. In aceste cazuri, se considera ca

recunoasterea si executarea hotararii rezultd in mod automat din refuzul predarii.

In pofida faptului cd, din punct de vedere pur practic, acest lucru asigurd executarea rapidi a
pedepselor, in cadrul celei de a noua runde de evaludri reciproce, unele echipe de evaluare si unii
practicieni din statele membre evaluate nu au fost in favoarea acestei optiuni, subliniind, printre
altele, cd aceasta priveaza autoritdtile emitente, care ar putea sa nu doreasca ca pedeapsa sd fie
executatd In statul de executare, de posibilitatea lor de a decide dacd sd retragd certificatul, astfel

cum se prevede in Decizia-cadru 2008/909/JAL
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In aceste cazuri, s-a recomandat ca autoritatile de executare s solicite si sd@ obtind un certificat din
partea autoritdtii emitente inainte de a-si asuma executarea pedepsei privative de libertate. Cu toate
acestea, ar trebui subliniat, de asemenea, faptul ca, astfel cum s-a subliniat in unele rapoarte, o astfel

de practica evita riscul de sustragere a persoanei cautate, contribuind astfel la evitarea impunitatii.

Intr-un raport se considera ci aceste diferente pot rezulta dintr-un anumit nivel de ambiguitate in
Decizia-cadru 2008/909/JAI cu privire la acest aspect. Articolul 25 prevede ca, fara a aduce atingere
Deciziei-cadru 2002/584/JAl, dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909/JAI se aplica mutatis mutandis,
in masura 1n care sunt compatibile cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAI, executarii
pedepselor in situatiile in care un stat membru se angajeazd sd execute pedeapsa In cazurile
prevazute la articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectiva sau in cazul in care predarea este
supusd conditiei ca persoana sd fie ulterior returnatd (articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAI). Pe baza formularii ,,fara a aduce atingere Deciziei-cadru 2002/584/JAI” si apoi ,,in
masura in care [dispozitiile] sunt compatibile cu dispozitiile [Deciziei-cadru 2002/584/JAI]”, s-a
observat cd se pare cd Decizia-cadru 2002/584/JAI ar trebui sa prevaleze. Cu toate acestea, in
acelasi text juridic, In considerentul 12 se afirma ca ,,statul de executare ar putea verifica existenta
motivelor de nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 din prezenta
decizie-cadru”. Aceasta incertitudine juridica se reflectd 1n diferitele practici si legislatii interne ale

statelor membre.

Ar trebui de asemenea sa se observe ca jurisprudenta Poptawski I si II, potrivit careia statul de
executare trebuie sa garanteze cd se angajeaza efectiv sd asigure executarea sau predarea, nu este

interpretatd si aplicatd Tn mod uniform in intreaga Uniune.

In cadrul celei de a noua runde de evaluiri reciproce, att practicienii din statele membre evaluate,
cat si echipele de experti au subliniat necesitatea unei clarificdri la nivelul Uniunii referitoare la
implicatiile aplicarii coroborate a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI si a
Deciziei-cadru 2008/909/JAI, in special in ceea ce priveste posibilitatea sau imposibilitatea
executdrii directe a unei pedepse, dupd refuzul predarii, pe baza informatiilor cuprinse in MEA, fara

un certificat.
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Atunci cand predarea a fost convenitd cu o garantie privind returnarea in temeiul articolului 5
punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl, se pare cd majoritatea statelor membre pot conveni
asupra necesitatii de a emite un certificat dupa ce persoana cautatd este condamnatd in statul

emitent.

Un alt aspect relevant referitor la aplicarea coroborata a Deciziei-cadru 2002/584/JAl si a Deciziei-
cadru 2008/909/JAl este problema de a sti ce se intdmpla cu persoana aflatd in detentie intre refuzul

predarii si recunoasterea unei pedepse privative de libertate.

Pentru statele membre care executd in mod direct pedeapsa, acest aspect nu este relevant. Alte state
membre 1si amand decizia privind predarea in asteptarea eliberdrii certificatului; in aceste cazuri,
existd un decalaj de timp In care persoana ar putea sa se sustragd. Unele dintre aceste state membre
mentin persoana cautatd in arest provizoriu in asteptarea eliberdrii certificatului de catre statul
emitent, in conformitate cu articolul 14 din Decizia-cadru 2008/909/JAL In contextul evaludrii, s-a
subliniat ca o astfel de abordare evita posibilitatea ca persoana cadutatd sd se sustragd pand la

recunoasterea pedepsei privative de libertate si promoveaza astfel increderea reciproca.

In alte state membre, o astfel de arestare provizorie nu este aplicata. In acest caz, expertii au
recomandat autoritdtilor nationale sd recurgd la articolul 14 din Decizia-cadru 2008/909/JAI in
cazul in care predarea in temeiul unui MEA 1n scopul executarii unei pedepse este refuzata, pentru a

evita orice risc de impunitate.
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RECOMANDARI

Statele membre sunt invitate sa se asigure cd, inainte de a emite un MEA in scopul executdarii
unei pedepse, autoritdtile judiciare competente verifica in detaliu daca ar fi mai adecvat sa se

urmeze procedurile prevazute in Decizia-cadru 2008/909/JAL.

Se recomandd statelor membre sa recurga la arestarea provizorie, astfel cum se prevede la
articolul 14 din Decizia-cadru 2008/909/JA1, in cazul in care predarea in temeiul unui MEA in

scopul executarii unei pedepse este refuzatd, pentru a evita orice risc de impunitate.

Eurojustul, impreund cu RJE, este invitat sa ofere orientari privind relatia functionald si
complementaritatea dintre articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI si Decizia-
cadru 2008/909/JAI si implicatiile si posibilele probleme ale aplicairii coroborate a acestora, in
vederea stabilirii unei mai mari coerente a practicilor statelor membre, in functie de solutia din

cauza C-179/22 aflatd pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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6. DECIZIILE-CADRU 2008/947/JAI S1 2009/829/JAl

6.1. Nepunerea in aplicare

Nivelul de aplicare a Deciziei-cadru 2008/947/JAI privind transferul masurilor neprivative de
libertate si a Deciziei-cadru 2009/829/JAI privind ordinul european de supraveghere judiciard este

destul de scazut la nivelul UE.

Pe baza celei de a noua runde de evaludri reciproce, se pare ca motivele pentru nepunerea in
aplicare a Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI nu sunt legate de modul in care aceste
decizii-cadru au fost transpuse. Majoritatea practicienilor intervievati in contextul acestei runde de
evaluari reciproce considerd, de obicei, ca legislatia nationala de transpunere este cuprinzatoare si

usor de inteles.

Motivele pentru utilizarea putin frecventd a Deciziei-cadru 2008/947/JAI si a Deciziei-cadru
2009/829/JAI par a fi multidimensionale si legate de coexistenta mai multor factori. Unele dintre
acestea au fost deja identificate cu ceva timp in urma in contextul discutiilor dintre practicienii din
toate statele membre sub auspiciile RJE (documentul ST 14754/18). Principalele aspecte aduse in
discutie au fost faptul ca instrumentele nu sunt cunoscute pe scara largd in randul practicienilor din
UE, ceea ce a condus la o lipsa de experienta si la intirzieri In executie. O alta problema ridicatd a

fost dificultatea de a identifica autoritatea competentd de contactat in celelalte state membre.

Aceastd rundd de evaludri reciproce a oferit ocazia de a analiza in profunzime aceste circumstante si
alte circumstante care stau la baza utilizarii rare a Deciziilor-cadru 2008/947/JAI s1 2009/829/JAI si
de a identifica posibile modalitati de imbunatatire a situatiei. Anumite aspecte si provocdri comune
ambelor decizii-cadru sunt abordate in prezentul subcapitol, in timp ce altele care sunt specifice

fiecdrui instrument juridic sunt abordate in urmatoarele subcapitole.
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Pe langa faptul ca aceste instrumente sunt addugiri relativ recente, evaluarea a evidentiat faptul cd o
problema recurentd este sensibilizarea, cunoasterea si experienta insuficiente cu privire la Deciziile-
cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI in randul practicienilor din statele membre, nu numai al
judecatorilor si procurorilor, ci si al serviciilor de probatiune si al avocatilor apararii, care ar trebui
sa fie actori-cheie n acest domeniu. O alta problema este formarea insuficienta cu privire la aceste

Instrumente.

Aceste deficiente sunt comune majoritatii statelor membre si indica In mod clar cd sunt necesare
initiative pentru a promova cunoasterea si utilizarea Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JA1
in randul tuturor partilor interesate relevante implicate in aplicarea acestora, prin asigurarea formarii
si a schimbului de informatii si de bune practici intre practicieni, atat la nivel national, cat si la
nivelul UE. In plus, ar fi util si se pund la dispozitia practicienilor manuale pentru punerea in
practica a acestor instrumente atat la nivelul UE, cat si la nivel national, deoarece absenta unor
orientari procedurale nationale specifice poate provoca o anumita reticentd in randul judecétorilor

de a utiliza aceste instrumente juridice.

S-a observat cd utilizarea foarte limitatd a Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI se
datoreazi, de asemenea, duratei si complexitatii procedurilor aferente. In consecinti, autoritatile
judiciare opteaza cel mai adesea mai degraba pentru solutii mai simple decat pentru utilizarea unor
mecanisme complexe si care necesitd mult timp. Prin urmare, in opinia unor practicieni, o posibila
masurd la nivelul UE pentru a promova utilizarea pe scarda mai largd a acestora ar putea fi

simplificarea procedurilor.

In plus, practicienii au subliniat ca existd un numar limitat de cazuri in care ar fi adecvat sau
expeditiv sa se utilizeze aceste instrumente. Ca prima observatie, se pare cad exista un numar relativ

scazut de cauze cu implicatii transfrontaliere relevante.

Un obstacol semnificativ in calea utilizarii Deciziilor-cadru 2008/947/JAI1 s1 2009/829/JAl care a
fost identificat in mod clar in aceastd runda de evaluari, consta in diferentele semnificative dintre
sistemele nationale in ceea ce priveste natura si durata masurilor de probatiune, alternative si de
supraveghere judiciara aplicabile. Este posibil ca masurile vizate de aceste decizii-cadru chiar sa nu
existe in sistemele juridice ale unor state membre. In plus, informatiile furnizate de statul emitent

sunt uneori incomplete sau certificatul nu este trimis autoritatilor de executare.
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Aceastd runda de evaluari a identificat in mod clar faptul cd diferentele dintre sistemele juridice
nationale Ingreuneazd transferul unor astfel de masuri catre un alt stat membru. Cunoasterea
celorlalte sisteme judiciare si a practicilor nationale in ceea ce priveste masurile premergatoare si
ulterioare procesului nu este larg raspanditd in randul practicienilor din statele membre, iar acest
lucru poate avea un impact asupra increderii reciproce intre autoritdtile judiciare competente, ceea
ce reprezintd o conditie prealabila pentru functionarea corespunzatoare a recunoasterii reciproce,

inclusiv pe baza Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAl.

In contextul acestei runde de evaludri reciproce s-a subliniat faptul ci, pentru a remedia aceste
probleme, ar fi foarte util sd existe o singura sursd de informatii cu privire la masurile neprivative de
libertate 1n sistemele juridice ale tuturor statelor membre, de exemplu pe site-ul RJE. S-a subliniat
de asemenea cd, pentru a facilita aplicarea Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAl, statele
membre ar trebui sa actualizeze informatiile de pe site-ul RJE (Atlasul RJE) cu privire la autoritatile
competente care se ocupd de instrumentele de recunoastere reciprocd mentionate anterior,

permitand un contact direct eficient intre autoritatile competente.

Un alt aspect comun in ceea ce priveste Deciziile-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAl este lipsa de

informare in randul persoanelor eligibile pentru masurile prevazute de aceste instrumente juridice

IR

urmirite penal sau condamnate in timpul audierii sau al procesului. Intr-un raport, s-a subliniat ca ar
putea avea loc reuniuni periodice intre autoritdtile judiciare, procurori si celelalte autoritdti
implicate pentru a identifica cazurile in care Decizia-cadru 2008/947/JAI ar putea fi aplicata intr-un
stadiu incipient al procedurilor si pentru a-si coordona actiunile la nivel national. Acelasi lucru este

valabil si pentru Decizia-cadru 2009/829/JAL
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6.2. Decizia-cadru 2008/947/JAl

Desi recunoaste ca Decizia-cadru 2008/947/JAl, care este un instrument de recunoastere reciproca
menit sd sporeasca perspectivele de reintegrare in societate a persoanei condamnate ulterior

procesului, este relativ recenta, aceasta rundad de evaluari a aratat cat de rar este utilizata.

Dupa cum s-a aratat deja mai sus, diferentele dintre sistemele penale ale statelor membre, inclusiv
in ceea ce priveste modul 1n care sunt structurate sanctiunile alternative si masurile de probatiune,
genereazi probleme practice. In conditiile in care statele membre pot recunoaste pedepsele cu
inchisoarea destul de usor, nu pare deloc simplu s facad acest lucru in ceea ce priveste sanctiunile
alternative si masurile de probatiune care implica anumite tipuri de ingrijire sau interdictii, pentru
care autoritatea de executare poate sd nu aiba echivalent in sistemul sdu national. Prin urmare,
pentru a imbundtati cunostintele practicienilor si a facilita transferurile, ar trebui colectate mai multe
informatii cu privire la masurile neprivative de libertate pronuntate in diferite state membre,

eventual pe site-ul RJE, astfel cum s-a mentionat mai sus in subcapitolul anterior.

In plus, faptul ci existd mai multe autorititi nationale competente sa puni in aplicare Decizia-cadru
2008/947/JAI sporeste, de asemenea, complexitatea situatiei si creeaza incertitudine cu privire la
autoritatea care trebuie contactatd. De asemenea, existd dificultdti in identificarea autoritatilor
competente in Atlasul RJE, care, printre altele, nu include in prezent informatii privind autoritatile

de probatiune.

In plus, atunci cand durata masurilor de probatiune este scurtd, pand in momentul in care autoritatea
emitentd a luat masurile necesare pentru adoptarea masurii, adesea perioada de probatiune a expirat
deja sau este pe punctul de a expira; o decizie privind recunoasterea unei masuri poate fi pronuntata

si dupad expirarea perioadei de probatiune.
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Astfel cum s-a subliniat Intr-un raport, comunicarea eficientd si in timp util intre autoritatile
competente ale statelor membre, in vederea asigurdrii transferului cu succes si in timp util al
supravegherii masurilor de probatiune sau a masurilor alternative in conformitate cu Decizia-cadru
2008/947/JAl, este extrem de importantd pentru promovarea aplicarii principiului recunoasterii
reciproce 1n cazul hotérarilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune. Unele echipe de experti au
identificat mai multe cazuri de comunicare ineficientd intre autoritdtile competente ale statelor
membre, care au cauzat intdrzieri si nerespectarea termenelor pentru finalizarea transferurilor.
Autoritdtile unui stat membru au sugerat ca contactele dintre serviciile de probatiune care se ocupa
de Decizia-cadru 2008/947/JAI din toate statele membre ar putea fi sporite la nivelul UE, deoarece

acest lucru ar facilita consultarea si cooperarea in cazuri specifice, atunci cand este necesar.

In plus, domeniul de aplicare specific al Deciziei-cadru 2008/947/JAI, si anume masurile de
probatiune si sanctiunile alternative, impune monitorizarea si supravegherea specifica a persoanelor
condamnate. Monitorizarea eficace necesitd o Incredere sporitd intre autorititile competente ale
diferitelor state membre si, prin urmare, cunoasterea altor sisteme judiciare. Cu toate acestea, se
pare ca se pot aduce imbunatatiri in aceasta privinta, deoarece unele autoritati judiciare nationale
prefera s mentina executarea pedepsei/masurii, chiar si la distanta, sub responsabilitatea serviciilor
lor nationale, mai degraba decét sa accepte supravegherea transfrontaliera, deoarece considera ca

acest lucru asigurd o monitorizare mai eficienta a masurilor.

Pentru a conferi mai multa vizibilitate la nivelul UE Deciziei-cadru 2008/947/JAl, unele rapoarte au
sugerat crearea unei retele formate din autoritdtile relevante ale statelor membre pentru a face
schimb de experienta si de bune practici si pentru a gési solutii comune atunci cind se utilizeaza

acest instrument juridic.

Un pas in aceasta directie este proiectul METIS, care urmareste, printre altele, sa promoveze
utilizarea Deciziei-cadru 2008/947/JAI prin dezvoltarea de instrumente practice atat pentru
practicieni, cat si pentru persoanele condamnate si avocatii acestora. Statele membre implicate in
proiectul METIS elaboreaza, de asemenea, un tabel care compard masurile de probatiune. Unii
experti au considerat cd acest proiect ar promova utilizarea acestui instrument de recunoastere

reciproca si, in sens mai larg, ar consolida increderea reciproca Intre statele membre.
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6.3. Decizia-cadru 2009/829/]JAl

Unele dintre concluziile privind Decizia-cadru 2008/947/JAI expuse in subcapitolul anterior pot fi
aplicate si Deciziei-cadru 2009/829/JAl. Aceasta din urma este un instrument de recunoastere
reciprocd care prevede transferul masurilor de supraveghere judiciard premergitoare procesului
catre un alt stat membru, cu scopul de a preveni inegalitdtile dintre rezidentii si nerezidentii din
statul Tn care se desfasoara procesul, tindnd seama de faptul cd, in circumstante similare,

nerezidentii sunt arestati preventiv mai des decat rezidentii.

O explicatie pentru reticenta judecatorilor de a aplica Decizia-cadru 2009/829/JAI este dificultatea
de a identifica cazurile in care emiterea unui ordin european de supraveghere judiciara ar fi eficace
si adecvatd. Practicienii din unele state membre si-au exprimat opinia cd valoarea addugata a
ordinului european de supraveghere judiciara este discutabild, deoarece nu raspunde nevoilor
procedurilor penale, si anume deoarece timpul necesar pentru instituirea procedurilor aferente nu
este compatibil cu termenele pentru audierile privind arestarea preventiva. Decizia de a plasa o
persoana in arest preventiv trebuie luatd intr-un termen scurt si nu este posibil sa se emitd un ordin
european de supraveghere judiciara si sa se primeasca un raspuns din partea statului membru de

executare in acest interval de timp.

In plus, autoritdtile competente adesea nu sunt dispuse sa permitad persoanei suspectate/acuzate sa
paraseasca tara atunci cand prezenta sa va fi necesara in cursul procedurii penale, deoarece

considera ca arestarea este necesara si, prin urmare, este necesar un MEA.

Practicienii din unele state membre si-au exprimat opinia cd, atunci cand o anchetd premergatoare
procesului poate fi finalizata destul de rapid, nu ar fi oportun sa se emitd un ordin european de
supraveghere judiciara, deoarece acest lucru ar putea ingreuna gestionarea cazului. O optiune mai
bund pentru o solutionare mai rapida a unei cauze penale este de a mentine pe termen scurt persoana
in cauza in arest provizoriu, mai degraba decat de a o elibera pentru a se Intoarce in vederea unei

anchete suplimentare sau a unui proces.
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In ceea ce priveste anchetele mai complexe si mai indelungate, unii practicieni si unele echipe de
experti au exprimat opinii diferite. Unii practicieni considerd cd, pentru astfel de anchete, in care
suspectii se afld de obicei in arest, un ordin european de supraveghere judiciard ar putea pune in

pericol ancheta.

O echipa de experti a exprimat opinia contrard, si anume ca, in cauzele penale indelungate, ar trebui
sd prevaleze beneficiile oferite de Decizia-cadru 2009/829/JAI (consolidarea prezumtiei de

nevinovatie si a dreptului la libertate).

La un nivel mai general, aceastd runda de evaluari a demonstrat ca reticenta de a utiliza ordinul
european de supraveghere judiciard se datoreaza, de asemenea, incertitudinii autoritdtilor emitente
in ceea ce priveste eficacitatea monitorizarii masurii de supraveghere judiciard de catre autoritatile
de executare. In opinia unor practicieni, interactiunea si comunicarea intre aceste autorititi pentru a

monitoriza respectarea masurilor impuse par a fi destul de dificile 1n practica.

In sfarsit, un alt motiv invocat de autorititile competente ale unui stat membru pentru utilizarea
putin frecventa a Deciziei-cadru 2009/829/JAI este acela cd costul masurilor de supraveghere

judiciara face ca utilizarea lor in cazul infractiunilor minore sa nu fie justificata.

RECOMANDARI

- Statele membre sunt invitate si ia masurile adecvate pentru a spori gradul de sensibilizare a
practicienilor cu privire la Deciziile-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI si, in consecintd, sa
includa informatii cu privire la aceste instrumente juridice in programele de formare pentru
toate partile interesate relevante, precum si sa elaboreze orientari specifice pentru a facilita si

a promova utilizarea acestor instrumente.

- Se recomandd Comisiei Europene sa ia masuri concrete fara caracter legislativ pentru a
consolida aplicarea Deciziei-cadru 2008/947/JAI a Consiliului privind probatiunea si
sanctiunile alternative si a Deciziei-cadru 2009/829/JAI a Consiliului privind ordinul
european de supraveghere judiciard, tindnd seama de informatiile colectate in cursul acestei

runde de evaluari reciproce.
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- Comisia Europeand, dupa caz, in cooperare cu RJE si Eurojust, este incurajatd sd ia in
considerare punerea la dispozitia practicienilor a unor manuale ale UE care sd contind

orientdri practice privind aplicarea Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAL.

- In vederea facilitirii aplicarii Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JA1, RJE, in
cooperare cu statele membre, este incurajatd sa includa pe site-ul web al RJE informatii
relevante privind toate sistemele nationale si masurile neprivative de libertate pe care acestea
le prevad, precum si informatii actualizate privind autoritdtile tuturor statelor membre

competente sa aplice aceste decizii-cadru.
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7. CHESTIUNI ORIZONTALE

7.1. Autoritatea centrala si contactele directe

7.1.1. Autoritatea centrald si contactele directe in temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAl

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, fiecare stat membru
poate desemna o autoritate centrald sau, atunci cand sistemul juridic al acestuia prevede astfel, mai
multe autoritdti centrale. Statele membre pot, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de
organizare a sistemului lor judiciar intern, s incredinteze autoritatii sau autoritatilor lor centrale
transmiterea si primirea administrative a mandatelor europene de arestare, precum si a oricarei alte

corespondente oficiale in legdturd cu acestea.

Un stat membru a desemnat doud organisme ca autorititi centrale. In doar cateva state membre, nu a
fost desemnatd nicio autoritate centrald in sensul articolului 7 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAL Dintre statele membre care au numit o autoritate centrala, majoritatea au numit
Ministerul Justitiei, In timp ce cateva au numit o altd autoritate nationald (judiciard) decat

Ministerul Justitiei.

In aproape toate statele membre, autoritatea centrald are un rol limitat si intervine numai atunci cand
1 se solicitd acest lucru. Aceasta nu intervine in relatiile dintre autoritatile judiciare si nu mentine
contacte cu autoritatile judiciare ale altor state membre, desi mentine contacte cu ministerele

justitiei din alte state membre.
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De obicei, autoritatea centrald ofera asistentd autoritatii judiciare emitente si de executare, in special
in cazurile cele mai complexe, de exemplu prin facilitarea comunicarii cu autoritatile judiciare ale
statelor membre 1n cauza sau in cazul unor dificultati care nu pot fi solutionate direct cu autoritatile
competente ale altor state membre, de exemplu, identificarea autorititii competente sau centrale,
trimiterea documentatiei sau verificarea autenticitdtii acesteia. Adesea, aceasta produce materiale
pentru a sprijini autoritatile competente (manual, intranet, orientari, circulare etc.) sau gestioneaza
statistici. In unele cazuri, ea poate, de asemenea, sd efectueze o verificare a calitdtii inainte de

emiterea unui MEA.

In unele rapoarte s-a observat cd, in ultima perioads, rolul autorititilor centrale in acordarea de
asistentd 1n cadrul procedurilor privind MEA a scazut, iar recurgerea la asistenta acestora se
limiteaza cel mai adesea la situatiile in care chestiunea care pune probleme in cauza nu poate fi
rezolvati prin contacte directe intre autorititile judiciare in cauzi. In unele cazuri, aceasta
schimbare a fost rezultatul actiunilor Intreprinse ca urmare a recomandarilor celei de a patra runde
de evaluari reciproce, in timp ce in alte cazuri aceasta se poate datora unei mai bune cunoasteri a
domeniului de aplicare si a experientei dobandite de autoritatile judiciare in aplicarea practica a

Deciziei-cadru 2002/584/J Al

Cu toate acestea, existd cateva state membre in care autoritatea centrala continud sd joace un rol
important in aspectele principale ale procedurii de predare, depasind sarcinile administrative,
practice si metodologice care le sunt atribuite prin articolul 7 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru
2002/584/JAIL De exemplu, autoritatea centrala este autorizata, printre altele, sd emita si sd execute
mandate europene de arestare sau este desemnatd drept canalul unic prin care ar trebui sa treaca
toate comunicarile cu alte state membre si cererile adresate acestora sau este, de asemenea,
autorizatd sa solicite informatii suplimentare de la autoritatea competentd emitentd in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, indeplinind astfel sarcini care sunt de
obicei indeplinite de organele judiciare. Acestor state membre li s-a recomandat sd ia masuri pentru
a limita rolul autoritatii lor centrale si sd promoveze contacte directe Intre autoritatile competente, in

conformitate cu principiul recunoasterii reciproce.

6741/23 cmp/AT/mms 71
JALB RO



In contextul celei de a noua runde de evaluiri reciproce, s-a subliniat faptul ca acest nou model de
cooperare judiciard implicd o schimbare radicala in relatiile dintre statele membre, inlocuind
abordarea anterioard de comunicare intre autoritatile centrale sau guvernamentale cu comunicarea
directd intre autoritatile judiciare ale statelor membre, cu scopul de a facilita cooperarea judiciara

fara implicarea organelor executive.

Cativa practicieni au subliniat cd, Tn anumite cazuri, sunt descurajati sa stabileasca astfel de contacte
directe din cauza barierelor lingvistice, a temerii de a nu identifica corect autoritatea competenta
etc. S-a subliniat de echipa de experti ca, desi barierele lingvistice pot constitui un obstacol in calea
contactelor directe eficiente, acestea din urma reprezintd un element esential al recunoasterii

reciproce si, prin urmare, ar trebui luate masuri pentru a depasi aceste dificultati.

7.1.2. Autoritatea centrald si contactele directe in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI

Autoritatea centrala asista autoritatile judiciare in procedurile legate de primirea si transmiterea
certificatelor si a hotararilor judecatoresti, precum si a oricarei corespondente oficiale referitoare la
acestea. De asemenea, aceasta poate asista autoritatile competente in cadrul procedurilor prevazute
de Decizia-cadru 2008/909/JAI prin furnizarea de consiliere sau de informatii cu privire la acestea.

Totusi, nu toate statele membre au desemnat o autoritate centrald in sensul acestei decizii-cadru.

De obicei, relatia dintre principiul contactelor directe intre autoritatile judiciare si rolul autoritatilor
centrale in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI reflecta repartizarea competentelor in contextul

procedurilor privind MEA; in aceasta privintd, a se vedea, prin urmare, capitolul relevant de mai sus.
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7.1.3. Autoritatea centrald si contactele directe in temeiul Deciziilor-cadru 2008/947/JAl si

2009/829/JA1

Multe state membre nu au desemnat o autoritate centrald, nici ca autoritate emitenta, nici ca
autoritate de executare, In scopul emiterii si transmiterii deciziilor si certificatelor in temeiul
Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI. Cu toate acestea, Ministerul Justitiei asista de
obicei autoritatile judiciare competente in cazul unor dificultati care nu pot fi solutionate direct cu

autoritatile competente din alte state membre.
7.2. Specializarea autoritatilor competente

Statele membre au abordari organizationale diferite atunci cand alocd responsabilitatea pentru
gestionarea instrumentelor de recunoastere reciproca ale UE. Unele au instituit un sistem
centralizat pentru unul sau toate aceste instrumente, in timp ce altele adoptd o abordare
descentralizata. Organismele centralizate — in majoritatea statelor membre, Ministerul Justitiei —
sunt foarte specializate in utilizarea instrumentelor de recunoastere reciprocd ale UE (actionand
atat ca autoritate emitentd, cat si ca autoritate de executare) si pot oferi consiliere si sprijin

practicienilor locali.

In instantele locale, specializarea poate fi mai dificil de realizat, iar practicienii adesea nu sunt
specializati in utilizarea instrumentelor de recunoastere reciprocd ale UE, intrucat fiecare procuror
sau instantd penala se ocupd de acestea printre alte sarcini. In contextul acestei runde de evaluiri,
statele membre respective au fost Incurajate sd ia in considerare infiintarea de unitati specializate
in instante care sa se specializeze in chestiuni legate de cooperarea judiciara internationala sau,
alternativ, cresterea numadrului de magistrati care lucreaza exclusiv in cauze legate de aceste
instrumente, precum si sa ofere o formare specializata adecvata cu privire la aceste instrumente, ca

posibile modalitati de imbunatatire a expertizei specifice in acest domeniu.

Cu toate acestea, in unele state membre existd, intr-o masura diferitd, un anumit grad de specializare
la diferite niveluri ale sistemului judiciar, deoarece unii magistrati si/sau instante — mai adesea din

circumscriptiile mai mari — au un anumit nivel de specializare.
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Acest lucru se intdmpla mai frecvent in cazul Deciziei-cadru 2002/584/JAl, deoarece MEA a fost
utilizat pe scara largd pentru o perioadda semnificativd de timp, iar practicienii au dobandit
experientd, si intr-o mai micd masurd in cazul Deciziei-cadru 2008/909/JAI, deoarece doar cateva
state membre au departamente specializate separate care trateaza cazuri in temeiul acestei decizii-
cadru. Nu exista specializare in ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/947/JAI si Decizia-cadru

2009/829/JAL

Intr-un stat membru, structura autorititilor competente se bazeazi pe specializarea teritoriald in
instrumente specifice, beneficiind de un nivel ridicat de expertiza a judecatorilor, a magistratilor si a
personalului administrativ implicat. Intr-un stat membru, o instantd specializati verifici MEA
inainte de emiterea acestuia, ceea ce reduce la minimum riscul emiterii unui formular incomplet. in
unele state membre exista retele de practicieni sau grupuri de lucru specializate in cooperarea
judiciard internationald 1n materie penald, care se reunesc periodic pentru a discuta chestiuni
relevante in domeniul cooperdrii judiciare si care pot oferi orientari si asistentd altor practicieni in
ceea ce priveste emiterea si executarea cererilor de recunoastere reciproci. In plus, punctele de

contact ale RJE au, de obicei, cunostintele si experienta necesare pentru a-si putea consilia colegii.

Aproape niciun stat membru nu are avocati care sa fie specializati in instrumentele de recunoastere
reciproca ale UE. In plus, avocatii nici micar nu cunosc suficient legislatia UE si jurisprudenta
CJUE in acest domeniu. Cu toate acestea, unele state membre au avocati cu anumite cunostinte
privind MEA si, intr-o masurd mai mica, cu privire la Decizia-cadru 2008/909/JAI, dar nu exista
nicio specializare in ceea ce priveste Deciziile-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI in randul
avocatilor. In plus, avand in vedere ci acesti avocati sunt numiti de obicei din oficiu, existi riscul ca
avocatii care nu sunt specializati intr-un anumit domeniu sd nu fie in masura sa protejeze in mod

adecvat drepturile si interesele legitime ale persoanelor condamnate sau suspectate.

RECOMANDARI

— Statele membre sunt incurajate sa asigure un nivel adecvat de specializare a practicienilor
care se ocupd de toate instrumentele UE de recunoastere reciproca care implica privarea
de libertate sau restrdngerea libertatii vizate de cea de a noua rundda de evaludri reciproce,
inclusiv a avocatilor, daca este posibil, oferind formare specializatia si promovind retele

de magistrati specializati in acest domeniu.
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7.3. Cooperare si schimb de informatii

Schimbul de informatii intre autoritatile judiciare este de o importanta vitalda 1n contextul
procedurilor legate de toate instrumentele UE de recunoastere reciproca care implicd privarea de
libertate sau restrangerea libertatii vizate de cea de a noua rundd de evaluadri reciproce. Statul de
executare poate avea nevoie de informatii suplimentare in plus fatd de informatiile deja transmise de
statul emitent. Cu toate acestea, In contextul acestei runde de evaluari, s-a observat ca uneori
informatiile suplimentare solicitate sunt irelevante sau nu sunt necesare, deoarece depasesc cerintele
prevazute in instrumentul juridic respectiv, astfel incat durata procedurilor poate fi prelungita in

mod nejustificat.

In contextul acestei runde de evaluri reciproce, chestiunea schimbului de informatii a fost abordata
in principal in legaturd cu Decizia-cadru 2002/584/JAI si Intr-o masurd mai limitatd in raport cu

Decizia-cadru 2008/909/JAI

In ceea ce priveste MEA, informatiile comunicate de statul membru emitent sunt uneori insuficiente
pentru a decide cu privire la executarea MEA. Una dintre cele mai frecvente probleme este o
descriere insuficient de detaliatd a faptelor si circumstantelor infractiunii, inclusiv a locului si a
momentului savarsirii fiecarei fapte. Informatiile oferite ar trebui sa fie suficient de detaliate pentru
a distinge faptele in discutie de alte fapte, acest lucru fiind esential pentru verificarea dublei
incrimindri, a principiului ne bis in idem sau a hotararilor pronuntate in lipsa. In alte cazuri nu exista
suficiente informatii cu privire la conditiile de detentie din statul membru emitent. In cazul
mandatelor europene de arestare emise pentru executarea unei hotdrari judecdtoresti, informatiile
privind durata pedepsei sau aspectul daca persoana in cauza a fost notificata cu privire la momentul

sedintei de judecata lipsesc uneori.

In marea majoritate a cazurilor in care sunt necesare informatii suplimentare, autorititile judiciare
emitente sunt invitate sa furnizeze informatiile relevante intr-un termen stabilit, in conformitate cu
articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI. Aceste termene, dacd sunt rezonabile,
sunt de obicei respectate, desi nu intotdeauna, de catre autoritdtile judiciare emitente, iar

raspunsurile sunt, de obicei, oportune si adecvate.

6741/23 cmp/AT/mms 75
JALB RO



Cu toate acestea, in unele cazuri, atunci cand aceste termene sunt scurte si dificil de respectat sau
cand sunt necesare solicitdri repetate de informatii suplimentare deoarece statul emitent nu raspunde
la timp sau nu dd un raspuns corect, acest lucru poate duce la prelungirea procedurilor, iar
respectarea termenelor stabilite la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584/JAI este dificila. In plus,
au existat situatii In care informatiile solicitate nu au fost furnizate de statul emitent, iar predarea a

fost refuzata de statul de executare.

Aceastd chestiune a schimbului de informatii nu se incheie cu predarea persoanei, intrucat dupa
adoptarea unei decizii privind MEA autoritatile de executare trebuie, de asemenea, sa trimita
deciziile de predare si alte informatii relevante ulterioare, in special cu privire la perioada de
detentie executatd, utilizdnd formularul-tip prevazut in anexa VII la Manualul Comisiei pentru
emiterea i executarea unui mandat european de arestare. Cu toate acestea, nu toate statele membre
de executare trimit in mod sistematic astfel de informatii subsecvente si uneori este necesar ca statul

emitent sa le solicite.

In ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/909/JAI, se pot solicita informatii suplimentare in cazul
certificatelor incomplete sau completate incorect. Acestea pot include diferite tipuri de informatii,
cum ar fi incadrarea juridicd si desemnarea infractiunii, durata exactd a detentiei si partea
neexecutatd a pedepsei, regimul aplicabil pentru liberarea conditionatd etc. Cu toate acestea, in

general, informatiile incluse in certificatul trimis de statul emitent sunt suficiente.

In contextul Deciziei-cadru 2008/909/JAl, pot avea loc — si, in anumite imprejuriri, trebuie s aiba
loc — consultari intre autoritdtile competente din statul emitent si din statul de executare pentru a
stabili dacd pedeapsa ar servi scopului de a facilita reabilitarea sociala a persoanei condamnate si
reintegrarea cu succes a acesteia in societate. Astfel de consultari nu sunt intotdeauna obligatorii.
Autoritdtile emitente nu contacteazd intotdeauna in prealabil autoritdtile statului membru de
executare, cu exceptia cazului in care este necesar consimtamantul acestora. Cu toate acestea, unele
echipe de experti au observat cd o consultare prealabild cu statul membru de executare ar putea fi
utila pentru a obtine toate informatiile relevante necesare pentru a decide daca sd emitd un certificat
in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI. Pentru mai multe detalii, a se vedea capitolul privind

evaluarea reabilitarii sociale.
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Autoritatile judiciare competente ale statului de executare sunt obligate sa furnizeze fara intarziere
statului emitent informatiile enumerate la articolul 21 din Decizia-cadru 2008/909/JAI; cu toate

acestea, nu toate statele membre respectd aceasta obligatie.

Schimbul de informatii sau consultarile au loc prin diferite canale. Regula generala, in conformitate
cu principiul increderii reciproce — care este un element fundamental al sistemului de instrumente
de recunoastere reciproca in UE — este ca autoritatile competente ale statului membru sd comunice
direct cu autoritatile competente ale altor state membre. Pe baza celei de a noua runde de evaluari
reciproce, contactul direct dintre autoritatile judiciare este, In general, satisfacator. Cateva state

membre solicitd informatii suplimentare prin intermediul autoritatilor lor centrale.

Comunicarea poate avea loc prin postd obisnuitd, e-mail, telefon, fax etc. In vederea facilitarii
aplicarii Deciziei-cadru 2008/909/JAl, autoritatile anumitor state membre au convenit sd trimita
cereri de transfer si orice elemente subsecvente (documente relevante, decizii de recunoastere,

informatii suplimentare) pe cale electronica.

Disponibilitatea si utilizarea pe scard mai largd a noilor tehnologii contribuie la accelerarea
interactiunii, dar, in acelasi timp, este necesar ca Atlasul RJE, care contine adresele de e-mail ale

autoritatilor judiciare si centrale, sa fie actualizat in permanenta.

In unele cazuri, Eurojustul si RJE pot fi canale utile pentru stabilirea unei comuniciri rapide si
eficiente, 1n special In cazuri urgente si/sau 1n cazul in care nu se primeste niciun raspuns sau pentru
a evita dificultatile generate de barierele lingvistice. Daca este cazul, comunicarea poate avea loc
ocazional si prin intermediul birourilor SIRENE, pentru statele membre care utilizeaza Sistemul de
informatii Schengen sau prin intermediul birourilor Interpol, in cazul statelor membre care nu

utilizeaza Sistemul de informatii Schengen.
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RECOMANDARI

— Statelor membre li se recomanda sa se asigure cd rolul autorititilor lor centrale se
limiteaza la ceea ce este prevazut de fiecare instrument de recunoastere reciproci al UE
vizat de cea de a noua runda de evaluadri reciproce si sa promoveze contactele directe intre
autoritdtile competente in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce a hotararilor

Jjudecatoresti si a deciziilor judiciare, prevazut la articolul 82 alineatul (1) din TFUE.

— Atunci cdnd actioneazd in calitate de state emitente in sensul Deciziei-cadru 2002/584/J41
si al Deciziei-cadru 2008/909/JAl, statelor membre li se recomandd sa se asigure cd
autoritatile lor competente transmit autoritatilor competente ale statului de executare
toate informatiile necesare pentru a decide cu privire la executarea cererii, iar atunci
cdnd acestea din urma solicita informatii suplimentare, sa furnizeze aceste informatii cit

mai curdnd posibil.
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7.4. Tranzitul persoanei cautate sau condamnate

Tranzitul pe teritoriul unui alt stat membru decat statul de executare, in scopul predarii in temeiul
articolului 25 din Decizia-cadru 2002/584/JAl sau in scopul transferarii unei persoane condamnate
ciatre un alt stat membru in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAl, este un element esential al

finalizarii procedurilor in temeiul acestor decizii-cadru.

In majoritatea statelor membre, Ministerul Justitiei este autoritatea competentd pentru gestionarea
tranzitului, atat pentru cazurile primite, cat si pentru cele trimise. Cererile de tranzit sunt transmise
prin intermediul birourilor SIRENE si, in unele cazuri, prin intermediul birourilor Interpol.
Modalitatile practice de executare a tranzitului efectiv sunt organizate in cooperare cu politia, care

este responsabild de aspectele operationale.

Majoritatea statelor membre nu s-au confruntat cu probleme majore in tranzitul persoanelor cautate.
Cu toate acestea, pot aparea unele dificultati practice atunci cand se organizeaza tranzitul, in special
ca urmare a termenelor foarte scurte de tranzit (predarea trebuie finalizata in termen de zece zile),
iar raspunsurile intarziate pot duce la amanarea operatiunii, deoarece primirea cererii de tranzit cu
un preaviz foarte scurt inainte de data tranzitului inseamnd cd ramane foarte putin timp pentru a
organiza predarea. Alte dificultati practice includ identificarea autoritdtii competente a celuilalt stat
membru care este responsabild de tranzit. Unii practicieni si unele echipe de experti au subliniat ca
ar fi util ca Atlasul RJE sa contind aceste informatii si a recomandat ca site-ul RJE sd fie actualizat
in acest scop. De asemenea, pot apdrea probleme in ceea ce priveste cerintele de documentare si

traducere pentru autorizarea tranzitului.

Autorizatiile de tranzit sunt adesea o chestiune urgentd, dar necesitd mult timp, in special daca

cererea de transfer trebuie tradusa in limba oficiala a statului membru solicitat.
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In unele cazuri, cererile de tranzit sunt incomplete. Existd citeva state membre care solicitd o
traducere si, In unele cazuri, este necesard o traducere atét a cererii de tranzit, cat si a MEA. Fiches
Belges de pe site-ul RJE, atunci cand vor fi actualizate, ar putea contribui la identificarea cerintelor
privind documentele necesare, calendarul si limbile acceptate. Perturbarea traficului aerian a fost,
de asemenea, mentionata de unele state membre ca o dificultate practicd suplimentara in executarea
tranzitului. Mai multe state membre au mentionat probleme 1n cazurile in care statul de executare a
dispus predarea persoanei cautate fara a lua masuri preventive pentru a asigura disponibilitatea
acesteia, limitdndu-se la notificarea persoanei cu privire la data predarii, pentru ca aceasta sa se
prezinte In mod voluntar. Uneori, o persoana care face obiectul predarii dar care nu a fost plasata in
detentie nu se prezintd la locul de preluare, astfel incat tranzitul trebuie sa fie reorganizat, uneori de

mai multe ori.

Din punct de vedere logistic, sunt necesare pregatiri ample pentru ca transferul efectiv sa aiba loc.
In plus, localizarea geografica a unor state membre poate crea provociri din cauza distantelor lungi
si a lipsei zborurilor directe. In general, discutiile bilaterale cu cele mai relevante state membre
invecinate si partenere s-au dovedit utile pentru imbunatatirea punerii in aplicare practice a
tranzitului. Punctele de contact ale RJE pot contribui la accelerarea procedurii si la stabilirea unor

contacte flexibile si rapide cu autoritatile competente.

De asemenea, ar trebui subliniat faptul ca, in perioada pandemiei de COVID-19, toate statele
membre s-au confruntat cu probleme legate de transportul transfrontalier de persoane catre alte state
membre decat statele membre invecinate din cauza restrictiilor semnificative privind calatoriile

aeriene si celelalte mijloace de transport.

RECOMANDARI

— In cooperare cu statele membre, RJE este invitati si se asigure ci in Atlasul RJE si in Fiches
Belges sunt disponibile informatii actualizate privind autoritatile competente responsabile cu
autorizarea tranzitului si privind documentatia necesard, calendarul si limbile acceptate,

pentru a facilita si a accelera procesul.
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7.5. Cooperarea cu Eurojustul si RJE

Pe baza celei de a noua runde de evaluari reciproce, autoritatile nationale competente sunt, in
general, bine informate in ceea ce priveste competenta Eurojustului si a Retelei Judiciare Europene
in domeniul cooperdrii judiciare si posibilitdtile pe care acestea le ofera, iar asistenta pe care o ofera
este, Tn general, consideratd de practicienii din statele membre ca fiind valoroasa si necesara.
Eurojustul si RJE sunt considerate cele mai eficiente canale de comunicare in cadrul procedurilor
transfrontaliere si, in general, sunt raportate ca fiind foarte eficace, ajutdnd la consolidarea

cooperdrii si a increderii reciproce intre autoritatile judiciare din diferite state membre.

Doar un numar limitat de state membre nu implicd Eurojustul si RJE in cazurile transfrontaliere
legate de procedurile de recunoastere reciproca atat de mult cat acestea ar putea fi implicate, pentru

a accelera procedurile.

Asistenta din partea Eurojustului sau a RJE poate fi luatd in considerare de autoritatile statelor
membre atunci cand aplicd instrumentele de recunoastere reciproca ale UE, in functie de fondul
cauzei si, in special, de complexitatea si urgenta acesteia. Teoretic, acestea pot oferi mijloace de
asistentd diferite, dar complementare. De obicei, punctele de contact ale RJE sunt invitate sa ofere
asistentd in vederea facilitarii si simplificarii comunicarii si a obtinerii informatiilor necesare pentru
luarea unei decizii, in timp ce, in cazuri urgente sau mai complexe privind activitati infractionale
grave sau atunci cand iIntr-un caz sunt implicate mai multe state membre, membrul national al

Eurojustului poate fi contactat in scopul facilitarii cooperarii.

Cu toate acestea, nu este Intotdeauna usor sa se stabileasca o distinctie clard intre rolurile fiecareia
dintre acestea. In practica, autorititile statelor membre solicita asistenta fie din partea Eurojustului,
fie din partea punctelor de contact nationale ale RJE 1in situatiile in care este dificil sau problematic
sd se stabileasca contacte, inclusiv din motive lingvistice, sau atunci cand apar probleme in

obtinerea de informatii sau documente suplimentare din partea statului emitent.
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In ceea ce priveste, in special, Decizia-cadru 2002/584/JAl, atit Eurojustul, cat si RJE sunt
considerate canale utile, deoarece permit contacte eficace si rapide cu autoritatea emitenta a MEA.
De asemenea, respectarea termenelor este adesea realizatd datoritd ajutorului punctelor de contact
ale RJE si, in cazuri urgente sau mai complexe, datoritd sprijinului biroului national din cadrul

Eurojustului.

In ceea ce priveste MEA, canalele Eurojust sunt utilizate pentru solutionarea rapida a problemelor,
de exemplu dificultati in executarea cererii sau existenta mai multor cereri concurente de predare a
unei persoane cautate, emise de autoritatile judiciare din mai multe state membre (articolul 16 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI). Desi aceasta nu este o obligatie, implicarea Eurojustului este o
posibilitate care poate oferi rapid autoritatii de executare consiliere coordonatd si bine informata cu
privire la MEA concurente care ar trebui executate, ludnd in considerare toate aspectele relevante.
In numeroase rapoarte, expertii au subliniat cat de util poate fi Eurojustul in astfel de cazuri,
utilizand orientdrile existente ale Eurojustului pentru a decide cu privire la cererile concurente de
predare si extradare (revizuite Tn 2019) si posibilitatea de a ajunge la un acord acceptabil pentru
toate partile interesate intr-un interval de timp limitat. In multe state membre, aceastd optiune nu
este inclusa in legislatia nationald sau este utilizata foarte rar in practicd. Mai multe rapoarte includ

recomandari de implicare mai frecventad a Eurojustului in legaturd cu MEA concurente.

Eurojust poate fi, de asemenea, foarte util atunci cand apar probleme in cazul in care un MEA este
legat de alte instrumente de recunoastere reciproca, de exemplu un ordin european de anchetd, care
urmeaza sa fie efectuat in paralel cu arestarea persoanei cdutate sau imediat dupa aceasta, sau

simultan, Intrucat autoritatile competente pentru instrumentele individuale ar putea fi diferite.

Implicarea Eurojustului in procedurile privind MEA este, de asemenea, relevanta in cazurile in care,
in circumstante exceptionale care ar putea conduce la intarzieri in executarea MEA, autoritatea
judiciara trebuie sd notifice Eurojustul, indicand motivele intarzierii in conformitate cu articolul 17
alineatul (7) din Decizia-cadru 2002/584/JAI Unele rapoarte au subliniat, de asemenea, valoarea
adaugatd a reuniunilor de coordonare organizate de Eurojust, in special in cazurile in care sunt
aplicabile diferite instrumente juridice ale UE, si a centrelor de coordonare atunci cind MEA si alte

masuri trebuie executate simultan In mai multe state membre.
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Demersurile care vizeaza identificarea autoritatilor competente din alte state membre sunt
desfasurate in principal de RJE, de exemplu cu sprijinul expertilor desemnati ca puncte de contact
ale RJE sau cu Eurojust. In practici, s-a dovedit util si se apeleze la punctele de contact ale RJE sau
la Eurojust in special in cazuri urgente, atunci cand sunt Intarzieri In ceea ce priveste obtinerea
informatiilor de la autoritatea de executare sau dacad informatiile furnizate sunt insuficiente, pentru a

primi asistentd in cadrul unor demersuri suplimentare sau pentru a accelera procesul.

Cooperarea prin intermediul RJE este foarte apreciata de practicieni, intrucat punctele de contact ale
RJE pot, de obicei, sa ofere consiliere colegilor lor cu privire la tratarea cauzelor privind MEA si sa
distribuie altor practicieni toate informatiile relevante, inclusiv informatii cu privire la hotdrarile
recente ale CJUE. In mai multe rapoarte, echipele de evaluare au subliniat utilitatea imaginii de
ansamblu a Eurojust asupra jurisprudentei CJUE cu privire la MEA si a altor documente ale

Eurojust.

In multe state membre, magistratii sunt constienti de existenta site-ului RJE si a resurselor online, le
utilizeaza in mod regulat si considera ca acestea sunt instrumente extrem de practice si
indispensabile pentru redactarea eficientd si facila atat a cererilor, cat si a raspunsurilor. Cu toate
acestea, in unele state membre instrumentele RJE nu sunt suficient de cunoscute si de utilizate in
randul practicienilor si este necesara o sensibilizare cu privire la instrumentele care pot facilita

cooperarea judiciara transfrontaliera.

Instrumentul din cadrul RJE cel mai frecvent utilizat si considerat cel mai important este Atlasul
RJE, care faciliteaza identificarea autoritatilor competente. Cu toate acestea, in contextul celei de a
noua runde de evaludri reciproce, s-a subliniat faptul ca datele de contact din Atlasul RJE sunt
uneori depdsite sau incomplete si nu sunt incluse adresele de e-mail ale tuturor autoritatilor judiciare
ale statelor membre. Prin urmare, s-a subliniat faptul cd informatiile de pe platforma Atlas ar trebui
actualizate periodic pentru toate statele membre. RJE dispune, de asemenea, de un sistem securizat
de telecomunicatii care poate fi utilizat in materie penald, inclusiv pentru transmiterea mandatelor
europene de arestare. Intr-un raport, s-a recomandat ca modelele utilizate pentru punerea in aplicare
a instrumentelor juridice de cooperare judiciara sd poatd fi traduse in toate limbile UE si puse la

dispozitie pe site-ul RJE, astfel cum este deja cazul pentru MEA.
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Alte instrumente ale RJE sunt:

Fiches Belges, care oferd informatii practice cu privire la seturile specifice de masuri care
fac obiectul cooperarii judiciare in materie penal;

biblioteca judiciara, care permite practicienilor sa verifice stadiul punerii in aplicare a
diferitelor instrumente juridice si declaratiile facute de statele membre cu privire la
acestea;

Compendiul, care ofera sprijin pentru redactarea cererilor de cooperare judiciara;

raportul intitulat ,,Conditiile de detentie in materie penald in Uniunea Europeana: norme
si realitate”, care prezinta o serie de standarde minime privind detentia in materie penala
la nivel international si european, cum ar fi dimensiunea spatiilor de detentie, salubritatea
(accesul la toaleta si la baie), durata petrecutd de detinuti in afara spatiilor de detentie etc.

si rapoartele diferitelor institutii din Europa cu privire la aceste conditii.

RECOMANDARI

— Statele membre sunt incurajate sa sporeascd nivelul de sensibilizare cu privire la Eurojust si

RJE, precum si la instrumentele pe care acestea le ofera si sa promoveze utilizarea lor,

tinand seama de valoarea addugati pe care acestea o pot oferi pentru depdsirea dificultatilor

legate de aplicarea instrumentelor de recunoastere reciproca ale UE si, la un nivel mai

general, pentru imbundatatirea eficacititii cooperarii judiciare cu alte state membre ale UE.

In cooperare cu statele membre, RJE este invitata sa asigure ca site-ul sau web, care este o

resursa centrald esentiald si valoroasd, este actualizat periodic si, in special, si actualizeze

datele de contact ale autoritdtilor judiciare din statele membre si sectiunea privind punctele

de contact din Atlas, astfel incdt practicienii din statele membre sa poatd identifica cu

usurintd autoritdtile competente din alte state membre in cazurile transfrontaliere care

implica instrumente de recunoastere reciprocd ale UE.
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7.6. Formare

Majoritatea statelor membre dispun de sisteme destul de cuprinzatoare si bine organizate pentru
formarea practicienilor in domeniul cooperarii judiciare; unele state membre valorifica la maximum
instrumentele informatice noi si moderne pentru a oferi cursuri de formare online. Cu toate acestea,
se pare ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a asigura formarea continud a magistratilor in
toate etapele carierei lor cu privire la toate instrumentele de recunoastere reciproca care fac obiectul

acestei runde de evaluari, astfel cum se subliniaza mai jos.

Decizia-cadru 2002/584/JAI privind MEA existd de mult timp si este, in prezent, mai mult sau mai
putin un instrument de zi cu zi pentru practicienii din intreaga UE. Decizia-cadru 2008/909/JAI
privind transferul pedepselor privative de libertate este, de asemenea, cunoscutd si aplicatd intr-o
masurd destul de satisfacatoare. Cu toate acestea, exista o lipsd de cunostinte si de experienta in
randul practicienilor cu privire la Decizia-cadru 2008/947/JAI privind probatiunea si sanctiunile
alternative si la Decizia-cadru 2009/829/JAI privind ordinul european de supraveghere judiciara,

ceea ce reprezinta un obstacol in calea unei aplicari mai frecvente a acestor instrumente.

Aceastd runda de evaluari a constatat ca au loc Tn mod regulat activitati de formare privind Decizia-
cadru 2002/584/JAI 1n majoritatea statelor membre si cd formarea privind Decizia-cadru
2008/909/JAI este adesea asiguratd, desi nu in mod sistematic. Cu toate acestea, formarea privind
Deciziile-cadru 2008/947/JAl si 2009/829/J Al este rareori disponibild, cu exceptia catorva initiative

ad-hoc din unele state membre.

In mod evident, se pot aduce imbunititiri prin intensificarea activititilor de formare pentru
judecdtori, procurori, avocati si alti membri ai personalului implicati in aplicarea tuturor
instrumentelor de recunoastere reciproca vizate de aceasta runda de evaluari, deoarece acest lucru ar
incuraja utilizarea acestora, ar creste gradul de constientizare si ar spori posibilitatea de a face
schimb de experienta practici si de evolutii relevante ale jurisprudentei. In contextul acestei runde
de evaludri, s-a recomandat in mod repetat organizarea de cursuri de formare specifice si periodice
cu privire la toate instrumentele juridice sus-mentionate, atit la nivel national, cat si la nivelul UE,

pentru toate autoritatile implicate in punerea lor in aplicare.

6741/23 cmp/AT/mms 85
JALB RO



Aceastd necesitate se referd in special la deciziile-cadru mai putin cunoscute 2008/947/JAI si
2009/829/JAI Lipsa unei formari specifice a fost identificatd ca fiind unul dintre principalele
obstacole in calea utilizarii pe scara larga a acestor decizii-cadru. Pentru a putea utiliza intregul lor
potential, este important ca practicienii sa cunoascd mai bine aceste decizii-cadru, iar cunostintele

lor despre acestea sa fie imbunatatite.

Mai multe echipe de evaluare si numerosi practicieni din statele membre evaluate au subliniat ca
existd o nevoie clard ca formarea legatd de Deciziile-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI sa fie
furnizata in mod regulat, vizand toate partile interesate relevante, pentru a le sensibiliza cu privire la
obiectivele acestor instrumente de recunoastere reciproca si la posibilitatile oferite de acestea. S-a

subliniat, de asemenea, ca ar fi util sa existe orientari sau manuale cu privire la aceste decizii-cadru.

Aceasta runda de evaluari a demonstrat ca, in majoritatea statelor membre, programele de formare
pentru avocatii apardrii cu privire la toate deciziile-cadru sus-mentionate sunt insuficiente sau
indisponibile. Nu existd avocati care sa fie specializati in instrumentele de recunoastere reciproca
ale UE; prin urmare, existd o nevoie clara de a promova modalitdti de imbunatatire a cunostintelor
avocatilor apararii cu privire la aceste instrumente, pentru a le permite acestora sa ofere clientilor

lor consiliere de buna calitate in acest domeniu.

O serie de rapoarte au sugerat ca ar putea fi organizate cursuri de formare comune pentru judecatori,
procurori, avocati si alte parti interesate relevante, in vederea schimbului de experientd si a
solutiondrii problemelor practice. In ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/947/JAI ar fi util si se
includa personalul de probatiune si personalul din penitenciare in cadrul unei astfel de formari

comunc.

Cateva state membre au organizat cursuri de formare comune cu tarile invecinate; echipele de
experti au considerat ca acest lucru este util pentru solutionarea problemelor practice, imbunatatirea

intelegerii diferentelor dintre sistemele judiciare si consolidarea increderii reciproce.
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Judecdtorii si procurorii pot participa, de asemenea, la evenimente de formare la nivelul UE privind
instrumentele de recunoastere reciproca ale UE furnizate de institutii precum Reteaua Europeand de
Formare Judiciara (EJTN) si Academia de Drept European (ERA). Alte oportunitati de formare la
nivelul UE sunt cele oferite de Asociatia pentru cercetare si dezvoltare in domeniul justitiei penale

(ACJRD), precum si formarea si seminarele organizate de Eurojust sau RJE.

In masura 1n care acestea sunt cunoscute si accesibile acestora, avocatii pot participa, de asemenea,
la evenimente de formare organizate la nivelul UE, si anume la programele de formare oferite de

ERA, intrucat cele ale EJTN sunt destinate numai membrilor serviciului judiciar.

toate instrumentele de recunoastere reciprocd ale UE vizate de aceastd runda de evaluari reciproce,
in special Deciziile-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAl, si nu erau utilizate pe deplin de toate

statele membre.

Cu toate acestea, astfel cum s-a subliniat in unele rapoarte, programele de formare ale UE prezinta
avantaje deosebite, care depdsesc simpla sensibilizare si transmitere a cunostintelor cu privire la
aplicarea practicd a instrumentelor UE, deoarece ofera practicienilor o oportunitate excelentd de a
crea retele si de a face schimb de experientd cu colegii din alte state membre. In acest sens,
importanta formarii la nivelul UE, in special in domeniul Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si

2009/829/JAl, a fost exprimata, de asemenea, In mai multe rapoarte de evaluare.

In plus, exista proiecte si initiative care vizeazi consolidarea cooperirii judiciare la nivelul UE.
Platforma CrossJustice ofera un serviciu de informare juridica care este destinat in principal
practicienilor din domeniul dreptului (judecatori, procurori, judecatori de instructie si avocati) dar si
studentilor la drept, ONG-urilor si tuturor cetatenilor UE si se preconizeaza ca va fi extinsa pentru a

include mecanismele de cooperare intre statele membre in materie penala, inclusiv MEA.
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In ceea ce priveste Deciziile-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI, Confederatia Europeana de
Probatiune (www.cep-probation.org) dispune de un grup deschis privind retelele de experti, dedicat
acestor decizii-cadru. Acestia fac schimb de expertizd, experientd si cunostinte si promoveaza
utilizarea acestor decizii-cadru in randul serviciilor de probatiune si al profesionistilor. Proiectul
PONT finantat prin programul ,,Justitie” al Comisiei Europene cuprinde o serie de cursuri de
formare online gratuite privind aplicarea Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAI,

completarea documentatiei necesare si gestionarea proceselor de adaptare si de transfer.

Practicienii din mai multe state membre au subliniat faptul ca manuale UE care sa contina orientari
privind aplicarea Deciziilor-cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAl, care nu sunt aplicate frecvent si
cu privire la care existd, prin urmare, o experientd limitatd, similare celor deja existente pentru

Deciziile-cadru 2002/584/JAI si 2008/909/JAl, ar constitui o sursd importantd de informatii.

Mai multe state membre sunt la curent cu activitatea desfasurata in cadrul EuroPris si participa la
activitatile acesteia, in special 1n ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/909/JAI si, intr-o masurd mai
mica, la activitatea Confederatiei Europene de Probatiune in ceea ce priveste Decizia-cadru
2008/947/JAL Rezultatele reuniunilor organizate de EuroPris si de Confederatia Europeand de
Probatiune sunt, in general, diseminate in statele membre de catre practicienii care au participat la

acestea.
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RECOMANDARI

— Statele membre sunt incurajate s ofere formare specializata periodica si sistematicd in
ceea ce priveste Deciziile-cadru 2002/584/JA1, 2008/909/JA1, 2008/947/JAI si
2009/829/JAI si jurisprudenta aferentd a CJUE pentru toti practicienii implicati in
aplicarea acestora, inclusiv formare comund pentru judecdatori, procurori si, daca este
posibil, luand in considerare independenta profesiilor juridice in conformitate cu dreptul

intern, a avocatilor si a altor categorii relevante de personal.

— Statele membre sunt incurajate sa promoveze participarea practicienilor care se ocupa de
instrumentele de recunoastere reciproca ale UE mentionate mai sus la activitdtile de
Jormare disponibile la nivelul UE, astfel incdt sa creasca numarul oportunititilor de

sporire a cunostintelor si de schimb de experienta oferite de acest tip de formare.

— EJTN este incurajatia sa isi intensifice eforturile de a oferi cursuri de formare
practicienilor cu privire la instrumentele de recunoastere reciproca ale UE, inclusiv
Decizia-cadru 2008/947/JAI privind probatiunea si sanctiunile alternative si Decizia-
cadru 2009/829/JAI privind ordinul european de supraveghere judiciara si sa confere o

mai mare vizibilitate programului sau de formare.
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7.7. Statistici

O problema comuna identificatd in aproape toate statele membre 1n contextul acestei runde de
evaluari este lipsa unor date statistice fiabile si detaliate colectate periodic cu privire la cererile
trimise si primite pentru toate cele patru instrumente de recunoastere reciproca vizate de aceasta

runda de evaluari.

Alte provocari sunt agregarea si colectarea datelor si prelucrarea statisticilor la nivel central. Aceste
lacune si deficiente sunt si mai grave in statele membre care dispun de sisteme descentralizate,
deoarece este mai dificil sa se colecteze date de la diferite autoritati de la diferite niveluri decat de la

un singur organism.

Doar cateva state membre colecteaza statistici anuale privind instrumentele juridice mentionate mai
sus la nivel central, iar acestea sunt, de obicei, colectate si prelucrate manual, astfel incat nu exista o
inregistrare digitala a cazurilor conexe. In plus, colectarea si prelucrarea manuald a informatiilor

consuma timp si resurse si pot conduce la rezultate inexacte si fragmentate.

Intr-un stat membru, Ministerul Justitiei este responsabil de colectarea de statistici, iar judecatorii,
instantele si procurorii responsabili cu transmiterea sau executarea deciziilor pe baza instrumentelor
de recunoastere reciproca au obligatia de a transmite Ministerului Justitiei o copie a fiecdrei decizii.

Echipa de evaluare a considerat ca aceasta este o buna practica.

Majoritatea autoritatilor statelor membre au fost in masura sd furnizeze echipelor de evaluare
respective cifre generale, cum ar fi numarul de masuri emise sau executate pentru diferitele
instrumente, dar nu colecteaza astfel de date iIn mod sistematic si adesea nu au fost In masurd sa

furnizeze statistici mai detaliate.

Statisticile privind MEA sunt colectate de toate statele membre, deoarece acestea sunt obligate sa
furnizeze aceste statistici Comisiei Europene. Cu toate acestea, astfel de statistici furnizeaza, de
obicei, doar numarul de MEA primite si executate; detalii suplimentare privind termenele, motivele

de refuz sau durata procedurii nu sunt, de obicei, disponibile.
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O serie de state membre colecteaza si compileaza statistici privind Decizia-cadru 2008/909/JAl dar,
cu cateva exceptii, nu sunt disponibile, de obicei, informatii detaliate cu privire la rezultatele
procedurilor (cate cereri au fost recunoscute si cate au fost refuzate). In ceea ce priveste Deciziile-

cadru 2008/947/JAI si 2009/829/JAl in majoritatea statelor membre nu exista statistici inregistrate.

Cea de a noua runda de evaludri reciproce a evidentiat faptul cd un sistem statistic functional si
cuprinzator ar oferi o imagine mai buna a utilizarii diferitelor decizii-cadru, permitand
monitorizarea si analizarea aplicarii acestora, dificultatile intdmpinate si motivele refuzurilor, in
vederea oferirii unor orientari mai precise cu privire la aplicarea acestora si la adaptarea politicilor
si metodelor de lucru. Un astfel de sistem statistic ar putea spori eficienta instrumentelor de

recunoastere reciprocd pentru cooperarea judiciard in materie penala.

In plus, s-a observat ci lipsa inregistririlor electronice ar putea conduce la o monitorizare
inadecvata. In prezent, doar citeva state membre utilizeazi instrumente electronice in scopuri
statistice. Cateva state membre dispun de sisteme de gestionare a cazurilor care, dacd sunt
coordonate cu alte sisteme de colectare a datelor sau daca sunt dezvoltate in continuare, ar putea

contribui la 0 mai buna aplicare a deciziilor-cadru vizate de aceastd runda de evaludri reciproce.

Dupa cum s-a mentionat intr-un raport, sistemele automatizate ar putea contribui la furnizarea unei
imagini precise a utilizarii instrumentului de recunoastere reciprocd a pedepselor privative de
libertate, a duratei procedurilor sau a principalelor motive de refuz al recunoasterii unei pedepse

etc., precum si la gestionarea monitorizarii cererilor trimise statelor membre de executare.

Intr-un stat membru, existd un proiect in curs privind MEA care, cu adaptiri adecvate, daca este
necesar, ar putea fi un punct de plecare pentru centralizarea colectarii de statistici privind celelalte
instrumente de recunoastere reciproci vizate de evaluare. Intr-un alt stat membru se iau, de
asemenea, masuri pentru o colectare defalcatd a datelor privind MEA, astfel incat, in viitorul

apropiat, va fi posibil sa se furnizeze indicatori statistici referitori la cauzele privind MEA.
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RECOMANDARI

— Se recomanda ca statele membre sa instituie un sistem eficient si fiabil de colectare a
statisticilor privind utilizarea Deciziilor-cadru 2002/584/JA1, 2008/909/JAlL, 2008/947/JA1
si 2009/829/JA1, pentru a facilita analiza aplicarii acestora si pentru a adapta in
consecinta politicile si metodele de lucru. Statele membre sunt incurajate sa ia in
considerare utilizarea instrumentelor electronice in acest scop, astfel incdt sa
economiseascd timp pentru toate autoritdtile competente si sa obtind o imagine mai bund

a utilizarii instrumentelor juridice mentionate mai sus.

6741/23 cmp/AT/mms 92
JALB RO



	1. REZUMAT
	2. INTRODUCERE
	3. Decizia-cadru 2002/584/JAI
	3.1. Proporționalitatea
	3.2. Hotărârile pronunțate în lipsă
	3.3. Motivele de refuz
	3.3.1. Motive facultative și obligatorii de refuz
	3.3.2. Dubla incriminare
	3.3.3. Principiul ne bis in idem

	3.4. Condițiile de detenție
	3.5. Aspecte legate de traducere
	3.6. Termene

	4. Decizia-cadru 2008/909/JAI
	4.1. Motivele de refuz
	4.2. Aspecte legate de condițiile de detenție
	4.3. Evaluarea reabilitării sociale
	4.4. Informarea, avizul și consimțământul cu privire la transferare ale persoanei condamnate
	4.4.1. Situația din statul membru emitent
	4.4.2. Situația din statul membru de executare

	4.5. Adaptarea și recunoașterea parțială
	4.5.1. Adaptarea
	4.5.2. Recunoașterea parțială

	4.6. Probleme legate de traducere
	4.7. Termene

	5. LEGĂTURILE ÎNTRE DECIZIILE-CADRU 2002/584/JAI ȘI 2008/909/JAI
	6. DECIZIILE-CADRU 2008/947/JAI ȘI 2009/829/JAI
	6.1. Nepunerea în aplicare
	6.2. Decizia-cadru 2008/947/JAI
	6.3. Decizia-cadru 2009/829/JAI

	7. CHESTIUNI ORIZONTALE
	7.1. Autoritatea centrală și contactele directe
	7.1.1. Autoritatea centrală și contactele directe în temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAI
	7.1.2. Autoritatea centrală și contactele directe în temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI
	7.1.3. Autoritatea centrală și contactele directe în temeiul Deciziilor-cadru 2008/947/JAI și 2009/829/JAI

	7.2. Specializarea autorităților competente
	7.3. Cooperare și schimb de informații
	7.4. Tranzitul persoanei căutate sau condamnate
	7.5. Cooperarea cu Eurojustul și RJE
	7.6. Formare
	7.7. Statistici


		2023-03-15T17:48:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



