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Dalykas: Galutiné ataskaita dél 9-ojo tarpusavio vertinimo etapo dél tarpusavio
pripazinimo teisiniy priemoniy laisvés atémimo arba apribojimo srityje

Vadovaudamasis 1997 m. gruodzio 5 d. Bendryjy veiksmy 97/827/TVR 2 straipsniu, Policijos ir
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose koordinavimo komitetas (toliau — CATS)
2018 m. lapkricio 21 d. posédyje nusprend¢, kad devintasis tarpusavio vertinimo etapas bus skirtas

tarpusavio pripaZinimo principui.

De¢l plataus tarpusavio pripazinimo srities teisiniy priemoniy spektro ir placios jy taikymo srities
2019 m. vasario 12 d. CATS posédyje susitarta, kad atliekant vertinimg daugiausia démesio bus
skiriama $ioms tarpusavio pripaZinimo priemonéms:
- Pagrindy sprendimui 2002/584/TVR dé¢l Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos (EAO);
- Pamatiniam sprendimui 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisveés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (toliau — laisvés atémimo

bausmes);
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- Pamatiniam sprendimui 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy dél lygtinio
nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo
priemoniy ir alternatyviy sankcijy priezitra (toliau — lygtinio atleidimo ir alternatyvios
priemongs);

- Pamatiniam sprendimui 2009/829/TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo
sprendimams dél kardomyjy priemoniy Europos Sgjungos valstybése narése kaip

alternatyvos kardomajam kalinimui (ETPO).

Devintojo tarpusavio vertinimo etapo galuting ataskaitg pirmininkaujancios valstybés narés vardu
parengé¢ Tarybos generalinis sekretoriatas, atidziai iSnagrinéjes ir palygines visas anks¢iau priimtas
atskaitas dél kiekvienos valstybés narés, visy pirma pagrindinius nustatytus faktus, pagrindines
iSvadas ir rekomendacijas, siekiant apibendrinti ir iSanalizuoti 9-ojo tarpusavio vertinimo etapo
rezultatus, kad biity galima apZvelgti priemones, kuriy turi biiti imtasi nacionaliniu ir ES

lygmenimis siekiant sustiprinti teisiniy priemoniy, kurias apima $is etapas, naudojima.

2023 m. vasario 16 d. posédyje CATS patvirtino pirmiau nurodyta ataskaitg. Nuolatiniy atstovy
komitetui / Tarybai praneSama apie 9-0jo tarpusavio vertinimo etapo rezultatus, jtrauktus j priede

pateikiamg galuting ataskaita.

Remiantis pirmiau nurodyty Bendryjy veiksmy 8 straipsnio 4 dalimi, galutiné ataskaita bus pateikta

ir Europos Parlamentui susipazinti.
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1. SANTRAUKA

Devintasis tarpusavio vertinimo etapas buvo skirtas keturioms tarpusavio pripazinimo priemonéms
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, susijusioms su laisvés atémimu ar
apribojimu. Galutingje ataskaitoje pateikiamos svarbiausios rekomendacijos, skirtos valstybéms
naréms ir ES institucijoms bei agentiiroms, siekiant toliau gerinti priemoniy, kurioms vertinimo
metu skiriama daugiausia démesio, taikyma. Siame etape nebuvo akcentuotas joks konkretus

poreikis priimti teisés aktus ES lygmeniu.

Valstybiy nariy teisminis bendradarbiavimas, grindZiamas Pagrinduy sprendimu 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio (EAO) ir Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR dél laisvés atémimo
bausmiy perdavimo, praktikoje veikia gerai. Taciau kai kuriose svarbiose srityse plétojimo
galimybiy dar yra. Siy dviejy priemoniy funkcinis rysys ir tarpusavio papildomumas yra ganétinai
sudetingi, tode¢l pateikiant rekomendacijas dél Sio konkretaus rySio siekiama padidinti aiSkuma

visoje ES.

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR d¢l EAO buvo aptartas ketvirtajame tarpusavio vertinimo
etape, o galutiné ataskaita priimta 2009 m.! Atsizvelgiant j Sios priemonés svarbg ir dazng jos
naudojima, taip pat | nuolat did¢jant; Europos Sajungos Teisingumo Teismui adresuojamy praSymy

priimti prejudicinj sprendima skai€iy, Siam vertinimui pasirinktos kai kurios pagrindinés temos.

Kalbant apie atsisakymo pagrindus, vertinimo metu paaiskéjo, kad keliose valstybése narése kai

kurie nevykdymo pagrindai, kurie Pagrindy sprendime nurodyti kaip neprivalomi, nacionalinés
teisés aktuose yra privalomi. Taikant §j metoda, sumaZzéja faktiSkai jvykdyty EAO skaicius ir
trukdoma tinkamam tarpusavio pasitiké¢jimu  grindZiamo teisminio bendradarbiavimo

baudziamosiose bylose veikimui.

Pagal atitinkamg ESTT jurisprudencija, susijusig su EAO (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimas
C- 665/20 PPU), pati vykdancioji teisminé institucija turi turéti tam tikrg diskrecija nuspresti, ar
tikslinga vykdyti EAO remiantis neprivalomo vykdymo pagrindais. Pradéjus paZeidimo
nagrinéjimo procediras, kai kurios valstybés narés Siuo metu perzitiri savo teisés aktus, jskaitant

nuostatas dé¢l atsisakymo pagrindy.

I Dok. ST 8302/4/2009.
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Kalbant apie pasikartojancias problemas, susijusias su proporcingumo principo taikymu, vertéty

pazymeéti, kad, palyginti su ketvirtojo tarpusavio vertinimo etapo iSvadomis, galima pastebéti
reik§mingg pageréjima. Taciau keliose valstybése narése vykdanciosios institucijos vis dar atlieka
proporcingumo vertinimg. D¢l Sio poziiirio gali buti sukurtas naujas atsisakymo perduoti pagrindas,
kuris neatitikty Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR ir prieStarauty tarpusavio pripazinimo ir

tarpusavio pasitikéjimo principams.

Daugumoje valstybiy nariy vykdanciosios institucijos, vadovaudamosi ESTT jurisprudencija?,
atlieka konkrety nezmoniSko arba zZeminancio elgesio rizikos vertinimg. Kadangi valstybés narés
pirmiau nurodytg ESTT jurisprudencija taiko nevienodai arba nenuosekliai, kelios vertinimo grupés
atkreipé démesj ] tai, kad reikia ES lygmeniu patikslinti atitinkamg ESTT jurisprudencijg. IS
vertinimy taip pat matyti, kad valstybés narés, kurioms kyla problemy, susijusiy su kalinimo
salygomis, jskaitant kalinimo jstaigy perpildyma, émési iniciatyvy padéciai pagerinti arba svarsto
tokiy iniciatyvy galimybe. Vertinimy kontekste pabrézta, kad tais atvejais, kai perdavimo
procediiros sustabdomos ar visiSkai nutraukiamos jvertinus kalinimo salygas dviem etapais
atsizvelgiant | iSvadas bylose Aranyosi ir Caldararu, valstybiy nariy kompetentingos institucijos

turéty stengtis, kad biity iSvengta nebaudziamumo.

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél laisvés atémimo bausmiy atveju, be kity aspekty, buvo
analizuojamas socialings reabilitacijos aspekto vertinimas, nes tai turéty biiti vienas i§ mechanizmo
tiksly. Vis délto, Sis suinteresuotumas turi biiti suderintas su teisingumo sistemos suinteresuotumu

uztikrinti veiksmingg bausmeés vykdyma vienoje i§ valstybiy nariy.

Vertinimai taip pat parodé, kad daugumoje valstybiy nariy bausmés dalinio pripaZinimo ir
adaptavimo klausimas nekelia dideliy sunkumy taikant §j pamatinj sprendimg. Tac¢iau sunkumy kyla
deél teisiniy sistemy skirtumy, pavyzdziui, kai kuriy priemoniy nesuderinamumo su vykdanciosios
valstybeés teise, skirtingy kriterijy ir metody, kuriuos kiekviena valstybé naré taiko apskai¢iuodama
galuting bausme, ir paskirty bausmiy sumavimo principo. Reikia pabréZzti, kad kelios valstybés
narés patiria sunkumy, susijusiy su Siame pamatiniame sprendime nustatyty terminy laikymusi,

todél valstybés nares turéty stengtis paspartinti savo sprendimy priémimo procesa.

2 Byla C-404/15 Aranyosi ir Caldararu, C-220/18 ML ir byla C-128/18 Dorobantu.
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Devintajame tarpusavio vertinimo etape patvirtinta, kad pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir
2009/829/TVR taikymas su laisvés atémimu nesusijusiy bausmiy atzvilgiu atitinkamai baudziamojo
proceso poteisminiame ir ikiteisminiu etapuose i§ esmés yra nepakankamas. Nustatytos kelios
bendros priezastys: nepakankamas specialisty informuotumas bei zinios, proceso sudétingumas bei
trukmé ir mazas tarpvalstybinio poveikio byly skai¢ius. KonkreCiau, nepakankama Pamatinio
sprendimo 2008/947/TVR taikymg pirmiausia lemia dideli nacionaliniy sistemy skirtumai, susije¢
su taikytiny lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy priemoniy pobudziu ir trukme. Kalbant
apie Pamatinj sprendima 2009/829/TVR, nedaznas taikymas paprastai yra susij¢s su sunkumais
nustatant atvejus, kai biity veiksminga ir tinkama iSduoti Europos teisminés prieziiiros orderj, nes
tai nebitinai atitinka baudziamojo proceso tikslus. Rekomendacijomis siekiama didinti
informuotuma apie $iuos du pamatinius sprendimus ir pateikti specialistams gairiy bei priemoniy

del jy taikymo, siekiant skatinti ir stiprinti atitinkama Siy sprendimy taikyma.

Bendradarbiavimas su Eurojustu ir Europos teisminiu tinklu baudZiamosiose bylose (ETT)
gali labai prisidéti prie veiksmingo teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose visoje ES,
ypa¢ sudétingose tarpvalstybinio pobtidzio bylose arba kai reikia informacijos, kad buty galima
identifikuoti kity valstybiy nariy kompetentingas institucijas arba tose valstybése narése taikytinas
taisykles. TaCiau devintasis tarpusavio vertinimo etapas parod¢, kad platesnis naudojimasis
Eurojusto ir ETT teikiama pagalba visose valstybése narése reikSmingai prisidéty prie to, kad bylos
buty iSnagrinétos lengviau ir greiCiau, ir galéty dar labiau sustiprinti tarpvalstybinj teisminj

bendradarbiavimg ES.
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2. IVADAS

1999 m. Tamperés Europos Vadovy Taryba jtvirtino tarpusavio pripazinimo principg kaip teisminio
bendradarbiavimo ES pagrindg. 2018 m. gruodzio 7 d. iS§vadose ,,Skatinti tarpusavio pripaZinimag
stiprinant tarpusavio pasitik€jimg* Taryba, inter alia, pabrézé, kad reikia veiksmingiau jgyvendinti
teisines tarpusavio pripazinimo priemones. Be to, savo iSvadose ,,Europos aresto orderis ir
ekstradicijos proceduros. Dabartiniai i$Stkiai ir tolesni veiksmai* Taryba, inter alia, pritaré tam,
kad yra ka tobulinti srityse, susijusiose su Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR perkélimu |
nacionaling teis¢ ir praktiniu taikymu, su tam tikrais procediiros aspektais susijusiy klausimy
sprendimu iSduodanciojoje bei vykdanciojoje valstybése narése ir EAO perdavimo procediiry
stiprinimu krizés metu. Galiausiai 2019 m. gruodzio mén. iSvadose dél alternatyviy sulaikymui
priemoniy Taryba papras¢ Komisijos toliau gerinti ES pamatiniy sprendimy dél lygtinio atleidimo ir
alternatyviy sankcijy (2008/947/TVR) ir dél Europos teisminés prieziiiros orderio (2009/829/TVR)

igyvendinima, atsizvelgiant i informacija, surinkta devintojo tarpusavio vertinimo etapo metu.

Dél plataus tarpusavio pripazinimo srities teisiniy priemoniy spektro ir placios jy taikymo srities
2019 m. vasario 12 d. CATS posédyje susitarta, kad atliekant vertinimg daugiausia démesio bus

skiriama Sioms tarpusavio pripaZinimo priemonéms:

- Pagrindy sprendimui 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos (EAO);

- Pamatiniam sprendimui 2008/909/TVR d¢l nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (toliau — laisvés atémimo

bausmés);
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- Pamatiniam sprendimui 2008/947/TVR d¢l teismo sprendimy ir sprendimy dél lygtinio
nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo
priemoniy ir alternatyviy sankcijy prieziurg (toliau— lygtinio atleidimo ir alternatyvios
priemongs);

- Pamatiniam sprendimui 2009/829/TVR d¢l tarpusavio pripazinimo principo taikymo
sprendimams dél kardomyjy priemoniy Europos Sgjungos valstybése narése kaip

alternatyvos kardomajam kalinimui (ETPO).

Pirmiau nurodytame CATS posédyje taip pat susitarta, kad atliekant vertinimg daugiausia démesio
bus skiriama tik konkretiems $iy priemoniy aspektams, kuriems, valstybiy nariy nuomone, reikéty
skirti ypatingg démesj, kaip iSsamiai iSdéstyta dok. 6333/19, ir Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
déel EAO ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dé¢l laisvés atémimo bausmiy teisinéms ir

operatyvinéms sgsajoms.

Remiantis Pamatiniu sprendimu 2008/947/TVR dél lygtinio nuteisimo ir alternatyviy priemoniy ir
Pamatiniu sprendimu 2009/829/TVR dél Europos teisminés priezitiros orderio (ETPO), nuspresta,
kad vertinimas turi biiti gana bendro pobudzio ir jj atliekant turi biiti siekiama nustatyti priezastis,

dél kuriy Sie abu pamatiniai sprendimai buvo taikomi tik retai.

D¢l pandemijos nebuvo jmanoma laikytis 2019 m. geguzés 13 d. CATS patvirtintos vizity 1|
valstybes nares tvarkos — keli vizitai vietoje buvo ne kartg atidéti, todél uzbaigti devintajj vertinimo
etapg buvo itin veluojama. Dél Sios priezasties 2019 m. lapkri¢io mén. pradéti vizitai vietoje buvo
uzbaigti tik 2022 m. balandzio mén. Pagal 1997 m. gruodzio 5 d. Bendryjy veiksmy 97/827/TVR
3 straipsnj pirmininkaujanti valstybé naré parengé eksperty, turésianciy atlikti vertinimus, sarasa,
grindZiama valstybiy nariy paskirty eksperty, turin¢iy daug praktiniy Ziniy srityje, kuriai taikomas
vertinimas, sgraSu. Vertinimo grupes sudaré po tris nacionalinius ekspertus, kuriems padéjo vienas
ar daugiau Tarybos generalinio sekretoriato darbuotojy, o keliais atvejais — stebétojai (i§ Europos

Komisijos ir Eurojusto).

Devintojo tarpusavio vertinimo etapo tikslas — suteikti pridétinés vertés numatant galimybe vizity
vietoje metu apsvarstyti ne tik teisinius klausimus, bet, visy pirma, ir aktualius praktinius bei
veiklos aspektus, susijusius su tuo, kaip specialistai jgyvendina tas priemones tarpvalstybiniy

baudziamyjy byly kontekste.
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Sioje Tarybos generalinio sekretoriato pirmininkaujan¢ios valstybés narés vardu parengtoje
ataskaitoje apibendrinami ataskaitose dél atskiry Saliy pateikti pagrindiniai nustatyti faktai, iSvados
bei rekomendacijos ir suformuluojamos rekomendacijos valstybéms naréms ir ES institucijoms bei
istaigoms atsizvelgiant | rekomendacijas, kurios, remiantis ataskaitomis dél 27 jvertinty valstybiy
nariy, kuriose nustatyta trokumy ir tobulintiny sri¢iy, jvardytos kaip aktualiausios ir (arba)
pasikartojancios. Ataskaitos tekste taip pat akcentuojami Sio tarpusavio vertinimo etapo kontekste
nustatyti kai kurie geriausios praktikos pavyzdziai, kuriais valstybés narés gali dalytis sieckdamos
uztikrinti veiksmingesnj ir nuoseklesnj tarpusavio pripazinimo principo taikyma visais baudziamojo

proceso etapais visoje Sajungoje.

Apskritai, tikimasi, kad §ia veikla bus paskatinta nuosekliai ir veiksmingai igyvendinti §j teisiniy
priemoniy rinkinj siekiant iSnaudoti visg jo potencialg ir bus sustiprintas valstybiy nariy teisminiy
institucijy tarpusavio pasitikéjimas, taip pagerinant tarpvalstybinio teisminio bendradarbiavimo

baudziamosiose bylose veikimg laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje.
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3. PAGRINDU SPRENDIMAS 2002/584/TVR

3.1. Proporcingumas

Proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ svarbiausiy veiksmingo bendradarbiavimo laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje veiksniy, yra bendrasis baudziamosios teisés principas, kuris néra
aiskiai nurodytas visy valstybiy nariy teisés aktuose: kai kuriose i§ jy jis kyla i§ Konstitucijos,

daugiausia i$ teisinés valstybés principo ir Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy apsaugos.

Bendresne prasme proporcingumo principas apima pusiausvyros tarp bet kokio kiSimosi | asmens
teises baudziamojo proceso kontekste ir visuomenés interesy nustatyti ir sulaikyti nusikalstamos
veikos vykdytojus uZztikrinimg. Praktikoje taikant §j principa reikalaujama, kad kalinimas bty
taitkomas tik su sunkiomis nusikalstamomis veikomis susijusiais atvejais. Atsizvelgiant ;| EAO
vykdymo pasekmes prasomo perduoti asmens laisvei ir laisvo judéjimo apribojimams, svarbu, kad
iSduodanciosios teisminés institucijos, siekdamos nustatyti, ar EAO iSdavimas yra pagristas,

atsizvelgty i tam tikrus veiksnius.

Proporcingumo principas yra gerai jtvirtintas ES teisinéje sistemoje, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo bei Europos Zmogau Teisiy Teismo jurisprudencijoje ir valstybiy nariy nacionalinés teisés
aktuose. Vis délto Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio 1 dalyje nustatyti tik biitiniausi
reikalavimai dél Europos areSto orderio iSdavimo. Toje dalyje nustatyta, kad baudziamojo
persekiojimo tikslais EAO gali biiti iSduotas tik uz veika, bausting pagal iSduodanciosios valstybés
narés teis¢ laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy,
arba EAO gali biiti iSduotas bausmeés vykdymo tikslu, tik kai bausmés terminas yra bent keturi

meénesiai.
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Bendras proporcingumo principo suvokimas suformuluotas Europos Komisijos ,,Europos aresto
orderio iSdavimo ir vykdymo vadove®, kuriame iSsamiai paaiskintas proporcingumo klausimas ir
kriterijai, kuriuos $iuo atzvilgiu turi taikyti iSduodanciosios institucijos: nusikalstamos veikos
sunkumas, tikétina skirtina bausme, tikimybeé, kad asmuo po perdavimo bus jkalintas, ir

nukentéjusiojo interesai.

Dauguma valstybiy nariy, veikdamos kaip iSduodanciosios valstybés narés, svarsto, ar, uzuot
i8davus EAO, biity galima naudoti kitas teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
priemones, kurios taip pat yra veiksmingos, bet ne tokios grieztos, ypa¢ jei perduoti praSoma
siekiant tyrimo metu apklausti jtariamajj / kaltinamajj, o ne jo baudziamojo persekiojimo ar laisvés
atémimo bausmés vykdymo tikslais. Siuo atveju galéty biiti isduotas Europos tyrimo orderis (ETO)
jtariamojo / kaltinamojo apklausos naudojant vaizdo konferencijg tikslais arba laikino perdavimo
tikslais. Tai itin svarbu, kad biity iSvengta netinkamo EAO naudojimo tais atvejais, kai esama
galimybiy, kurios yra maziau intervencings, siekiant uztikrinti, kad uZsienyje esantis kaltinamasis
dalyvaus baudziamajame procese iSduodanciojoje valstyb¢je nar¢je, ir sulaikymas néra absoliuciai

butinas.

Kadangi Pagrindy sprendime 2002/584/TVR proporcingumo principo teisiné apibréZztis nenustatyta
ir vieno bendro visas jurisdikcijas apiman¢io modelio néra, valstybés narés §j principg taiko
skirtingai, o praktikoje taikomi EAO proporcingumo vertinimo kriterijai visose valstybése narése
yra skirtingi. Dazniausiai taitkomi kriterijai yra nusikalstamos veikos sunkumas, laikotarpio po
nusikalstamos veikos jvykdymo trukme, padaryta zala, nukentéjusiojo interesai, tikétina bausme,
susijusio asmens amzius ir elgesys, kitos bylos aplinkybés ir t. t. Vienoje vertinimo ataskaitoje
akcentuotas dar vienas proporcingumo aspektas, t.y. tai, kad su EAO vykdymu susijusios
finansinés iSlaidos yra didelés ir turéty biiti proporcingos nusikalstamos veikos sunkumui. Kai
kurios valstybés narés yra parengusios nacionalinius vadovus arba gaires, kad biity lengviau atlikti

proporcingumo vertinima.
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Kaip nurodyta keletoje devintojo vertinimo etapo ataskaity, proporcingumo patikrinimg turéty
atlikti tik iSduodancioji valstybé. IS tiesy beveik né viena valstybé naré, vykdydama EAO,
proporcingumo nevertina. Taciau keliy valstybiy nariy institucijos laikosi nuomonés, kad valstybiy
nariy iSduodanciosios institucijos ne visada teisingai jvertina proporcingumg prie$ iSduodamos
EAO, o tai yra neproporcinga atsizvelgiant ] nusikalstamos veikos sunkuma. Jos taip pat vertina
proporcingumag veikdamos kaip vykdanciosios institucijos, o tam tikrais atvejais, jei mano, kad tai
nepateisinama atsizvelgiant j nusikalstamos veikos sunkuma, siiilo, kad EAO bty panaikintas arba

atsisako ji vykdyti.

Vis délto Sios valstybés narés tokius vertinimus atlieka labai retai. Kaip pabrézta atitinkamose
ataskaitose, d¢l Sio poziiirio gali biiti sukurtas naujas atsisakymo perduoti pagrindas, kuris neatitikty
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dé¢l EAO ir taip pat prieStarauty tarpusavio pripazinimo ir

tarpusavio pasitikéjimo principams.

D¢l atsisakymo pagrindy, susijusiy su ETO, pvz., jei vykdancioji valstybé naré nesutikty, kad bty
rengiamos vaizdo konferencijos itariamyjy/ kaltinamyjy apklausai atlikti, gali kilti problemy

pasirenkant, kg i§duoti — EAO ar ETO.

Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad Airija ir Danija néra susitarimo dél Europos tyrimo orderio
Salys. Todél, jei Siy valstybiy nariy kompetentingos institucijos nenaudoja EAO, jos turéty prasyti
teisinés pagalbos baudZiamosiose bylose ir ja teikti pagal kitus dokumentus, pavyzdZiui, Europos
Tarybos konvencijg dél savitarpio pagalbos baudZiamosiose bylose ir atitinkamus ES dokumentus,
pavyzdziui, 2000 m. geguzes 29 d. Konvencijg dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio

pagalbos baudZiamosiose bylose.

Atsizvelgiant | tai, galima pastebéti reikSminga pageréjima, palyginti su ketvirtojo tarpusavio
vertinimo etapo iSvadomis, kuriose proporcingumo klausimas jvardytas kaip rimta problema. Dabar
daugumoje valstybiy nariy proporcingumo principas jgyvendinamas patenkinamai. Pozitiris, kurio
Siuo atzvilgiu laikomasi keliose valstybése narése, buvo jvardytas kaip geriausios praktikos
pavyzdys ir tik kelios valstybés narés paragintos toliau plétoti proporcingumo principg vykdant

nacionalinj su EAO susijusj procesa.
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REKOMENDACIJOS

— Valstybés narés raginamos uztikrinti, kad jy kompetentingos institucijos, veikdamos kaip
iSduodanciosios institucijos su EAO susijusiame procese, visada atlikty proporcingumo
patikrinimgq ir atidZiai jvertinty kiekvienos bylos aplinkybes, kad nuspresty, ar, uZuot iSdavus

EAO, bity galima naudoti maZiau intervencines teisminio bendradarbiavimo priemones.

—  Valstybéms naréms rekomenduojama uitikrinti, kad jy kompetentingos institucijos,
veikdamos kaip vykdandciosios institucijos su EAQO susijusiame procese, to, kad praSancioji
valstybé naré, iSduodama EAOQO, neatsizvelgé j proporcingumg, nelaikyty atsisakymo vykdyti
EAO pagrindu.
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3.2. Nuosprendziai in absentia

Pamatiniame sprendime 2009/299/TVR, kuriuo 18 dalies kei¢iamas Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR, inter alia, itraukiant 4a straipsnj, numatytas neprivalomas pagrindas
atsisakyti vykdyti priimtus nuosprendzius in absentia, taip pat keturios iSimtys, kai negalima
atsisakyti vykdyti EAO, kadangi preziumuojama, kad praSomas perduoti asmuo zino apie teismo

procesa.

Kai kuriose valstybése narése pagal nacionalinés teisés aktus neleidziama priimti nuosprendziy in
absentia arba jiems taikomos tam tikros salygos, o galimybé priimti Sios riiSies nuosprendj
suteikiama tik i§imtiniais atvejais. Nepaisant to, Sios valstybés narés, veikdamos kaip vykdanciosios
valstybés narés, turéjo nagrinéti bylas, kai nuosprendziai in absentia buvo priimti iSduodanciojoje
valstybéje. Apskritai devintajame tarpusavio vertinimo etape buvo nurodyta, jog neatrodo, kad tai

kliudyty taikyti Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnj.

Be to, reikalavimai dél nuosprendziy priémimo praSomam perduoti asmeniui nedalyvaujant teismo
procese ir kriterijai, pagal kuriuos nuosprendis klasifikuojamas kaip in absentia, valstybése narése
labai skiriasi. Keliose valstybése narése pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus laikoma, kad
pakanka kaltinamajam nurodytu adresu iSsiysti teismo Saukima, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas

asmuo 18 tikryjy asmeniSkai gauna teismo Saukima ir Zino apie teismo procesa.

Daugumos valstybiy nariy atveju devintajame tarpusavio vertinimo etape nebuvo akcentuota jokiy
dideliy problemy, susijusiy su nuosprendziais in absentia. Taiau esama pasikartojanciy sunkumy,

su kuriais susiduria dauguma valstybiy nariy, susijusiy su:

a) EAO formos d skirsnio, t.y. redakcijos iki Pamatinio sprendimo 2009/299/TVR
jsigaliojimo, naudojimu ir aiSkinimu arba neteisinga, neiSsamia ar prieStaraujancia
informacija dabartinéje EAO formos redakcijoje. Dauguma valstybiy nariy atkreipé démesj |
tai, kad daZznai i§ gauto EAO turinio neaiSku, ar atsisakymo pagrindai pagal Pagrindy
sprendimo 4a straipsnj yra taikytini, pavyzdZiui, dél to, kad nepaZymétas atitinkamas

langelis arba nepakanka pateikty duomeny;
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b) nuosprendzio in absentia savokos ir jo charakteristiky (rungimosi principu grindziamas
nuosprendis, galutinis nuosprendis, galimybé pateikti apeliacinj skundg ir t. t.) aiSkinimu.
Pripazinimo procesg gali apsunkinti skirtingi teisiniai reikalavimai valstybése narése, susij¢
su nuosprendziy ir teismo Saukimy jteikimu. Kai kuriy valstybiy nariy specialistai ir kai
kurios vertinimo grupés pareiské nuomong, kad biity naudinga ES lygmeniu nustatyti bendra

nuosprendziy in absentia traktavimo su EAO susijusio proceso kontekste praktika;

c) Pamatinio sprendimo 2009/299/TVR perkélimo | valstybiy nariy nacionaling teise
skirtumais, konkreciai — su privalomu arba neprivalomu atsisakymo pagrindy pobudziu. IS
tiesy, kelios valstybés narés §j atsisakymo pagrindg ] nacionaling teis¢ yra perkélusios kaip
privaloma, nors Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnyje jis numatytas kaip

neprivalomas atsisakymo pagrindas.

Atsizvelgdamos | tai, kas iSdéstyta pirmiau, vykdanciosios institucijos pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 15 straipsnj daznai iSduodanciosios valstybés narés praso pateikti
papildomos informacijos, kad gauty trikstama informacija apie procediiras in absentia tose
valstybése narése ir iSsiaiSkinty iSsamius duomenis, susijusius su prasomo perduoti asmens
dalyvavimu baudziamajame procese. Tokie i§samils duomenys yra susije su tuo, kaip asmuo buvo
pasauktas j teismo posédj, ar jis jame dalyvavo, ar jam atstovavo advokatas, ar priimtas nuosprendis
in absentia tapo galutinis, ir su teise ] pakartotinj bylos nagrin¢jima. Kelios valstybés narés taip pat

praso, kad i8duodancioji valstybé priimty atitinkamus nacionalinius sprendimus.
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Kaip nurodé¢ kai kuriy valstybiy nariy institucijos, priémus Pamatinj sprendimg 2009/299/TVR,
ypa¢ Europos Sajungos Teisingumo Teismui priémus sprendimus bylose Tupikas®, Zdziaszek* ir
Ardic®, padaugéjo praSymy pateikti papildomos informacijos, ypaé tais atvejais, kai EAO
grindziamas daugiau nei vienu teismo sprendimu. Kai kuriais atvejais tai taip pat buvo priezastis,
dél kurios buvo nesilaikyta Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnyje nustatyty laiko
terminy arba padaugéjo atsisakymy vykdyti EAO.

Panasu, kad, remiantis ESTT jurisprudencija, kartais atsisakoma tais atvejais, kai pagal
iSduodanciosios valstybés narés nacionalinés teisés aktus pakartotinis bylos nagrinéjimas néra
leidziamas. Atsizvelgiant ] tai, kad valstybés narés pirmiau nurodytg jurisprudencijg aiskina
skirtingai, kai kuriose ataskaitose nurodyta, kad siekiant suderinto poZiiirio, biity naudinga ES

lygmeniu parengti gaires.

IS tiesy, tokiy prasymy pateikti papildomos informacijos vykdymas gali uzimti daug laiko ir dél to
gali buti vilkinama procedira ir (arba) nesilaikoma terminy. Todél biity labai naudinga, jei
iSduodanciosios valstybés narés pateikta informacija dél nuosprendziy in absentia, susijusi su
nuteistojo zinojimu apie teismo procesa, ir kita aktuali informacija biity iSsamesné bei tikslesné ir

prieinama nuo pat pradziy, kad nereikéty prasyti papildomos informacijos.

Padetis gali buti sudétingesné, kai galutinis sprendimas priimamas po teismo proceso, kuris vyko
keliose instancijose, o asmuo kiekviename baudZiamojo proceso etape nedalyvavo. AtsiZvelgiant |
pirmiau nurodytg ESTT jurisprudencija, susijusig su nuosprendziais in absentia, svarbu atsizvelgti |
kaltinamojo dalyvavimg visose baudziamojo proceso instancijose; kai kurios valstybés narés yra
pritaikiusios savo teisés aktus, kad bty laikomasi §iy nuosprendziy, o bitinybé, kad tai padaryty

kitos valstybeés narés, akcentuota atitinkamose vertinimo ataskaitose.

32017 m. rugpjiic¢io 10 d. Sprendimas Openbaar Ministerie | Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.
42017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimas Openbaar Ministerie / Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629.

32017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas, Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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REKOMENDACIJOS

— Kaskart, kai taikomas Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnis, nes nuosprendZziai
priimami atsakovui nedalyvaujant, valstybiy nariy iSduodanciosios institucijos EAO formos
d skirsnyje turéty pateikti aiSkiq ir iSsamiq informacijg, visy pirma apie nacionaling sistemg,
susijusiq su teismo procesais in absentia, ir apie tai, kaip praSomas perduoti asmuo buvo

informuotas apie teismo procesq.

— FEuropos Komisijos prasoma apsvarstyti galimybe paskelbti gaires dél to, kaip traktuoti
nuosprendZzius in absentia, daugiausia démesio skiriant Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
4a straipsnio aiSkinimui ir taikymui visoje Sgjungoje, atsiivelgiant | atitinkamq ESTT
jurisprudencijq, jei tikslinga surengus atitinkamas diskusijas kompetentinguose Tarybos

organuose.

— FEuropos teisminio tinklo (ETT) praSoma, bendradarbiaujant su valstybémis narémis,
apsvarstyti  galimybe savo interneto svetainéje skelbti konkreCig informacijg apie
nacionalinés teisés aktus ir procediirinius padarinius valstybése narése, susijusius su

nuosprendZiais in absentia.
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3.3. Atsisakymo pagrindai

3.3.1.Neprivalomi ir privalomi atsisakymo pagrindai

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 3 straipsnyje numatyti trys privalomi EAO nevykdymo
pagrindai, kuriais remdamosi vykdanciosios teisminés institucijos privalo atsisakyti perduoti
praoma perduoti asmenj iSduodanéiajai valstybei. Sie privalomi atsisakymo pagrindai yra:

amnestija, ne bis in idem ir baudZiamosios atsakomybés netaikymas dél amziaus.

4 straipsnyje numatyti septyni neprivalomi nevykdymo pagrindai, kuriais remdamosi vykdanciosios
teisminés institucijos gali atsisakyti perduoti asmenj. Taciau S$iuo atzvilgiu esama skirtumy,
susijusiy su Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR perkélimu j nacionalinés teisés aktus. Kai kuriose
valstybése narése kai kurie nevykdymo pagrindai, kurie Pagrindy sprendime yra neprivalomi,
nacionalinés teisés aktuose yra privalomi. Vienoje valstybéje naré¢je nacionalinés teisés aktuose,
kuriais ] nacionaling teis¢ perkeliamas Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR, nedaromas skirtumas

tarp privalomy ir neprivalomy atsisakymo pagrindy.

Kai kurios vertinimuose dalyvavusios eksperty grupés, laikydamosi ketvirtojo EAO vertinimo etapo
poziiirio, kritikavo §ig praktika, pabrézdamos, inter alia, kad dél jos vykdanciosios teisminés
institucijos netenka galimybés kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar jos turéty taikyti atsisakymo
pagrindus, kai Pagrindy sprendime tokie pagrindai laikomi neprivalomais. Jos pabréze, kad,
atsizvelgiant | atitinkamg ESTT jurisprudencijg, susijusia su EAO (2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimas C-665/20 PPU), valstybés nares turéty turéti tam tikrg diskrecija, kad galéty nustatyti,
ar tikslinga atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj Vis délto Sia diskrecija naudotis turi ne teisés

akty leidéjas, o konkrecig byla nagrinéjanti teisminé institucija.

Todél jos pareiSké nuomong, kad visy valstybiy nariy nacionalinés teisés akty nuostatos deél
privalomy ir neprivalomy atsisakymo pagrindy turéty buti suderintos su Pagrindy

sprendimu 2002/584/TVR ir todél turéty biti nuoseklios visoje ES.
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Keliose  valstybése  narése  nacionalinés teisés aktuose numatytas Pagrindy
sprendime 2002/584/TVR nenurodytas atsisakymo pagrindas, taikomas, kai gali biti pazeistos ES
sutarties 6 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés. Tai gali jvykti, pvz., tuo atveju, jei nuosprendis
buvo priimtas proceso, kuriame buvo pazeistos zmogaus teisés ir laisvés, metu arba kai asmuo buvo
nuteistas dél jo lyties, rasés, religijos, etninés kilmés, pilietybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar

seksualinés orientacijos.

Kai kurios valstybés narés apriboja galimybe perduoti savo piliecius ir gyventojus arba taiko tokiam
perdavimui tam tikras salygas (pvz., reikia praSomo perduoti asmens sutikimo arba iSduodanciosios
valstybés narés grgzinimo garantijos) vadovaudamosi daugiau, nei nustatyta Pagrindy
sprendime 2002/584/TVR. Tokiais atvejais eksperty grupés rekomendavo Sioms valstybéms naréms
persvarstyti $ig galimybe manydamos, kad tokiais atvejais nacionalinés teisés aktai neatitinka

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR.

Vertinimo grupés pastebéjo, kad dél tokio pozitrio iSple¢iama Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
taitkymo sritis ir mazé¢ja faktiSkai jvykdyty EAO skaicius, o tai yra akivaizdi kliditis tinkamam
tarpusavio pasitikéjimu grindziamam teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose. Be to,
jos pabrézé nesuderinamuma su ESTT jurisprudencija, pagal kurig vykdanciosios teisminés
institucijos i§ principo gali atsisakyti vykdyti tokj EAO tik remdamosi Pagrindy sprendime dél EAO
iSsamiai iSvardytais nevykdymo pagrindais. Taigi, nors EAO vykdymas yra taisykle, atsisakymas jj
vykdyti turéty buti 18imtis, kurig reikia aiSkinti labai grieztai (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU).

Vienoje valstybgje naréje pilietybé yra privalomas atsisakymo vykdyti EAO, iSduotg siekiant
jvykdyti laisvés atémimo bausme, pagrindas, o gyvenamoji vieta yra neprivalomas atsisakymo
pagrindas, o tai reiskia, kad pilieciai ir rezidentai traktuojami skirtingai. Vertinimo grupés nuomone,
tai neatitinka Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalies, kurioje nustatyta, kad ir
pilietybe, ir gyvenamoji vieta yra neprivalomi nevykdymo pagrindai. Reikia pabrézti, kad kai
kuriose valstybése narése, pradéjus pazeidimo nagrinéjimo procediiras, rengiami teisés aktai,

iskaitant teisés aktus dél atsisakymo pagrindy, bet jais neapsiribojant.
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3.3.2. Dvigubas baudZiamumas

Daznai pasitaikantis nevykdymo pagrindas (kaip neprivalomas atsisakymo pagrindas) yra dvigubas
baudziamumas, kaip nustatyta Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 1 dalyje. Tokiu
atveju, jei EAO iSduodamas dél pazeidimy, kurie pagal iSduodanciosios valstybés narés teisés aktus
laikomi nusikalstama veika, bet pagal vykdanciosios valstybés narés teisés aktus tokia veika
nelaikomi, gali biiti atsisakyta perduoti asmenj, iSskyrus atvejus, kai nusikalstama veika yra jtraukta
1 32 nusikalstamy veiky pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio 2 dalj, kurioms

netaikomas dvigubo baudziamumo tikrinimas, sgrasa.

Dazniausios nusikalstamos veikos, kuriy atveju atsisakoma perduoti asmenj dél dvigubo
baudziamumo nebuvimo, yra smulkiis nusikaltimai, su narkotikais susijusios nusikalstamos veikos ir
keliy eismo taisykliy pazeidimai, nepilnameciy pagrobimas ir kt. Nors kai kurios valstybés narés
nurod¢, kad jos nesusiduria arba tik retai susiduria su sunkumais dél dvigubo baudziamumo, keliose
valstybése narése EAO formoje iSduodanciosios institucijos pateiktas nusikalstamos veikos

apraSymas rodo, kad tai yra pasikartojanti problema.

Daznai manoma, jog formoje pateiktos informacijos nepakanka, kad biity galima nustatyti, ar
veiksmas laikomas nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés nacionalinés teises
aktus. Vykdanciosios institucijos turi nustatyti, ar nusikalstamos veikos esminiai pozymiai
egzistuoja pagal nacionalinés teisés aktus ir ar uz ja, jeigu ji buvo jvykdyta jy teritorijoje, biity
baudZiama skiriant baudziamaja sankcijg. Jei taip, joms turéty biti suteikta galimybé palyginti
faktin] nusikalstamos veikos aprasyma, kaip nurodyta EAO formos e skirsnyje, su lygiavertés
nusikalstamos veikos faktiniu apraSymu pagal konkrecig jy nacionalinés baudZiamosios teisés

nuostatg.

Taciau kartais triiksta svarbios informacijos (iSsamaus inkriminuojamos nusikalstamos veikos, uz
kurig asmuo buvo nuteistas, sudéties pozymiy, nusikaltimo faktiniy elementy ir aplinkybiy, jskaitant
nusikalstamos veikos laikg ir vieta, arba jtariamo prasomo perduoti asmens dalyvavimo laipsnj,
apraSymo). Nesant pirmiau minéty elementy, kai reikalaujama atlikti dvigubo baudziamumo
tikrinima, vykdanciosios institucijos gali praSyti pateikti papildomos informacijos pagal Pagrindy

sprendimo 2002/584/TVR 15 straipsnj, kad bty lengviau priimti sprendima dél perdavimo.
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Akivaizdu, kad Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnyje nurodyty 32 nusikalstamy veiky,
kurioms netaikomas dvigubo baudziamumo tikrinimas, atveju pakanka glaustesnio fakty aprasymo.
Taciau viena valstybé naré¢ pranesé, kad kai kurios vykdanciosios valstybés narés vis dar tikrina
dviguba baudziamuma net | nusikalstamy veiky saraSa jtrauktos nusikalstamos veikos atveju, o tai

neatitinka Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR.

Be to, gali kilti su pakankamos informacijos trukumu susijusiy problemy, o dél jy — sunkumy tais
atvejais, kai byla yra susijusi su keliomis alternatyviomis nusikalstamomis veikomis. Gali bati, kad
uz kurig nors i§ nusikalstamy veiky dvigubo baudZiamumo ir néra, taiau, nesant pakankamos
informacijos, tampa sudétinga nustatyti, kurioms nusikalstamoms veikoms taikomas dvigubo
baudZziamumo reikalavimas, taip pat vykdyti kitas bausmés dalis, susijusias su kitomis
nusikalstamomis veikomis. Tokiais atvejais vykdanciosios institucijos klausia iSduodanciosios

valstybés, ar bausmé gali biiti padalyta. Jei su tuo nesutinkama, perduoti atsisakoma.

Siekiant uZtikrinti, kad vykdanciosios institucijos lengvai suprasty byla, Komisijos paskelbto
,Buropos areSto orderio iSdavimo ir vykdymo vadovo* III priede pateikiamos gairés, kaip uzpildyti
EAO forma, jskaitant e skirsnj dél to, kaip i§samiai apibudinti nusikaltimg. Tokiu biidu vykdancioji
institucija susidaro aisky fakty vaizda ir prireikus gali lengvai jvertinti dviguba baudziamumag ir

ne bis in idem situacijas (Zr. toliau iSdéstytg poskyri).

Vis délto, anot kai kuriy specialisty, EAO, kuriuos atsisakyta iSduoti remiantis dvigubu
baudziamumu, skaiCius yra palyginti mazas, o tai rodo, kad papildomos informacijos teikimas

paprastai padeda iSspresti problemas, nors tai gali biiti EAO procediiry vilkinimo veiksnys.

Kai kurios valstybés narés atkreipé démesj ] tai, kad Eurojustas arba atitinkami ETT kontaktiniai

asmenys taip pat gali padéti nustatyti dvigubg baudziamuma.

Vienos valstybés narés institucijos nurod¢, jog, panasu, kad valstybés narés taiko skirtingg praktika,
susijusig su rySiu tarp dvigubo baudziamumo tikrinimo ir tikrinimo, ar néra taikomas senaties
terminas; kai kuriose valstybése narése dvigubo baudZiamumo tikrinimas neapima tikrinimo, ar
baigési vykdymo senaties terminas pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢, pagal Pagrindy

sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 4 dalj.
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Vienos valstybés narés institucijos nurode¢, kad kai kurios valstybés narés dvigubg baudziamuma
nagrin¢ja vertindamos bylg 1§ esmés, visapusiskai taikydamos konkrecius jy nacionalinés teisés
aktuose nustatytus kriterijus, ir pabréze, kad $i praktika galéty susilpninti tarpusavio pasitikéjima ir

neigiamai paveikti teisminj bendradarbiavima visoje ES.

3.3.3. Ne bis in idem principas

Kai kuriy specialisty nuomone, EAO, kuriuos atsisakyta iSduoti remiantis ne bis in idem principu,
nustatytu Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 3 straipsnio 2 dalyje kaip privalomu atsisakymo
pagrindu, skaifius yra gana mazas, o atsisakymy iSduoti EAO atvejy yra dar maziau nei dvigubo

baudziamumo atveju.

Daugumoje valstybiy nariy teisminés institucijos nepatyré jokiy dideliy sunkumy, susijusiy su ne
bis in idem principu. Taciau vienas galimas sunkumas yra susij¢s su ,,tos pacios veikos® vertinimu.
Teisiniu pozilriu vertinant sgvokg ,ta pati veika®“ galima remtis ne tik Pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 dalimi, bet ir ESTT sprendimu byloje C-261/09 (Mantello) bei C-665/20 PPU
(Europos are$to orderis, iSduotas dél X. Ne bis in idem) ir Konvencijos dél Sengeno susitarimo

igyvendinimo 54 straipsniu.

Taciau praktiniu poZiiiriu toks vertinimas gali kelti problemy, jei i8duodancioji institucija pateike
labai nedaug i§samios informacijos apie ,,t3 pacig veika*, d¢l kurios buvo priimtas sprendimas. I$
tiesy kai kuriais atvejais vykdanciosios institucijos turi prasyti papildomos informacijos apie fakty
(pobudis, data, vieta ir t.t.) apraSyma, kad galéty jvertinti, ar atitinkamoje byloje turéty biti
taikomas ne bis in idem principas. Vis délto, kalbant apie dvigubg baudZiamuma, atrodo, kad Siais
atvejais prasoma papildoma informacija paprastai iSsprendzia problemas, su kuriomis susiduria

vykdanciosios institucijos.
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Valstybés narés turéty uZtikrinti, kad atsisakymo pagrindai, kurie Pagrindy
sprendime 2002/584/TVR nustatyti kaip neprivalomi, jgyvendinimo teisés aktuose nebiity
apibréZiami kaip privalomi. Be to, laikantis atitinkamos ESTT jurisprudencijos, neturéty
biti nustatomi jokie kiti atsisakymo pagrindai, iSskyrus numatytuosius pirmiau minétame

Pagrindy sprendime.

Valstybés narés raginamos uitikrinti, kad uZpildydamos EAO formos e skirsnj jy
kompetentingos iSduodanciosios institucijos pateikty iSsamy ir aiSky faktinj
nusikalstamos veikos apraSymgq, kad biity palengvintas galimy nepripaZinimo ir

nevykdymo pagrindy, grindZiamy dvigubu baudZiamumu ir ne bis in idem, vertinimas.

Valstybés narés turéty uZitikrinti, kad jy kompetentingos vykdanciosios institucijos
neatlikty dvigubo baudZiamumo patikrinimo, kai atitinkamos nusikalstamos veikos
patenka | 32 kategorijas pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnj, kuriy

atveju dvigubo baudZiamumeo tikrinimo nereikalaujama.
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3.4. Kalinimo salygos

Kadangi kitose, vélesnése, ES tarpusavio pripazinimo priemonése kaip atsisakymo vykdyti order]
pagrindas  nurodoma  galima  pagrindiniy teisiy  paZeidimo rizika, | Pagrindy
sprendimg 2002/584/TVR S$is nepripazinimo ar nevykdymo pagrindas néra konkreciai jtrauktas, o
12 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 3 dalyje pateikiama tik bendra nuoroda j pagrindines

teises.

Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad tarpusavio pasitike¢jimo principas, kuriuo grindziamas teismo
sprendimy tarpusavio pripazinimo principas, a priori automatiskai nepanaikina pagrindiniy teisiy
pazeidimo rizikos, kalinimo salygos iSduodanciojoje valstybéje nar¢je yra svarbus aspektas

vykdant EAO procediiras.

Todé¢l, zvelgiant i§ ESTT jurisprudencija (C-404/15 Aranyosi ir Caldararu, C-220/18 ML ir C-
128/18 Dorobantu) nustatytos perspektyvos ir laikantis joje nustatyty riby, daugumoje valstybiy
nariy vykdanciosios institucijos atlicka konkrety nezmonisko ar Zeminancio elgesio rizikos
vertinimg, kaip tai suprantama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje,
iSskirtiniais atvejais ir remdamosi dviejy etapy patikrinimu. Neturéty biiti manoma, kad pakanka
sisteminés rizikos; vietoj to reikalaujama, kad reali pagrindiniy teisiy pazeidimo rizika bty

patvirtinta atsizvelgiant | konkrecias konkretaus atvejo aplinkybes.

Tai darydamos kompetentingos vykdanciosios institucijos atsizZvelgia j patikimg informacija apie
konkrec¢ias prastas kalinimo salygas iSduodanciojoje valstybé¢je arba prastas kalinimo sglygas
konkreciose jkalinimo jstaigose ar konkrecias prastas konkreciy kaliniy grupiy jkalinimo salygas.
Tokia informacija gali bati pagristaz EZTT® ir ESTT priimtais sprendimais; tarptautiniy
organizacijy (JT ir Europos Tarybos (visy pirma Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury,
nezmoniska ar Zeminant] elges] ir baudimg)) sprendimais ar ataskaitomis; ombudsmeno ir
autoritetingy zmogaus teisiy NVO (pvz., organizacijos ,,Amnesty International”, organizacijos
,2Human Rights Watch® ir kt.) parengtomis ataskaitomis ir nacionaliniy teismy sprendimais, taip

pat iSduodanciosios valstybés narés pateiktomis garantijomis.

6 Mursié¢ / Kroatija;  Sylla  ir  Nollomont / Belgija,  Torreggiani ir kiti / Italija;,  Bivolaru ir

Moldovan / Pranciizija, ir kt.
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Kai kuriose ataskaitose nurodyta, kad kompetentingos vykdanciosios institucijos taip pat gali
remtis informacija, gauta per jvairius ES tinklus / agentiiras (Europos teisminj tinkla, Eurojustg ir
Pagrindiniy teisiy agentirg (FRA) ir kt.), ir konkre¢iomis priemonémis, visy pirma neseniai
atnaujinta FRA kalinimo uz nusikalstamas veikas duomeny baze, kuri, tikétina, taps labai naudinga
priemone teisminéms institucijoms susidirus su problemomis dél kalinimo sglygy, ir FRA ataskaita
,Kalinimo uZz nusikalstamas veikas salygos FEuropos Sajungoje. Taisyklés ir tikrové*
(angl. Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality), kurioje iSdéstyti

pasirinkti minimalieji kalinimo uz nusikalstamas veikas standartai.

Elementus, ] kuriuos nacionalinés teisminés institucijos turi atsizvelgti dél kalinimo salygy, ESTT
apibréz¢ savo sprendime byloje Dorobantu (C- 128/18) ir jie susij¢ su tam tikrais fiziniais
ikalinimo jstaigy aspektais pagal EZTK nustatytus standartus. Valstybés narés taip pat atsizvelgia j
jvairius veiksnius, pavyzdziui, kaliniams skirtg veiklg (rekreacing, Svietimo ir darbo infrastruktiirg),
reabilitacijos programas, privatuma, galimybe naudotis natiiralia §viesa, buvimo kal¢jimo kameroje

ir uz jos riby trukme, ikalinimo trukme ir t. t.

Tais atvejais, kai yra pagristy priezas¢iy manyti, kad su praSomu perduoti asmeniu jkalinimo
jstaigoje gali biiti elgiamasi nezmoniskai ar Zeminanciai, vykdancioji teisminé institucija pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 15 straipsnio 2 dalj praSo biitinos papildomos informacijos
apie faktines salygas, kuriomis atitinkamas asmuo bus kalinamas iSduodanciojoje valstyb¢je nar¢je.
Dé¢l to sprendimas d¢l EAO vykdymo atidedamas, kol vykdanciosios institucijos gaus informacijos
ir garantijy, leidzianCiy joms atmesti prielaidg, kad esama realios neZmoniSko ar Zeminancio

elgesio rizikos.

Dél su kalinimo salygomis susijusiy aplinkybiy gali biiti véluojama vykdyti EAO procediiras, ypac
jei kompetentinga iSduodancioji institucija neturi pakankamai informacijos, kad galéty atsakyti per
pagrista laikotarpj. Taip gali biiti tuo atveju, kai kompetencija yra decentralizuota ir reikia prasyti
iS8duodanciosios valstybés Teisingumo ministerijos arba jkalinimo jstaigy administracijos suteikti
daugiau informacijos. Jei vykdanciosios institucijos negauna praSomos informacijos ar garantijy,

jos gali atsisakyti perduoti asmenj. Taciau praktikoje atsisakymo atvejy pasitaiko labai retai.
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Reikia pabrézti, kad valstybés narés netaiko pirmiau minétos ESTT jurisprudencijos remdamosi
vienodu aiSkinimu ir pozitiriu. Dauguma valstybiy nariy ex officio jvertina, ar yra pagristy kalinimo
nezmoniSkomis ar Zeminanciomis sglygomis pozymiy, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas asmuo
sutinka bati perduotas, ar ne. Vienoje ataskaitoje vertinama valstybé naré nurodo EZTK
6 straipsnyje jtvirtintas teises. Kitos valstybés narés kalinimo sglygas iSduodanciojoje valstybéje
vertina tik tuo atveju, jei nuteistasis arba jo advokatas isSkelia §j klausimg ir (arba) asmuo davé
sutikimg del perdavimo. Kelios vertinimo grupés atkreipé démesj i tai, kad ES lygmeniu reikia

iSaiskinti ESTT jurisprudencijg Siuo klausimu.

Kaip nurodyta kai kuriose ataskaitose, jkalinimo jstaigy kokybé visoje ES neabejotinai skiriasi.
Daugelio valstybiy nariy, kurios veikia kaip iSduodanciosios institucijos, niekada nebuvo
klausiama apie kalinimo salygas jy ikalinimo jstaigose. Tokios informacijos daznai prasoma keliy
valstybiy nariy atveju, kai manoma, kad, kalbant apie kalinimo salygas, visy pirma, perpildymo
problema, dar yra ka tobulinti. Ta¢iau vertinimai parodé, kad kai kurios i$ $iy valstybiy nariy émési
arba svarsto galimybes imtis iniciatyvy padéciai pagerinti, kad buty iSvengta tokios situacijos, kai

kitos valstybés narés atsisakyty perduoti asmeni.

Atliekant vertinimus pabrézta, kad tais atvejais, kai perdavimo procediros yra sustabdomos ar
visiS8kai nutraukiamos jvertinus kalinimo salygas dviem etapais atsizvelgiant | iSvadas bylose
Aranyosi ir Caldararu, valstybiy nariy kompetentingos institucijos turéty stengtis, kad bty

1Svengta nebaudziamumo.

Be to, reikia pabréZti, kad pagal atitinkamg ESTT jurisprudencija vykdancioji valstybé neturi
galimybiy praSomam perduoti asmeniui suteikti platesniy pagrindiniy teisiy nei tos, kurios

numatytos ES teiséje.
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- Valstybés narés, veikdamos kaip EAO vykdancios valstybés, turéty uitikrinti, kad jy teiséjai ir
prokurorai, dalyvaujantys EAO procediirose, kai tikslinga, imtysi iniciatyvos jvertinti kalinimo
sqlygas iSduodanciojoje valstybéje naréje, laikantis atitinkamos ESTT jurisprudencijos, o ne tik

tada, kai to praSo praSomas perduoti asmuo (arba jo advokatas) ir neatsivelgiant j jo sutikimgq.

- Siekiant iSvengti tokiy situacijy, kai dél aukStesniy nacionaliniy standarty biity atsisakoma
perduoti asmenj, valstybés narés, kaip vykdanciosios institucijos EAQO procediirose,
svarstydamos kalinimo sqlygas, kurios gali kelti neZmoniSko ar Zeminancio elgesio rizikg,

turéty atsizvelgti j ESTT jurisprudencijq, laikydamosi EZTK standarty.
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3.5. Su vertimu rastu susij¢ klausimai

Kai kurios valstybés narés EAO priima tik savo valstybine kalba. Taciau praktika rodo, kad laikino
suémimo metu pateikti EAO, iSversta | vykdancCiosios valstybés kalba, kartais gali buti sudétinga,
ypac valstybése narése, kuriose nustatyti griezti terminai, nes per §j trumpg laikg gali biiti sunku
rasti vertejg. Jei iSduodancioji valstybé nepateikia vertimo per nustatytg terming, EAO procediros
gali buti nutrauktos ir praSomas perduoti asmuo gali biiti paleistas, i§skyrus atvejus, kai teismas

nusprendzia EAO iSversti savo 1éSomis.

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 8 straipsnio 2 dalj, kiekviena valstybé naré Tarybos
generaliniam sekretoriatui deponuojamame pareiSkime gali pareiksti, kad ji priima vertimus j vieng
ar kelias kitas Europos Sajungos institucijy oficialigsias kalbas. Kai kurios valstybés narés taiko Sig
nuostatg ir taip pat priima EAO kita nei jy kalba. Tai naujas poziiiris, kurio laikomasi ir naujausiose
ES baudziamosios teisés priemonése, pavyzdziui, ETO direktyvoje arba Reglamente dél nutarimy
iSaldyti ir konfiskuoti turta, pagal kuriuos valstybés narés raginamos priimti dokumentus daugiau

nei viena kalba.

Kai kurios valstybés narés nurodé¢, kad, veikdamos kaip vykdanciosios valstybés, skubiais atvejais
arba su salyga, kad buty laikomasi abipusiSkumo principo, jos priima EAO vertimg j kita nei jy
kalba. Pastaruoju atveju vykdancioji valstybé naré gali pripazinti EAO bet kuria valstybine
i8duodanciosios valstybés, kuri pripaZjsta EAO tos vykdanciosios valstybés valstybine kalba, kalba.

Kai kurios eksperty grupés Sig galimybe laiké geriausia praktika.

Kalby vartojimo tvarkos lankstumas ir atviras ty valstybiy nariy, kurios priima EAO kita nei jy
kalba, pozitris yra laikomi gerosios praktikos pavyzdZziu; tokia praktika tarp valstybiy nariy verta

taikyti placiau, nes ji yra labai naudinga EAO procediiry paspartinimui.
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Kelios valstybés narés, veikdamos kaip iSduodanciosios valstybés, pries jvesdamos iSsiun¢iamas
EAO formas j SIS, iSverc¢ia jas ] angly kalbg. Tai taip pat buvo pripazinta gerosios praktikos
pavyzdziu, nes tai leidzia visada gauti visoms valstybéms naréms bendrai suprantamg versija,

nepaisant to, ar ja reikia iSversti ] vykdanciosios valstybés narés priimama kalbg.

Keliy valstybiy nariy specialistai pareiSké, kad nors oficialioji teismo posédziy kalba yra
nacionaliné kalba, jie pageidauja gauti EAO angly kalba, nes kartais vertimai ] vykdanciosios
valstybés valstybing kalbg yra prastos kokybés. Vis délto EAO turi buti véliau iSverstas |

baudziamojo proceso kalba, kad byla biity galima perduoti teismui.

Keisdamosi informacija kai kurios valstybés narés praSymus pateikti papildomos informacijos apie
EAO pateikia arba | tuos praSymus atsako savo kalba. Tokiais atvejais papildomos informacijos

prasymas turi biiti i§verstas, o dél to EAO procediiros gali uztrukti.

Kai kurios valstybés narés nurodé, kad gali kilti problemy prasant papildomos informacijos, kai tam
tikros valstybés narés nedaznai vartoja placiai suprantamas kalbas. Kelios valstybés narés tiesiogiai
nesikreipia 1 kity valstybiy nariy institucijas, taciau kreipiasi i savo centrines institucijas, nes
jauciasi nepatogiai vartodamos tam tikras kalbas. Kitos valstybés narés nurodé, kad iSduodanciosios
ir vykdanciosios institucijos gali komunikuoti kita nei atitinkamy valstybiy nariy valstybine kalba —

Siais atvejais paprastai vartojama angly kalba.

REKOMENDACIJA

— Raginama, kad valstybés narés, veikdamos kaip vykdanciosios valstybés, apsvarstyty
galimybe laikytis lankstaus poZiurio | kalbos reikalavimus ir daZniau taikyty Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 8 straipsnio 2 dalj, kad EAO biity priimami kitomis kalbomis nei jy
valstybine kalba.
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3.6. Terminai

Valstybiy nariy vykdanciosios institucijos Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje numatyty terminy
paprastai laikosi tais atvejais, kai papildomos informacijos nereikia praSyti arba ji atsiunciama

tinkamu laiku.

Kai papildoma informacija yra biitina, kad kompetentingos vykdanciosios institucijos galéty priimti
sprendimg dél perdavimo, vykdancioji  teisminé institucija, remdamasi Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 15 straipsnio 2 dalimi, praso pateikti triikstamg informacijg. Paprastai
nustatomas jos gavimo terminas, atsizvelgiant ] poreikj laikytis to Pagrindy sprendimo

17 straipsnyje numatyty terminy.

Vis délto kai kuriose valstybése narése EAO tvarkyti reikia daug laiko dé¢l informacijos, susijusios
su EAO, nagrinéjimo proceso, o tais atvejais, kai triiksta papildomos informacijos arba tinkamai
neatsakoma |} pirminiame prasyme pateiktus klausimus, gali prireikti priminimo iSduodanciosioms
institucijoms. Kitos galimo veélavimo priezastys yra susijusios su nuosprendziais in absentia,
daugiausia dél to, kad triikksta bitinos ir teisingos informacijos arba dél prasymy pateikti
informacija, taip pat su bylomis, kuriose Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas

prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Siais atvejais, kai nesilaikoma papildomos informacijos pateikimo termino, daznai nesilaikoma ir
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnio 3 dalyje nustatyty terminy. Kai kuriose
ataskaitose buvo pazyméta, kad dél termino nesilaikymo arba praSomos informacijos nepateikimo
praSomas perduoti asmuo gali biiti paleistas arba teisminé institucija gali net galutinai atsisakyti

vykdyti EAO.

Daugeliu atvejy, kai véluojama, vykdancioji valstybé naré¢ pateikia informacija apie vélavimo
priezastis. Kelios valstybés narés, kaip vykdanciosios institucijos, nurode, kad jei jos negauna
atsakymo po keliy priminimy, jos susisiekia su atitinkamais ETT kontaktiniais asmenimis, o
skubiais ar sudétingesniais atvejais — su savo Eurojusto nacionaliniu nariu, kad padéty joms gauti

reikiamg informacija.
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Kaip nurodyta kai kuriose ataskaitose, informacija apie vélavimg ir numatoma laika, kurio reikia
sprendimui dél EAO vykdymo priimti, iSduodanciajai valstybei spontaniskai suteikiama retai.
Taciau eksperty grupés laikési nuomonés, kad Si praktika nevisiSkai atitinka Pagrindy
sprendimg 2002/584/TVR, nes jo 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai EAO
nejmanoma jvykdyti laikantis 2 arba 3 dalyje nustatyty terminy, vykdancioji teisminé institucija turi

nedelsdama apie tai pranesti iSduodanciajai teisminei institucijai ir nurodyti vélavimo priezastis.

Kai kuriose ataskaitose buvo pabrézta, kad svarbu rasti pusiausvyrg tarp, viena vertus, biitinybés
skubiai vykdyti EAO ir vykdanciyjy institucijy atliekamy patikrinimy i§samumo, ir, kita vertus,
poreikio suteikti iSduodanciajai institucijai pakankamai laiko atsakyti j praSyma, be kita ko, galimo

apskundimo proceso atveju.

Kaip nurodyta vienoje vertinimo ataskaitoje, EAO procediiros galéty biiti patobulintos, jei biity
supaprastintas valstybiy nariy bendradarbiavimas teikiant papildomg informacija, susijusig su
sprendimu, taip paspartinant sprendimy priémimo procesg ir sudarant palankesnes salygas laikytis

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnyje nustatyty terminy.

Keliose ataskaitose buvo pazyméta, kad, nors sprendimuose bylose Tupikas, Zdziaszek ir Ardic
pateiktos naudingos gairés dél Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio taikymo srities
nustatymo, dél jy padidéjo papildomos informacijos, kurios konkreciai nepraSoma EAO formoje,
poreikis, o de¢l to neabejotinai padaugejo praSymy pateikti papildomos informacijos ir atvejy, kai

nesilaikoma Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnyje nustatyty terminy.

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnyje nustatyty terminy nesilaikymo atvejais tik kai
kurios valstybés narés praneSa Eurojustui apie terminy nesilaikyma ir vélavimo prieZastis. Be to,
reikia pabreézti, kad pakartotinio reikalavimy nesilaikymo atveju pagal 17 straipsnio 7 dalj nustatyta
papildoma pareiga: valstybé nare, kuri patiria nuolatinj kitos valstybés narés vélavima, susijusj su
EAO vykdymu, turi apie tai pranesti Tarybai, kad biity jvertinta, kaip Sis Pagrindy sprendimas
igyvendinamas valstybiy nariy lygiu.
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REKOMENDACIJOS

Valstybés narés, veikdamos tiek kaip iSduodandiosios, tiek kaip vykdandciosios valstybés,
turéty deéti visas jmanomas pastangas savo sprendimy priémimo procese ir atitinkamose
procediirose uZtikrinti, kad, nepaisant procediiry sudétingumo, biity laikomasi Pagrindy
sprendime 2002/584/TVR nustatyty terminy. Siuo tikslu rekomenduojama, kad valstybés
narés, veikdamos kaip iSduodanciosios valstybés, praSomgq papildomq informacijg pateikty

laiku, kad biity iSvengta nereikalingo vélavimo.

Kai valstybés narés veikia kaip vykdanciosios valstybés narés pagal Pagrindy
sprendimg 2002/584/TVR, rekomenduojama, kad valstybés narés informuoty iSduodancigjq
teismine institucijg ir Eurojustg, kai praSymas negali buti jvykdytas laikantis nustatyto

termino.
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4. PAMATINIS SPRENDIMAS 2008/909/TVR

4.1. Atsisakymo pagrindai

Keliose valstybése narése visi arba kai kurie Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje
numatyti nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai j nacionaling teis¢ buvo perkelti kaip privalomi,
nors paciame Pamatiniame sprendime visi Sie pagrindai yra neprivalomi. Tie patys dél Pagrindy

sprendimo 2002/584/TVR iSdéstyti argumentai taikomi ir Pamatiniam sprendimui 2008/909/TVR.

Daugumoje valstybiy nariy dazniausi kity valstybiy nariy nuosprendziy nepripazinimo arba
nevykdymo pagrindai pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR yra dvigubo baudziamumo
nebuvimas; nuosprendziai, priimti in absentia, ir likusio bausmés laiko trukmé yra mazesné nei Sesi
ménesiai. Kiti daznai taikomi atsisakymo pagrindai yra Sie: iSduodancioji institucija nepateike
tinkamai uzpildyto liudijimo; nuteistasis néra vykdanciosios valstybés pilietis; palankesniy salygy
socialinei reabilitacijai uztikrinimas nenustatytas dél rySio su vykdancigja valstybe nebuvimo; suéjo
bausmés vykdymo senaties terminas. Kitais nepripazinimo ar nevykdymo pagrindais naudojamasi

rediau.

4.2. Su kalinimo salygomis susij¢ klausimai

Kaip ir EAO procediiry atveju, kelios valstybés narés, iSduodamos liudijimg dél kalinio perdavimo
kitai valstybei narei pagal Pamatin] sprendimg 2008/909/TVR, atsizvelgia | pagrindines teises,
susijusias su kalinimo sglygomis, ir jvertina, ar kalinimo salygos vykdanciojoje valstybéje naréje
yra patenkinamos. Siame kontekste jos remiasi ESTT jurisprudencija (ypa¢ sprendimu byloje
Aranyosi ir Caldararu), kaip aiSkinimo gairémis, nors $ioje jurisprudencijoje nuorodos j Pamatinj

sprendimg 2008/909/TVR ir néra.
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TaCiau vertinimuose nurodyta, kad praktiSkai atvejai, kai perdavimas pagal Pamatinj
sprendimg 2008/909/TVR nebaigiamas arba nepradedamas dél nepatenkinamy kalinimo salygy

vykdanciojoje valstybéje, yra gana reti.

4.3. Socialinés reabilitacijos vertinimas

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnio 2 dalj
iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija turi jsitikinti, kad vykdanciajai valstybei
vykdant bausm¢ bus sudarytos palankesnés salygos uztikrinti socialing nuteistojo asmens
reabilitacija ir sékmingg reintegracija. Sis vertinimas yra vienas i§ pagrindiniy pagal Pamatinj
sprendima 2008/909/TVR vykdomo proceso aspekty, nes juo suteikiama galimybe platesniu mastu

uztikrinti bausmeés SvieCiamyjy ir prevenciniy tiksly jgyvendinima.

Todél, kaip nurodyta kai kuriose ataskaitose, iSduodanciosios institucijos, spr¢sdamos, ar praSyti
perduoti bausmes vykdyma kitai valstybei narei, o vykdanciosios institucijos, spresdamos, ar sutikti
su tokiu perdavimu, turéty pakankamai atsizvelgti ] nuteistojo suinteresuotumg socialine
reabilitacija. Vis délto, Sis suinteresuotumas socialine reabilitacija turi biiti suderintas su teisingumo

sistemos suinteresuotumu uZztikrinti veiksmingg bausmeés vykdyma vienoje 1§ valstybiy nariy.

Kelios valstybés narés taip pat pabrézé nukentéjusiyjy teisiy svarbg taikant Pamatinj
sprendima 2008/909/TVR. Jy nuomone, taip pat reikéty atkreipti démesj i tai, kad turi buti i$ tiesy
uztikrintas kompensavimas nukentéjusiosioms Salims, kai atitinkamas asmuo perduodamas ] kitg
valstybe nar¢, nes praktikoje nustatyta, kad tam tikrais atvejais tokiy kompensacijy mokejimas

nutraukiamas, kai tik nuteistasis pradeda atlikti bausme¢ kitoje valstybéje naréje.
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Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR savoka ,,socialiné reabilitacija® neapibrézta. Kai kuriose
valstybése narése buvo parengtos gairés dél konkreCiy kriterijy, taikomy vertinant socialinés
reabilitacijos perspektyvas pries iSduodant liudijima, o kitose valstybése narése teis¢jas kiekvienu

konkreciu atveju turi jvertinti, ar perdavimas palengvinty socialing reabilitacija.

Remiantis Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo FEuropos Sgjungoje vadovu
(2019/C 403/02), palengvintos socialinés reabilitacijos vertinimas negali apsiriboti tik geografinio

ry$io nustatymu — jis turi biiti grindziamas iSsamiu kiekvieno konkretaus atvejo vertinimu.

Devintasis tarpusavio vertinimo etapas parodé, kad dauguma valstybiy nariy institucijy,
perduodamos nuteistgjj kitai valstybei narei bausmei atlikti, atidZiai jvertina nuteistojo socialinés
reabilitacijos perspektyvas tam tikru mastu taikydamos panaSius kriterijus, nors visi taikomi
parametrai gali skirtis. Nors daugeliu atvejy tikétina, kad socialing reabilitacija palengvinty
perdavimas kilmeés valstybei narei, siekiant uztikrinti, kad taip i$ tiesy ir biity, gali prireikti atlikti

bendra kiekvieno konkretaus atvejo vertinimg.

Tai susij¢ su keliais konkretaus asmens padéties veiksniais ir aplinkybémis, kuriais remiantis galima
daryti pagristg iSvada dél to, ar perdavimas yra tinkamas atsizvelgiant j socialinés reabilitacijos
kriterijy. Daugumoje valstybiy nariy ypatingas démesys skiriamas nuteistyjy, kuriuos galima
perduoti vykdanciajai valstybei, socialinei aplinkai, t. y. socialiniams, ekonominiams, kulttiriniams,

kalbiniams, Seiminiams ir kitiems to asmens rySiams su $ia valstybe nare.

Kiti veiksniy, galin¢iy sudaryti palankias sglygas socialinei reabilitacijai, vertinimo kriterijai gali
biti Sie: asmens gyvenimo Salyje trukme, pobudis ir sglygos, jo finansiné padétis, kalba, kuria kalba

asmuo, tai, ar jis turi darba vykdanciojoje valstyb¢je naréje, galimybé turéti biista.
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Keliose valstybése narése kompetentingos institucijos remiasi kitais kriterijais, pavyzdziui,
gyvybiniy interesy centro vieta, su sveikata susijusiomis aplinkybémis, likusio bausmés laiko
trukme bei lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigy galimybe ir kt. Nuteistojo nuomoné paprastai taip

pat turi didelg reikSme priimant galutinj sprendimg dél bausmeés vykdymo perdavimo.

Nacionalingje byloje arba liudijime pateiktos informacijos gali nepakakti, kad biity galima nustatyti,
ar bausmé padéty sudaryti palankesnes sglygas nuteistojo socialinei reabilitacijai ir sékmingai
reintegracijai j visuomeng, todél gali prireikti papildomos informacijos, visy pirma siekiant nustatyti

asmens rysius su valstybe nare, j kurig jis turi biiti perduotas.

Siuo tikslu Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé
iSduodanciajai valstybei narei prie$ iSsiunciant liudijimg ir nuosprend; pasikonsultuoti su
vykdancigja valstybe nare. Taciau §ia galimybe valstybés narés naudojasi nevienodai ir tik kelios i$
juy tai daro reguliariai. Kitos valstybés narés konsultuojasi su vykdancigja valstybe tik labai

konkreciais atvejais, pavyzdziui, kai reikia konsultuotis arba gauti iSankstinj sutikima.

Nors tokios konsultacijos néra privalomos, iSskyrus Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytus atvejus, kai kurios eksperty grupés pareiské nuomong, kad
iSankstinés konsultacijos su vykdancigja valstybe nare yra naudingos iSduodanciajai valstybei narei
siekiant gauti visa susijusig informacijg ir nuspresti, ar iSduoti liudijima pagal Pamatinj
sprendima 2008/909/TVR. Be to, tai palengvina sklandy bendradarbiavima su vykdanciaja valstybe
nare tolesniuose proceso etapuose ne tik vertinant socialinés reabilitacijos galimybe, bet ir

sprendziant kitus su perdavimu susijusius klausimus.
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Remiantis Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 4 dalimi, vykdanciosios institucijos
gali pateikti pagrjstas nuomones, kuriose nurodoma, kad vykdant bausme¢ vykdanciojoje valstybéje
nebity sudarytos palankesnés salygos asmens reabilitacijai ir reintegracijai j visuomeng, ir siysti jas
iSduodanciosioms institucijoms. Taciau devintasis tarpusavio vertinimo etapas parodé, kad tokios
nuomoneés néra teikiamos labai daznai. Be to, reikéty nurodyti, kad jei tokia nuomoné gaunama, ji

néra privaloma iSduodanciosios valstybés narés institucijai ir ne visada lemia liudijimo panaikinima.

REKOMENDACIJOS

— Raginama, kad visos valstybés narés, veikdamos kaip iSduodanciosios valstybés narés,
uztikrinty, kad jy kompetentingos institucijos kuo geriau pasinaudoty Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe konsultuotis su
vykdancigja valstybe nare, siekiant surinkti atitinkamgq informacijq apie faktines nuteistojo,
kuris gali biiti perduotas pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, socialinés reabilitacijos
perspektyvas.
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4.4. Informacija, nuomoné ir sutikimas perduoti nuteistajij

Nuosprendzio ir liudijimo perdavimo kitai valstybei narei procesg pagal Pamatinj sprendima
2008/909/TVR gali inicijuoti iSduodancioji valstybé ex officio arba vykdanciosios valstybés ar
nuteistojo praSymu. Taciau kelios valstybés narés tokio proceso neinicijuoja, jei nuteistasis arba

vykdancioji valstybé to nepraso, arba inicijuoja jj tik tada, kai nuteistasis sutinka su perdavimu.

Vertinimo ataskaitose pabréziama, jog neatrodo, kad §i praktika atitikty Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR dvasia, ir kad kompetentingos iSduodanciosios institucijos, sickdamos palengvinti
nuteistojo socialing reabilitacija, kai taikytina, turéty apsvarstyti galimybe pradéti toki procesa

ex officio.

Vienoje valstyb¢je naré¢je galima siekti, kad laisvés atémimo bausme biity pripazinta ir vykdoma
netgi tokiu ankstyvu etapu kaip apklausiant jtariamajj arba netgi rengiantis teismo posédziui;
eksperty grupé mané, kad tai naudinga. Jy nuomone, tokia praktika galéty baiti patvirtinta kitose
valstybése narése, kad nuo pat proceso pradzios ir dalyvaujant advokatui, kuris galéty paaiskinti
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR ir teisminiy institucijy teikiamas galimybes, o prireikus, ir
dalyvaujant vertéjui zodziu, jtariamasis galéty priimti labiau pagrista sprendimg dél to, ar jam

perdavimas biity naudingas.

4.4.1.Padétis iSduodanciojoje valstybéje naréje

Vertinimuose pabréZiama, kad nuteistieji, kurie yra kitos valstybés narés pilieciai arba kuriy
Iprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie buvo nuteisti, nebttinai
Zino apie savo teis¢ buti perduotiems atlikti bausme¢ savo pilietybés ar jprastinés gyvenamosios
vietos valstybéje arba kitoje valstybéje nar¢je. Todel daugumoje valstybiy nariy su Pamatiniu
sprendimu 2008/909/TVR susijusiuose procesuose atitinkamiems asmenims, kol jie btina sulaikyti,
praneSama apie jy galimybe biiti perduotiems kitai valstybei narei, apie procediras, kuriy reikia

laikytis Siuo tikslu, ir apie tokio perdavimo teisines pasekmes, pavyzdziui, specialiaja taisyklg.
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Daugumoje valstybiy nariy tai daroma rastu, naudojant atitinkama formga arba lankstinuka — vis
délto §i informacija visomis ES oficialiosiomis kalbomis daznai nebtina pricinama. Kaip nurodyta
keliose ataskaitose, pateikti tokig informacija visomis kalbomis biity patartina, kad atitinkamas
asmuo galéty ja suprasti. Kalbant apie vieng valstybe narg, kurioje kaliniai informuojami tik Zodziu,
taCiau informacija raStu jiems nepateikiama, vertinimo grup¢ pabrézé, kad informacijos Zodziu
nepakanka ir kad visi kaliniai apie galimybe atlikti bausme kitoje valstybéje naréje ir apie

atitinkamg perdavimo procediirg turéty biiti informuojami rastu.

Tuo paciu tikslu taip pat buvo pabrézta, kad atsizvelgiant | tai, kad kaliniai su proceso teise
paprastai nebiina susipazing, turéty buiti uztikrinta, kad tokia informacija buty aiski ir prieinama, nes
tai pagerinty kalinio supratimg apie Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR suteikiamas galimybes.
Viena vertinimo grupé pasiiilé, kad visose valstybiy nariy jkalinimo jstaigose kaliniams galéty biiti

iSdalytas ES standartinis informacinis biuletenis visomis ES kalbomis.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 3 dali pagal procedira, kurios turi laikytis
iSduodanciosios valstybés narés, reikalaujama, kad visais atvejais, kai nuteistasis tebéra jy
teritorijoje ir yra priimtas galutinis nuosprendis, asmeniui taip pat suteikiama galimybé iSdéstyti
savo nuomong dél to, ar jis sutinka su perdavimu, net jei jo sutikimas nebiitinas. Procediira, pagal
kurig nuteistasis gali pareiksti savo nuomong, valstybése narése skiriasi ir gali biti raSytiné ir (arba)
zodine; taciau jei nuteistojo nuomon¢ pateikiama ZodZiu, paprastai ji uzfiksuojama raSytiniame
dokumente. Vienoje ataskaitoje nurodyta, kad daZnai praktikoje gali buti sunku pakartotinai

patikrinti nuteistojo pateikta informacija (pokalbiai su Seima, kaimynais, darbdaviu).

Nuteistojo nuomoné yra svarbi priimant sprendimg iSduoti liudijima ar jo neiSduoti. Paprastai | Sig
nuomong tinkamai atsizvelgiama kartu su kitais bylos elementais ir teisiniais reikalavimais, nors ji

néra lemiama priimant sprendimg dél perdavimo.
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Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 1 dalj turi biiti gautas nuteistojo sutikimas,
iSskyrus 6 straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus, t.y. jeigu asmuo, kurj galima perduoti, yra
valstybés narés, | kurig jis buty perduotas arba buty deportuotas remiantis deportavimo orderiu,
pilietis, arba jis pasislépé toje valstybéje naréje ar i ja sugrizo, kol jo atzvilgiu vykdomas
baudziamasis persekiojimas ar kol jis nuteisiamas iSduodanciojoje valstybéje naréje. Vienoje
valstybéje naréje tais atvejais, kai nuteistasis praso pradéti liudijimo perdavimo kitai valstybei narei
procediira, daroma prielaida, kad sutikimas dél perdavimo yra neatsiejamas nuo tokio prasymo.
Vertinimo grupés nuomone, taikant §ig praktika, atrodo, neatsizvelgiama ] tai, kad Pamatiniu
sprendimu 2008/909/TVR reikalaujama, kad nuteistieji buty aiskiai dave sutikimg ir bty

informuoti apie tokio sutikimo teisines pasekmes.

Kai kuriose ataskaitose buvo pazyméta, kad tais atvejais, kai nuteistasis, panaikinus jam skirtos
bausmeés vykdyma, turi biiti deportuotas j pilietybés valstybg narg remiantis iSsiuntimo i$ Salies arba
deportavimo orderiu, liudijimas perduodamas pilietybés valstybei narei, neatsizvelgiant | tai, ar

nuteistasis sutinka su perdavimu, ar ne.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 4 dalj kompetentingos iSduodanciosios
institucijos turi informuoti nuteistajj jam suprantama kalba apie sprendimg perduoti nuosprend; ir
liudijima vykdanciajai valstybei, naudodamos to Pamatinio sprendimo II priede pateikta standartinj
praneSimg. Jei nuteistasis to sprendimo priémimo metu yra vykdanciojoje valstybéje naréje, ta

forma perduodama vykdanciajai valstybei narei, kuri atitinkamai turi informuoti nuteistajj.

Nors Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR nenumatyta galimybé pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis sprendimui del bausmeés vykdymo perkélimo apskuysti, kai kurios valstybés narés tokia

galimybe numato savo nacionalinéje teiséje.
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4.4.2.Padétis vvkdandiojoje valstybéje naréje

Kai nuteistasis néra vykdanciojoje valstybéje naréje (nebent jis jau buvo isklausytas iSduodanciojoje
valstybéje), vykdancioji valstybé dazniausiai pasikliauja iSduodancigja valstybe ir tikisi, kad ji rastu
pateiks nuteistojo nuomong ir, kai prasoma, sutikimg dél siilomo perdavimo. Taciau kelios

vykdanciosios valstybés nares tiesiogiai rastu praSo nuteistojo pateikti nuomong ir duoti sutikima.

Kai nuteistasis yra vykdanciojoje valstybéje nar¢je, visos valstybés narés turi procediiring tvarka,
kuri taikoma siekiant gauti nuteistojo nuomone¢ ir, kai prasoma, sutikimg dél perdavimo.
Daugumoje valstybiy nariy nuteistasis arba asmuo, atsakingas uz pagalbg ar atstovavimag
nuteistajam, jeigu pastarasis yra nepilnametis arba jam taikoma teisin¢ apsauga, bus Saukiamas |
teismo posédj savo nuomonei pateikti, ir, jei praSoma, savo sutikimui duoti. Jiems padés advokatas

ir, jei reikia, vertéjas zodziu. Kai kuriose kitose valstybése narése $i procediira vykdoma rastu.

Nepriklausomai nuo to, ar valstybé naré¢ veikia kaip iSduodancioji ar vykdancioji valstybé naré, ji
turi praneSti asmeniui apie visus kompetentingos institucijos priimtus teismo sprendimus,
naudodama Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1I priede pateikta praneSimo formg. Jei asmuo
tebéra iSduodanciojoje valstybéje, sprendimg jam siuncia vykdanciosios institucijos per tos
valstybés kompetentingg institucija arba tiesiogiai. Valstybés narés placiai naudojasi Pamatinio

sprendimo 2008/909/TVR II priedu.

Keliose ataskaitose nurodyta, kad sprendimg d¢l laisvés atémimo bausmés pripazinimo ir vykdymo

vykdanciojoje valstybéje naré¢je galima apskysti pateikiant apeliacinj skunda.
ykdanciojoje valstybéje naréje galima apskysti pateikiant apeliacinj skunda
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— Visos valstybés narés raginamos uZtikrinti, kad jy kompetentingos institucijos paprastu ir
prieinamu biudu informuoty nuteistqjj apie galimybe bausme atlikti kitoje valstybéje naréje
pagal Pamatinj sprendimqg 2008/909/TVR, atitinkamq perdavimo procediirq ir jo teisines

pasekmes.

— Rekomenduojama, kad visos valstybés narés ultikrinty, kad atitinkama informacija apie
perdavimqg bausmei atlikti kitoje valstybéje naréje asmeniui, kuris gali biiti perduotas, biity
pateikta raStu naudojant formq arba lankstinukq, pageidautina, parengtqg visomis ES

oficialiosiomis kalbomis, kad atitinkamas asmuo Siq informacijq suprasty.
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4.5. Adaptavimas ir dalinis pripazinimas

Laisvés atétmimo bausmiy pobidis ir trukmé valstybése narése labai skiriasi. D¢l Sios priezasties
laisvés atémimo bausmés pripazinimas ir vykdymas kitoje valstyb¢je naréje pagal Pamatinj
sprendimg 2008/909/TVR gali apimti bausmés adaptavimg arba dalinj pripazinima, kaip numatyta
atitinkamai Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 ir 10 straipsniuose.

Remiantis devintojo tarpusavio vertinimo etapo rezultatais, galima daryti prielaida, kad daugumoje
valstybiy nariy bausmés dalinio pripazinimo ir adaptavimo klausimas nekelia jokiy dideliy
sunkumy taikant Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR arba tarpusavio pripazinimo principg ir néra
klittis jy palengvinamojo pobiidZio vaidmeniui vykdant teisminj bendradarbiavima baudZiamosiose

bylose visoje ES. Taciau vertinime akcentuoti tam tikri svarstytini klausimai, kaip apraSyta toliau.

4.5.1. Adaptavimas

Pazymétina, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR sistema grindZiama tarpusavio pripazinimo
principu, todél Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad
bausme, atsizvelgiant | jos pobudj ir trukme, taikoma nuosprend] priémusioje valstybéje.
Nukrypstant nuo Sios taisyklés, pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 2 ir 3 dalis

bausme leidZiama adaptuoti dviem konkreciais atvejais:

— pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 2 dalj, tais atvejais, kai bausmeés trukmeé
nesuderinama su vykdanciosios valstybés narés teisés sistema, nes vir§ija pagal tuo metu
galiojusig teis¢ uz tos pacios rusies veikas skiriamg ilgiausig terming. Vykdancioji valstybé nare

bausme gali adaptuoti skirdama maksimalig bausme, taikyting pagal jos teisés sistema;
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— pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 3 dalj, tais atvejais, kai bausmés
pobiidis neatitinka vykdanciosios valstybés narés teisés sistemos, kompetentinga vykdancioji
institucija gali ja adaptuoti pagal bausm¢ ar priemong, kuri labiausiai atitinka iSduodanciosios
valstybés narés skirta laisvés atémimo bausme¢. Baudziamoji sankcija, susijusi su laisvés

atémimu, negali biiti pakeista bauda ar kita pinigine bauda.

Tokiais atvejais vykdanciosios institucijos turi jvertinti, kas yra ,,tos pacios rasies veika®, kaip
nurodyta Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnyje, siekdamos nustatyti panaSia
nusikalstamg veika, kurios objektyviis ir subjektyviis pozymiai yra panasis | iSduodanciojoje
valstybéje naréje padarytg nusikalstamag veika, uz kurig pagal savo baudZiamosios teisés sistema

tokioje pacioje situacijoje teoriSkai galéty biiti skirta bausmé.

Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR savoka ,,tos pacios rusies veika® néra nei apibrézta, nei
jame nurodyta, kokios privalomos baudziamosios teisés nuostatos turéty biiti taikomos nustatant
bausme; Siuo atzvilgiu tik daroma nuoroda j vykdanciosios valstybés teis¢. Viena eksperty grupé
pabréze, kad skirtingos valstybés narés pasirinko skirtingus sgvokos ,,tos pacios riiSies veika“
aiSkinimo biidus. Kai kurios valstybés narés bausmes adaptuoja atsizvelgdamos ] bendra
maksimalig laisvés atémimo bausmg pagal savo teisés aktus, o kitos — atsizvelgdamos j maksimalig

bausme uz tos pacios risies veikas.

Visais atvejais turi biiti atlikta teisiné analizé, kad biity nustatyta, ar faktiniai nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai atitinka baudziamagjj kvalifikavimg pagal vykdanciosios valstybés nacionaling

teisg.

Vertinimas parod¢, kad valstybés narés, veikdamos kaip vykdanciosios valstybés narés, pagal
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnj jvertina, kas gali biiti laikoma tos pacios riisies
veika, taikydamos panaSius kriterijus, pavyzdZziui, nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
nusikaltimo ras] ir bausmés trukme, liudijime nurodytus bylos faktus ir nusikalstamos veikos teising

kvalifikacijg pagal iSduodanciaja valstybe.
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Vis délto atrodo, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka
,,tos pacios riisies veika® gali sukelti sunkumy, kai liudijime pateikta informacija apie nusikalstamg
veika (h skirsnis) neatitinka nuosprendzio arba kai liudijime pateiktas aprasymas ar liudijime
apraSyti faktai yra neaiSkiis arba nepakankami, kad bity galima nustatyti lygiaverti fakty
kvalifikavima. Tokiais atvejais vykdancioji valstybé gali paprasyti iSduodanciosios valstybés narés

pateikti papildomos informacijos arba nuosprendzio kopijos.

Kai kuriose vertinimo ataskaitose nurodyta, kad iSankstinés iSduodanciyjy ir vykdanciyjy institucijy
konsultacijos gali buti naudingos siekiant iSvengti liudijimy panaikinimo dél adaptavimo
reikalavimy vykdanciojoje valstybéje naréje bet kuriuo procediiros etapu (atitinkamo teismo
sprendimo pripazinimo, vykdymo arba perdavimo vykdyti kitai valstybei narei) pagal Pamatinj

sprendimg 2008/909/TVR.

Kai kuriose ataskaitose paminéta, kad dél nacionaliniy sistemy skirtumy, kiek tai susij¢ su
kompetentingomis institucijomis, psichiatrinio gydymo privalomu pobiidZiu ar izoliavimo trukme,
daznai kyla problemy dé¢l bausmiy, kuriomis skiriama psichiatriné ar sveikatos prieziiira ir kurios

yra siejamos su laisvés apribojimu, bet néra laikomos jprastu laisvés atémimu, adaptavimo.

Kai kuriose ataskaitose buvo pabrézta, kad gali kilti problemy, susijusiy su likusios atliktinos
bausmeés dalies apskai¢iavimu, nes jvairios teisés sistemos skiriasi ir jy apskai¢iavimo metodai gali
skirtis. Kai kurios valstybés narés laisvés atémimg apskaic¢iuoja metais ir ménesiais, o kitos —
dienomis; d¢l to sunkiau apskaiciuoti tikslig bausmes ar likusios atliktinos bausmeés dalies trukme.
Tokiais atvejais i8duodanciyjy institucijy gali buti praSoma pateikti papildomos informacijos.

Nepaisant tokiy sunkumy, atsisakymas dél Siy pagrindy vis délto tebéra iSimtinis.
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Be pirmiau minéty klausimy, dauguma valstybiy nariy nepranes¢ apie jokius kitus praktinius
sunkumus Sioje srityje. IS tiesy, kai kurios valstybés narés nebuvo susidirusios su poreikiu
adaptuoti bausme, nes jos trukmé ar pobiidis buvo nesuderinami su jy nacionaline teise, arba su
tokiomis situacijomis buvo susidiirusios tik nedaugeliu atvejy. Dauguma valstybiy nariy retai

susidiiré su atvejais, kai liudijimai buvo panaikinti dél pernelyg Svelnios bausmeés.

4.5.2.Dalinis pripazinimas

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 10 straipsnyje nurodyta, kad jei vykdanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija mano, jog tikslinga apsvarstyti nuosprendzio pripazinimg ir bausmés
vykdyma i§ dalies, ji, prieS nusprgsdama atsisakyti pripazinti visg nuosprendj ir vykdyti visa
bausme, gali pasikonsultuoti su iSduodanciosios valstybés narés kompetentinga institucija, kad buty
pasiektas  susitarimas. Kompetentingos iSduodanciosios ir vykdanciosios institucijos,
atsizvelgdamos j konkrecias bylos aplinkybes, gali susitarti dé¢l dalinio nuosprendzio pripazinimo ir

bausmés vykdymo, jei dél to nebiity sugrieztinta bausmé.

Nepasiekus bendro sutarimo dél iSduodancigja institucija tenkinancio sprendimo, iSduodancioji
institucija gali priimti galutinj sprendima panaikinti liudijima, jei ji mano, kad bausmé nebus

tinkamai atlikta.

Devintasis tarpusavio vertinimo etapas parode, kad daugumoje valstybiy nariy dalinis pripaZinimas
néra daznas. Tik kelios valstybés narés pranesé apie atvejus, kai iSduodanciosios valstybés nares
paskirtos bausmés buvo pripaZintos 1§ dalies. Nepaisant to, kad triiksta praktinés patirties Siuo
klausimu, atrodo, kad specialistai zino apie procediirg, kurios reikia laikytis pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 10 straipsnj, jskaitant galimas konsultacijas su iSduodanciosios valstybés
narés kompetentingomis institucijomis ir poreikj su jomis susitarti dél dalinio pripaZinimo ir

vykdymo salygy, su salyga, kad bausmeé nebus sugrieZtinta.
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Paprastai nei nacionalinés teisés aktuose, nei kituose oficialiuose aktuose nenustatyta konkreciy
kriterijy, kaip nuspresti, ar nuosprend] pripazinti ir bausme vykdyti tik i§ dalies, t. y. kaip jvertinti,
ar tai jmanoma, ar ne, j kg Siuo tikslu reikéty atsizvelgti arba kokiais atvejais teisminés institucijos
turéty arba neturéty panaikinti liudijimo. Toks vertinimas i§ esmés palieckamas kompetentingos

institucijos nuoziiirai.

Daznai nuosprendziy dalinis pripazinimas taikomas tais atvejais, kai asmuo buvo nuteistas uz vienu
metu jvykdyty nusikalstamy veiky daugeta, sprendimas dél veikos priimamas atskirai, o salygos
tenkinamos tik dél kai kuriy nusikalstamy veiky, kai uz vieng ar daugiau nusikalstamy veiky
vykdanciojoje valstybéje nebaudziama. Taip gali biiti visy pirma nusikalstamy veiky (pavyzdziui,
susijusiy su finansais, narkotikais, keliy eismo taisykliy pazeidimais ir kt.), kurios kai kuriose

valstybése narése priklauso administraciniy institucijy kompetencijai, atveju.

Siekiant jvertinti, ar dalinis pripazinimas vykdanciojoje valstyb¢je yra priimtinas arba ar liudijimas
turéty biti panaikintas, svarbu, kad iSduodancioji valstybe isitikinty, ar po dalinio pripazinimo
bausme biity sutrumpinta. Kaip pabrézta kai kuriose ataskaitose, retais atvejais, jei Sis

sutrumpinimas laikomas reikSmingu, dél dalinio pripazinimo liudijimas gali biiti panaikintas.

Kelios valstybés narés atkreipé démesj ] tam tikrus sunkumus, kylancius dél teisés sistemy
skirtumy. Jos daugiausia nurodé¢ kai kuriy priemoniy nesuderinamumg su vykdanciosios valstybés
teise, skirtingus kriterijus ir metodus, kuriuos kiekviena valstybé naré taiko apskai¢iuodama
galuting bausme, ir paskirty bausmiy sumavimo principg. Taip gali atsitikti, kai viena 1§ pagrindiniy
bausmiy yra susijusi su elgesiu, kuris vykdanciojoje valstyb¢je néra kriminalizuojamas, ir véliau
gali biiti sunku nustatyti, kuri bausmés dalis buvo skirta uz tg konkrecig nusikalstama veika, todél
gali prireikti iSsamios informacijos apie uz nusikalstamy veiky daugeta skiriamos bausmeés

nustatyma.

Dauguma valstybiy nariy pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 10 straipsnio 1 dalj nustatyto
konsultacijy proceso metu nesusidiireé su dideliais sunkumais; daznai iSduodancioji ir vykdancioji
valstybés susitaria dél nuosprendZio dalinio pripazinimo ir bausmeés vykdymo. Taciau iSkilus Sio
proceso sunkumams, juos galima iSspresti tarpininkaujant Eurojustui arba ETT kontaktiniams

asmenims.
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— Tais atvejais, kai visiSkai pripaZinti bausme¢ pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR
nejmanoma, valstybés narés, veikiancios kaip iSduodancioji ir vykdancioji valstybés,
raginamos uZtikrinti, kad jy kompetentingos institucijos rengty konsultacijas pagal Sio
pamatinio sprendimo 10 straipsnio 1 dalj, kad biity pasiektas susitarimas dél galimybés i§
dalies pripaZinti nuosprendj ir vykdyti bausme, nes tai gali palengvinti tarpusavio

pripaZinimg.

— Valstybés narés raginamos uZtikrinti, kad jy kompetentingos institucijos, veikdamos kaip
iSduodanciosios institucijos pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR vykdomame procese,
pildydamos liudijimo h punktq parengty kuo iSsamesnj ir tikslesnj fakty patvirtinimgq, kad,
kai tikslinga, biity papildyta nuosprendyje pateikta informacija, siekiant iSvengti bet kokiy

sunkumy vykdanciosioms institucijoms vertinant nusikalstamgq veikq.
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4.6. Su vertimu rastu susij¢ klausimai

Pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR dokumentai, kurie turi biiti perduoti vykdanciajai
valstybei narei siekiant pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme, yra: liudijimo kopija, nuosprendzio
kopija ir liudijimo vertimas j vykdanciosios valstybés narés valstybing (-es) kalba (-as) arba, kai

taikytina, ] oficialig Sgjungos kalba, kuri yra priimtina tai valstybei narei.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 23 straipsnio 2 dalj i$ principo nuosprendzio vertimo
nereikalaujama; atitinkamai keliy valstybiy nariy teisés aktuose nereikalaujama, kad nuosprendziai

buty iSversti.

Pagal Sios nuostatos 3 dalj tik tos valstybés narés, kurios deponavo deklaracija Tarybos
generaliniame sekretoriate, gali, kaip vykdanciosios valstybés, tais atvejais, kai jos mano, kad
liudijimo turinys yra nepakankamas sprendimui dél bausmés pripazinimo ir vykdymo priimti,
prasyti, kad prie nuosprendzio ar esminiy jo daliy biity pridétas vertimas ] jy valstybine kalba.
Tokio praneSimo nepateikusios valstybés narés, kai vertimo reikalaujama (t. y. sudétingesniuose

nuosprendziuose), ji gali organizuoti nesikreipdamos i iS§duodanciaja valstybe narg.

Tokiais atvejais, nors nuosprendzio vertimo i§ iSduodanciosios valstybés neprasyta, pagal kai kuriy
valstybiy nariy baudziamojo proceso teisés aktus teismo procese privaloma vartoti valstybine kalba.
Todel praktiSskai kai kuriy valstybiy nariy kompetentingos institucijos mano, kad nuosprendZio
vertimas yra pageidautinas, ir daznai jo praso arba, jei jo negauna i§ iSduodanciosios valstybés

narés, daznai pasirtipina, kad nuosprendis biity iSverstas savo paciy saskaita.

Gali buti laikoma, kad i§samus nuosprendzio vertimas yra biitinas tais atvejais, kai liudijimo turinys
atrodo nepakankamas sprendimui del bausmés vykdymo priimti, ir reikia iSsamiau iSnagrinéti
galimus atsisakymo pagrindus arba tai, ar reikia adaptuoti bausmg¢. Be to, kai kurios valstybés narés

taip pat praSo iSversti visus patvirtinamuosius dokumentus.
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Tokiais atvejais gali vykti abiejy valstybiy nariy kompetentingy institucijy konsultacijos, kuriy metu
gali buti pasiektas kompromisas atsizvelgiant j skirtingus kitos valstybés narés teisés aktus.
ISduodanciosios valstybés narés gali biiti paprasyta pateikti tik atitinkamy nuosprendzio daliy
(t. y. nusikalstamy veiky nagrin¢jimo ir teismo atlikty vertinimy, susijusiy su bausmés pasirinkimu
ir trukme) vertimg arba pateikti nuosprendzio santraukg, o ne visg nuosprendj, nes visy
nuosprendziy vertimas paprastai yra brangus ir uztrunka daug laiko. Tokia tvarka gali padéti

sutaupyti laiko ir uztikrinti, kad nebiity skiriama nebiitiny istekliy.

Akivaizdu, kad tais atvejais, kai pateikiamas praSymas dél nuosprendzio ir, kai tinkama,
patvirtinamyjy dokumenty vertimo, kai kurios valstybés narés daznai nesilaiko nustatyty terminy, o

to rezultatas — sprendimo pripaZzinti ir vykdyti nuosprend; atidéjimas.

Kelios vykdanciosios valstybés narés paprastai nereikalauja nuosprendzio ir papildomy dokumenty
vertimo ] savo kalbg ir (arba) priima ji angly kalba — eksperty grupés tai laiké gerosios praktikos

pavyzdziu.

Kelios iS8duodanciosios valstybés narés vykdanciajai valstybei narei paprastai perduoda nuosprend;j
ir liudijima, iSversta | tai valstybei narei priimting kalba, nors to nereikalaujama ir nepriklausomai

nuo to, ar yra konkretus praSymas, o tai taip pat yra geras buidas palengvinti ir paspartinti procesa.

Kai kuriais atvejais, kai gautas liudijimas néra iSverstas arba néra pateiktas sprendimo ar jo esminiy
elementy vertimas, o ty dokumenty turinio nepakanka sprendimui priimti, vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos gali atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés nuosprendj, kuriuo

skiriama laisvés atémimo bausme, ir procediira nutraukiama.
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REKOMENDACIJOS

— Veikdamos kaip vykdanciosios valstybés narés pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR,
valstybés narés turéty uitikrinti, kad jy kompetentingos institucijos praSymus isSversti visus
nuosprendZius teikty tik tais atvejais, kai jos mano, kad liudijimo turinio nepakanka
sprendimui dél bausmés vykdymo priimti, ir, kai tinkama, pasikonsultavusios su
iSduodanciyjy valstybiy kompetentingomis institucijomis, siekdamos jvertinti, ar pakakty
iSversti tik esmines nuosprendZiy dalis pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR

23 straipsnio 3 dalj.
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4.7. Terminai

Kelios valstybés narés, veikdamos kaip vykdanciosios valstybés, patiria sunkumy laikydamosi
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyto 90 dieny termino, kiek tai

susij¢ su sprendimu dél nuosprendzio pripazinimo ir bausmes vykdymo.

VW —

vykdanciosios institucijos atsakymus pateikty laiku, kyla ypac tais atvejais, kai liudijime triiksta
informacijos arba reikia patikslinti tam tikrus aspektus (daugiausia susijusius su paskirta bausme,
trikstamais dokumentais, neiSsamiais nuteistojo tapatybés duomenimis ir t.t.), arba reikia
dokumenty vertimo. D¢l Siy problemy daznai véluojama ir gali biiti nesilaikoma Pamatinio

sprendimo 2008/909/TVR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyty terminy.

Tai gali buti ypa¢ aktualu tais atvejais, kai liudijimas susijes su keliais nuosprendziais arba
nuosprendis apima kelias nusikalstamas veikas, nes procesas uztruks ilgiau dél dalyvaujanciy
institucijy skaiciaus ir atskiry apeliaciniy skundy, kuriuos galima pateikti. Tai nebutinai yra konkreti
problema keliose valstybése narése, kuriose teisiy gynimo priemoniy pateikimo terminai yra gana

trumpi. Sunkumy laikytis terminy gali kilti ir tada, kai bausme reikia adaptuoti.

Kai laikytis Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino
nejmanoma, vykdanciosios valstybés narés turéty nedelsdamos pranesti iSduodanciajai valstybei
narei apie nustatyty terminy nesilaikymo prieZastis ir numatoma laika, kurio reikia galutiniam

sprendimui priimti, tac¢iau praktiSkai tai daro ne visos valstybés narés.

Kai kuriais atvejais, remiantis devintojo tarpusavio vertinimo etapo rezultatais, tai nulémé tai, kad
liudijimas buvo panaikintas dél neiSvengiamo (lygtinio) nuteistojo paleidimo arba todel, kad

nuteistasis jau buvo paleistas.
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REKOMENDACIJOS

— Valstybés narés, veikdamos tiek kaip iSduodanciosios, tiek kaip vykdanciosios valstybés,
turéty déti visas jmanomas pastangas savo sprendimy priémimo procese, kad, nepaisant
procediiry sudétingumo, biity laikomasi Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR nustatyty
terminy. Siuo tikslu rekomenduojama, kad valstybés narés, veikdamos kaip iSduodandiosios
valstybés, praSomgq papildomq informacijq pateikty laiku, kad biity iSvengta nereikalingo

vélavimo.

—  Kai praSymas negali biiti jvykdytas per Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR nustatytq
terming, rekomenduojama, kad valstybés narés, veikdamos kaip vykdanciosios valstybés
narés, informuoty iSduodanciqjq teisming institucijg, nurodydamos vélavimo prieZastis ir

numatomgq laikq, kurio reikia galutiniam sprendimui priimti.
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5.  PAGRINDU SPRENDIMO 2002/584/TVR IR PAMATINIO SPRENDIMO
2008/909/TVR SASAJOS

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalies bei 5 straipsnio 3 dalies ir Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR funkcinj rysj ir papildomumg gana sudétinga valdyti, ypac valstybése
narése, kuriose kompetencija Siy dviejy priemoniy atzvilgiu priklauso skirtingoms institucijoms, o
taip yra daugumoje valstybiy nariy. Daugumoje valstybiy nariy Sios institucijos néra sudariusios
jokio konkretaus susitarimo memorandumo; ekspertai rekomendavo kai kurioms valstybéms naréms

parengti gaires, kuriose biity apibrézta, kaip toks bendradarbiavimas turéty biiti organizuojamas.

Tais atvejais, kai taikoma Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalis, tik keliose

valstybése narése tos pacios institucijos sprendzia dél nuosprendzio pripazinimo toje pacioje byloje.

Tais atvejais, kai vykdyti EAO atsisakoma pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
6 dalj arba jo vykdymui yra taikoma salyga pagal to Pagrindy sprendimo 5 straipsnio 3 dalj, gali
biti nelengva nuspresti, ar iSduoti EAQO, ar liudijima pagal Pamatinj sprendima 2008/909/TVR.

Tik kelios wvalstybés narés yra paskelbusios gaires arba informacijos suvestines, kuriose
specialistams paaiSkinamos aplinkybés, kuriomis nuosprendis turéty biti vykdomas perduodant
atitinkamg asmenj arba pripazjstant nuosprend;j; eksperty nuomone, tai laitkoma geriausios praktikos

pavyzdziu.

Daugumos valstybiy nariy teisés aktuose arba administracinése gairése nenustatyta jokiy konkreciy
kriterijy, pagal kuriuos biity vertinama, ar turéty biiti iSduotas EAO ar liudijimas pagal Pamatinj
sprendima 2008/909/TVR, nors kai kuriais atvejais tokie kriterijai yra aiSkiai nustatyti. Specialistai
renkasi kiekvienu konkreciu atveju. Tafiau kai nuteistojo buvimo vieta neZinoma, paprastai

1Sduodamas EAO.

6741/23 lj,ssu/SSU,LJ/jg 56
JALB LT



Kai kuriy valstybiy nariy institucijos tarp kriterijy, pagal kuriuos pasirenkama tinkama tarpusavio
pripazinimo priemoné, paminé€jo galimybes faktiSkai vykdyti bausme, nuteistojo pilietybe ir
gyvenamaja vieta, konkretaus asmens ir vykdanciosios valstybés rySius ir galimybes sudaryti
palankesnes salygas socialinei reabilitacijai ir integracijai, taip pat bitinybe iSvengti

nebaudziamumao.

Atsizvelgdamos | sprendimo atsisakyti vykdyti perdavimg pagal Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalj sudétinguma, kai kurios eksperty grupés pabrézé, kad
iS8duodanciosios institucijos turi nuodugniai ir atidziai apsvarstyti, ar iSduoti EAO ar liudijimg pagal
Pamatinj sprendimag 2008/909/TVR, taip siekiant uZztikrinti pusiausvyrg tarp poreikio vykdyti
bausme ir poreikio uZztikrinti nuteistojo socialing reabilitacija, ir turi suteikti tinkamg reikSme
atitinkamiems kriterijams. Kai kuriose ataskaitose pabrézta, kad sprendziant dél taikytinos
priemonés gali biiti naudinga palaikyti rySius ir konsultuotis su kity valstybiy nariy
kompetentingomis institucijomis. Siekiant palengvinti Sias konsultacijas, prireikus taip pat galéty
biiti apsvarstyta galimybé kreiptis pagalbos ; Eurojusta arba ETT kontaktinius asmenis. Vienoje
vertinimo ataskaitoje gerosios praktikos pavyzdziu laikomas dvisaliy susitikimy su kitos valstybés
narés kompetentingomis institucijomis rengimas siekiant nustatyti tvarka dél galimo EAO
procediiros pavertimo nuosprendzio pripazinimo procediira pagal Pamatinj sprendimag

2008/909/TVR.

Kai kurios valstybés narés atsisako perduoti asmenj pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
4 straipsnio 6 dalj, kol sprendimas dél nuosprendZzio ar nutarties, kuria skiriama bausmé, tarpusavio
pripazinimo tampa galutinis, neuZtikrindamos bausmés vykdymo. Vertinimo grupés laikési
nuomonés, kad §i praktika turéty buti pakeista atsiZvelgiant j} Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
25 straipsnj, kaip jj aiSkina ESTT.

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalyje ir 5 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais
bendros valstybiy nariy praktikos, susijusios su tuo, ar iSduoti liudijimg pagal Pamatinj sprendima

2008/909/TVR, ar jo reikalauti, néra.
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IS tiesy kai kurios valstybés narés, remdamosi Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
6 dalimi, visada reikalauja, kad liudijimas biity iSduotas pagal Pamatinj sprendimag 2008/909/TVR,
kad buty nustatytas kitos valstybés narés paskirtos bausmés vykdymo uZztikrinimo teisinis
pagrindas. Kai kuriy specialisty nuomone, liudijimas pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR
suteikia daugiau garantijy nei ,.tiesioginis* vykdymas be liudijimo, nors dél tokios praktikos

nuosprendzio vykdymas gali biiti atidétas.

Vienoje ataskaitoje taip pat pazymima, kad liudijime yra labai vertingos informacijos, kurios véliau
gali reikéti prasyti i§ apkaltinamajj nuosprendj priémusios institucijos tolesnio proceso tikslais, pvz.,
sprendziant dél kalinimo trukmés, jeigu asmuo buvo sulaikytas proceso metu, teisiniy nuostaty, ar
apkaltinamajj nuosprend] priémusi valstybé reikalauja pateikti informacijg apie lygtinj paleidima, ir

t. t. ESTT Siuo metu nagrinéja byla, kurioje Sis klausimas sprendziamas (C-179/22).

Kitos valstybés narés, atsisakiusios perduoti asmenj, tiesiogiai vykdo vykdanciosios valstybés narés
nuosprend], remdamosi EAO pateikta informacija, ypac tais atvejais, kai praSomas perduoti asmuo
yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba teisétai joje gyvena. Tokiais atvejais laikoma, kad

nuosprendzio pripazinimas ir vykdymas automatiskai kyla i§ atsisakymo perduoti asmenj.

Nepaisant to, kad grynai praktiniu poziiiriu tai uztikrina greita bausmiy vykdyma, devintojo
tarpusavio vertinimo etapo kontekste kai kurios vertinimo grupés ir kai kurie specialistai
vertinamose valstybése narése nepritaré Siam variantui, pabréZdami, inter alia, kad jis atima i$
1Sduodanciyjy institucijy, kurios galbiit nenori, kad bausmé biity vykdoma vykdanciojoje valstybg¢je,

teis¢ nuspresti, ar panaikinti liudijima, kaip numatyta Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR.
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Siais atvejais buvo rekomenduojama, kad vykdangiosios institucijos, prie§ perimdamos laisvés
atémimo bausmeés vykdyma, paprasyty iSduodanciosios institucijos iSduoti liudijima ir jj gauty.
Taciau taip pat reikéty akcentuoti, kad, kaip pabrézta kai kuriose ataskaitose, tokia praktika padeda

iSvengti rizikos, kad praSomas perduoti asmuo slapstysis, taigi, padeda i§vengti nebaudziamumo.

Vienoje ataskaitoje teigiama, kad Sie skirtumai gali atsirasti dél to, kad Pamatinis sprendimas
2008/909/TVR S$iuo klausimu yra Siek tiek dviprasmiskas. 25 straipsnyje nustatyta, jog, nedarant
poveikio Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR taikymui, Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatos, mutatis mutandis taitkomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme¢ to Pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais, arba kai perdavimui taikoma salyga dél asmens
vélesnio grazinimo (Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 dalis). Remiantis formuluote
,hedarant poveikio Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR taikymui®, ir tada — ,.tiek, kiek [nuostatos]
atitinka [Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR] nuostatas, pazyméta, jog atrodo, kad pirmenybé
turéty biti teikiama Pagrindy sprendimui 2002/584/TVR. Vis délto to paties teisés akto
12 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad vykdancioji valstybé galéty patikrinti, ar esama Sio
Pamatinio sprendimo 9 straipsnyje numatyty atsisakymo pripaZinti ar vykdyti pagrindy. Sj teisinj
netikruma atspindi skirtinga praktika ir valstybiy nariy vidaus teisés aktai.

Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad teismo jurisprudencija bylose Popfawski I it Poptawski II,
kurioje nustatyta, kad vykdancioji valstybé turi uztikrinti veiksminga vykdymga arba perdavima,

néra vienodai aiSkinama ir taitkoma visoje ES.

Per devintgjj tarpusavio vertinimo etapa tiek vertinamy valstybiy nariy specialistai, tiek eksperty
grupés pabréze, kad ES lygmeniu reikia paaiSkinti Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
6 dalies ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR bendro taikymo pasekmes, visy pirma tai, ar galima
ar negalima tiesiogiai vykdyti bausme atsisakius perduoti remiantis EAO pateikta informacija be

liudijimo.
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Kai d¢l perdavimo buvo susitarta numatant garantijg dél grazinimo remiantis Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR 5 straipsnio 3 dalimi, atrodo, kad dauguma valstybiy nariy gali susitarti dél
butinybés iSduoti liudijimg po to, kai praSomas perduoti asmuo yra nuteistas iSduodanciojoje

valstybéje.

Kitas svarbus aspektas, susijes su Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR ir Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR bendru taikymu, yra klausimas, kas nutinka sulaikytam asmeniui laikotarpiu nuo

atsisakymo perduoti iki laisvés atémimo bausmés pripazinimo.

Valstybéms naréms, kurios tiesiogiai vykdo bausmeg, §is klausimas neaktualus. Kitos valstybés narés
atideda savo sprendimg dél perdavimo, kol sulaukia liudijimo; tokiais atvejais yra laiko tarpas, per
kurj asmuo gali pasislépti. Kai kurios i§ Siy valstybiy nariy praSomg perduoti asmen;j laikinai
sulaiko, kol iSduodancioji valstybé iSduoda liudijimg pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
14 straipsnj. Atliekant vertinimg buvo pabrézta, kad laikantis tokio pozitirio iSvengiama galimybés
praSomam perduoti asmeniui pasislépti, kol bus pripazinta laisvés atémimo bausmé, ir taip

skatinamas tarpusavio pasitikéjimas.

Kitose valstybése narése toks laikinas suémimas netaikomas. Siuo atveju ekspertai rekomendavo
nacionalinéms institucijoms pasinaudoti Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 14 straipsniu, jei
perduoti asmenj pagal EAO bausmés vykdymo tikslais atsisakoma, kad bty iSvengta bet kokios

nebaudZiamumo rizikos.
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REKOMENDACIJOS

- Valstybés narés raginamos uZtikrinti, kad prie§ iSduodamos EAQO bausmés vykdymo tikslu
kompetentingos teisminés institucijos nuodugniai patikrinty, ar nebiity tikslingiau laikytis

Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR numatyty procediiry.

- Valstybéms naréms rekomenduojama taikyti kardomojo kalinimo priemone, kaip numatyta
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 14 straipsnyje, jei perduoti asmenj pagal EAO bausmés

vykdymo tikslais atsisakoma, kad biity iSvengta bet kokios nebaudZiamumo rizikos.

- Eurojusto ir ETT prasoma pateikti gaires dél Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
6 dalies ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR funkcinio rySio bei papildomumo ir dél jy
bendro taikymo padariniy bei su tuo susijusiy galimy problemy, siekiant uZtikrinti didesnj
valstybiy nariy praktikos nuoseklumgqg, priklausomai nuo iSvady Europos Sgjungos

Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje C-179/22.
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6. PAMATINIAI SPRENDIMALI 2008/947/TVR IR 2009/829/TVR

6.1. Nepakankamas taikymas

Pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél atsakomybés uz su laisvés atémimu nesusijusias bausmes
perdavimo ir Pamatinio sprendimo 2009/829 d¢l Europos teisminés priezitiros orderio taikymo lygis

visoje ES yra gana zemas.

Remiantis devintuoju tarpusavio vertinimo etapu, atrodo, kad nepakankamo pamatiniy sprendimy
2008/947/TVR ir 2009/829/TVR taikymo priezastys néra susijusios su tuo, kaip Sie pamatiniai
sprendimai buvo perkelti | nacionaling teis¢. IS esmés dauguma Siame tarpusavio vertinimo etape
apklausty specialisty pareiské, kad nacionaliniai perkélimo i nacionaling teis¢ teisés aktai yra

i$samdis ir suprantami.

Pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR nedazno naudojimo priezastys, akivaizdu,
yra daugialypés ir susijusios su keliy veiksniy sambiiviu. Kai kurie 1§ jy kazkada jau buvo nustatyti
ETT inicijuotose specialisty i§ visy valstybiy nariy diskusijose (dok. ST 14754/18). Pagrindiniai
iSkelti klausimai buvo tai, kad Sios priemonés ES specialistams néra placiai Zinomos, tod¢l triiksta
Jjuy vykdymo patirties ir delsiama jas vykdyti. Kita iSkelta problema — sunku identifikuoti

kompetentingg institucija, i kurig reikia kreiptis kitose valstybése narése.

Sis tarpusavio vertinimo etapas suteiké galimybe nuodugniai i§nagrinéti §ias ir kitas aplinkybes, dél
kuriy pamatiniai sprendimai 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR naudojami retai, ir nustatyti galimus
padéties pagerinimo baidus. Siame poskyryje aptariami tam tikri abiem pamatiniams sprendimams
bendri klausimai ir su jais susij¢ i$Suikiai, o tolesniuose poskyriuose nagrinéjami kiti klausimai,

konkreciai susij¢ su kiekviena i$ $iy teisiniy priemoniy.
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Be to, kad Sios priemonés yra palyginti naujos, vertinime akcentuota pasikartojanti problema,
t. y. nepakankamas valstybiy nariy specialisty — ne tik teis€jy ir prokurory, bet ir probacijos tarnyby
ir advokaty, kurie turéty buti pagrindiniai veiké&jai Sioje srityje, informuotumas bei Zinios ir patirtis,
susije su pamatiniais sprendimais 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR. Dar viena problema —

nepakankamas mokymas apie §ias priemones.

Sie trikumai yra bendri daugumai valstybiy nariy ir aiskiai rodo, kad reikia iniciatyvy, kuriomis
buty skatinamos visy atitinkamy suinteresuotyjy subjekty, dalyvaujanciy taikant pamatinius
sprendimus 2008/947/TVR ir 2009/829, Zinios apie juos ir jy naudojimas, uztikrinant specialisty
mokymg ir keitimgsi informacija ir gerosios praktikos pavyzdziais tiek nacionaliniu, tieck ES
lygmenimis. Be to, biity naudinga pateikti specialistams praktinio $iy priemoniy jgyvendinimo tiek
ES, tiek nacionaliniu lygmenimis vadovus atsizvelgiant | tai, kad teis¢jai gali biuiti nelabai linke
naudotis Siomis teisinémis priemonémis dél to, kad daugumoje valstybiy nariy konkreciy

nacionaliniy procediiriniy gairiy néra.

Buvo pastebéta, kad labai ribotas pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR
naudojimas yra susijes ir su ilgai trunkanc¢iomis ir sudétingomis atitinkamomis procediiromis. D¢l
Sios priezasties teisminés institucijos, uzuot taikiusios sudétingus ir daug laiko reikalaujancius
mechanizmus, daZniausiai pasirenka paprastesnius sprendimus. Todé¢l, kai kuriy specialisty
nuomone, viena i§ galimy ES lygmens priemoniy intensyvesniam jy naudojimui skatinti galéty biti

supaprastinti procediiras.

Be to, specialistai atkreipé démesj | tai, kad yra nedaug atvejy, kuriais biity tikslinga arba racionalu
naudoti Sias priemones. Visy pirma atrodo, kad yra palyginti nedaug atitinkamo tarpvalstybinio

poveikio byly.

Per §; vertinimo etapg buvo aiSkiai nustatyta didel¢ pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir
2009/829/TVR naudojimo klititis — tai nacionaliniy sistemy skirtumai, susij¢ su taikytiny lygtinio
atleidimo, alternatyviy ir kardomyjy priemoniy pobiidZiu ir taikymo trukme. Konkrec¢iy priemoniy,
kurioms taikomi Sie pamatiniai sprendimai, kai kuriy valstybiy nariy jurisdikcijose gali netgi nebiiti.
Be to, iSduodanciosios valstybés pateikta informacija kartais yra neiSsami arba liudijimas

nei$siunc¢iamas vykdanciosioms institucijoms.

6741/23 lj,ssu/SSU,LJ/jg 63
JALB LT



Siame vertinimo etape aiSkiai nustatyta, kad dél nacionaliniy teisés sistemy skirtumy sunku
atsakomybe uz tokiy priemoniy vykdyma perduoti kitai valstybei narei. Zinios apie kitas teismy
sistemas ir nacionaling praktika, susijusig su ikiteisminémis ir poteisminémis priemonémis, néra
placiai paplitusios tarp valstybiy nariy specialisty ir tai gali turéti jtakos kompetentingy teisminiy
institucijy tarpusavio pasitikéjimui, kuris yra biitina tinkamo tarpusavio pripazinimo veikimo

salyga, be kita ko, remiantis pamatiniais sprendimais 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR.

Siekiant iSspresti Sias problemas, $io tarpusavio vertinimo metu buvo pabrézta, kad biity labai
naudinga turéti vieng bendra informacijos apie su laisvés atémimu nesusijusias priemones Vvisy
valstybiy nariy teisés sistemose Saltinj, pavyzdziui, ETT interneto svetainéje. Be to, buvo
akcentuota, kad, siekiant palengvinti pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR
taikyma, valstybés narés turéty atnaujinti informacija ETT interneto svetainéje (ETT teisminiame
atlase) apie kompetentingas institucijas, uzsiimancias pirmiau minétomis tarpusavio pripazinimo
priemoneémis, sudarant sglygas kompetentingoms institucijoms palaikyti veiksmingus tiesioginius

kontaktus.

Dar vienas bendras klausimas, susijes su pamatiniais sprendimais 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR,
yra nepakankamas asmeny, galiniy pasinaudoti priemonémis, numatytomis S$iose teisinése
priemonese, informuotumas apie jy teikiamas galimybes. Todél buvo rekomenduota, kad
nacionalinés kompetentingos institucijos veiksmingesniu btidu informuoty asmenj, kurio atzvilgiu
vykdomas baudZiamasis persekiojimas, arba nuteistgjj apie Sias galimybes per teismo posédj ar
teismo proceso metu. Vienoje ataskaitoje paZymeta, kad galéty buti rengiami reguliariis teisminiy
institucijy, prokurory ir kity susijusiy institucijy susitikimai siekiant nustatyti atvejus, kuriais
Pamatinj sprendima 2008/947/TVR biity galima taikyti ankstyvame proceso etape, ir koordinuoti jy

veiksmus nacionaliniu lygmeniu. Tas pats pasakytina ir apie Pamatinj sprendimg 2009/829/TVR.
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6.2. Pamatinis sprendimas 2008/947/TVR

Nors pripazjstama, kad Pamatinis sprendimas 2008/947/TVR, kuris yra tarpusavio pripazinimo
priemoné, kuria siekiama didinti nuteistojo reintegracijos j visuomeng¢ perspektyvas poteisminiame

etape, yra palyginti naujas, Siame vertinimo etape paaiskéjo, kad jis naudojamas retai.

Kaip jau minéta pirmiau, valstybiy nariy baudziamyjy sistemy skirtumai, jskaitant alternatyviy
sankcijy ir lygtinio atleidimo priemoniy struktiirg, kelia praktiniy problemy. Nors valstybés narés
laisvés atétmimo bausmes gali pripazinti gana paprastai, atrodo, kad tai tikrai néra taip paprasta
kalbant apie alternatyvias sankcijas ir lygtinio atleidimo priemones, apimancias konkreciy rasiy
prieziiirg ar draudima, kuriy atzvilgiu vykdancioji institucija gali neturéti jokiy lygiaverciy
priemoniy pagal savo nacionaling sistema. Tod¢l, siekiant pagerinti specialisty Zinias ir palengvinti
perdavima, reikéty surinkti daugiau informacijos apie skirtingose valstybése narése skiriamas su
laisvés atémimu nesusijusias bausmes, galbit ja teikiant ETT interneto svetainéje, kaip minéta

ankstesniame poskyryje.

Be to, dél to, kad yra daug nacionaliniy institucijy, kompetentingy jgyvendinti Pamatinj sprendima
2008/947/TVR, padétis dar pasunkéja ir kyla neaiSkumy dél to, su kuria institucija turéty buti
susisiekta. Taip pat kyla sunkumy kompetentingas institucijas identifikuojant ETT teisminiame

atlase, kuriame, infer alia, informacijos apie probacijos institucijas §iuo metu néra.

Be to, kai lygtinio atleidimo priemoniy taikymo laikotarpis yra trumpas, iki tol, kol i§duodancioji
institucija imsis bitiny priemoniy priemonei priimti, probacijos laikotarpis daznai jau bus
pasibaiges arba netrukus baigsis; o ir sprendimas dél priemonés pripazinimo gali biiti priimtas

pasibaigus probacijos laikotarpiui.
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Kaip nurodyta vienoje ataskaitoje, siekiant uztikrinti veiksmingg ir laiku vykdoma valstybiy nariy
kompetentingy institucijy komunikacijg, kad biity garantuotas s€ékmingas ir savalaikis atsakomybés
uz lygtinio atleidimo priemoniy ar alternatyviy priemoniy prieziiira perdavimas pagal Pamatinj
sprendimg 2008/947/TVR, itin svarbu skatinti nuosprendziy ir sprendimy dél probacijos tarpusavio
pripazinimo principo taikyma. Kai kurios eksperty grupés nustaté keleta neveiksmingos valstybiy
nariy kompetentingy institucijy komunikacijos atvejy, dél kuriy buvo véluojama ir nesilaikoma
perdavimui uzbaigti nustatyty terminy. Vienos valstybés narés institucijos pasiiilé, kad ES lygmeniu
bty galima sustiprinti visy valstybiy nariy probacijos tarnyby, kompetentingy Pamatinio sprendimo
2008/947/TVR klausimais, rySius, nes tai palengvinty konsultacijas ir bendradarbiavimag

konkreciais atvejais, kai to reikia.

Be to, atsizvelgiant j konkrecig Pamatinio sprendimo 2008/947/TVR taikymo sritj, t. y. lygtinio
atleidimo priemones ir alternatyvias sankcijas, reikia vykdyti specialig nuteistyjy stebéseng ir
priezitirg. Norint uztikrinti veiksmingg stebésena, reikia didelio pasitikéjimo skirtingy valstybiy
nariy kompetentingomis institucijomis, taigi, Ziniy apie kitas teismy sistemas. Taciau atrodo, kad
Siuo atzvilgiu dar yra kg tobulinti, nes kai kurios nacionalinés teisminés institucijos pageidauja, kad
konkrecios sankcijos / priemonés vykdymas, net ir per atstuma, buty paliktas jy nacionaliniy
tarnyby atsakomybei, o ne tarpvalstybinei prieziiirai, nes jos mano, kad tai uztikrina veiksmingesne

tokiy priemoniy stebésena.

Siekiant uZztikrinti didesn; Pamatinio sprendimo 2008/947/TVR matomumg ES lygmeniu, kai
kuriose ataskaitose buvo pasitlyta sukurti tinklg, sudarytg i valstybiy nariy atitinkamy institucijy,
siekiant dalytis patirtimi bei geriausios praktikos pavyzdZziais ir rasti bendrus sprendimus tuo atveju,

kai $i teisiné priemoné yra naudojama.

Vienas zingsnis §ia linkme yra METIS projektas, kuriuo siekiama, inter alia, skatinti Pamatinio
sprendimo 2008/947/TVR naudojimg parengiant praktiniy priemoniy tiek specialistams, tiek
nuteistiesiems ir jy advokatams. METIS projekte dalyvaujancios valstybés narés taip pat rengia
lygtinio atleidimo priemoniy palyginimo lentele. Kai kurie ekspertai laikési nuomonés, kad Siuo
projektu biity skatinamas §ios tarpusavio pripazinimo priemoneés naudojimas ir apskritai stiprinamas

valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas.
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6.3. Pamatinis sprendimas 2009/829/TVR

Kai kurios iSvados d¢l Pamatinio sprendimo 2008/947/TVR, iSdéstytos ankstesniame poskyryje,
gali buti taikomos ir Pamatiniam sprendimui 2009/829/TVR. Pastarasis yra tarpusavio pripazinimo
priemon¢, numatanti kompetencijos uz ikiteismines kardomagsias priemones perdavimg Kkitai
valstybei narei, siekiant uzkirsti kelig nelygybei tarp asmeny, kurie nuolat gyvena toje valstyb¢je,
kurioje turi vykti teismas, ir asmeny, kurie toje valstybéje nuolat negyvena, atsizvelgiant | tai, kad
panasSiomis aplinkybémis asmenims, kurie toje valstybéje nuolat negyvena, kardomasis kalinimas

taikomas dazniau nei asmenims, kurie joje gyvena nuolat.

Vienas teiséjy nenoro taikyti Pamatinj sprendima 2009/829/TVR paaiskinimas — sunkumai
nustatant atvejus, kuriais biity veiksminga ir tikslinga i§duoti Europos teisminés prieziiiros orderj
(ETPO). Kai kuriy valstybiy nariy specialistai iSreiské nuomone, kad ETPO pridétiné verte yra
abejotina, nes jis neatitinka baudziamojo proceso poreikiy, butent dél to, kad laikas, kurio reikia
susijusioms procediiroms nustatyti, yra nesuderinamas su teismo posédziy dél kardomojo kalinimo
terminais. Sprendimas patalpinti asmenj j kardomojo kalinimo jstaigg turi biiti priimtas per trumpg

laikg ir per tg laikotarpj iSduoti ETPO ir gauti vykdanciosios valstybés narés atsakyma nejmanoma.

Be to, kompetentingos institucijos daznai nenori leisti jtariamajam / kaltinamajam i§vykti i$ Salies,
kai jo dalyvavimas bus reikalingas baudziamojo proceso metu; atitinkamai, jy nuomone,

sulaikymas, taigi ir EAO, yra reikalingos priemonés.

Kai kuriy valstybiy nariy specialistai iSreiSké nuomong, kad atvejais, kai ikiteisminis tyrimas gali
biti uZbaigtas gana greitai, iSduoti ETPO biity netikslinga, nes tai bylg galéty tik apsunkinti.
Siekiant grei¢iau iSnagrinéti baudziamgja bylg geresnis variantas bity trumpam laikui taikyti
atitinkamam asmeniui kardomojo kalinimo priemong, uzuot jj paleidus ir véliau susigraZinus

tolesniam tyrimui ar teismo procesui.
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Kalbant apie sudétingesnius ir daugiau laiko reikalaujancius tyrimus, kai kurie specialistai ir
eksperty grupés isreiske skirtingas nuomones. Kai kuriy specialisty nuomone, tokiy tyrimy atveju,

kai jtariamieji paprastai laikomi sulaikymo jstaigoje, ETPO gali kelti pavojy tyrimui.

Viena eksperty grupé pareiské prieSingg nuomong, biitent tai, kad uzsitgsusiose baudziamosiose
bylose pirmenybé turéty biti teikiama Pamatinio sprendimo 2009/829/TVR (juo sustiprinama

nekaltumo prezumpcija ir teis¢ j laisve) teikiamai naudai.

Apskritai Sis vertinimo etapas parod¢, kad nenoras naudoti ETPO atsiranda ir dél to, kad
iSduodanciosios institucijos néra tikros dél to, kiek veiksmingai vykdanciosios institucijos uztikrina
kardomosios priemones stebéseng. Kai kuriy specialisty nuomone, atrodo, kad praktikoje gana
sunku uztikrinti S$iy institucijy bendravimg ir tarpusavio komunikacijg nustatyty priemoniy

laikymosi stebésenos tikslu.

Galiausiai dar viena priezastis, dél kurios Pamatinis sprendimas 2009/829/TVR naudojamas retai ir
kuria nurodé¢ vienos valstybés narés kompetentingos institucijos, yra tai, kad susidarancios
kardomyjy priemoniy islaidos aiSkiai rodo, kad naudoti Sias priemones nesunkiy pazeidimy atveju

nepasiteisina.

REKOMENDACIJOS

- Valstybiy nariy praSoma imtis tinkamy priemoniy siekiant padidinti specialisty
informuotumgq apie pamatinius sprendimus 2008/947/TVR bei 2009/829/TVR ir, atitinkamai,
jtraukti informacijq apie Sias teisines priemones | visiems atitinkamiems suinteresuotiesiems
subjektams skirtas mokymo programas, taip pat parengti konkrecias gaires, kad bity

palengvintas ir skatinamas Siy priemoniy naudojimas.

- Rekomenduojama, kad Europos Komisija imtysi konkreciy ne teisékiiros priemoniy Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél lygtinio atleidimo ir alternatyviy sankcijy ir ES
pamatinio sprendimo 2009/829/TVR dél Europos teisminés prieZiiuros orderio taikymui

intensyvinti, atsizvelgiant | informacijq, surinktq per $j tarpusavio vertinimo etapgq.
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- FEuropos Komisija, kai tinkama, bendradarbiaudama su ETT ir Eurojustu, raginama
apsvarstyti galimybe pateikti specialistams ES vadovus, kuriuose biity iSdéstytos praktinés

pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR taikymo gairés.

- Siekiant palengvinti pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR taikymgq, ETT,
bendradarbiaudamas su valstybémis narémis, raginamas ETT interneto svetainéje skelbti
atitinkamgq informacijq apie visas nacionalines sistemas ir jose numatytas su laisvés atémimu
nesusijusias priemones, taip pat naujausiq informacijq apie visas valstybiy nariy institucijas,

kompetentingas taikyti Siuos pamatinius sprendimus.
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7. HORIZONTALIEJI KLAUSIMAI

7.1. Centriné institucija ir tiesioginiai kontaktai

7.1.1. Centriné institucija ir tiesioginiai kontaktai pagal Pagrindy sprendima 2002/584/TVR

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 7 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré gali paskirti
centring institucijg arba, jei taip numatyta jos teisés sistemoje, kelias centrines institucijas.
Valstybés narés, jei to reikia dél jy vidaus teisminés sistemos struktiiros, centring institucija (-as)
gali paskirti atsakingg (-omis) uz administracinj EAO perdavimg ir priémima bei uz visg kitg su jais

susijusj oficialy susirasinéjima.

Viena valstybé naré¢ yra paskyrusi dvi jstaigas centrinémis institucijomis. Vos keliose valstybése
narése jokia centriné institucija, kaip tai suprantama Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
7 straipsnio 1 dalyje, nebuvo paskirta. Tose valstybése narése, kurios centrines institucijas yra
paskyrusios, dauguma jy tokia institucija yra paskyrusios savo Teisingumo ministerijg, o kelios 1§

Juy —nacionaling (teisming) institucija, kuri néra Teisingumo ministerija.

Beveik visose valstybése narése centrinés institucijos vaidmuo yra ribotas ir ji jsikiSa tik tada, kai
jos to papraSoma. Ji nesikiSa j teisminiy institucijy santykius ir nepalaiko kontakty su kity valstybiy
nariy teisminémis institucijomis, nors ir palaiko kontaktus su kity valstybiy nariy Teisingumo

ministerijomis.
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Paprastai centriné institucija teikia pagalbg iSduodanciajai ir vykdanciajai teisminéms institucijoms,
visy pirma sudétingiausiais atvejais, pavyzdziui, palengvindama komunikacijg su atitinkamy
valstybiy nariy teisminémis institucijomis arba kai kyla sunkumy, kuriy negalima i$spresti tiesiogiai
su kity valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis, pvz., identifikuodama kompetentingg arba
centring institucija, siysdama dokumentus arba patikrindama jy autentiSkumga. Ji daznai rengia
kompetentingoms institucijoms skirta pagalbing medziagg (vadovus, intraneta, gaires, aplinkrasc¢ius
ir t. t.) arba tvarko statistinius duomenis. Kai kuriais atvejais, prie§ iSduodama EAOQ, ji taip pat gali

atlikti kokybés patikrinima.

Kai kuriose ataskaitose nustatyta, kad centriniy institucijy vaidmuo teikiant pagalbg su EAO
susijusiame procese pastaruoju metu sumazéjo, o jy pagalba dazniausiai naudojamasi tik atvejais,
kai konkretaus probleminio klausimo negalima iSspresti tiesioginiais atitinkamy teisminiy
institucijy kontaktais. Kai kuriais atvejais §j pokyti lémé tolesni veiksmai, susije¢ su
rekomendacijomis, pateiktomis ketvirtojo tarpusavio vertinimo etapo metu, o kitais atvejais tai gali
biti susije su geresniu teisminiy institucijy informuotumu apie Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR

taikymo sritj ir jy jgyta $io sprendimo praktinio taikymo patirtimi.

Taciau yra keletas valstybiy nariy, kuriose centriné institucija ir toliau atlicka svarby vaidmenj
pagrindiniy perdavimo procediiros aspekty atzvilgiu, neapsiribodama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR 7 straipsnio 1 ir 2 dalis jai pavestomis administracinémis, praktinémis ir
metodinémis uZzduotimis. PavyzdZiui, centrinei institucijai suteikti jgaliojimai, infer alia, i8duoti ir
vykdyti EAO, arba ji yra paskirta kaip vienintelis kanalas, per kurj turéty biiti vykdoma visa
komunikacija su kitomis valstybémis narémis ir teikiami praSymai kitoms valstybéms naréms, arba
jai taip pat suteikti jgaliojimai prasyti, kad iSduodancioji kompetentinga institucija pateikty
papildomos informacijos pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 15 straipsnio 2 dalj, ir taip
vykdyti uzduotis, kurias paprastai atlicka teisminés institucijos. Sioms valstybéms naréms
rekomenduota imtis priemoniy jy centriniy institucijy vaidmeniui apriboti ir skatinti tiesioginius

kompetentingy institucijy kontaktus laikantis tarpusavio pripazinimo principo.
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Devintojo tarpusavio vertinimo etapo kontekste pabrézta, kad S$is naujas teisminio
bendradarbiavimo modelis apima radikalius valstybiy nariy santykiy pokycius, nes ankstesnis
pozilris ] centriniy ar vyriausybiniy institucijy komunikacijg pakeistas tiesiogine valstybiy nariy
teisminiy institucijy tarpusavio komunikacija, siekiant palengvinti teisminj bendradarbiavima

nejtraukiant vykdomyjy institucijy.

Keletas specialisty nurodé, kad tam tikrais atvejais jie néra linke uzmegzti tokius tiesioginius
kontaktus dél kalbos barjero, baimés neteisingai identifikuoti kompetentinga institucija ir t. t. Siuo
atzvilgiu eksperty grupé pabrézé, kad nors kalbos barjeras gali buti kliditis veiksmingiems
tiesioginiams kontaktams, pastarieji yra esminis tarpusavio pripazinimo elementas, todé¢l reikéty

imtis priemoniy tokiems sunkumams jveikti.

7.1.2. Centriné institucija ir tiesioginiai kontaktai pagal Pamatini sprendima 2008/909/TVR

Centriné institucija padeda teisminéms institucijoms vykdyti procediras, susijusias su liudijimy ir
nuosprendziy gavimu ir perdavimu, taip pat padeda vykdyti su jomis susijusig oficialig
korespondencija. Be to, ji gali padéti kompetentingoms institucijoms vykdyti procediiras pagal
Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, teikdama patarimus arba informacijg apie jas. Taciau ne visos

valstybés narés yra paskyrusios centring institucija §io Pamatinio sprendimo tikslais.

Paprastai teisminiy institucijy tiesioginiy kontakty principo ir centriniy institucijy vaidmens pagal
Pamatin; sprendima 2008/909/TVR sasajos atspindi kompetencijos paskirstyma su EAO susijusio

proceso kontekste; Siuo klausimu Zr. atitinkama skyriy pirmiau.
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7.1.3. Centriné institucija ir tiesioginiai kontaktai pagal pamatinius sprendimus 2008/947/TVR ir

2009/829/TVR

Daug valstybiy nariy néra paskyrusios centrinés institucijos, kuri biity iSduodancioji arba
vykdancioji institucija nuosprendziy ir liudijimy iSdavimo ar perdavimo pagal pamatinius
sprendimus 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR tikslais. Taciau Teisingumo ministerija paprastai
padeda kompetentingoms teisminéms institucijoms kilus sunkumams, kuriy negalima iSspresti

tiesiogiai su kity valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis.
7.2. Kompetentingy institucijy specializacija

Priskirdamos atsakomyb¢ uz ES tarpusavio pripazinimo priemoniy tvarkyma valstybés narés
laikosi skirtingy organizaciniy pozitriy. Kai kurios 1§ jy yra sukiirusios centralizuotg sistema,
skirtg vienai ar visoms Sioms priemonéms, o kitos laikosi decentralizuoto poziiirio. Centralizuotos
istaigos (daugumoje valstybiy nariy tai yra Teisingumo ministerija) yra itin kompetentingos ES
tarpusavio pripazinimo priemoniy naudojimo klausimu (veikdamos tiek kaip iSduodancioji, tiek

vykdancioji institucija) ir gali konsultuoti vietos specialistus, bei jiems padéti.

Vietos teismuose specializacija gali baiti sunkiau uztikrinti, o specialistai ES tarpusavio
pripazinimo priemoniy naudojimo klausimais daznai nesispecializuoja, nes kiekvienas prokuroras
arba baudziamasis teismas $iuos klausimus sprendzia vykdydamas ir kitas uzduotis. Sio vertinimo
etapo kontekste Sios valstybés narés buvo raginamos apsvarstyti galimybe sukurti specializuotus
padalinius teismuose, besispecializuojancius su tarptautiniu teisminiu bendradarbiavimu susijusiais
klausimais, arba antraip, padidinti magistraty, atsakingy tik uz su Siomis priemonémis susijusiy
byly nagring¢jima, skaiCiy, taip pat teikti tinkamg specialisty mokyma apie Sias priemones kaip

galimus specifiniy ekspertiniy ziniy §ioje srityje gerinimo biidus.

Vis délto kai kuriose valstybése narése tam tikro laipsnio specializacija atskiruose teismy
lygmenyse egzistuoja (skirtingu mastu), nes kai kurie magistratai ir (arba) teismai, daZzniau esantys

didesnése apygardose, tam tikra specializacijos lygj turi.
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Toks atvejis daznesnis Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR atveju, nes EAO jau placiai naudojamas
ilgg laika ir specialistai yra jgij¢ patirties, ir Siek tiek maziau Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
atveju, nes tik keliose valstybése narése yra atskiri specialieji departamentai, nagrinéjantys bylas
pagal $i pamatinj sprendimg. Pamatinio sprendimo 2008/947/TVR ir Pamatinio sprendimo

2009/829/TVR klausimais niekaip nesispecializuojama.

Vienoje valstybé¢je naréje kompetentingy institucijy struktiira grindziama teritorine specializacija
konkreciy priemoniy srityje, taip uztikrinant didele teis€jy, magistraty ir susijusiy administracijos
darbuotojy ekspertines zinias. Vienoje valstybéje nar¢je specializuotas teismas patikrina EAO pries
ji i8duodant — tai sumazina pavojy, kad EAO bus parengtas neiSsamiai. Kai kuriose valstybése
narése egzistuoja specialisty ar darbo grupiy, besispecializuojanciy tarptautinio teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose klausimais, tinklai, kurie reguliariai susitinka, kad aptarty
atitinkamus teisminio bendradarbiavimo srities klausimus, ir gali pateikti gaires bei suteikti pagalba
kitiems specialistams, kiek tai susije su praSymy dél tarpusavio pripazinimo iSdavimu ir vykdymu.

Be to, ETT kontaktiniai punktai paprastai turi Ziniy ir patirties, kad galéty patarti savo kolegoms.

Beveik né vienoje valstybéje nar¢je advokaty, besispecializuojanciy ES tarpusavio pripazinimo
priemoniy klausimais, néra. Be to, advokatai net néra pakankamai susipazing su ES teisés aktais ir
ESTT jurisprudencija $ioje srityje. Vis délto kai kuriose valstybése narése Ziniy apie EAO ir (nors ir
maziau) apie Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR turin¢iy advokaty yra, ta¢iau pamatiniy sprendimy
2009/829/TVR ir 2009/829/TVR klausimais advokatai nesispecializuoja. Be to, atsiZvelgiant | tai,
kad Sie advokatai paprastai skiriami ex officio, kyla pavojus, kad advokatai, kurie nesispecializuoja

tam tikroje srityje, negalés tinkamai ginti nuteistyjy ar jtariamyjy teisiy ir teiséty interesy.

REKOMENDACIJOS

— Valstybés narés raginamos uZtikrinti tinkamgq specialisty, dirbanciy su visomis ES
tarpusavio pripaZinimo priemonémis, be kita ko, susijusiomis su laisvés atémimu ar
apribojimu, kurias aprépia devintasis tarpusavio vertinimo etapas, be kita ko, jei
jmanoma, advokaty, specializacijos lygj, rengiant jiems skirtus specializuotus mokymus ir

skatinant kurti Sioje srityje besispecializuojanciy magistraty tinklus.
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7.3. Bendradarbiavimas ir keitimasis informacija

Teisminiy institucijy keitimasis informacija yra itin svarbus vykdant procediiras, susijusias su
visomis ES tarpusavio pripazinimo priemonémis, apimanciomis laisvés atémimag ar apribojima,
kurias aprépia devintasis tarpusavio vertinimo etapas. Be iSduodanciosios valstybés jau atsiystos
informacijos, vykdanciajai valstybei gali prireikti papildomos informacijos. Taciau §io tarpusavio
vertinimo etapo kontekste démesys atkreiptas j tai, kad praSoma papildoma informacija kartais yra
neaktuali arba nereikalinga, nes vir$ija atitinkamoje teisinéje priemon¢je nustatytus reikalavimus, o

deél to procesas gali nepagrijstai pailgéti.

Sio tarpusavio vertinimo etapo kontekste keitimosi informacija klausimas daugiausia buvo
nagrin¢jamas tiek, kiek tai yra susij¢ su Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR, ir labiau ribotu
mastu — kiek tai yra susij¢ su Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR.

Kalbant apie EAO, iSduodanciosios valstybés narés pateiktos informacijos kartais nepakanka
sprendimui dél EAO vykdymo priimti. Viena i§ daZniausiai kylanciy problemy yra ta, kad
nepakankamai i§samiai apibiidinami nusikaltimo faktai ir aplinkybeés, be kita ko, nenurodoma, kur ir
kada tam tikros veikos buvo jvykdytos. Pateikta informacija turéty biti pakankamai iSsami, kad
buty galima atitinkamas veikas atskirti nuo kity veiky —tai yra biitina siekiant patikrinti abipusj
baudziamuma, nuosprendzius ne bis in idem arba in absentia. Kitais atvejais nepakanka
informacijos apie sulaikymo salygas iSduodanciojoje valstybéje nar¢je. EAO, iSduoty siekiant
vykdyti nuosprendj, atveju Kkartais truksta informacijos apie bausmés trukme¢ arba tai, ar

atitinkamam asmeniui buvo pranesta apie teismo posédZio laikg.

Daugeliu atvejy, kai prireikia papildomos informacijos, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
15 straipsnio 2 dalj praSoma, kad iSduodanciosios teisminés institucijos atitinkama informacija
pateikty per nustatyta terming. ISduodanciosios teisminés institucijos paprastai, nors ir ne visada,

laikosi tokiy terminy, jei jie yra pagrjsti, ir tinkamus atsakymus paprastai pateikia laiku.
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Taciau kai kuriais atvejais, kai tokie terminai yra trumpi ir jy yra sunku laikytis arba kai reikia
pakartotinai prasyti papildomos informacijos, nes iSduodancioji valstybé laiku nepateiké atsakymo
arba pateiké neteisingg atsakyma, procesas gali uzsitesti ir Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR

v W —

valstybé nepateiké praSomos informacijos, o vykdancioji valstybé atsisaké perduoti asmen;.

Sis keitimasis informacija nesibaigia asmens perdavimu, nes po to, kai buvo priimtas sprendimas
dél EAO, vykdanciosios institucijos, naudodamos standarting forma, pateikta Komisijos Europos
areSto orderio iSdavimo ir vykdymo vadovo VII priede, taip pat turéty atsiysti sprendimus dél
perdavimo ir kitg susijusig informacijg apie tolesnius veiksmus, kuriy buvo imtasi, visy pirma apie
atlikta laisves atémimo bausmés laikotarpj. Taciau ne visos vykdanciosios valstybés narés tokig
informacija apie tolesnius veiksmus siuncia reguliariai, ir iSduodancioji valstybé kartais turi jos pati

paprasyti.

Kalbant apie Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, papildomos informacijos gali buti praSoma tuo
atveju, jei parengti liudijimai yra neiSsamiis arba neteisingai uzpildyti. Tai gali buti susije su jvairiy
risiy informacija, pavyzdziui, nusikalstamy veiky teisiniu klasifikavimu ir priskyrimu tam tikroms
kategorijoms, tikslia kardomojo kalinimo jstaigoje praleisto laiko trukme ir likusia atliktinos
bausmes trukme, taikoma lygtinio paleidimo sistema, t.t. Vis délto i§ esmés informacijos,

nurodytos iSduodanciosios valstybés narés atsiystame liudijime, pakanka.

Pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR iSduodanciosios valstybés ir vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos gali ir tam tikromis aplinkybémis turi konsultuotis tarpusavyje, kad
blity nustatyta, ar bausmé padéty palengvinti nuteistojo socialing reabilitacija ir sékminga
reintegracija 1 visuomeng. Tokios konsultacijos ne visada yra privalomos. ISduodanciosios
institucijos ne visada 1§ anksto susisiekia su vykdanciosios valstybés narés institucijomis, iSskyrus
atvejus, kai reikalingas jy sutikimas. Vis délto kai kurios eksperty grupés pastebéjo, kad iSankstinés
konsultacijos su vykdancigja valstybe nare galéty biiti naudingos siekiant gauti visg aktualig
informacija, kurios reikia norint nuspresti, ar iSduoti liudijima pagal Pamatinj sprendima

2008/909/TVR. Daugiau informacijos pateikiama skyriuje dél socialinés reabilitacijos vertinimo.
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Vykdanciosios valstybés kompetentingos teisminés institucijos yra jpareigotos Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 21 straipsnyje nurodyta informacija iSduodanciajai valstybei pateikti

nedelsiant; taciau $ig pareiga vykdo ne visos valstybés narés.

Keitimasis informacija arba konsultacijos vyksta naudojantis jvairiais kanalais. Laikomasi bendros
taisyklés, atitinkancios tarpusavio pasitikéjimo principa, kuris yra vienas i§ pagrindiniy ES
tarpusavio pripazinimo priemoniy sistemos elementy, kad valstybés narés kompetentingos
institucijos turi bendrauti tiesiogiai su kity valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis.
Remiantis devintuoju tarpusavio vertinimo etapu, tiesioginiai teisminiy institucijy kontaktai i
esmés yra patenkinami. Keletas valstybiy nariy praso papildomos informacijos per savo centrines

institucijas.

Komunikacija gali buti vykdoma jprastu pastu, el. pastu, telefonu, faksu ir t. t. Siekiant palengvinti
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR taikyma, kai kuriy valstybiy nariy institucijos sutiko praSymus
del perdavimo ir visus su tolesne veikla susijusius elementus (atitinkamus dokumentus, pripazinimo

sprendimus, papildomg informacijg) siysti elektroninémis priemonémis.

Platesnis naujy technologijy prieinamumas ir naudojimas padeda paspartinti sgveika, taciau kartu
turi biiti nuolat atnaujinamas ETT teisminis atlasas, kuriame pateikiami teisminiy ir centriniy

institucijy el. pasto adresai.

Kai kuriais atvejais Eurojustas ir ETT gali biiti tie naudingi kanalai, kuriais uZtikrinama greita ir
veiksminga komunikacija, ypa¢ skubiais atvejais ir (arba) kai negaunamas joks atsakymas, arba
siekiant i§vengti sunkumy, kylan¢iy dél kalbos barjero. Kai aktualu, Sengeno informacine sistema
besinaudojanciy valstybiy nariy atveju komunikacija kartais taip pat gali biiti vykdoma per SIRENE
biurus, o Sengeno informacinés sistemos nenaudojanéiy valstybiy nariy atveju — per Interpolo

biurus.
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REKOMENDACIJOS

Valstybéms naréms rekomenduojama uZtikrinti, kad jy centriniy institucijy vaidmuo
nevirSyty to, kas numatyta kiekvienoje ES tarpusavio pripaZinimo priemonéje, kurias
aprépia devintasis tarpusavio vertinimo etapas, ir skatinti tiesioginius kompetentingy
institucijy kontaktus laikantis nuosprendZiy ir teismo sprendimy tarpusavio pripaZinimo

principo, nustatyto SESV 82 straipsnio 1 dalyje.

Valstybéms naréms, vykdant iSduodanciyjy valstybiy funkcijq Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR tikslais, rekomenduojama
uztikrinti, kad jy kompetentingos institucijos perduoty vykdanciosios valstybés
kompetentingoms institucijoms visq informacijq, biiting sprendimui dél prasymo vykdymo
priimti, o pastarosioms paprasius papildomos informacijos — kuo greiciau pateikti tokiq

informacijq.
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7.4. Prasomo perduoti asmens arba nuteistojo pervezimas tranzitu

Pervezimas tranzitu per valstybés narés, kuri néra vykdancioji valstybé, teritorijg perdavimo pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 25 straipsnj tikslu arba nuteistojo perdavimo kitai valstybei
narei pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR tikslu yra itin svarbus elementas siekiant uzbaigti

procediiras pagal Siuos pagrindy ir pamatinj sprendimus.

Daugumoje valstybiy nariy kompetentinga institucija, atsakinga uz tranzito klausimus tiek
gaunamy, tiek iSsiunciamy byly atveju, yra Teisingumo ministerija. Tranzito praSymai teikiami per
SIRENE biurus, o kai kuriais atvejais — per Interpolo biurus. Praktiné faktinio tranzito vykdymo

tvarka organizuojama bendradarbiaujant su policija, kuri yra atsakinga uz operatyvinius aspektus.

Dauguma valstybiy nariy su didelémis problemomis, susijusiomis su prasomy perduoti asmeny
tranzitu, nesusidiiré. Taiau organizuojant tranzitg gali kilti tam tikry praktiniy sunkumy, ypac
susijusiy su labai trumpais tranzito terminais (asmuo turi buiti perduotas per deSimt dieny), o kai
reaguoti véluojama, operacija gali buiti atidéta, nes tranzito pra§yma gavus iki pervezimo tranzitu
dienos likus labai nedaug laiko reiskia, kad laiko, per kurj reikia suorganizuoti perdavima, lieka
labai nedaug. Kiti praktiniai sunkumai gali biiti susij¢ su kitos valstybés narés kompetentingos
institucijos, atsakingos uz tranzitg, identifikavimu. Kai kurie specialistai ir eksperty grupés nurode,
kad bty naudinga, jei §i informacija buty jtraukta 1 ETT teisminj atlasg, ir rekomendavo Siuo tikslu
atnaujinti ETT interneto svetaing. Taip pat gali kilti klausimy dél dokumenty ir vertimo rastu

reikalavimy, taikomy leidimui pervezti tranzitu.

Leidimai pervezti tranzitu daznai yra skubus reikalas, taciau jie uzima daug laiko, ypac jei prasymas

del perdavimo turi biti iSverstas | praSomosios valstybés narés valstybine kalba.
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Kai kuriais atvejais tranzito praSymai yra neiSsamiis. Kelios valstybés narés reikalauja jy vertimo, o
kai kuriais atvejais reikalaujama iSversti ir tranzito prasyma, ir EAO. Atnaujinus Belgijos duomeny
korteles (,,Fiches Belges™) ETT interneto svetaingje, galéty buti lengviau nustatyti reikalavimus,
susijusius su butinais dokumentais, laiko terminais ir priimtinomis kalbomis. Kai kurios valstybés
narés kaip vieng i§ papildomy praktiniy tranzito vykdymo sunkumy nurodé¢ ir oro eismo sutrikima.
Kelios valstybés narés paming¢jo problemas, su kuriomis susiduriama tais atvejais, kai vykdancioji
valstybé praSoma perduoti asmenj nurodo perduoti nesiimdama jokiy atsargumo priemoniy
uztikrinti, kad asmuo prisistatys ten, kur reikia, o tik praneSdama jam apie perdavimo datg ir
pareikalaudama, kad asmuo prisistatyty savanoriSkai. Kartais perduodamas asmuo, kuris néra

sulaikytas, ] paémimo vietg neatvyksta, tod¢l tranzitg tenka reorganizuoti, kartais net kelis kartus.

Logistiniu pozitriu reikia daug pasiruo$imo tam, kad buty jvykdytas faktinis perdavimas. Be to, kai
nebuvimo. Apskritai dviSalés derybos su svarbiausiomis kaimyninémis valstybémis narémis ir
valstybémis narémis partnerémis pasirodé esancios naudingos siekiant pagerinti praktinj tranzito
jgyvendinimg. ETT kontaktiniai asmenys gali padéti paspartinti procediirg ir lanksciai bei greitai

uzmegzti kontaktus su kompetentingomis institucijomis.

Taip pat reikéty pabrézti, kad COVID laikotarpiu visos valstybés narés susidiiré su tarpvalstybinio
asmeny vezimo | kitas valstybes nares nei kaimyninés valstybés narés problemomis, kuriy kilo dél

kelioniy oro transportu ir kitomis transporto rii§imis dideliy apribojimy.

REKOMENDACIJOS

— Siekiant palengvinti ir paspartinti procesq, ETT praSoma, bendradarbiaujant su valstybémis
narémis, uitikrinti, kad ETT teisminiame atlase ir Belgijos duomeny kortelése (,Fiches
Belges*“) biity pateikiama naujausia informacija apie kompetentingas institucijas, atsakingas

uz trangito leidimy iSdavimg, ir apie biutinus dokumentus, laiko terminus ir priimtinas kalbas.
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7.5. Bendradarbiavimas su Eurojustu ir ETT

Remiantis devintuoju tarpusavio vertinimo etapu, nacionalinés kompetentingos institucijos i esmés
yra gerai informuotos apie FEurojusto ir Europos teisminio tinklo kompetencijg teisminio
bendradarbiavimo srityje ir jy sitilomas galimybes, o valstybiy nariy specialistai jy teikiamg pagalba
i§ esmes laiko vertinga ir biitina. Eurojustas ir ETT laikomi veiksmingiausiais komunikacijos
kanalais tarpvalstybiniuose procesuose ir apskritai nurodoma, kad jie yra labai veiksmingi, nes
padeda stiprinti jvairiy valstybiy nariy teisminiy institucijy bendradarbiavimg ir tarpusavio

pasitikéjima.

Tik nedaugelis valstybiy nariy, sieckdamos paspartinti procesa, Eurojustg ir ETT | tarpvalstybines

bylas, susijusias su tarpusavio pripazinimo procediiromis, itraukia ne tiek, kiek galéty.

Taikydamos ES tarpusavio pripazinimo priemones, valstybiy nariy institucijos, atsizvelgdamos i
bylos esmg, visy pirma j jos sudétingumga ir skubuma, gali svarstyti galimybe prasyti Eurojusto arba
ETT pagalbos. Teoriskai jie gali suteikti skirtingas, bet viena kitg papildancias pagalbos priemones.
ETT kontaktiniy asmeny paprastai praSoma suteikti pagalba, kad biity palengvinta bei supaprastinta
komunikacija ir gauta sprendimui priimti biitina informacija, tuo tarpu skubiy ir sudétingesniy byly,
susijusiy su sunkia nusikalstama veika, arba kai byloje dalyvauja daugiau valstybiy nariy atveju —

bendradarbiavimo palengvinimo tikslais gali buti kreipiamasi j Eurojusto nacionalinj narj.

Taciau ne visada lengva aiSkiai atskirti atitinkamus vaidmenis. PraktiSkai valstybiy nariy institucijos
praso Eurojusto arba nacionaliniy ETT kontaktiniy asmeny pagalbos tais atvejais, kai uzmegzti
kontaktus yra sudétinga arba problemiska, be kita ko, dél kalbiniy prieZasCiy, arba kai kyla

problemy siekiant gauti papildomos informacijos ar dokumenty 1§ iSduodanciosios valstybés.
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Kalbant visy pirma apie Pagrindy sprendimg 2002/584/TVR, tiek Eurojustas, tick ETT laikomi
naudingais kanalais, nes per juos galima veiksmingai ir greitai susisiekti su EAO iSduodancigja
institucija. Galutiniy terminy laikymasis taip pat daznai uztikrinamas butent dél to, kad gaunama
ETT kontaktiniy asmeny, o skubiais ar sudétingesniais atvejais — Eurojusto nacionalinio biuro

pagalba.

Kalbant apie EAO, Eurojusto kanalais naudojamasi siekiant greitai iSspresti problemas,
pvz., sunkumus, susijusius su praSymo vykdymu, arba kai konkuruojancius praSymus dél to paties
prasomo perduoti asmens yra pateikusios keliy valstybiy nariy teisminés institucijos (Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 16 straipsnis). Eurojusto jtraukimas néra pareiga, taciau tai yra viena i
galimybiy vykdanciajai institucijai greitai gauti suderinty ir informacija pagristy patarimy, kaip
turéty biiti vykdomi konkuruojantys EAO, atsizvelgiant | visus atitinkamus aspektus. Daugelyje
ataskaity ekspertai pabréz¢, koks naudingas tokiais atvejais galéty buti Eurojustas, pasinaudojant
esamomis Eurojusto sprendimy dél konkuruojanciy perdavimo ir ekstradicijos praSymy priémimo
gairémis (perzitrétomis 2019 m.) ir galimybe per ribotg laikotarpj pasiekti susitarima, priimting
visiems suinteresuotiesiems subjektams. Daugelyje valstybiy nariy $i galimybé | nacionaling teise¢
nejtraukta arba praktikoje taikoma labai retai. Keliose ataskaitose pateikiamos rekomendacijos, kaip

dazniau jtraukti Eurojusta j su konkuruojanciais EAO susijusius atvejus.

Eurojustas taip pat gali biiti labai naudingas, kai reikia i§sprgsti problemas, kuriy kyla, kai EAO yra
susijes su kitomis tarpusavio pripazinimo priemonémis, pvz., su ETO, kuris turi biiti vykdomas
lygiagreciai ar iSkart po praSomo perduoti asmens sulaikymo, arba tuo paciu metu, kadangi uz Sias

atskiras priemones atsakingos kompetentingos institucijos gali biti skirtingos.

Eurojusto dalyvavimas su EAO susijusiame procese taip pat svarbus tais atvejais, kai i§imtinémis
aplinkybémis, del kuriy gali biti véluojama vykdyti EAO, teisminé institucija pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnio 7 dalj turi apie tai praneSti Eurojustui, nurodydama
velavimo prieZastis. Kai kuriose ataskaitose taip pat pabréZta Eurojusto organizuojamy
koordinavimo susitikimy pridétiné verte, ypac tais atvejais, kai taikomos skirtingos ES teisinés
priemones, ir veiklos koordinavimo centry pridétiné verté, kai EAO ir kitos priemonés turi biiti

vykdomos tuo paciu metu keliose valstybése narése.
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Uzklausos, kuriomis siekiama identifikuoti kity wvalstybiy nariy kompetentingas institucijas,
daugiausia teikiamos per ETT, pvz., padedant ETT kontaktiniais asmenimis paskirtiems ekspertams
arba Eurojustui. PaaiSkéjo, kad praktikoje naudinga kreiptis | ETT kontaktinius asmenis arba
Eurojusta, ypac skubiais atvejais, kai informacijos gavimo i§ vykdanciosios institucijos procesas yra
vilkinamas arba jei pateiktos informacijos nepakanka, kad biity galima gauti pagalbg teikiant

papildomas uzklausas arba paspartinti atvejo nagrinéjima.

Specialistai labai vertina bendradarbiavimg per ETT, nes ETT kontaktiniai asmenys paprastai gali
patarti savo kolegoms EAO byly nagrinéjimo klausimais ir kitiems specialistams iSplatinti visg
aktualig informacijg, jskaitant informacijg apie naujausius ESTT sprendimus. Keliose ataskaitose
vertinimo grupés pabrézé Eurojusto atliktos ESTT praktikos EAO srityje apzvalgos ir kity

Eurojusto produkty naudinguma.

Daugelyje valstybiy nariy magistratai zino apie ETT interneto svetaing ir internetinius iSteklius,
juos reguliariai naudoja ir laiko juos itin praktiSkomis bei biitinomis priemonémis, padedanciomis
veiksmingai ir lengvai parengti tiek praSymus, tiek atsakymus. Taciau kai kuriose valstybése narése
specialistai apie ETT priemones Zino nepakankamai ir nepakankamai jomis naudojasi, todé¢l reikia
didinti informuotumg apie priemones, kurios gali palengvinti tarpvalstybinj teisminj

bendradarbiavima.

DaZniausiai naudojama ir svarbiausia laikoma ETT priemoné yra ETT teisminis atlasas, kuris
padeda identifikuoti kompetentingas institucijas. Taciau devintojo tarpusavio vertinimo etapo
kontekste pabrézta, kad ETT teisminiame atlase pateikti kontaktiniai duomenys kartais yra paseng
arba neiSsamdis ir jame nurodyti ne visy valstybiy nariy teisminiy institucijy el. pasto adresai. Todél
pabréZta, kad Teisminio atlaso platformoje pateikta informacija turéty biti atnaujinama visy
valstybiy nariy atveju. ETT taip pat turi saugig telekomunikacijy sistema, kuri gali biiti naudojama
baudziamosiose bylose, be kita ko, Europos areSto orderiy perdavimui. Vienoje ataskaitoje
rekomenduota, kad Sablonai, naudojami jgyvendinant teisminio bendradarbiavimo teisines
priemones, galéty biti iSversti 1 visas ES kalbas ir paskelbti ETT interneto svetainéje (kaip yra EAO

atveju).
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Kitos ETT priemonés yra §ios:

Belgijos duomeny kortelés (,,Fiches Belges®), kuriose pateikiama praktiné¢ informacija
apie konkrecias priemones, kurias aprépia teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose;

Teisminé biblioteka, kuri suteikia galimybe specialistams patikrinti jvairiy teisiniy
priemoniy jgyvendinimo padétj ir valstybiy nariy d¢l jy padarytus pareiSkimus;
Kompendiumas, kuris teikia paramg rengiant teisminio bendradarbiavimo praSymus;
ataskaita ,,Kalinimo uz nusikalstamas veikas salygos Europos Sajungoje: taisyklés ir
realybé” (,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality®),
kurioje iSdéstyti pasirinkti butiniausi kalinimo uZz nusikalstamas veikas standartai
tarptautiniu ir Europos lygmenimis, pavyzdziui, patalpy dydis, sanitarinés salygos
(galimybé naudotis tualetu ir dusu), sulaikytyjy pasivaiks¢iojimo lauke trukmé ir pan., ir

jvairiy Europos institucijy ataskaitos dél siy salygy.

REKOMENDACIJOS

— Valstybés narés raginamos didinti informuotumgq apie Eurojustq ir ETT bei jy siiilomas

priemones ir skatinti jais naudotis, atsizvelgiant j pridéting verte, kuriq jie gali suteikti

jveikiant sunkumus, susijusius su ES tarpusavio pripaZinimo priemoniy taikymu, ir apskritai

raginamos didinti teisminio bendradarbiavimo su kitomis ES valstybémis narémis

veiksmingumg.

ETT prasoma, bendradarbiaujant su valstybémis narémis, uZtikrinti, kad biity reguliariai

atnaujinama jo interneto svetainé, nes ji yra esminis ir vertingas centrinis iSteklius, visy

pirma, nuolat atnaujinti valstybiy nariy teisminiy institucijy kontaktinius duomenis ir

Teisminio atlaso kontaktiniy duomeny skirsnj, kad valstybiy nariy specialistai galéty

lengvai identifikuoti kity valstybiy nariy kompetentingas institucijas tarpvalstybinése bylose,

susijusiose su ES tarpusavio pripaZinimo priemonémis.
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7.6. Mokymas

Dauguma valstybiy nariy turi gana iSsamias ir gerai organizuotas specialisty mokymo sistemas
teisminio bendradarbiavimo srityje; kai kurios valstybés narés visapusiSkai naudojasi naujomis ir
Siuolaikinémis IT priemonémis, kad pasitlyty e. mokymosi kursy. Vis délto atrodo, jog reikia déti
papildomy pastangy, kad biity uztikrintas nuolatinis magistraty mokymas (visais jy karjeros etapais)

apie visas tarpusavio pripazinimo priemones, jtrauktas j §j vertinimo etapg, kaip nurodyta toliau.

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél EAO egzistuoja jau seniai ir specialistams visoje ES jau
daugmaz tapo kasdiene priemone. Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél laisvés atémimo
bausmiy perdavimo taip pat yra pakankamai gerai Zinomas ir taikomas. Taciau specialistams triksta
Zinly ir patirties, susijusiy su pamatiniais sprendimais dél lygtinio atleidimo priemoniy ir
alternatyviy sankcijy (2008/947/TVR) ir dél Europos teisminés priezitiros orderio (ESO)
(2009/829/TVR), o tai trukdo Sias priemones taikyti dazniau.

Sio vertinimo etapo metu nustatyta, kad daugumoje valstybiy nariy mokymo veikla, susijusi su
Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR, rengiama reguliariai, o mokymai, susij¢ su Pamatiniu
sprendimu 2008/909/TVR, rengiami daznai, bet nesistemingai. Tafiau mokymai, susije su
pamatiniais sprendimais 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR, rengiami retai, iSskyrus kelias ad hoc

iniciatyvas kai kuriose valstybése narése.

Tai akivaizdZiai rodo, kad yra ka tobulinti pleciant teis¢jy, prokurory, advokaty ir kity darbuotojy,
dalyvaujanc¢iy taikant visas | §] vertinimo etapa jtrauktas tarpusavio pripazinimo priemones,
mokymo veikla, nes taip biity skatinamas Siy priemoniy naudojimas, didinamas informuotumas apie
jas ir suteikiama daugiau galimybiy dalytis praktine patirtimi ir aktualiais teismy praktikos
poky¢iais. Sio vertinimo etapo kontekste buvo ne karta rekomenduota reguliariai rengti tiek
nacionalinio, tiek ES lygmens specializuotus mokymus, susijusius su visomis pirmiau nurodytomis

teisinémis priemonémis, skirtus visoms jas jgyvendinant dalyvaujan¢ioms institucijoms.
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Tai ypac reikia daryti maziau Zinomy pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR atveju.
Buvo nustatyta ir viena i§ pagrindiniy klitciy, trukdanc¢iy placiai taikyti Siuos pamatinius
sprendimus — specializuoty mokymy trikumas. Kad buty galima iSnaudoti visg §iy pamatiniy
sprendimy potencialg, svarbu didinti specialisty informuotumg apie $iuos pamatinius sprendimus ir

gilinti jy Zinias apie juos.

Kelios vertinimo grupés ir daug specialisty i§ jvertinty valstybiy nariy pabrézé, jog akivaizdu, kad
reikia reguliariai rengti mokymus, susijusius su pamatiniais sprendimais 2008/947/TVR ir
2009/829/TVR, i juos kvieCiant visus atitinkamus suinteresuotuosius subjektus, kad jie suzinoty
apie $iy tarpusavio pripazinimo priemoniy tikslus ir teikiamas galimybes. Be to, buvo pabrézta, kad

biity naudinga parengti su Siais pamatiniais sprendimais susijusias gaires ar vadovus.

Siame vertinimo etape paaiskéjo, kad daugumoje valstybiy nariy advokaty mokymo programos,
susijusios su visais pirmiau nurodytais pamatiniais sprendimais, yra nepakankamos arba jy néra.
Neéra advokaty, kurie specializuotysi ES tarpusavio pripazinimo priemoniy srityje, todél akivaizdu,
kad reikia skatinti advokaty ziniy apie Sias priemones atnaujinimo budus, kad jie galéty savo

klientams teikti kokybiskus patarimus Sioje srityje.

Tam tikrose ataskaitose pasillyta organizuoti bendrus teiséjy, prokurory, advokaty ir kity
atitinkamy suinteresuotyjy subjekty mokymus siekiant dalytis patirtimi ir spresti praktinius
klausimus. Kalbant apie Pamatinj sprendimag 2008/947/TVR, i tokius bendrus mokymus bty

naudinga jtraukti probacijos ir kalé¢jimy darbuotojus.

Kelios valstybés narés surengé¢ bendrus mokymus su kaimyninémis Salimis; eksperty grupiy
nuomone, tai padeda spresti praktines problemas, geriau suprasti teismy sistemy skirtumus ir

stiprinti tarpusavio pasitikéjima.
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Teis¢jai ir prokurorai taip pat gali dalyvauti ES lygmens mokymo renginiuose ES tarpusavio
pripazinimo priemoniy tema, kuriuos rengia atitinkamos institucijos, pavyzdziui, Europos teiséjy
mokymo tinklas (ETMT) ir Europos teisés akademija (ERA). Kitos ES masto mokymo galimybés —
tai galimybés, kurias sitlo Baudziamosios justicijos moksliniy tyrimy ir plétros asociacija

(ACJRD), taip pat Eurojusto arba ETT organizuojami mokymai ir seminarai.

Advokatai taip pat gali dalyvauti ES lygmeniu organizuojamuose mokymo renginiuose tiek, kiek jie
jiems yra zinomi ir prieinami, t. y. ERA siilomose mokymo programose, nes ETMT programos

skirtos tik teisminés tarnybos nariams.

Taciau vertinimo metu Sios mokymo ES lygmeniu galimybés neaprépé visy ES tarpusavio
pripazinimo priemoniy, kurioms $is tarpusavio vertinimo etapas buvo taikomas, visy pirma jos
neaprépé pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR; be to, ne visos valstybés narés

jomis visapusiskai pasinaudojo.

Vis délto, kaip nurodyta kai kuriose ataskaitose, ES mokymo programos turi ypatingy privalumy,
kurie neapsiriboja tik informuotumo didinimu ir Ziniy apie praktinj ES priemoniy taikyma
perdavimu, nes jos suteikia puikig proga specialistams dalyvauti tinklaveikos veikloje ir dalytis
patirtimi su kolegomis i3 kity valstybiy nariy. Siuo poZiiiriu keliose vertinimo ataskaitose taip pat
nurodyta mokymo ES lygmeniu svarba, ypa¢ pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir
2009/829/TVR srityje.

Be to, yra projekty ir iniciatyvy, kuriais siekiama stiprinti teisminj bendradarbiavimg ES lygmeniu.
Platformoje f ,,CrossJustice” teikiama teisinés informacijos paslauga, kuri visy pirma skirta
praktikuojantiems teisininkams (teiséjams, prokurorams, tyrima atliekantiems magistratams ir
advokatams), taciau ji yra prieinama ir teisés studentams, NVO ir visiems ES pilieciams; tikimasi,
kad ji apims ir valstybiy nariy bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose mechanizmus, jskaitant

EAO.
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Kalbant apie pamatinius sprendimus 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR, Europos probacijos
konfederacija (CEP, www.cep-probation.org) turi Siems pamatiniams sprendimams skirtg atvirg
eksperty tinklo grup¢. Ekspertai dalijasi kompetencija, patirtimi bei ziniomis ir skatina probacijos
tarnybas ir specialistus naudotis Siais pamatiniais sprendimais. Pagal Europos Komisijos teisingumo
programg finansuojamame PONT projekte numatyta jvairiy nemokamy internetiniy mokymo kursy
dél pamatiniy sprendimy 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR taikymo, reikiamy dokumenty rengimo

ir adaptacijos bei perdavimo procesy valdymo.

Keliy valstybiy nariy specialistai pabrézé, kad, atsizvelgiant j tai, kad pamatiniai sprendimai
2008/947/TVR ir 2009/829/TVR néra daznai taikomi ir tod¢l turima nedaug su jais susijusios
patirties, svarbus informacijos Saltinis biity ES vadovai, kuriuose biity pateiktos Siy pamatiniy
sprendimy gairés; tie vadovai galéty buti panasis | tuos, kurie jau egzistuoja Pagrindy sprendimo

2002/584/TVR ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR atveju.

Kelios valstybés narés zino apie Europos kaléjimy ir pataisos tarnyby organizacijos (,,EuroPris*)
atlickamg darbg ir dalyvauja jos veikloje, visy pirma kiek tai susij¢ su Pamatiniu sprendimu
2008/909/TVR, ir Siek tiek maziau — apie CEP darba, kiek tai susije su Pamatiniu sprendimu
2008/947/TVR. ,,EuroPris“ ir CEP susitikimy rezultatus valstybése narése paprastai platina juose
dalyvave specialistai.
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REKOMENDACIJOS

Valstybés narés raginamos rengti reguliarius ir sistemingus specializuotus mokymus
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR ir pamatiniy sprendimy 2008/909/TVR,
2008/947/TVR bei 2009/829/TVR ir susijusios ESTT jurisprudencijos klausimais, skirtus
visiems su jy taikymu susijusiems specialistams, jskaitant bendrus mokymus teiséjams bei
prokurorams ir, jei jmanoma, pagal nacionaline teise atsiZvelgiant j teisininko profesijy

nepriklausomumgq — advokatams ir kitiems atitinkamiems darbuotojams.

Valstybés narés raginamos skatinti specialistus, dirbancius su pirmiau nurodytomis ES
tarpusavio pripaZinimo priemonémis, dalyvauti ES lygmeniu rengiamoje mokymo
veikloje, kad biity padidintos galimybés gilinti Zinias ir dalytis tokio pobiidZio mokymy

metu jgyta patirtimi.

ETMT raginamas déti daugiau pastangy, kad biity rengiami specialisty mokymai apie ES
tarpusavio pripaZinimo priemones, jskaitant pamatinius sprendimus dél lygtinio atleidimo
priemoniy ir alternatyviy sankcijy (2008/947/TVR) ir dél Europos teisminés prieZiiiros
orderio (ESO) (2009/829/TVR), ir uitikrinti didesnj savo mokymy programos matomumag.
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7.7. Statistiniai duomenys

Sio vertinimo etapo kontekste beveik visose valstybése narése nustatyta bendra problema yra tai,
kad triiksta patikimy ir iSsamiy statistiniy duomeny, kurie biity reguliariai renkami apie siun¢iamus
ir gaunamus prasymus dél visy keturiy i §j vertinimo etapa jtraukty tarpusavio pripazinimo

priemoniy.

Kiti isstukiai — duomeny agregavimas ir rinkimas bei statistiniy duomeny tvarkymas centriniu
lygmeniu. Sie trikumai ir spragos yra dar rimtesni valstybése narése, kuriose jdiegtos
decentralizuotos sistemos — joms kyla daugiau sunkumy, nes duomenys renkami ne i§ vienos

institucijos, o i$ jvairiy institucijy skirtingais lygmenimis.

Tik kelios valstybés narés metinius statistinius duomenis apie pirmiau nurodytas teisines priemones
renka centriniu lygmeniu; duomenys paprastai renkami ir tvarkomi rankiniu biidu, todél néra jokiy
skaitmeniniy jraSy apie susijusias bylas. Be to, informacijos rinkimas ir tvarkymas rankiniu bidu
uzima daug laiko, o rezultatai, renkant ir tvarkant informacijg rankiniu biidu, gali buti netikslus ir

fragmentiski.

Vienoje valstybéje naréje uz statistiniy duomeny rinkima yra atsakinga Teisingumo ministerija, o
teis¢jai, teismai ir prokurorai, atsakingi uz sprendimy perdavimg ar vykdymg remiantis tarpusavio
pripazinimo priemonémis, privalo kiekvieno sprendimo kopija nusiysti Teisingumo ministerijai.

Vertinimo grupé tai jvardijo kaip geraja praktika.

Daugumos valstybiy nariy institucijos atitinkamoms vertinimo grupéms galéjo pateikti bendrus
duomenis, pvz., su jvairiomis priemonémis susijusiy iSduoty arba jvykdyty priemoniy skaiciy,
taCiau jos tokius duomenis renka nesistemingai ir daZai negaléjo pateikti iSsamesniy statistiniy

duomeny.

Visos valstybés narés renka statistinius duomenis apie EAO, nes jos privalo juos pateikti Europos
Komisijai. Taciau tokiuose statistiniuose duomenyse paprastai pateikiamas tik gauty ir jvykdyty
EAO skaicius; iS§samesnés informacijos apie laiko terminus, atsisakymo vykdyti pagrindus arba

procediros trukme paprastai nepateikiama.
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Tam tikros valstybés narés renka ir kaupia statistinius duomenis, susijusius su Pamatiniu sprendimu
2008/909/TVR, taciau, i$skyrus kelias iSimtis, paprastai neturi iSsamios informacijos apie procediiry
rezultatus (apie tai, kiek praSymy buvo patenkinta ir kiek buvo atsisakyta vykdyti). Kalbant apie
pamatinius sprendimus 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR, dauguma valstybiy nariy uzregistruoty

statistiniy duomeny neturi.

Devintojo tarpusavio vertinimo etapo metu pabrézta, kad gerai veikianti ir visapusiska statistikos
sistema leisty susidaryti geresnj vaizda apie jvairiy pamatiniy (pagrindy) sprendimy naudojima,
sudaryty salygas stebéti ir analizuoti jy taikyma, sunkumus, su kuriais susiduriama, ir atsisakymy
vykdyti priezastis, siekiant pateikti tikslesnes gaires dél jy taikymo ir politikos bei darbo metody
pritaikymo. Tokia statistikos sistema galéty padidinti teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose

bylose tarpusavio pripazinimo priemoniy veiksminguma.

Be to, pastebéta, kad kompiuteriniy jra$y nebuvimas gali lemti netinkamus tolesnius veiksmus. Siuo
metu tik kelios valstybés narés statistikos tikslais naudoja elektronines priemones. Kelios valstybés
narés turi byly valdymo sistemas, kurios, jei biity derinamos su kitomis duomeny rinkimo
sistemomis arba toliau plétojamos, galéty padéti geriau taikyti pamatinius (pagrindy) sprendimus,

kuriuos apima $is tarpusavio vertinimo etapas.

Kaip nurodyta vienoje ataskaitoje, automatizuotos sistemos galéty padéti susidaryti tiksly vaizda
apie su laisvés atémimo bausmeémis susijusiy tarpusavio pripazinimo priemoniy naudojima, proceso
trukme, pagrindinius atsisakymo pripaZinti bausme¢ pagrindus ir t. t., taip pat valdyti tolesnius

veiksmus, susijusius su vykdanciosioms valstybéms naréms i$siystais prasymais.

Vienoje valstybéje nar¢je vykdomas su EAO susijes projektas, kurj prireikus atitinkamai pritaikius,
biity galima laikyti atspirties tasku siekiant centralizuoti statistiniy duomeny apie kitas tarpusavio
pripazinimo priemones, kurioms taikomas $is vertinimas, rinkimg. Kitoje valstybéje nar¢je taip pat
taitkoma suskirstyty EAO duomeny rinkimo tvarka, kad artimiausioje ateityje biity galima pateikti

su EAO bylomis susijusius statistinius rodiklius.
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REKOMENDACIJOS

— Valstybéms naréms rekomenduojama sukurti veiksminggq ir patikimgq statistiniy duomeny
apie Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR ir pamatiniy sprendimy 2008/909/TVR,
2008/947/TVR ir 2009/829/TVR naudojimq rinkimo sistemq, siekiant palengvinti Siy
sprendimy taikymo analize ir atitinkamai pritaikyti politikqg bei darbo metodus. Jos
raginamos apsvarstyti galimybe Siuo tikslu naudoti elektronines priemones, kad visos

kompetentingos institucijos sutaupyty laiko ir bity galima susidaryti geresnj vaizdg apie

pirmiau nurodyty teisiniy priemoniy naudojimgq.
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