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Az 1997. december 5-1 97/827/IB egyiittes fellépés 2. cikkével 6sszhangban a biintetdiigyekben
folytatott rendOrségi €s igazsagiligyi egylittmiikodeés teriiletén miikodod koordinéacids bizottsag
(CATS) a 2018. november 21-1 iilésén ugy dontott, hogy a kdlcsonds értékelések kilencedik

fordulgjanak témajat a kolcsonds elismerés elve fogja képezni.

A kolcsonos elismerés teriiletére vonatkozo jogi eszkozok széles skalaja €s tdg hatdlya miatt a
CATS 2019. februar 12-1 iilésén megallapodas sziiletett arrol, hogy az értékelés a kdlcsonods
elismerés kovetkezd eszkozeire fog dsszpontositani:
— a2002/584/1B kerethatarozat az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol (a tovabbiakban: az EEP-kerethatarozat),
— a2008/909/IB kerethatarozat a kdlcsonds elismerés elvének biintetdiigyekben hozott,
szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket
alkalmazo itéleteknek az Europai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol

(a tovabbiakban: a szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabo itéletekrdl sz616 kerethatdrozat),
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— a2008/947/IB kerethatarozat a kdlcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidot
megallapitod hatarozatokra vald, a probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ
szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasardl (a tovabbiakban: a probaidot
megallapitod hatarozatokrol és az alternativ intézkedésekrdl szolo kerethatarozat),

— a2009/829/IB kerethatarozat a kdlcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unio tagallamai
kozotti, az eldzetes letartdztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld

hatarozatokra torténd alkalmazasardl (a tovabbiakban: az ESO-kerethatérozat).

A kolcsonds értékelések kilencedik forduldjarol szolo zardjelentést az elndkség nevében a Tanacs
Fotitkarsaga készitette el az egyes tagallamokra vonatkozoan korabban elfogadott valamennyi
jelentés — kiilondsen a legfontosabb megallapitasok, a fobb kdvetkeztetések és az ajanlasok — alapos
¢s Osszehasonlito vizsgalatat kovetden, a kdlesonds értékelések kilencedik forduldja eredményeinek
Osszefoglalasa és elemzése céljabol, hogy attekintést nyerjen arrdl, hogy nemzeti €s unios szinten
milyen intézkedéseket kell tenni az e forduldban vizsgalt jogi eszk6zok fokozottabb alkalmazésa

érdekében.

A CATS a 2023. februdr 16-i iilésén jovahagyta a fent emlitett jelentést. A Coreper / a Tanacs
tajékoztatast kap a kdlesonos értékelések kilencedik forduldjanak — a mellékletben talalhato

zéarojelentésben foglalt — eredményeirdl.

A fent emlitett egyiittes fellépés 8. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a zarojelentést

tajékoztatas céljabol az Eurdpai Parlamentnek is megkiildik majd.
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1. OSSZEFOGLALO

A kolcsonds értékelések kilencedik fordulojat a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodés teriiletén alkalmazott négy olyan kolcsonds elismerési eszkoznek szentelték,
amelyek a szabadsagelvonassal jaro, illetve a szabadsagot korlatozo intézkedésekkel kapcsolatosak.
A zarojelentés a tagallamoknak, valamint az unids intézményeknek ¢és ligynokségeknek cimzett
azon legfontosabb ajanlasokat tartalmazza, amelyek célja az értékelések fokuszaban 1évo eszkozok
alkalmazasanak tovabbi javitasa. A forduld soran nem meriilt fel konkrét igény az uniés szintii

jogalkotésra.

A tagéllamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés jol miikodik a gyakorlatban az eurépai
elfogatoparancsrél (EEP) szo0l6 2002/584/IB kerethatirozat ¢és a szabadsagvesztés-
biintetéseket kiszab6 itéletekrél sz6lo 2008/909/IB Kkerethatarozat alapjan. Néhany
kulcsfontossagli teriileten azonban van még tennivald. Mivel az emlitett két eszkdz kozotti
funkcionalis kapcsolat €és kiegészitd jelleg meglehetdsen Gsszetett, az erre a konkrét 6sszefiiggésre

vonatkoz6 ajanlasok célja, hogy az Unid-szerte egyértelmiibbé valjon.

Az EEP-rdl sz616 2002/584/IB kerethatiarozat a kolcsonds értékelések negyedik forduldjanak
targyat képezte, amelynek zardjelentését 2009-ben fogadtdk el!. Tekintettel ezen eszkoz
fontossagéara és gyakori haszndlatdra, valamint az EUB-hoz intézett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmek szamanak folyamatos novekedésére, néhany kulcsfontossagli témat vélasztottak ki ezen

értékelés targyaként.

A megtagadéds okait illetden az értékelés arra vilagitott rd, hogy a végrehajtdas megtagadasanak

bizonyos, a kerethatdrozat szerint mérlegelhetd okai tobb tagallam nemzeti jogszabdlyai szerint
kotelezéek. Ez a megkozelités csokkenti a ténylegesen végrehajtott EEP-k szamat, és akadalyozza a
biintetdligyekben folytatott, kolcsonds bizalmon alapuld igazsagiigyi egylittmiikodés megfeleld

miikodését.

Az EUB-nak az EEP-re vonatkozo itélkezési gyakorlataval (2021. aprilis 29-1 C-665/20 PPU. sz.
itélet) 6sszhangban magédnak a végrehajtd igazsagiigyi hatosagnak mérlegelési mozgastérrel kell
rendelkeznie a tekintetben, hogy a végrehajtds megtagaddsdnak mérlegelheté indokai alapjan
helyénvalo-e az EEP végrehajtdsa. Néhany tagallamban — a kotelezettségszegési eljaras
meginditasat kovetden — jelenleg zajlik a jogszabalyok feliilvizsgélata, tobbek kozott a megtagadas

okaira vonatkozd6 rendelkezéseket érintden.

1'ST 8302/4/20009.
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Ami az ardnyossag elvének alkalmazasaval kapcsolatos visszatérd problémakat illeti, érdemes

megjegyezni, hogy jelentds javulas figyelhetd meg a kdlcsonos értékelések negyedik forduldjanak
megallapitdsaihoz képest. Néhany tagallamban azonban a végrehajté hatosagok még mindig
vizsgaljak az aranyossagot. Ez a megkozelités egy olyan 0j ataddsmegtagadasi indok létrehozasat
eredményezheti, amely nincs Osszhangban a 2002/584/IB kerethatarozattal, és ellentétes a

kolcsonos elismerés és a kolesonds bizalom elvével.

A végrehajtd hatosagok a legtobb tagallamban az EUB itélkezési gyakorlatinak? megfelelen kiilon
értékelést végeznek az embertelen vagy megalazé banasmod kockazatardl. Mivel a tagallamok nem
egységesen vagy nem kovetkezetesen alkalmazzak az EUB fent emlitett itélkezési gyakorlatat, tobb
értékeld csoport jelezte, hogy unios szinten tisztazni kell az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatat.

Az értékelések azt is kimutattdk, hogy a fogvatartdsi korilményekkel — tobbek kozott a

tulzsufoltsaggal — kapcsolatos problémak altal érintett tagallamok kezdeményezéseket tettek vagy
fontolgatnak a helyzet javitasara. Az értékelésekkel 0sszefiiggésben hangstlyoztak, hogy azokban
az esetekben, amikor az 4atadasi eljarast az Aranyosi és Caldararu tligyben meghatarozott, a
fogvatartasi koriilményekre vonatkozo kétlépcsds teszt miatt felfiiggesztik vagy ledllitjak, az

illetékes tagallami hatosdgoknak erdfeszitéseket kell tenniiik a biintetlenség elkeriilése érdekében.

A szabadsagvesztés-biintetéseket Kiszabo itéletekraol sz6lo 2008/909/IB kerethatarozat esetében
elemezték tobbek kozott a tarsadalmi beilleszkedés értékelését, mivel ez lenne a mechanizmus
egyik célja. Mindazonaltal az ehhez fiz6d6 érdeket egyensulyba kell hozni az igazsagszolgaltatasi

rendszer azon érdekével, hogy egy tagallamon beliil ténylegesen végrehajtsa a biintetést.

Az értékelések arra is ravilagitottak, hogy a tagallamok tobbségében a biintetés részleges
elismerésének, illetve atalakitdsdnak kérdése nem vet fel komolyabb kihivasokat e kerethatdrozat
alkalmazasa soran. A nehézségek azonban a jogrendszerek kozotti olyan kiillonbségekbdl erednek,
mint példaul: egyes intézkedéseknek a végrehajtod tagallam jogdval valod Osszeegyeztethetetlensége;
az egyes tagallamok altal a jogerds itéletben foglalt biintetés kiszamitdsdhoz hasznalt kiilonbozo
kritériumok és modszerek; valamint a kiszabott biintetések 0Osszesitésére vonatkozd elv
alkalmazasa. Hangsulyozni kell, hogy szamos tagédllam szdmdra nehézséget okoz az e
kerethatarozatban megallapitott hataridok betartasa, ezért a tagallamoknak torekedniiik kell

dontéshozatali folyamataik felgyorsitasara.

2 C-404/15. sz., Aranyosi és Caldararu tigy, C-220/18 sz. ML iigy és C-128/18. sz. Dorobantu iigy.
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A kolcsonos értékelések kilencedik forduloja megerdsitette, hogy a biintetdeljarasok targyalést
kovetd, illetve targyalast megel6zé szakaszaban jelentés mértékben hianyos a 2008/947/IB és a
2009/829/IB Kerethatiarozat alkalmazdsa a szabadsagvesztéssel nem jard intézkedések
tekintetében. Tobb k6zos ok meriilt fel: a gyakorld szakemberek nem ismerik, illetve nem ismerik
jol e kerethatarozatokat, az eljarasok Osszetettek €s hosszadalmasak, valamint alacsony a hatarokon
atnyulo vonatkozasu iigyek szama. Konkrétabban, a 2008/947/IB kerethatarozat kevéssé torténd
alkalmazasa elsGsorban abbodl ered, hogy jelentds kiilonbségek allnak fenn a nemzeti rendszerek
kozott az alkalmazando probaidé és alternativ intézkedések jellegét és iddtartamat illetden. A
2009/829/IB kerethatarozat esetében a nem gyakori alkalmazas altaldban azzal fiigg 6ssze, hogy
nehéz meghatarozni azokat az eseteket, amelyekben hatékony és helyénvald lenne az igazsagiigyi
feliigyeletet elrendeldé eurdpai hatarozat kibocsatdsa, mivel az nem feltétleniil felel meg a
blintetoeljaras céljainak. Az ajanlasok célja, hogy felhivjak a figyelmet e két kerethatarozatra,
valamint hogy iranymutatast és eszkozoket biztositsanak a gyakorld szakemberek szdmara azok

alkalmazasdhoz annak érdekében, hogy eldmozditsak és fokozzak alkalmazasukat.

Az Eurojusttal és a biintetéiigyekben illetékes Europai Igazsagiigyi Halozattal (EIH)
folytatott egyiittmiikodés Unio-szerte jelentdsen hozzdjarulhat a biintetdligyekben folytatott
hatékony igazsagiigyi egylittmiikddéshez, kiillondsen a hatarokon atnyuld vonatkozasti Osszetett
igyekben, vagy amikor az illetékes hatdosagok vagy a mas tagallamokban alkalmazand6 szabalyok
azonositasdhoz informacidkra van sziikség. A kolcsonds értékelések kilencedik forduldja
mindenesetre ramutatott arra, hogy az Eurojust és az EIH altal nyujtott segitség szélesebb korii
igénybevétele a tagallamok részérdl jelentdsen hozzajarulna az iligyek konnyebb és gyorsabb

megoldasahoz, és tovabb erdsithetné a hatarokon atnyuld igazsagiigyi egyiittmiitkddést az EU-ban.
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2. BEVEZETES

A kolcsonds elismerés elvét az 1999-es tamperei Eurdpai Tandcs az EU-n beliili igazsagiligyi
egylttmiikodés sarokkoveként rogzitette. A Tanacs tobbek kozott ,,A kolcsonds elismerés
elomozditasa a kolcsonos bizalom erdsitése révén” cimi, 2018. december 7-1 kovetkeztetéseiben
hangsulyozta, hogy a kolcsonds elismerést hatékonyabba kell tenni. Ezen talmenden ,,Az eurdpai
elfogatéparancs ¢és a kiadatasi eljarasok: jelenlegi kihivasok ¢és tovabbi teenddk” cimii
kovetkeztetéseiben a Tanécs tobbek kozott megallapodott arrdl, hogy javitani kell a 2002/584/1B
kerethatarozat nemzeti jogba valo atiiltetését ¢s gyakorlati alkalmazasat, foglalkozni kell a
kibocsato és a végrehajto tagallamban folytatott eljaras bizonyos aspektusaival, valamint meg kell
erdsiteni az EEP-hez kapcsolodd atadasi eljarasokat valsag idején. Végezetiil a Tanacs az Orizet
alternativairdl szo6lo, 2019. decemberi kovetkeztetéseiben felkérte a Bizottsagot, hogy folytassa a
probaiddrdl és az alternativ szankciokrol (2008/947/IB), valamint az igazsagiigyi feliigyeletet
elrendelé eurdpai hatarozatrél (2009/829/IB) sz6l6 unids kerethatdrozatok végrehajtasdnak
javitasat, figyelembe véve a kolcsonds értékelések kilencedik forduldja sordn gyiijtott

informacidkat.

A kolesonos elismerés teriiletére vonatkozo jogi eszkdzok széles skalaja és tdg hatdlya miatt a
CATS 2019. februar 12-i iilésén megallapodas sziiletett arrdl, hogy az értékelés a kolcsonds

elismerés kovetkezd eszkozeire fog 0sszpontositani:

— a 2002/584/IB kerethatarozat az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol (a tovabbiakban: az EEP-kerethatarozat),

— a 2008/909/IB kerethatarozat a kolcsonds elismerés elvének biintetdligyekben hozott,
szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket
alkalmaz¢ itéleteknek az Eurdpai Unioban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol

(a tovabbiakban: a szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabo itéletekrdl sz616 kerethatarozat),
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— a 2008/947/1B kerethatarozat a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaidot
megallapitd hatarozatokra vald, a probaidé alatti magatartdsi szabalyok és alternativ
szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasardl (a tovabbiakban: a prébaidot
megallapitod hatarozatokrol és az alternativ intézkedésekrdl szolo kerethatarozat),

— a 2009/829/IB kerethatarozat a kolcsonds elismerés elvének az Europai Unio tagallamai
kozotti, az eldzetes letartoztatds alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld

hatarozatokra torténd alkalmazasardl (a tovabbiakban: az ESO-kerethatarozat).

A CATS fent emlitett {ilésén arrdl is megallapodas sziiletett, hogy az értékelés kizardlag az emlitett
eszk6zok azon konkrét szempontjaira fog 6sszpontositani, amelyek a tagallamok megitélése szerint
kiilonos figyelmet érdemelnek, amint az a 6333/19 dokumentumban részletesen szerepel, valamint
az EEP-r0l sz6l6 2002/584/1B kerethatarozat ¢€s a szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabo itéletekrol
sz016 2008/909/1B kerethatarozat kozotti jogi és operativ kapcsolatokra.

A probaidordl és az alternativ intézkedésekrdl szolo 2008/947/IB kerethatarozatra, valamint az
igazsagiigyi feliigyeletet elrendelé eurdpai hatdrozatrol (ESO) szolo 2009/829/IB kerethatarozatra
hivatkozva az a dontés sziiletett, hogy az értékelésnek inkabb altaldnos jellegiinek kell lennie, és
arra kell torekednie, hogy megallapitsa azokat az okokat, amelyek miatt e két kerethatdrozatot csak

ritkan alkalmazzak.

A vilagjarvany miatt a tagallamokban tett latogatisoknak a CATS 4altal 2019. méajus 13-an
megallapitott sorrendje nem volt tarthatd, mivel szdmos helyszini latogatast tobbszor is
elhalasztottak, ami miatt az értékelések kilencedik forduldjanak lezéarasa jelentdsen elhuzodott. A
2019 novemberében megkezdett helyszini latogatasok tehat csak 2022 aprilisdban zarultak le. Az
1997. december 5-1 97/827/IB egylittes fellépés 3. cikkével Osszhangban az elndkség — az
értékelésben érintett terlileten jelentds gyakorlati ismeretekkel rendelkezd, a tagallamok altal
kijelolt szakértok jegyzéke alapjan — Osszedllitotta az elvégzendd értékelésekben részt vevd
szakértok jegyzékét. Az értékeld csoportok harom nemzeti szakértobdl alltak, akiket a Tanacs
Fétitkarsaga személyzetének egy vagy tobb tagja, valamint tobb alkalommal (az Eurdpai Bizottsag

¢s az Eurojust altal kiildott) megfigyeldk is segitettek.

A kolcsonos értékelések kilencedik fordulojanak célja az volt, hogy hozzaadott értéket teremtsen
azaltal, hogy helyszini latogatasok révén lehetdséget biztosit nemcsak a jogi kérdések vizsgalatara,
hanem — kiilondsen — az ezen eszkozoknek a hatarokon atnyuld biintetdeljarasok keretében a
gyakorld szakemberek altali végrehajtasahoz kapcsolodd relevans gyakorlati és operativ

szempontok vizsgélatara is.
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Ez a jelentés, amelyet az elndkség nevében a Tanacs Foétitkarsaga készitett, 6sszefoglalja az egyes
orszagjelentésekben szerepld fobb megallapitasokat, kovetkeztetéseket €s ajanlasokat, tovabba — a
27 értékelt tagallamra vonatkozé jelentések alapjan leginkabb relevansnak és/vagy ismétlodonek
mindsitett ajanlasokat figyelembe véve — ajanlasokat fogalmaz meg a tagallamok, valamint az unids
intézmények ¢€s szervek szdmara, amennyiben hidnyossagokat és javitasra szoruld teriileteket
azonositottak. A jelentés kiemel néhany olyan, a kdlcsonos értékelések e forduldjaban azonositott
legjobb gyakorlatot is, amelyek megoszthatok a tagallamok kozott annak érdekében, hogy a
kolesonds elismerés elvét az egész Unidban hatékonyabban és koherensebben lehessen alkalmazni a

biintetdeljarasok valamennyi szakaszaban.

Altalanosabban fogalmazva, ez a gyakorlat varhatoan elémozditja e jogieszkoz-csomag koherens és
hatékony végrehajtasat a benne rejlé lehetdségek teljes korti kiaknazasa érdekében, és erdsiti a
tagallamok igazsagiligyi hatosdgai kozotti kolesonds bizalmat, ezaltal javitja a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben a biintetdligyekben folytatott, hatarokon

atnyulo igazsagiigyi egyiittmiikodés miikodését.
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3. A 2002/584/IB KERETHATAROZAT

3.1. Aranyossag

Az ardnyossag elve, amely a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapul6 térségben
folytatott hatékony egyiittmiikodés kulcsfontossagu tényezdje, olyan altalanos biintetdjogi elv,
amelyet nem minden tagdllam jogszabalyai emlitenek kifejezetten: egyes tagdllamokban az
alkotmanybol, elsésorban a jogallamisdg elvébdl, valamint az emberi jogok ¢és alapvetd

szabadsagok védelmébdl ered.

Altalanosabban fogalmazva, az aranyossag elve az egyén jogaiba a biintetdeljaras keretében torténd
beavatkozas és a blincselekmény elkdvetdinek felderitéséhez és elfogasdhoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdekek kozotti egyenstly megteremtését foglalja magiban. A gyakorlatban azt jelenti, hogy a
fogva tartast a sulyos buncselekményekre kell korlatozni. Tekintettel az EEP végrehajtasanak a
keresett személy szabadsiaganak ¢és szabad mozgasanak korlatozasaval jaro, stlyos
kovetkezményeire, fontos, hogy a kibocsatod igazsagiigyi hatésadgok figyelembe vegyenek néhany

fontos szempontot annak eldontéséhez, hogy indokolt-e az EEP kibocsatésa.

Az aranyossag elve megszilardult az unids jogrendben, az Eurdpai Unid Birdsaganak €s az Emberi
Jogok Europai Birosdganak itélkezési gyakorlatdban, valamint a tagéllamok nemzeti
jogszabdlyaiban. Mindazonaltal a 2002/584/IB kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése csak az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo kiiszobértékeket hatarozza meg. Kimondja, hogy
az EEP biintetdeljaras lefolytatasa cé€ljabol csak olyan cselekmények esetén bocsathato ki,
amelyeknél a kibocsatod tagéallam joga szerint a biintetési tétel felsO hatara legalabb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés, mig az EEP itélet végrehajtasa céljabol

csak akkor bocsathat6 ki, ha a szabadsagvesztést kiszab¢ itélet id6tartama legalabb négy honap.
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Az aranyossag elvének kozos értelmezése megtaldlhatd az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasarol
¢s végrehajtasarol szold eurdpai bizottsagi kézikonyvben, amely részletes magyarazatokat tartalmaz
az aranyossag kérdésére és a kibocsatd hatosagok altal e tekintetben alkalmazandd, aldbbi
kritériumokra vonatkozoan: a bilincselekmény sulyossdga, a valdsziniileg kiszabasra keriild

blintetés, a személy atadast kovetd fogva tartdsanak valdsziniisége, valamint a sértett érdekei.

A legtobb tagallam kibocsatd tagallamként eljarva mérlegeli, hogy az EEP kibocsatdsa helyett
alkalmazhatok-e a biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés egyéb olyan eszkozei,
amelyek szintén hatékonyak, de kevésbé kényszeritd jellegliek, kiilondsen akkor, ha az atadast a
gyanusitottnak/vadlottnak a nyomozas soran torténd meghallgatasa és még nem biintetéeljaras
lefolytatasa vagy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kérik. Ebben az esetben eurdpai
nyomozasi hatdrozatot (ENYH-t) lehet kibocsatani a gyanusitott/vadlott videokonferencia ttjan
torténd meghallgatasa vagy ideiglenes atadasa céljabol. Ez kulcsszerepet jatszik az EEP helytelen
hasznalatanak elkeriilésében azokban az esetekben, amikor kevésbé invaziv lehetdségek 1is
rendelkezésre allnak annak biztositasara, hogy a kiilfoldon tartozkodd vadlott részt vegyen a

kibocsato tagallamban folyo biintetdeljarasban, és a fogva tartds nem feltétleniil sziikséges.

Mivel a 2002/584/1B kerethatarozatban nem szerepel jogi fogalommeghatarozas, ¢s nem létezik az
Osszes joghatdsagra vonatkozd egységes modell sem, a tagdllamok kiilonbozOképpen alkalmazzak
az aranyossag elvét, az EEP-k aranyossaganak értékelésére a gyakorlatban alkalmazott kritériumok
pedig nem minden tagallamban azonosak. A leggyakrabban alkalmazott kritériumok a
blincselekmény sulyossdga, a bilincselekmény elkdvetése ota eltelt 1d6, az okozott kar, a sértett
érdekei, a varhatd biintetés, az érintett személy életkora és magatartdsa, valamint az ligy egyéb
koriilményei stb. Az egyik értékeld jelentésben az ardnyossag egy masik aspektusat hangstlyozzak,
nevezetesen azt, hogy az EEP végrehajtasaval jar6 pénziigyi koltségek nem elhanyagolhatok, és
aranyosnak kell lenniiik a blincselekmény stlyossagaval. Egyes tagadllamok nemzeti kézikonyveket

vagy iranymutatasokat adtak ki az ardnyossag értékelésének megkonnyitése érdekében.
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Amint az a kilencedik forduld szamos értékeld jelentésében szerepel, az aranyossagi ellendrzést
kizarélag a kibocsatd allamnak kell elvégeznie. Valoban, szinte egyetlen tagallam sem értékeli az
aranyossagot az EEP végrehajtdsa soran. Néhany tagdllami hatésag azonban ugy véli, hogy a
tagallamok kibocsato hatosagai nem mindig értékelik megfeleléen az aranyossagot az olyan EEP-k
kibocsatasa elott, amelyek aranytalannak tlinnek a blincselekmény sulyossagahoz képest. Ezenfeliil
olyankor is értékelik az ardnyossagot, amikor végrehajtdé hatdsagként jarnak el, és bizonyos
iigyekben, amennyiben ugy vélik, hogy a bilincselekmény sulyossdga nem indokolja az EEP-t,

javasoljak a visszavonasat, vagy megtagadjak annak végrehajtasat.

Mindazonaltal ezek a tagallamok nagyon ritkan végeznek ilyen értékeléseket. Ahogy az egyes
jelentések is hangsulyozzak, ez a megkozelités egy olyan 0 dtadasmegtagadasi indok létrehozasat
eredményezheti, amely nincs Osszhangban a 2002/584/IB kerethatarozattal, és ellentétes a

kolcsonos elismerés és a kdlesonds bizalom elvével is.

Probléma meriilhet fel az EEP ¢és az ENYH kozotti valasztassal kapcsolatban, az ENYH-val
Osszefiiggd megtagadasi okok miatt, példaul ha a végrehajté tagillam nem fogadja el a

videokonferencia alkalmazasat a gyanusitottak/vadlottak kihallgatasa céljabol.

Azt is figyelembe kell venni, hogy Irorszag és Dania nem vesz részt az eurépai nyomozasi hatarozat
alkalmazasaban. Ezért, ha e tagallamok illetékes hatdsadgai nem hasznaljak az EEP-t, mas eszkdzok
— példaul az Eurdpa Tanacs kolcsonds jogsegélyrdl szolo egyezménye és a vonatkozd unids
eszk6zok, példaul az Europai Unio tagallamai kozotti kdlesonds bliniigyi jogsegeélyrdl szolo, 2000.

majus 29-1 egyezmény — alapjan kell blinligyi jogsegélyt kérniiik és biztositaniuk.

Mindezek alapjan jelentds javulas figyelhetd meg a kdlcsonos értékelések negyedik forduldjanak
megallapitasaihoz képest, ahol az ardnyossdg komoly problémat jelentett. Mostanra a legtobb
tagallamban kielégitd modon alkalmazzdk az ardnyossag elvét. Néhany tagallam ezzel kapcsolatos
megkozelitését legjobb gyakorlatnak mindsitették, €s csak néhany tagallamot Osztondztek arra,

hogy nemzeti EEP-eljarasaikban jobban vegyék figyelembe az ardnyossag elvét.
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AJANLASOK

— A tagdllamokat annak biztositasara 0sztonozziik, hogy az EEP-eljardasokban kibocsdato
hatosagkeént eljaro illetékes hatosagaik minden egyes iigy koriilményeit gondosan értékelve,
minden esetben végezzék el az ardnyossdagi vizsgdlatot annak eldontéséhez, hogy az; EEP
kibocsatasa helyett lehet-e kevésbé beavatkozo jellegii igazsagiigyi egyiittmiikodési eszkozoket

alkalmazni.

— A tagadllamoknak azt tandcsoljuk, hogy gondoskodjanak arrél, hogy az EEP-eljarasokban
végrehajto hatosagként eljaro illetékes hatosdagaik ne tekintsék ugy, hogy a megkereso
tagallam adltal kibocsdatott EEP-k ardanyossaganak hianya indokot szolgaltat a; EEP

végrehajtisanak megtagaddsdra.
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3.2. Az érintett személy tavollétében hozott itéletek

A 2002/584/IB kerethatarozatot tobbek kozott a 4a. cikk beillesztésével modosito 2009/299/1B
kerethatarozat az érintett személy tavollétében hozott itéletek megtagadasanak mérlegelhetd okarol,
valamint négy olyan kivételrdl rendelkezik, amelyek alapjan az EEP nem tagadhatd6 meg, mivel

vélelmezhetd, hogy a keresett személy tudomast szerzett a targyalasrol.

Egyes tagéallamokban a nemzeti jogszabalyok nem teszik lehetové az érintett személy tavollétében
torténd itélethozatalt, vagy azt bizonyos feltételekhez kotik, és ezzel az ilyen tipusu itélet
meghozataldnak lehetdségét kivételes esetekre korlatozzak. Mindazonaltal ezeknek a tagallamoknak
végrehajto tagallamként foglalkozniuk kellett azokkal az iigyekkel, amelyekben a kibocsatod
allamban az érintett személy tavollétében hoztak itéletet. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
kolcsonos értékelések kilencedik forduldja arra vilagitott ra, hogy ez lathatdan nem akadélyozza a

2002/584/1B kerethatarozat 4a. cikkének alkalmazasat.

Tovabba, a keresett személy targyalasrol vald tavollétében torténd hatarozathozatalra vonatkozo
kovetelmények, valamint azok a kritériumok, amelyek alapjdn az itélet az érintett személy
tavollétében hozott itéletnek mindsiil, jelentds eltéréseket mutatnak a tagallamok kozott. Néhany
tagallamban a vonatkozd nemzeti jogszabalyok értelmében elegendd a vadlottat a megjeldlt cimre
kézbesitett értesitéssel idézni, fliggetleniil attdl, hogy az érintett személy ténylegesen személyesen

atveszi-e az idézést, és tudomadsa van-e a targyalasrol.

A tagéllamok tobbsége esetében a kolcsonos értékelések kilencedik forduldja nem tart fel jelentds
problémakat az €rintett személy tavollétében hozott itéletekkel kapcsolatban. A legtobb tagallamban

azonban visszatérden felmertilnek a kdvetkez6khoz kapcsolddod nehézségek:

a) az EEP-formanyomtatvany (d) szakaszdnak hasznilata és értelmezése, nevezetesen a
2009/299/1B kerethatarozat hatalybalépését megel6zd valtozat hasznélata, illetve az EEP-
formanyomtatvany jelenlegi valtozataban szerepld helytelen, hidnyos vagy ellentmondésos
informaciok. A legtobb tagallam rdmutatott arra, hogy a kapott EEP tartalmabdl gyakran
nem derlil ki egyértelmilien, hogy a kerethatdrozat 4a. cikke szerinti megtagadasi okok
alkalmazhatok-e, példaul azért, mert a megfeleld négyzetet nem jelolték be, vagy mert a

megadott adatok nem elégségesek;
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b) eltérések az érintett személy tavollétében hozott itélet fogalmanak ¢és jellemzdinek
értelmezésében: kontradiktorius itélet, jogerds itélet, fellebbezés lehetdsége stb. Az itéletek
kézbesitésére €s a birdsagi eljarasra vald idézésre vonatkozd kiilonbozd tagallami jogi
kovetelmények megnehezithetik az elismerési eljarast. Néhany tagéallam gyakorld
szakemberei €s egyes értékeld csoportok is azon a véleményen voltak, hogy hasznos lenne
uniés szinten kozos gyakorlatokat kialakitani az érintett személy tavollétében hozott

itéleteknek az EEP-eljarasok keretében torténd kezelésére;

c) a 2009/299/IB kerethatarozat eltérd atiiltetése a tagallamokban ¢és kiilondsen a megtagadasi
okok kotelezé vagy mérlegelhetd jellege. Néhany tagallam ugyanis kotelezoként iiltette at
ezt a megtagadasi okot, jollehet a 2002/584/IB kerethatarozat 4a. cikke mérlegelhetd

megtagadasi okrol rendelkezik.

A fentiek fényében a végrehajtd hatosagok a 2002/584/1B kerethatarozat 15. cikkével 6sszhangban
gyakran tovabbi informaciokat kérnek a kibocsatdé tagallamtdl annak érdekében, hogy
megszerezzek az érintett tagallamban az érintett személy tavollétében lefolytatott eljardsokra
vonatkoz6 hidnyz6 informacidkat, és egyértelmiien megallapitsdk a keresett személynek a
biintetdeljarason valdo megjelenésére vonatkozo részleteket. Ezek a részletek a kovetkezdk lehetnek:
a személy beidézésének mddja, az, hogy jelen volt-e a targyaldson, hogy 6t védoiigyvéd képviselte-
e, hogy a tavollétében hozott hatdrozat jogerére emelkedett-e, valamint a perujitashoz vald jog.

Néhany tagéllam a vonatkoz6 nemzeti hatarozatokat is bekéri a kibocsato allamtol.
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Amint arra néhany tagallami hatosdg ramutatott, a 2009/299/IB kerethatarozat elfogadasat és
kiilonosen az Europai Unid Birosaganak a Tupikas-3, a Zdziaszek-* és az Ardic-iigyben® hozott
itéleteit kovetden nodtt a kiegészitd informaciok iranti megkeresések szdma, foként azokban az
iigyekben, amikor az EEP tobb birdsagi hatarozaton alapul. Egyes esetekben ez volt az oka annak
is, hogy nem tartottdk be a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikkében meghatarozott hataridoket,

illetve, hogy nott az EPP-k megtagadasanak szama.

Ugy tiinik, hogy — az EUB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban — néhany EPP megtagadésara
olyan tigyekben keriil sor, amelyekben a kibocsaté tagéllam nemzeti jogszabalyai nem teszik
lehetové a peryjitast. Figyelembe véve a fent emlitett itélkezési gyakorlat eltérd értelmezéseit, egyes
jelentésekben megallapitast nyert, hogy az unids szintli iranymutatas hasznos lenne a harmonizalt

megkozelités érdekében.

A kiegészitd informacidk iranti ilyen megkeresések ugyanis idéigényesek lehetnek, és az eljarasok
késedelmes lefolytatdsdhoz és/vagy a hatariddk be nem tartdsdhoz vezethetnek. Ezért nagyon
hasznos lenne, ha azok az informacidk, amelyeket a kibocsatd tagallam az érintett személy
tavollétében hozott itéletekkel kapcsolatban az elitéltnek a targyaldsr6l valdé tudomasara
vonatkozoan szolgéltat, illetve az egyéb relevans informaciok bovebbek és pontosabbak lennének,

¢s mar a kezdetektdl rendelkezésre allndnak, hogy ne kelljen tovabbi informacidkat kérni.

A helyzet még bonyolultabb lehet akkor, ha a jogerds hatarozatot olyan eljarast kovetéen hoztak
meg, amely tobb birdsagi szinten zajlott, és a személy nem volt jelen a biintetdeljaras minden egyes
szakaszaban. Az EUB-nak az ¢érintett személy tavollétében hozott itéletekkel kapcsolatos fent
emlitett itélkezési gyakorlatanak fényében a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban fontos
figyelembe venni a vadlott megjelenését; egyes tagallamok az emlitett itéleteknek valo megfelelés
érdekében kiigazitottak jogszabalyaikat, mig mas tagallamok esetében a vonatkozo értékeld

jelentések hangsulyoztak ennek sziikségességet.

3 A C-270/17 PPU sz., Openbaar Ministerie kontra Tadas Tupikas ligyben 2017. augusztus 10-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2017:628.

4 A C-271/17 PPU sz., Openbaar Ministerie kontra T Stawomir Andrzej Zdziaszek tigyben 2017. augusztus 10-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2017:629.

5 A C-571/17 PPU sz., Samet Ardic iigyben 2017. december 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:1026.
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AJANLASOK

— A tagdllamok kibocsdto hatosagainak minden olyan esetben, amikor a 2002/584/IB
kerethatdarozat 4a. cikke alkalmazando, mivel az itéleteket az érintett személy tavollétében
hoztak meg, egyértelmii és dtfogo tajékoztatast kell nyujtaniuk az EEP-formanyomtatviny
(d) szakaszaban kiilonosen az érintett személy tavollétében lefolytatott targyalasokra
vonatkozo nemzeti rendszerrél és arrol, hogy a keresett személyt milyen modon tdajékoztattik

a targyaldsrol.

— Felkérjitk az Eurdpai Bizottsagot, hogy — adott esetben az illetékes tandcsi szervekben
folytatott relevans megbeszéléseket kovetben — vegye fontolora arra vonatkozo
iranymutatdsok kiaddsat, hogy miként kell kezelni az érintett személy tavollétében hozott
itéleteket, a 2002/584/IB kerethatarozat 4a. cikkének Unio-szerte torténo értelmezésére és

alkalmazdsara ésszpontositva az EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatdaval osszhangban.

— Felkérjitk az Europai Igazsagiigyi Halozatot (EIH), hogy a tagadllamokkal
egyiittmiikodésben fontolja meg, hogy honlapjan konkrét informdciokat tegyen kozzé az
érintett személy tavollétében hozott itéletekkel kapcsolatos nemzeti jogszabdlyokrol és

tagallami eljarasi kovetkezményekrol.
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3.3. Megtagadasi okok

3.3.1. Mérlegelhet0 és kotelez6 megtagadasi okok

A 2002/584/IB kerethatarozat 3. cikke az EEP végrehajtdsa megtagadasanak harom olyan kotelezo
okarol rendelkezik, amelyek alapjan a végrehajtod igazsagiigyi hatosagok kotelesek megtagadni a
keresett személy kibocsatoé allamnak torténd atadasat. Az emlitett kotelez0 megtagadasi okok a
kovetkezok: kozkegyelem, a ne bis in idem elve és a biintetdjogi felelosség kizarasa az életkor

miatt.

A 4. cikk a végrehajtas megtagadasanak hét mérlegelhetd okardl rendelkezik, amelyek alapjan a
végrehajtd igazsagiigyi hatosdgok megtagadhatjak az atadast. E tekintetben azonban kiilonbségek
vannak a 2002/584/IB kerethatarozatnak a nemzeti jogba vald atiiltetése terén. A végrehajtas
megtagaddsanak bizonyos, a kerethatarozat szerint mérlegelheté okai tobb tagéallam nemzeti
jogszabdlyaiban is kotelezdek. Az egyik tagallamban a 2002/584/IB kerethatarozatot atiiltetd

nemzeti jogszabaly nem tesz kiillonbséget a kotelezo és a mérlegelheté megtagadasi okok kozott.

Az értékelésekben részt vevd egyes szakértdi csoportok — az EEP-rél sz6l6 negyedik értékelési
forduloval Osszhangban — birdltdk ezeket a gyakorlatokat, kiemelve tobbek kozott, hogy
megfosztjak a végrehajtd igazsagiligyi hatdsagokat attol a lehetdségtdl, hogy eseti alapon értékeljék,
hogy alkalmazniuk kell-e a megtagadas okait, amennyiben ezeket az indokokat a kerethatarozat
mérlegelhetonek mindsiti. Hangstlyoztdk, hogy az EUB-nak az EEP-re vonatkozo6 itélkezési
gyakorlataval (a C-665/20 PPU. sz. tligyben 2021. aprilis 29-én hozott itélet) dsszhangban a
tagallamoknak bizonyos mérlegelési mozgastérrel kell rendelkezniiik annak elddntése soran, hogy
helyénval6-e megtagadni az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat. Mindazonaltal nem a jogalkoto,

hanem a konkrét ligyet vizsgalo igazsagiigyi hatdsag feladata e mérlegelési jogkor gyakorlasa.

Kovetkezésképpen kifejtették azon véleményiiket, hogy a megtagadas kotelezd és mérlegelhetd
okai tekintetében valamennyi tagallam nemzeti jogszabalyait 6ssze kell hangolni a 2002/584/IB

kerethatarozattal, és igy azoknak Unio-szerte kdvetkezetesnek kell lennitik.
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Néhany tagéallamban a nemzeti jogszabalyok olyan megtagaddsi okot irnak eld, amelyrdl a
2002/584/1B kerethatarozat nem rendelkezik, amennyiben az EUSZ 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok sériilhetnek. Ez torténhet példaul akkor, ha az itéletet olyan eljaras soran hoztak, amelyben
megsértették az alapvetd emberi jogokat és szabadsagokat, vagy ha az érintett személyt neme, faja,
vallasa, etnikai szarmazasa, allampolgarsdga, nyelve, politikai meggy6zddése vagy szexualis

iranyultsaga miatt itélték el.

Egyes tagallamok korlatozzak vagy a 2002/584/IB kerethatarozatban meghatdrozottakon tuli
feltételekhez (példaul a keresett személy beleegyezéséhez vagy a kibocsatd tagallam altal a
visszaszallitdsra vonatkozoan adand6 garanciahoz) kotik allampolgéaraik ¢és lakosaik atadasanak
lehetdségét. Ilyen esetekben a szakértéi csoportok azt ajanlottdk az érintett tagallamoknak, hogy
gondoljak at ujra ezt a lehetséget, mivel gy vélték, hogy ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok

nincsenek 0sszhangban a 2002/584/IB kerethatarozattal.

Az értékeld csoportok megallapitottdk, hogy ez a megkozelités kiterjeszti a 2002/584/1B
kerethatarozat hatalyat, csokkenti a ténylegesen végrehajtott EEP-k szdmat, és nyilvanvaloan
akadalyozza a kolcsonds bizalmon alapul6, biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikddés
megfeleld muikodését. Hangsulyoztdk tovabba, hogy ez a megkdzelités ellentmond az EUB
itélkezési gyakorlatanak, amely kimondja, hogy a végrehajtdo igazsagiligyi hatésagok foszabaly
szerint csak a végrehajtas megtagadasanak az EEP-kerethatdrozatban kimeritden felsorolt indokai
alapjan tagadhatjdk meg az EEP végrehajtasat. Ennek megfeleléen az EEP-t f0szabalyként végre
kell hajtani, és a végrehajtds megtagadasa kivételnek mindsiil, amelyet igen szigoruan kell

értelmezni (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU sz. {igy).

Az egyik tagallamban az allampolgarsdg a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtdsa céljabol
kibocsatott EEP végrehajtasa megtagadasanak kotelezd oka, ellenben a tartdzkodas a megtagadas
egyik mérlegelheté oka, mialtal az dllampolgarok €s a lakosok eltérd banasmodban részesiilnek. Az
értékeld csoport ezt 0sszeegyeztethetetlennek talalta a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének (6)
bekezdésével, amely ugy rendelkezik, hogy mind az allampolgarsag, mind pedig a tartézkodasi hely
a végrehajtds megtagadasanak mérlegelhetd oka. Hangsulyozni kell, hogy egyes tagallamokban a
kotelezettségszegési eljarasok meginditasat kovetden folyamatban van egyes — tobbek kozt, de nem

kizarolag a megtagadas okaira vonatkozo — jogszabalyok elfogadasa.
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3.3.2. Kettds biintethetdség

A végrehajtds megtagadasanak egyik kozkeletli oka a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének 1.
pontjaban a végrehajtas megtagadasanak mérlegelhet okaként megjeldlt kettds biintethetdség. Ilyen
esetben, amennyiben az eurdpai elfogatoparancsot olyan cselekmény tekintetében bocsatjak ki,
amely a kibocsato tagallam joga szerint blincselekmény, de a végrehajtd tagallam joga szerint nem,
az atadas megtagadhato, kivéve abban az esetben, ha a cselekmény szerepel a 2002/584/IB
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt azon 32 bilincselekmény kozott, amelyek

mentesiilnek a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése alol.

A leggyakoribb olyan biincselekmények, amelyek esetében a kettds biintethetéség hianya miatt keriil
sor az 4atadas megtagadasara, a kisebb blincselekmények, a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények, a kozlekedési jogsértések, a kiskoruak jogellenes elvitele stb. Mig néhany
tagallam azt jelezte, hogy a kettds biintethetdséggel kapcsolatban nem — vagy csak ritkdn —
szembesiill nehézségekkel, szdmos tagallam szdmara visszatéré problémat jelent a

blincselekménynek a kibocsato hatésagok altal az eurdpai elfogatdparancsban megadott leirasa.

Az eurdpai elfogatoparancsban megadott informacidkat a végrehajto tagallam gyakran nem taldlja
elégségesnek annak megallapitdsdhoz, hogy a cselekmény a sajat nemzeti joga szerint
blincselekménynek mindsiil-e. A végrehajté hatosdgoknak meg kell hatarozniuk, hogy a
blincselekmény lényeges jellemzoi léteznek-e a nemzeti jogban, €s amennyiben azt a sajat
teriiletiikon kovetnék el, biintetéjogi szankcioval sujthato lenne-e. Ha igen, akkor dssze kell tudniuk
hasonlitani a biincselekménynek az EEP-formanyomtatvany (e) szakaszaban megadott tényszerii
leirasat a nemzeti biintetjog valamely konkrét rendelkezése szerinti egyenértékii blincselekmény

tényszerl leirasaval.

A relevans informacidk (az adott személy elitélésére okot ado feltételezett blincselekmény tényallasi
elemeinek részletes leirdsa, a bilincselekmény tényszerli elemeinek és koriilményeinek részletes
leirdsa, ideértve a bilincselekmény elkovetésének idejét €és helyét is, illetve a keresett személy
feltételezett érintettségének mértéke) azonban néha hianyoznak. A fenti elemek hidnyaban, amikor a
kettds biintethetdség mérlegelésére van sziikség, a végrehajté hatosdgok a 2002/584/1B
kerethatarozat 15. cikke értelmében tovabbi informdciokat kérhetnek az atadds kérdésében vald

dontés megkonnyitése érdekében.
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A 2002/584/IB kerethatarozat 2. cikkében felsorolt azon 32 blincselekmény esetében, amelyek
mentesiilnek a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelése alol, nyilvanvaldéan elegendd a
tények tomorebb leirdsa is. Egy tagéallam ugyanakkor arrdl szamolt be, hogy néhany végrehajto
tagallam még ezen ugynevezett ,felsorolt biincselekmények” esetében is ellendrzi a kettds

blintethetdséget, ami nem all 6sszhangban a 2002/584/1B kerethatarozattal.

A kelld informaciok hidnyaval kapcsolatos problémak olyan eseteknél is el6fordulhatnak és
nehézségeket okozhatnak, amelyek tobb alternativ biincselekményt foglalnak magukban. Lehet,
hogy a blincselekmények egyikénél sem 4all fenn kettds biintethetdéség, am elegendd informaciéd
hianyaban nehéz megallapitani, hogy mely biincselekményekre terjed ki a kettds biintethetdséggel
kapcsolatos kovetelmény, illetve nehéz végrehajtani az itélet mas biincselekményekre vonatkozo,
egyéb részeit. Ilyen esetekben a végrehajté hatdésagok azzal a kérdéssel fordulnak a kibocsato
allamhoz, hogy az itélet tobb részre bonthato-e. Ha ezt a kibocsatd allam nem fogadja el, akkor az

atadas megtagadasara kertil sor.

Annak biztositasa érdekében, hogy az esetek konnyen értheték legyenek a végrehajté hatdsagok
szédmara, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarol és végrehajtasarol szolo bizottsagi kézikdnyv I11.
melléklete iranymutatdsokat tartalmaz az EEP-formanyomtatvany kitoltésére vonatkozoan, ideértve
azt is, hogy az (e) szakaszban hogyan kell megadni a biincselekmény részletes leirasat. A végrehajtd
hatésag igy vilagosabb képet kap a tényekrdl, és — amennyiben sziikséges — konnyen tudja
mérlegelni a kettds biintethetdséget, valamint azokat az eseteket, amelyekre esetleg vonatkozhat a ne

bis in idem elve (lasd a kovetkez0 alfejezetet).

Mindazonaltal, néhadny gyakorlo szakember szerint viszonylag csekély azon eurdpai
elfogatoparancsok szama, amelyek végrehajtasat a kettds biintethetdség alapjan tagadjak meg, ez
pedig arra utal, hogy a kiegészitd informaciok megadésa altaldban megoldja a problémékat — viszont

késleltetd tényezot jelenthet az EEP-eljarasokban.

Néhany tagallam ramutatott, hogy az Eurojust vagy az EIH relevans kapcsolattartd pontja is

segitséget nyujthat a kettds biintethetdség mérlegelésében.

Egy tagéllam hatosagai kiemelték, hogy ugy tiinik, a tagallamok eltérd gyakorlatot alkalmaznak a
kettds biintethet0ség mérlegelése €s a nemzeti jog altal meghatarozott eléviilési idore vonatkozd
ellendrzés kozotti kapcesolatot illetden; egyes tagallamokban az el6bbi nem foglalja magdban annak
ellendrzését a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének 4. pontjaval Osszhangban, hogy letelt-e a

végrehajto tagallam joga szerinti eléviilési id6.
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Egy tagallam hatosagai pedig arra hivtdk fel a figyelmet, hogy néhany tagéallam sajat nemzeti
joganak konkrét paramétereit kimeritéen alkalmazva, az ligy érdemét vizsgalva mérlegeli a kettOs
blintethetdséget, €s hangsulyoztak, hogy ez a gyakorlat gyengitheti a kdlcsonds bizalmat, és karosan

hathat az unios szinti igazsagiigyi egyiittmiikodésre.

3.3.3. A ne bis in idem elve

Néhany gyakorld szakember szerint kifejezetten alacsony — még a kettds biintethetdség alapjan
megtagadottakénal is kisebb — azon eurdpai elfogatoparancsok szadma, amelyek végrehajtasat a
2002/584/1B kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjdban a végrehajtas kotelezé megtagadasanak

okaként meghatarozott ne bis in idem elve alapjan tagadjak meg.

A legtobb tagallamban az igazsagiigyi hatésdgok nem tapasztaltak szamottevo nehézségeket a ne
bis in idem elvét illetden. Egy lehetséges probléma azonban mégis fenndll, mégpedig az
,sugyanazon cselekmény” megitélésével kapcsolatban. Jogi szempontbdl, az ,ugyanazon
cselekmény” fogalmanak vizsgalatakor a 2002/584/IB kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjan kiviil
hivatkozni lehet az Europai Uni6 Birdsaga altal a C-261/09. sz. (Mantello) és a C-665/20. sz. PPU —
X (Europai elfogatoparancs — Ne bis in idem) ligyben hozott itéletre, valamint a Schengeni

Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény (SMVE) 54. cikkére is.

Gyakorlati szempontbol azonban ez a vizsgélat problémas lehet, ha a kibocsatd hatésag nagyon
kevés részletet kozolt az ,,ugyanazon cselekményrdl”, és ezek alapjan hoztak meg a dontést. Es
valoban, néhany esetben a végrehajtdo hatdsdgoknak tovabbi informéciokat kell kérniiik a tények
leirasaval kapcsolatban (jelleg, idOpont, hely stb.) ahhoz, hogy meg tudjak itélni, hogy az adott
esetre alkalmazni kell-e a ne bis in idem elvét. Mindazonaltal, csakugy mint a kettds biintethetdség
esetében, ezekben az esetekben is ugy latszik, hogy a kiegészitd informaciok megadasa altalaban

megoldja a végrehajtd hatosagok 4ltal tapasztalt problémakat.
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AJANLASOK

— A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a 2002/584/IB kerethatdrozatban a végrehajtds
megtagadasanak meérlegelhetd okaként meghatarozott okokat ne kotelezo okokként
hatdarozzak meg a végrehajto jogszabdlyokban. Tovabba, az; EUB vonatkozo itélkezési
gyakorlataval ésszhangban, a végrehajtas megtagaddasdanak okaként nem hatarozhato meg

a fent emlitett kerethatarozatban eldirtaktol eltéro ok.

— A tagallamokat osztonozziik annak biztositasdara, hogy az illetékes kibocsdto hatosagaik az
EEP-formanyomtatvany (e) szakaszanak kitoltésekor részletesen és kozérthetoen adjak
meg a biincselekmény tényszerii leirdsdt, eldsegitve ezdltal annak vizsgalatdt, hogy esetleg
fenndllnak-e az elismerés és a végrehajtas megtagaddsdanak a kettds biintethetéségen vagy

a ne bis in idem elvén alapulo okai.

— A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az illetékes végrehajto hatésdagaik ne végezzék el
a kettos biintethetoség vizsgalatat olyankor, amikor a szoban forgo biincselekmény a
2002/584/1B kerethatdarozat 2. cikkében felsorolt azon 32 kategoria valamelyikébe tartozik,

amelyek esetében nincs sziikség a kettds biintethetdség mérlegelésére.
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3.4. A fogva tartas koriilményei

Mig a kolcsonos elismeréssel kapcesolatos mas, késébbi unios jogi eszkdzokben az alapvetd jogok
megsértésének potencialis kockazata a végrehajtas megtagadasanak okai kozott szerepel, a
2002/584/1B kerethatarozat ezt a koriilményt nem hatdrozza meg kifejezetten az elismerés, illetve a
végrehajtds megtagaddsanak okaként, csupan altalanos utalast tartalmaz az alapvetd jogokra a (12)

preambulumbekezdésben és az 1. cikk (3) bekezdésében.

Mindazonaltal, figyelembe véve, hogy a kdlcsonds bizalom elve — amelyen a birdsagi hatarozatok
kolesonds elismerésének elve alapul — nem sziinteti meg eleve, automatikusan az alapvetd jogok
megsértésének kockéazatat, a kibocsatd tagallambeli fogvatartdsi koriilmények jelentds szerepet

jatszanak az EEP-eljarasok tekintetében.

Ennélfogva, az Europai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatat alapul véve ¢és az éltala
meghatarozott kereteken beliil (C- 404/15., Aranyosi és Caldararu, C-220/18., ML ¢és C-128/18.,
Dorobantu), a legtobb tagallamban a végrehajtd hatdosdgok — kivételesen, egy kétlépcsds teszt
alapjan — kifejezetten megvizsgaljak, hogy fennall-e a kockazata az Eurdopai Unido Alapjogi
Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmoddnak. A rendszerszinti
kockazat onmagaban nem tekinthetd elégségesnek; kovetelmény, hogy fennalljon az alapvetd
jogok megsértése kockdzatanak vald tényleges Kkitettség, amelyr6l az adott eset konkrét

koriilményeit vizsgalva kell meggydzddni.

Ennek soran az illetékes végrehajtd hatosagok figyelembe veszik az arra vonatkozoé megbizhatd
informaciokat, hogy a kibocsatd allamban konkrétan rosszak a fogva tartds koriilményei, illetve
hogy konkrét biintetés-végrehajtasi intézetekben vagy fogvatartottak konkrét csoportjai esetében
rosszak a fogva tartas koriilményei. Ezek az informaciok a kovetkez6kon alapulhatnak: az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga® és az Eurdpai Unié Birosaga altal hozott itéletek; nemzetkdzi szervezetek
(az ENSZ ¢s az Europa Tanacs, mindenekel6tt a Kinzas, Embertelen vagy Megalazé Banasmod
vagy Biintetések Megeldzésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag) altal kiadott hatirozatok vagy
jelentések; az eurdpai ombudsman és mérvadoé emberi jogi civil szervezetek (példaul az Amnesty
International, a Human Rights Watch stb.) altal kiadott jelentések; valamint a tagallami birosagok

itéletei €s a kibocsato tagallam altal nytjtott biztositékok.

— O Muisié¢ kontra Horvatorszag, Sylla és Nollomont kontra Belgium,; Torreggiani és tarsai kontra Olaszorszdg;
Bivolaru és Moldovan kontra Franciaorszag stb.
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Néhany jelentés arrol szamolt be, hogy az illetékes végrehajté hatosagok a kiilonb6zd unids
halozatokon/ligynokségeken (Europai Igazsagiigyi Halozat, Eurojust, az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége (FRA) stb.) keresztiil kapott informéaciokra is tdmaszkodhatnak, tovabba kiilon
eszkozokre is, kiilonods tekintettel egyrészt az FRA biintet6jogi drizettel kapcsolatos adatbazisara,
amely a varakozasok szerint nagyon hasznos eszkoz lesz az igazsagiligyl hatosdgok szamaéra,
amikor a fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos kérdésekkel szembesiilnek, masrészt pedig az
FRA ,,Bortonkoriillmények az Eurdpai Unidban: szabalyok és a valdsag” cimii jelentésére, amely a

blintetdjogi drizet kivalasztott minimumszabalyait ismerteti.

A tagallami igazsagiigyi hatoésagok altal a fogvatartasi koriilmények vonatkozasaban figyelembe
veendo elemeket az Europai Uni6 Birosaga a Dorobantu (C-128/18. sz.) ligyben hozott itéletében
hatarozta meg, és azok a biintetés-végrehajtasi intézetek bizonyos fizikai aspektusaival
kapcsolatosak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal meghatarozott normakkal 6sszhangban. A
tagallamok ezenkiviil figyelembe vesznek kiilonb6zd tényezdket, mint példdul a fogvatartottak
szdmara biztositott tevékenységeket (rekredcios, oktatdsi és munkalehetdségek), a rehabilitacios
programokat, a természetes fényhez vald hozzaférést, a cellan beliil, illetve kiviil tartézkodas

id6tartamat, a fogva tartas idOtartamat stb.

Azokban az esetekben, amikor alapos indokkal feltételezhetd, hogy a keresett személy esetleg
embertelen vagy megalazo biintetés-végrehajtasi banasmodnak lesz kitéve, a végrehajtd
igazsagligyl hatosag a 2002/584/IB kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban
bekéri a sziikséges kiegészitd informaciokat azokrdl a tényleges koriilményekrdl, amelyek kozott
az érintett személyt fogva tartjak majd a kibocsato tagallamban. Ez halaszt6 hatallyal bir az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasarol valdo dontésre nézve mindaddig, amig a végrehajté hatdosagok meg
nem kapjak azokat az informécidkat €s biztositékokat, amelyek alapjan kizarhatjdk az embertelen

vagy megalaz6 banasmod tényleges kockazatat.

A fogva tartds koriilményeivel kapcsolatos megfontolasok késedelmet okozhatnak az EEP-
eljarasokban, kiilondsen akkor, ha az illetékes kibocsatd hatdsdg nem rendelkezik elégséges
informacioval ahhoz, hogy észszerli idon beliil valaszoljon. Ez el6fordulhat akkor, ha a hataskor
decentralizalt, és ezért a kibocsatdo allamban az igazsagiigyi minisztériumtol vagy a biintetés-
végrehajtasi intézetek igazgatasatol kell tovabbi informéciokat kérni. Ha a végrehajtd hatosagok
nem kapjadk meg a kért informdcidkat, illetve garancidkat, megtagadhatjdk az atadast. A

gyakorlatban azonban meglehetdsen ritkan keriil sor a megtagadasra.

6741/23 kn/be/it/BE/IT/KN/ms 27
JALB HU



Hangstlyozni kell, hogy a tagallamok nem egységes ¢értelmezés ¢€s megkdzelités alapjan
alkalmazzak az Eurdopai Uniod Birosdganak fent emlitett itélkezési gyakorlatat. A legtobb tagallam
hivatalbol megvizsgélja, hogy utalnak-e észszerii jelek az embertelen vagy megaldz6 fogvatartasi
koriilmények fennallasara, fiiggetleniil attél, hogy az érintett személy beleegyezik-e az atadésba.
Az egyik jelentésben az értékelt tagallam az EJEE 6. cikkében foglalt jogokra hivatkozott. Mas
tagallamok csak akkor vizsgaljdk meg a kibocsatd allamban fennalld fogvatartasi koriilményeket,
ha a kérdést az elitélt személy vagy védoligyvédje felveti és/vagy az érintett személy beleegyezett
az atadasba. Tobb értékeld csoport jelezte, hogy unids szinten tisztazni kell az EUB vonatkoz6

itélkezési gyakorlatat.

Amint azt néhany jelentés ismerteti, a biintetés-végrehajtasi intézetek mindsége kétségteleniil
vegyes képet mutat az EU-ban. Sok tagallamt6]l — mint kibocsatd tagallamtdl — mindezidaig
sohasem kértek informacidokat a biintetés-végrehajtasi intézeteikben fennallé fogvatartasi
koriilményekrol. Ilyen informaciokat gyakran kérnek néhdny olyan tagallam esetében, amelyekrol
ugy tartjak, hogy lenne mit javitani a fogva tartas koriilményein, kiilonds tekintettel a zstufoltsagra.
Az ¢értékelések azonban azt mutattdk, hogy e tagéallamok koziil néhany mar a helyzet javitasara
iranyuld kezdeményeseket tett vagy mérlegel, hogy elkeriilje az atadas mas tagallamok altali

megtagadasat.

Az értékelésekkel Osszefliggésben hangsulyoztak, hogy azokban az esetekben, amikor az 4tadasi
eljarast az Aranyosi és Caldararu ligyben meghatarozott, a fogvatartasi koriilményekre vonatkozo
kétlépcsos teszt eredményeként felfliggesztik vagy akar teljesen leallitjak, az illetékes tagallami

hatosagoknak erdfeszitéseket kell tennitik a biintetlenség elkeriilése érdekében.

Hangstlyozték azt is, hogy az EUB vonatkoz6 itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a végrehajto
allamnak nincsen lehetdsége arra, hogy az unids jogban eldirtaknal szélesebb korli alapvetd jogokat

biztositson a keresett személy szamara.
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AJANLASOK

—  Amikor a tagdllamok eurdpai elfogatoparancs végrehajto dallamaként jarnak el, biztositaniuk
kell, hogy az EEP-eljarasokban részt vevo birdik és iigyészeik adott esetben sajdt
kezdeményezésiikre megvizsgaljak a kibocsato tagdllambeli fogvatartasi koriilményeket az
Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlataval ésszhangban, nem csupan akkor,
amikor ezt a keresett személy (vagy iigyvédje) kérelmezi, és fiiggetleniil a keresett személy

beleegyezésétol.

— Az eurdpai elfogatoparancs végrehajto dallamaként eljaro tagdallamoknak — annak elkeriilése
érdekében, hogy a szigorubb nemzeti szabdlyok kovetkeztében az dtaddas megtagaddsdra
keriiljon sor — az Emberi Jogok Eurdpai Biréosdaganak normdival dsszhangban figyelembe kell
venniiik az EUB itélkezési gyakorlatdat, amikor azokat a fogvatartdsi koriilményeket vizsgaljak,

amelyek az embertelen vagy megalazo bandasmod kockazatdt vethetik fel.
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3.5. Forditassal kapcsolatos kérdések

Néhany tagallam kizarolag a sajat hivatalos nyelvén fogadja el az eurdpai elfogatoparancsot. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ideiglenes letartdztatds esetén néha nehézséget jelenthet a
végrehajto allam nyelvére leforditott eurdpai elfogatoparancsot rendelkezésre bocsatani, kiillondsen
a szigoru hataridoket el6iro tagallamokban, mivel nehéz lehet az adott révid idon beliil forditot
talalni. Ha a kibocsatd allam nem tud a hataridon beliil forditast rendelkezésre bocsatani, az az EEP-
eljards megsziinéséhez és a keresett személy szabadon bocsatasdhoz vezethet, kivéve ha a birdsag

ugy dont, hogy sajat koltségén lefordittatja az eurdpai elfogatdparancsot.

A 2002/584/IB kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a Tanacs Foétitkdrsdganal
letétbe helyezett nyilatkozatban barmely tagallam kijelentheti, hogy elfogadja az Eurdpai Uniod
intézményeinek egy vagy tobb mas hivatalos nyelvén késziilt forditast is. Néhany tagallam
alkalmazza ezt a rendelkezést, és a sajat nyelvétdl eltéré nyelven is elfogadja az eurdpai
elfogatdparancsot. Ez 1j megkdzelités, amelyet a leglijabb uniods biintetdjogi eszk6zok — példaul az
ENYH-iranyelv vagy a befagyasztast és az elkobzast elrendeld hatarozatokrdl szo6lé rendelet — is
kovetnek, amelynek keretében a tagallamokat Osztonzik arra, hogy ne csak egy, hanem tobb

nyelven fogadjak el a dokumentumokat.

Néhany tagéallam arrdl szamolt be, hogy végrehajté allamként eljarva, siirgds esetekben vagy a
kolcsonosség feltételével, elfogadjdk az eurdpai elfogatoparancsnak a sajat nyelviiktdl eltérd
nyelvre torténd forditdsat. Az utdbbi esetben eléfordulhat, hogy egy végrehajtoé tagallam minden
olyan kibocsaté allam barmelyik hivatalos nyelvén elismeri az eurdpai elfogatdparancsokat,
amelyik elismeri az emlitett végrehajtdo tagallam hivatalos nyelvén kibocsatott eurdpai

elfogatoparancsokat. Néhany szakértdi csoport bevalt gyakorlatnak mindsitette ezt a lehetdséget.

Az eurdpai elfogatoparancsot a sajat nyelviikon kiviil mas nyelven is elfogad6 tagallamok altal
alkalmazott rugalmas nyelvhasznalati szabalyok és nyitott hozzaéllas olyan bevalt gyakorlatnak
tekinthetdk, amelyet a tagallamoknak érdemes szélesebb korben alkalmazniuk, mivel nagy elénye,

hogy gyorsitja az EEP-eljarasokat.
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Kibocsato allamként eljarva tobb tagallam leforditja angolra a kimend EEP-formanyomtatvanyt,
mieldtt bevinné azt a SIS-be. Ezt szintén bevalt gyakorlatnak mindsitették, mivel lehetové teszi,
hogy mindig rendelkezésre alljon egy, altalaban minden tagallam altal érthetd valtozat, fiiggetleniil

attol, hogy le kell-e azt forditani a végrehajto tagallam altal elfogadott nyelvre.

Néhany tagallam gyakorld szakemberei arrdl szamoltak be, hogy annak ellenére, hogy a birosagi
targyalasokon hasznalt hivatalos nyelv a tagallami nyelv, jobban szeretik, ha angol nyelven kapjak
meg az europai elfogatdparancsot, ugyanis a végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére leforditott
formanyomtatvanyok néha rossz mindségliek. Ebben az esetben viszont eldszor le kell forditani az

europai elfogatoparancsot a biintetéeljaras nyelvére, miel6tt az iigy a birdsag elé keriil.

Az informdcidcsere soran néhany tagallam a sajat nyelvén kiildi, illetve valaszolja meg az eurdpai
elfogatdparanccsal kapcsolatos kiegészitd informéciok iranti megkereséseket. Ilyen esetben a
kiegészitd informaciok iranti megkeresést le kell forditani, ez pedig késedelmet okozhat az EEP-

eljarasban.

Néhany tagéllam ramutatott, hogy problémak meriilhetnek fel a kiegészitd informacidk iranti
megkeresések esetén, ha bizonyos tagallamok nem hasznaljadk gyakran a széles korben értett
nyelveket. Néhany tagallam nem kozvetleniil keresi meg mas tagallamok hatosagait, hanem
koézponti hatosagain keresztiil, mivel nehézséget jelent szamukra egyes nyelvek hasznélata. Mas
tagallamok pedig azt jelezték, hogy a kibocsato és a végrehajtod hatésagok kozotti kommunikécio az
¢rintett tagallamok hivatalos nyelveitdl eltérd nyelven is folyhat, €s ilyen esetekben altaldban az

angol nyelvet hasznaljak.

AJANLAS

— A tagdllamokat észtonozziik arra, hogy amikor végrehajto dallamként jarnak el, mérlegeljék a
nyelvi kovetelményekkel kapcsolatos rugalmas megkozelitést, és alkalmazzak szélesebb
korben a 2002/584/IB kerethatdrozat 8. cikkének (2) bekezdését a tekintetben, hogy a sajdat

hivatalos nyelviiktdl eltéro nyelveken is fogadjak el az eurdpai elfogatoparancsokat.
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3.6. Hataridok

A tagallami végrehajté hatosagok altalaban betartjdk az emlitett kerethatarozat 17. cikkében
meghatarozott hataridoket azokban az esetekben, amikor vagy nincs sziikség kiegészitd informaciok

kérésére, vagy azok kelld idoben beérkeznek.

Amikor kiegészitd informaciokra van sziikség ahhoz, hogy az illetékes végrehajté hatdsagok
hatarozni tudjanak az atadasrol, a végrehajtod igazsagiigyi hatdésag a 2002/584/1B kerethatarozat 15.
cikkének (2) bekezdése alapjan megkéri a hidnyz6 informéaciokat. A végrehajtd hatésag az emlitett
kerethatarozat 17. cikkében eldirt hataridok betartasat szem eldtt tartva altaldban hataridét szab ezek

kézhezvételére.

Néhany tagallamban azonban az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédd informacidk vizsgalata
miatt hossz idot vesz igénybe az eurdpai elfogatoparancsok feldolgozésa, és olyan esetekben,
amikor nem elégséges a kiegészitd informacid, vagy amikor az eredeti megkeresésben feltett
kérdésekre nem érkezik megfeleld valasz, sziikség lehet arra, hogy emlékeztetdket kiildjenek a
kibocsato hatosagoknak. Késések meriilhetnek fel az érintett személy tavollétében hozott itéletekkel
kapcsolatos okokbol is, foként a sziikséges és helyes informacidk hianya, az informacidkérések,
valamint az olyan esetek miatt, amikor eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulnak az

Eurdpai Unid Birdsagahoz.

Ezekben az esetekben — amikor nem teljesitik a kiegészitd informaciok benyujtasara eldirt hataridot
—, gyakran sor kertil a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikkének (3) bekezdése alapjan meghatarozott
hataridok tallépésére is. Néhany jelentés arrdl szdmolt be, hogy a hataridé tallépése vagy a kért
informaciok rendelkezésre bocsatasanak elmulasztisa a keresett személy szabadon bocsatasahoz
vezethet, vagy akar azt is okozhatja, hogy az igazsagiigyi hatdsdg végiil megtagadja az eurdpai

elfogatoparancs végrehajtasat.

Sok olyan esetben, amikor késés torténik, a végrehajtdé tagallam informacidt nyajt a késedelem
okarol. Szamos tagallam beszamolt arrdl, hogy amikor végrehajté hatosagként jar el, és tobb
emlékeztetd utan sem kap valaszt, akkor kapcsolatba 1ép az EIH relevans kapcsolattartd pontjaval,
valamint — siirgds vagy Osszetettebb esetekben — az Eurojustban részt vevé nemzeti tagjaval, hogy

toliik kérjen segitséget a kért informaciok megszerzéséhez.
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Amint azt néhany jelentésben jelezték, a késés okdra és az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol
val6 dontéshez sziikséges varhato idétartamra vonatkozd informaciot ritkan kozlik spontan modon a
kibocsatd allammal. A szakértéi csoportok azonban ugy vélték, hogy ez a gyakorlat nincs teljes
mértékben Gsszhangban a 2002/584/IB kerethatarozattal, mivel annak 17. cikke (4) bekezdése
szerint ha az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben eldirt hataridon beliill nem
hajthatd végre, a végrehajtdo igazsagiigyi hatdosagnak a késedelem okainak kozlése mellett

haladéktalanul tajékoztatnia kell errdl a kibocsato igazsagiligyi hatésagot.

Néhany jelentésben hangsulyoztdk, hogy fontos egyensulyt teremteni egyrészrél az eurdpai
elfogatoparancs gyors végrehajtasa és a végrehajtdo hatosdgok altal elvégzendd vizsgalatok
alapossaga, masrészrdl pedig annak sziikségessége kozott, hogy a kibocsato hatésag elegendd 1dot

kapjon a megkeresés megvalaszolasara, ideértve egy esetleges fellebbezési eljaras idotartamat is.

Amint azt az egyik értékeld jelentés megallapitja, az EEP-eljarasokat javitani lehetne azzal, ha a
dontés szempontjabol relevans kiegészitd informécidk rendelkezésre bocsatdsa tekintetében
egyszerlisitenék a tagéallamok kozotti egylittmiikddést, mivel ez felgyorsitand a dontéshozatali
folyamatot, igy megkonnyitené a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikkében el6irt hataridék
betartasat.

Néhany jelentés ramutatott, hogy bar igaz, hogy a Tupikas, a Zdziaszek és az Ardic ligyben hozott
itéletek hasznos irdnymutatast adtak a 2002/584/IB kerethatarozat 4a. cikke hatalyanak
meghatarozasat illeten, ugyanakkor fokoztak az EEP-formanyomtatvanyon konkrétan nem keért
kiegészitd informaciok iranti igényt, ami kétségkiviil ahhoz vezetett, hogy megnétt a kiegészitd
informéciok iranti megkeresések szdma, ezaltal pedig a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikkében

el6irt hataridok tallépésének eléfordulasa.

A 2002/584/1B kerethatarozat 17. cikkében eldirt hatariddk be nem tartdsa esetén csak néhany
tagallam értesiti az Eurojustot a hataridd tallépésérdl és a késedelem okairol. Hangstlyozni kell azt
is, hogy a 17. cikk (7) bekezdése értelmében ismételt meg nem felelés esetén egy tovabbi
kotelezettség all fenn: annak a tagdllamnak, amely egy madsik tagallam részérdl az eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasdban ismételt késedelmet tapasztal, a kerethatarozat végrehajtasanak

tagallami szintii értékelése céljabol tajékoztatnia kell errél a Tanacsot.
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AJANLASOK

— A tagallamoknak — mind kibocsdto, mind végrehajto dallamként eljarva — minden toliik
telhetot meg kell tenniiik a dontéshozatali folyamataik és a relevans eljardsaik soran annak
érdekében, hogy az eljarasok osszetettsége ellenére is bigtositsak a 2002/584/IB
kerethatdarozatban eldirt hataridok betartasat. E célbol ajanljuk, hogy a tagallamok, amikor
kibocsato allamként jarnak el, az indokolatlan késedelmek elkeriilése érdekében kello idoben

adjak meg a kért kiegészito informdciokat.

— Ajanljuk tovabba, hogy a tagdllamok, amikor a 2002/584/IB kerethatdirozat alapjdan
végrehajto tagdllamként jarnak el, tajékoztassik a kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdgot és az

Eurojustot arrdl, ha a kérést nem tudjak hatdaridon beliil teljesiteni.
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4. A 2008/909/IB KERETHATAROZAT

4.1. Megtagadasi okok

Szamos tagallam kotelezoként iiltette at az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak a
2008/909/IB kerethatarozat 9. cikkében eldirt Osszes vagy egyes okait, holott magiban a
kerethatarozatban mindezek csak mérlegelhetd okok. A 2002/584/1B kerethatarozattal kapcsolatban

kifejtett megfontolasok a 2008/909/1B kerethatarozatra is érvényesek.

A legtobb tagallamban leggyakrabban a kdvetkezd okok miatt fordul elé a mas tagallamok 4ltal
hozott itéletek 2008/909/IB kerethatarozat alapjan torténd elismerésének és végrehajtdsanak
megtagaddsa: a kettés biintethetéség hidnya; az érintett személy tavollétében hozott itéletek;
valamint ha az itéletbol kevesebb mint hat honap biintetés van hatra. Egyéb, gyakran alkalmazott
megtagaddsi okok: a kibocsatd hatésag nem bocsatott rendelkezésre megfelelden kitoltott
tanasitvanyt; az elitélt személy nem a végrehajté allam allampolgéra; a tarsadalmi beilleszkedés
elosegitése nem allapithatd meg a végrehajtd allamhoz fiiz0d6 kapcsolat hianya miatt; a biintetés
végrehajthatosaga eléviilt. Az elismerés €s a végrehajtds megtagadasanak egyéb okait ritkabban

alkalmazzak.

4.2. A fogva tartas koriilményeivel kapcsolatos kérdések

Mint ahogy az az EEP-eljarasoknal is torténik, sok tagallam, amikor tanusitvanyt bocsat ki egy
fogvatartottnak a 2008/909/IB kerethatdrozat alapjan egy madsik tagallamba torténd atszallitasa
céljabol, figyelembe veszi a fogva tartds koriilményeivel kapcsolatos emberi jogokat, és
megvizsgalja, hogy a végrehajtd tagallamban kielégitéek-e a bortonkoriilmények. Ezzel
Osszefliggésben értelmezési irdnymutatasként az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlatat
(kiilonosen az Aranyosi és Caldararu ligyben hozott itéletet) veszik figyelembe, még akkor is, ha az

emlitett itélkezési gyakorlat nem hivatkozik a 2008/909/1B kerethatarozatra.
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Az értékelések azonban azt mutattak, hogy a gyakorlatban elég ritkédk az olyan esetek, amelyekben
a 2008/909/IB kerethatarozat alapjan torténd atszallitast a végrehajtdo allam nem kielégitd

bortonkoriilményei miatt nem hajtjak végre vagy nem kezdeményezik.

4.3. A tarsadalmi beilleszkedés értékelése

A 2008/909/IB kerethatarozat (9) preambulumbekezdésének és 4. cikke (2) bekezdésének
értelmében a kibocsatd allam illetékes hatosdga koteles meggydzddni arrdl, hogy a biintetés
végrehajto allam altali végrehajtdsa az elitélt személy tarsadalomba vald beilleszkedésének és
sikeres visszailleszkedésének eldsegitését szolgalja. Ez a vizsgélat kulcsfontossagii szempont a
2008/909/1B kerethatarozat szerinti eljarasok keretében, mivel eldsegiti, hogy a biintetés nevelési és

megeldzési céljai nagyobb mértékben teljesiiljenek.

Ennek megfelelden, amint az néhany jelentésben is szerepel, a kibocsatd hatosagoknak megfeleld
sullyal kell figyelembe venniiik az elitélt személynek a tarsadalmi beilleszkedéshez fliz6d6 érdekét
annak eldontésekor, hogy kérelmezzék-e a biintetés végrehajtasanak egy masik tagallam részére
torténd atadasat, a végrehajtd hatosagoknak pedig annak eldontésekor, hogy elfogadjak-e az ilyen
atadast. Mindazonaltal ezt a tarsadalmi beilleszkedéshez fiiz6d6 érdeket egyensulyba kell hozni az
igazsagszolgaltatasi rendszer azon érdekével, hogy egy tagallamon beliil ténylegesen végrehajtsa a

blntetést.

Néhany tagallam kiemelte tovabba a sértettek jogainak fontossagat a 2008/909/1B kerethatarozat
alkalmazasdban. Véleményiik szerint annak biztositasara is figyelni kell, hogy a karosultak
ténylegesen kartéritésben részesiiljenek, ha az érintett személyt egy masik tagallamba szallitjak at,
mivel a gyakorlatban megéllapitast nyert, hogy bizonyos esetekben az emlitett kartérités megszilinik,

amint az elitélt személy egy masik tagallamban tolti a biintetését.
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A 2008/909/IB kerethatarozat nem hatarozza meg a ,tarsadalmi beilleszkedés” fogalmat. Egyes
tagallamokban iranymutatasokat adtak ki a tarsadalomba vald beilleszkedés kilatasainak a
tanusitvany kiallitasat megeldzo értékelésére vonatkozo konkrét kritériumokrol, mas tagallamokban
viszont a bird feladata, hogy minden egyes egyéni esetben értékelje, hogy az atszallitas eldsegiti-e

majd a tarsadalomba valé beilleszkedést.

Az Europai Unidban az elitélt személyek atszallitasarol és a szabadsagvesztéssel jard biintetésekrol
sz016 kézikdnyv (2019/C 403/02) szerint a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésének elemzése nem
korlatozodhat pusztdn a foldrajzi kapcsolat megallapitasara, hanem atfogd, eseti alapon torténd

értékelésen kell alapulnia.

A kolcsonds értekelések kilencedik forduldjanak eredményei azt mutattdk, hogy a tagallami
hatoésagok tobbsége bizonyos mértékben hasonld kritériumok alkalmazasaval — még ha az
alkalmazott paraméterek teljes kore eltérd is lehet — gondosan elemzi az elitélt személy
tarsadalomba valo beilleszkedésének kildtdsait, amennyiben a személyt a biintetés letoltése céljabol
egy masik tagallamba szallitjdk at. Bar a legtobb esetben a tarsadalomba vald beilleszkedést
valoszintileg eldsegiti a szarmazasi orszagba valo atszallitas, annak biztositdsahoz, hogy ez valdéban

igy legyen, atfogo eseti értékelésre lehet sziikség.

Az értékelés kiterjed az adott személy helyzetét jellemzd tobb olyan tényezdre és koriilményre,
amelyek alapjan észszerli kovetkeztetést lehet levonni arra vonatkozodan, hogy az atszéllitas
helyénvalo-e a tarsadalmi beilleszkedés kritériuma szempontjabol. A tagéllamok tobbségében
kiilonos figyelmet forditanak a végrehajtd allamba torténd atszallitasra jogosult elitélt személyek
tarsadalmi kornyezetére, nevezetesen az adott személy e tagallammal fennallo tarsadalmi,

gazdasagi, kulturalis, nyelvi, csaladi és egyéb kapcsolataira.

A tarsadalmi beilleszkedéshez kedvezd feltételeket teremtd tényezok értékeléséhez hasznalhato
egyéb kritériumok a kovetkezoket foglalhatjdk magukban: az érintett személy tartdzkodasanak
iddtartama, jellege és feltételei, anyagi helyzete, az altala beszélt nyelv, hogy van-e munkaja a

végrehajto tagallamban, és rendelkezésre all-e szallas.
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Néhany tagallamban az illetékes hatosagok mas kritériumokat vesznek figyelembe, példaul a
kovetkezoket: a 1étfontossagl érdekek szempontjabol kozponti hely, egészségligyi megfontolasok, a
biintetésbdl hatralévd iddtartam, valamint a korai szabadlabra helyezés lehetdsége stb. Az elitélt
személy véleménye altaldban szintén jelentds sullyal esik latba a biintetés végrehajtasanak atadasara

vonatkoz6 végleges dontés meghozatalaban.

Eldfordulhat, hogy a nemzeti aktaban vagy a tantsitvanyban szerepld informaciok nem elegenddek
annak megallapitdsdhoz, hogy a biintetés az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének ¢és a
tarsadalomba valo sikeres visszailleszkedésének eldsegitését szolgalna-e, és ezért tovabbi
informaciokra lehet sziikség, kiilondsen annak megallapitasahoz, hogy az adott személy milyen

kapcsolatban all azzal a tagallammal, ahova at kivanjék szallitani.

E célbol a 2008/909/IB kerethatarozat 4. cikkének (3) bekezdése lehetové teszi a kibocsatd
tagallamok szamara, hogy a tanusitvany és az itélet elkiildése elott konzultaljanak a végrehajtd
tagallammal. Ezt a lehet0séget azonban a tagallamok nem azonos mértékben hasznaljak ki, és csak
n¢hdny tagallam teszi ezt rendszeresen. Més tagdllamok csak nagyon specidlis esetekben
konzultalnak a végrehajtd allammal, példaul akkor, ha konzulticiora vagy elézetes hozzajarulasra

van sziikség.

Bér az ilyen konzultacido a 2008/909/IB kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett esetek kivételével nem kotelezd, néhany szakértdi csoport azon a véleményen volt, hogy a
végrehajto tagallammal folytatott elézetes konzultaciod hasznos a kibocsato tagallam szdmadra ahhoz,
hogy megszerezze az Gsszes relevans informaciot annak eldontéséhez, hogy kiadja-e a 2008/909/1B
kerethatdrozat szerinti tanusitvanyt. Ez megkonnyiti tovabb4a a végrehajté tagallammal vald
zokkendmentes egyiittmiikodést is az eljards tovabbi lépései soran, nemcsak a tarsadalmi
beilleszkedés lehetdségének értékelése, hanem az 4tszallitassal kapcsolatos egyéb kérdések

tekintetében is.
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A végrehajtdé hatosagok a 2008/909/IB kerethatarozat 4. cikkének (4) bekezdése alapjan
indokolassal ellatott véleményt adhatnak ki arrél, hogy a biintetésnek a végrehajtoé allamban torténd
végrehajtdsa nem segitené eld az érintett személy beilleszkedését és a tarsadalomba wvald
visszailleszkedését, és e véleményt tovabbithatjdk a kibocsatd hatdsdgoknak. A kolcsonds
értékelések kilencedik forduldja azonban ravilagitott arra, hogy ilyen véleményeket nem adnak ki
nagyon gyakran. Azt is hangsulyozni kell, hogy amennyiben ilyen vélemény érkezik, az nem
kotelez6 a kibocsatd tagallam hatdsdgara nézve, és nem mindig vezet a tanUsitvany

visszavonasahoz.

AJANLASOK

— Minden tagallamot osztonziink arra, hogy amikor kibocsdto tagallamként jarnak el,
biztositsak, hogy az illetékes hatosdagaik a leheto legjobban haszndljak ki a 2008/909/1B
kerethatdarozat 4. cikkének (3) bekezdésében biztositott lehetoséget, és konzultaljanak a
végrehajto tagallammal annak érdekében, hogy osszegyiijtsék a 2008/909/IB kerethatdarozat
értelmében atszallitasra jogosult elitélt személy tarsadalomba valo beilleszkedésének konkrét

kilatasaira vonatkozo relevdans informdcidkat.
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4.4. Az elitélt személy tajékoztatasa, véleménye és az atszallitashoz valo hozzajarulasa

Az itéletnek és a tanusitvanynak a 2008/909/IB kerethatdrozat alapjan torténd, egy masik
tagallamba vald tovabbitdsara iranyuld eljarast a kibocsatdé allam hivatalbdl kezdeményezheti,
illetve az kezdeményezhetd a végrehajtod allam vagy az elitélt személy kérésére is. Néhany tagallam
azonban nem kezdeményezi az emlitett eljarast, ha az elitélt személy vagy a végrehajté allam nem

kéri azt, illetve csak akkor kezdeményezi, ha az elitélt személy hozzajarul az atszallitashoz.

Az ¢értékeld jelentések ramutattak arra, hogy ugy tiinik, hogy ezek a gyakorlatok nincsenek
Osszhangban a 2008/909/1B kerethatarozat szellemével, valamint arra, hogy az illetékes kibocsato
hatésagoknak adott esetben meérlegelniiik kellene az emlitett eljardsok hivatalbol torténd

meginditasat az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében.

Egy olyan tagéllam van, ahol a szabadsagvesztés-biintetés elismerését és végrehajtasat mar egészen
korai szakaszban, a gyanusitott meghallgatasakor vagy akar mar a meghallgatas elékészitésekor
inditvanyozni lehet; ezt a gyakorlatot a szakért6i csoport hasznosnak itélte. A szakértéi csoport
véleménye szerint ezt a gyakorlatot mas tagallamok is 4tvehetnék, mert igy a gyanusitott mar az
eljaras korai szakaszdban ¢s ligyvéd jelenlétében — aki el tudja magyardzni a 2008/909/1B
kerethatarozat altal kinalt lehetdségeket —, valamint az igazsagiigyi hatosagok és sziikség esetén
tolmdcs jelenlétében megalapozottabb dontést tudna hozni arrdl, hogy eldnyds lenne-e szdmara az

atszallitas.

4.4.1. A kibocsato tagallamban fennallo helyzet

Az értékelések soran fény deriilt arra, hogy azok az elitélt személyek, akik az elitélés helye szerinti
tagallamtol eltérd tagallam allampolgarai, vagy a szokasos tartdozkodasi helylik az elitélés helye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban talalhatd, nem feltétleniil vannak tudatdban annak, hogy
joguk van arra, hogy a biintetés letdltése céljabol atszallitsak oket az allampolgarsdguk vagy a
szokasos tartozkodasi helylik szerinti allamba, vagy egy masik tagallamba. Ezért a tagallamok
tobbségében a 2008/909/IB kerethatarozattal kapcsolatos eljarasok sordn a fogva tartott érintett
személyt tajekoztatjak a masik tagallamba valod atszallitas lehetdseégérdl, az e célbol kdvetendd

eljarasrol, valamint az atszallitas jogi kovetkezményeirdl, példaul a specialitas szabalyarol.
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A tagallamok tobbségében a tdjékoztatas irasban torténik, formanyomtatvany vagy tajékoztato fiizet
formajaban, ezek azonban nagyon gyakran nem allnak rendelkezésre az EU valamennyi hivatalos
nyelvén. Amint azt tobb jelentésben is jelezték, erre sziikség lenne annak biztositdsa érdekében,
hogy az érintett személy megértse a vonatkozd informaciokat. Egy tagallam esetében — ahol a
fogvatartottak irasbeli tdjékoztatast nem, csupan szobeli tajékoztatast kapnak — az értékeld csoport
hangsulyozta, hogy ez nem elégséges, és minden fogvatartottat irasban tajékoztatni kell arrél a
lehetdségrol, hogy egy masik tagallamban toltse le a biintetését, valamint az atszallitasra vonatkozo

eljarasrol.

Ugyanezen célbol az értékeld csoport hangstlyozta, hogy — mivel a fogvatartottak altalaban nem
ismerik az eljardsjogot — azt is biztositani kell, hogy az emlitett tdjékoztatds egyértelmli és
hozzaférhetd legyen, mivel ez elOsegiti azt, hogy a fogvatartott megértse a 2008/909/IB
kerethatarozat altal kinalt lehetdségeket. Az egyik értékeld csoport azt javasolta, hogy az unids
tagallamok bortoneiben fogva tartott személyek részére olyan, unids szinten egységesitett

tajékoztatot lehetne kiosztani, amely az Uni6 0sszes hivatalos nyelvén rendelkezésre all.

A 2008/909/1B kerethatarozat 6. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban, a kibocsato tagallam altal
kovetendd eljaras keretében minden olyan esetben, amikor az elitélt személy még a kibocsatod
tagallamban tartozkodik, és van jogerds itélet, lehetdséget kell adni az érintett személynek arra,
hogy kozdlje, hozzdjarul-e az atszallitdshoz, még akkor is, ha a hozzajarulasa nem sziikséges. Az
elitelt személy véleményének kifejtésére vonatkozd eljaras tagallamonként kiilonb6zd, és a
vélemény kifejtése torténhet irdsban és/vagy szoban; mindazonaltal, ha az elitélt személy szoban
fejti ki a véleményét, akkor arrdl altaldban irasbeli feljegyzés is késziil. Egy jelentésben arrol
szamoltak be, hogy a gyakorlatban gyakran nehéznek bizonyul leellendrizni az elitélt személytdl
kapott informaciokat (a csalddtagokkal, szomszédokkal, munkaltatoval folytatott elbeszélgetés

révén).

Az elitélt személy véleménye fontos szerepet jatszik az arra vonatkozd dontés kialakitasaban, hogy
sor keriiljon-e a tanUsitvany kibocsatdsara. Ezt a véleményt altalaban kelléképpen figyelembe
veszik az ligy mas elemeivel €s a jogi kdvetelményekkel egyiitt, noha az nem dontd az atszallitasra

vonatkoz6 dontés szempontjabol.
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A 2008/909/IB kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az elitélt személy
hozzajarulésara sziikség van, kivéve a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben, azaz akkor, ha
az atszallitasra jogosult személy annak a tagallamnak az allampolgara, amelybe atszallitanak, vagy
akkor, ha kitoloncolasi végzést hajtanak végre, illetve akkor, ha a személy az emlitett tagallamba
szOkott vagy tért vissza, mikdzben a kibocsatd tagallamban eljarast folytattak ellene vagy elitélték.
Az egyik tagallamban azokban az esetekben, amikor az elitélt személy kéri, hogy inditsak meg a
tanusitvany masik tagallamba torténd tovabbitdsdra vonatkozé eljarast, azt vélelmezik, hogy az
emlitett kérés mar eleve magaban foglalja az atszallitashoz valé hozzajarulast. Az értékeld csoport
ugy latja, hogy ez a gyakorlat nincs tekintettel arra, hogy a 2008/909/IB kerethatarozat eldirja, hogy
az elitélt személynek kifejezetten meg kell adnia a hozzéjarulasat, és azt megelézden tajékoztatast

kell kapnia e hozzajarulas jogkdvetkezményeirdl.

Néhany jelentés ramutatott, hogy olyan esetekben, amikor az elitélt személyt kiutasitasi vagy
kitoloncoldsi végzés alapjan az allampolgarsaga szerinti tagallamba toloncoljak ki, az itélet
végrehajtasat kovetden a tanusitvanyt tovabbitjdk az dllampolgarsag szerinti tagallamba, fiiggetleniil

attol, hogy az elitélt személy hozzajarul-e az atszallitashoz.

A 2008/909/IB kerethatarozat.6. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban az illetékes kibocsatd
hatésagok az emlitett kerethatdrozat 1. mellékletében taldlhato értesitési formanyomtatvany utjan
kotelesek tajékoztatni az elitélt személyt — olyan nyelven, amelyet az megért —, hogy az itéletnek a
tantsitvannyal egyiitt a végrehajto tagallamba torténd tovabbitasardl hataroztak. Ha az elitélt
személy a dontés idején a végrehajto tagallamban tartdézkodik, akkor az emlitett formanyomtatvanyt
tovabbitani kell a végrehajto tagallamnak, amelynek ennek megfelelden tdjékoztatnia kell az elitélt

személyt.

Habar a 2008/909/1B kerethatdrozat nem rendelkezik a biintetés végrehajtasanak atadasardl szolo
dontés elleni fellebbezést szolgald jogorvoslatrol, néhany tagallam a sajat nemzeti jogéban

lehetdséget biztosit erre.
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4.4.2. A végrehajtd tagallamban fennalld helyzet

Amikor az elitélt személy nem tartézkodik a végrehajté tagallamban, a végrehajté allam a
leggyakrabban a kibocsatd allamra hagyja azt, hogy az elitélt személynek a javasolt atszallitasra
vonatkozé véleményét — és ha sziikséges, a hozzdjarulasat — irasban megszerezze, kivéve akkor, ha
az elitélt személyt mar meghallgattak a kibocsatd allamban. Néhany végrehajto tagallam azonban

kozvetleniil, irasban kéri az elitélt személy véleményét és hozzajarulasat.

Arra az esetre, amikor az elitélt személy a végrehajto tagallamban tartézkodik, minden tagallamnak
megvannak az eljarasi szabdlyai arra vonatkozdéan, hogy bekérje az elitélt személynek az
atszallitasra vonatkozo6 véleményét, és ha sziikséges, a hozzdjarulasat. A tagallamok tobbségében az
elitélt személyt, illetve — amennyiben kiskoru, vagy jogi védelem alatt all — az Ot segitd vagy
képviseld személyt birosagi targyaldsra idézik be, hogy kifejtse a véleményét, és ha sziikséges,
megadja a hozzajarulasat. A szoban forgd személyt ligyvéd — és ha sziikséges, tolmacs — segiti.

Néhany masik tagillamban ezt az eljarast irdsban végzik el.

Fliggetleniil att6l, hogy egy tagallam kibocsato vagy végrehajto tagallamként jar-e el, a 2008/909/1B
kerethatarozat II. mellékletében szerepld értesitési formanyomtatvanyon értesitenie kell az érintett
személyt az illetékes hatosag altal hozott valamennyi igazsagiigyi hatarozatrol. Ha az érintett
személy még mindig a kibocsatd allamban tartdzkodik, a végrehajtd hatosdgok a kibocsatd allam
hataskorrel rendelkezd hatdésagan keresztiil vagy kozvetleniil elkiildik a szamara a hatarozatot. A

tagallamok széles korben hasznaljak a 2008/909/1B kerethatarozat I1. mellékletét.

Tobb jelentésben jelezték, hogy a szabadsagvesztés-biintetésnek a végrehajtdé tagéallam altali

elismerésére és végrehajtasara vonatkozo hatarozat fellebbezés benytjtasaval megtamadhato.
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AJANLASOK

— Minden tagallamot osztonziink annak biztositasara, hogy az illetékes hatosdagaik egyszerii és
hozzdférheté formdaban tdajékoztassak az elitélt személyt a biintetés egy mdsik tagallamban
valo letoltésének a 2008/909/IB kerethatdarozattal osszhangban fenndllo lehetoségérdl, az

datszallitasra vonatkozo eljarasrol, valamint annak jogi kovetkezményeirol.

— Minden tagdllamot osztonziink annak biztositasdara, hogy a biintetés egy madsik tagdallamban
valo letoltése céljabol tortéend dtszallitasra jogosult személy szamadra az dtszallitassal
kapcsolatos relevins informdciokat irasban, lehetéleg az EU valamennyi hivatalos nyelvén
rendelkezésre dllo formanyomtatviany vagy tdjékoztato fiizet formdjaban biztositsak annak

érdekében, hogy az érintett személy megértse ezeket az informdciokat.
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4.5. Atalakitas és részleges elismerés

A szabadsagvesztés-biintetések jellege €s hossza jelentds eltéréseket mutat a tagallamok kozott.
Ezen oknal fogva a valamely masik tagallamban hozott szabadsagvesztés-blintetésnek a
2008/909/IB kerethatarozat szerinti elismerése €s végrehajtasa keretében sor keriilhet a biintetés
atalakitdsara vagy annak részleges elismerésére, a 2008/909/IB kerethatarozat 8. és 10. cikkében

eléirtaknak megfelelden.

A kolcsonos értékelések kilencedik fordulojanak eredményei alapjan kiindulhatunk abbdl, hogy a
tagallamok tobbsége szdmara nem okoz kiilondsebb nehézséget a 2008/909/1B kerethatarozatnak,
illetve a kolcsonos elismerés elvének az alkalmazasa keretében a biintetés részleges elismerése és
atalakitasa, és ezek a kerethatarozatoknak a biintetSiigyekben folytatott, Union beliili igazsagiigyi
egylttmiikodés eldsegitésében betoltott szerepét sem akadalyozzak. Mindazonaltal az értékelés

soran felmeriiltek vizsgalatot érdemld kérdések, melyeket az alabbiakban ismertetiink.

4.5.1. Atalakitas

Megjegyzendd, hogy a 2008/909/IB kerethatdrozat szerinti rendszer alapja a kolcsonds elismerés
elve, és ezért a 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdése elvben a biintetés
fenntartasarol rendelkezik, ami a biintetésnek az azt kiszabd allam altal meghatarozott jellegét és
id6tartamat illeti. Ezen szabaly aloli kivételként a 2008/909/1B kerethatarozat 8. cikkének (2) €s (3)

bekezdése a biintetés atalakitasat irja el a kovetkezo két konkrét helyzetben:

— a 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdése értelmében amennyiben a biintetés —
iddtartamat tekintve — nem egyeztethetd 0ssze a végrehajtd tagallam jogaval, mivel az adott
biintetés mértéke meghaladja az adott tagallam aktuélisan hatalyos nemzeti jogaban a hasonld
bilincselekményekre eldirt maximalis biintetést. A végrehajtd tagallam atalakithatja a biintetés
mértékét, kiszabva a sajat nemzeti jogdban a hasonld biincselekményekre vonatkozdan eldirt

maximalis biintetést;
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— a 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (3) bekezdése értelmében amennyiben a biintetés —
jellegét tekintve — nem egyeztethetd Gssze a végrehajtd tagallam jogaval, a végrehajto tagallam
illetékes hatosaga atalakithatja azt a sajat jogdban hasonld bilincselekményekre alkalmazott
bilintetésnek vagy intézkedésnek megfeleléen, oly modon, hogy a kiszabott biintetés vagy
intézkedés a lehetd legpontosabban megfeleljen a kibocsaté tagallamban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésnek. A szabadsagelvonassal jar6 Dbiintetdjogi szankcid nem

valtoztathato pénzbiintetésre vagy barmilyen mas pénziigyi jellegili blintetésre.

Ezekben az esetekben a végrehajtdo hatésagoknak mérlegelniiik kell, hogy mi mindsiil a
2008/909/IB  kerethatarozat 8. cikkében emlitett ,hasonlé bilincselekménynek”, hogy
meghatarozzanak egy olyan hasonld bilincselekményt, amely objektiv és szubjektiv jellemzoit
tekintve kozel all a kibocsatd tagallamban elkovetett blincselekményhez, és amely nyoman a
végrehajtd tagallam sajat biintet6jogi rendszerében hasonld helyzetben elvileg kiszabhatott volna

buntetést.

A 2008/909/1B kerethatarozat nem hatdrozza meg sem a ,,hasonld biincselekmény” fogalmat, sem a
blintetés megallapitasakor kdtelezOen alkalmazandé biintetdjogi rendelkezéseket, és e tekintetben
csak a végrehajto allam jogara hivatkozik. Az egyik szakért6i csoport rdmutatott, hogy a kiilonb6z6
tagallamok kiilonb6zOképpen értelmezik a ,hasonldo biincselekmény” fogalmat. Vannak olyan
tagallamok, amelyekben a biintetést a jogszabalyaik alapjan kiszabhatdé maximalis bortonbiintetés
altalanos mértékéhez igazitjdk, mas tagallamok viszont a hasonld biincselekmények esetében

kiszabhat6 maximalis biintetési tételhez igazitjak azt.

Minden esetben el kell végezni egy jogi elemzést annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
biincselekmény tényallasi elemei és a végrehajté adllam nemzeti joga szerinti biintetjogi besorolas

kozott egyezés all fenn.

Az értékelés azt mutatta, hogy a tagallamok — amikor végrehajté tagallamként jarnak el — hasonlo
kritériumokat hasznalnak annak értékelésére, hogy a 2008/909/IB kerethatdrozat 8. cikke
értelmében mi mindsiilhet ,hasonldé biincselekménynek”, igy példaul figyelembe veszik a
blincselekmény tényallasi elemeit, a biincselekmény tipusat €s a biintetés idétartamat, az ligynek a
tantsitvanyban ismertetett tényallasat, valamint a blincselekménynek a kibocsatd allam altali jogi

besorolasat.
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Mindazonaltal nehézséget jelenthet a 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdésében
emlitett ,hasonld bilincselekmény” értelmezése, ha a Dbilincselekményre vonatkozoéan a
tanasitvanyban (h) szakasz) megadott informaciok nem allnak 6sszhangban az itélettel, vagy ha a
tanasitvanyban leirt tények nem elég egyértelmlick vagy nem elégségesek ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani a tények egyenértékli mindsitését. Ilyen esetekben a végrehajtod allam kiegészitd

informaciokat kérhet a kibocsato tagallamtol, vagy bekérheti az itélet masolatat.

Néhany értékeld jelentésben megemlitették, hogy hasznos volna a kibocsatd €s a végrehajto
hatésadgok kozotti elézetes konzultacid annak elkeriilése érdekében, hogy a végrehajto tagallamnak
a biintetés atalakitasara vonatkozo kovetelményei miatt a 2008/909/1B kerethatarozat szerinti eljaras
valamely szakaszaban (az érintett bir6sagi hatarozat elismerése, annak végrehajtasa vagy annak egy

masik tagallamhoz val6 tovabbitasa végrehajtas céljabol) visszavonjak a tanusitvanyokat.

Egyes jelentésekben kitértek arra, hogy az olyan pszichiatriai vagy orvosi kezelést elrendeld
bilintetések  4talakitdsa, amelyek szabadsdgelvondssal jarnak, de nem mindsiilnek
szabadsagvesztésnek, gyakran vet fel problémakat amiatt, hogy a nemzeti rendszerek kozott
kiilonbségek allnak fenn az illetékes hatosagok, a pszichiatriai kezelés kotelezo jellege, valamint az

elzaras id6tartama tekintetében.

Néhany jelentés kiemelte, hogy problémas lehet a letdltendd biintetés hatralévd idejének
kiszamitasa, mivel a nemzeti jogrendszerek eltérnek egymastol, és a kiszamitas modja is kiilonb6z6
lehet. Bizonyos tagéllamok években vagy honapokban szdmoljak a szabadsagelvonas iddtartamat,
masok viszont napokban; ez megneheziti a biintetés hosszanak vagy a letoltendd biintetés hatralévo
idejének a pontos kiszamitasat. Ilyen esetben kiegészitd informaciot lehet kérni a kibocsato
hatosagoktol. A felsorolt nehézségek ellenére csak kivételesen fordul eld, hogy ezen indokok

alapjan keriiljon sor megtagadasra.

6741/23 kn/be/it/BE/IT/KN/ms 47
JALB HU



A fentebb emlitett problémakon feliil a tagdllamok nem szadmoltak be tovabbi gyakorlati
nehézségekrdl ezen a teriileten. S6t, néhany tagallamban nem is fordult el6 olyan eset, vagy csak
rendkiviil kis szamban, hogy a biintetést at kellett volna alakitani amiatt, mert annak jellege vagy
iddtartama nem volt Osszeegyeztethetd az adott tagallam sajat nemzeti jogaval. A tagallamok
tobbségében ritkan fordult eld olyan eset, amikor a tanusitvanyt a biintetés tulsagosan megengedo

jellege miatt vontak volna vissza.

4.5.2.Részleges elismerés

A 2008/909/1B kerethatarozat 10. cikke ugy rendelkezik, hogy amennyiben a végrehajto tagallam
illetékes hatosaga gy tartja helyénvalonak, hogy csak részben ismerje el az itéletet és hajtsa végre a
blintetést, megallapodas elérése céljabol egyeztethet a kibocsatd allam illetékes hatosagaval, mieldtt
dontene az itélet elismerésének és a biintetés végrehajtasanak teljes megtagadasarol. Az illetékes
kibocsato és végrehajtd hatosagok eseti alapon megéllapodhatnak az itélet részleges elismerésérdl
¢s a biintetés részleges végrehajtasarol, feltéve, hogy ez nem eredményezi a biintetés stilyosabba

valasat.

Ha nem sikertil konszenzusra jutni egy, a kibocsatd hatosdg szamara kielégité megoldasrol, akkor a
kibocsatod hatosag altal hozott végleges dontés lehet a tanusitvany visszavondsa, amennyiben ugy

itéli meg, hogy a biintetés letoltése nem lenne megfeleld.

Az értékelések kilencedik forduldja soran az dertilt ki, hogy a tagallamok nagy részében nem fordul
elé gyakran a részleges elismerés. Minddssze néhany tagallam szamolt be olyan esetekrdl, amikor a
kibocsato tagallam altal hozott itéletet részlegesen ismerték el. Az e teriileten szerzett gyakorlati
tapasztalat hianya ellenére gy tlinik, hogy a gyakorl6 szakemberek tisztdban vannak a 2008/909/1B
kerethatarozat 10. cikke szerint kovetendd eljarassal, tobbek kozott a kibocsato tagéllam illetékes
hatosagaival vald konzultacio lehetdségével és azzal, hogy ez utobbiakkal megallapodasra kell jutni
a részleges elismerés ¢és végrehajtas feltételeirdl, azzal egylitt, hogy a biintetés nem vélhat

sulyosabba.

6741/23 kn/be/it/BE/IT/KN/ms 48
JALB HU



Rendszerint sem nemzeti jogszabalyok, sem mas hivatalos jogi aktusok nem rendelkeznek arrol,
hogy milyen konkrét kritériumok alapjan kell donteni az itéletek részleges elismerésérdl és a
blintetések részleges végrehajtasarol, vagyis hogy mi alapjan kell értékelni, hogy az lehetséges-e,
mit kell e célbdl figyelembe venni, illetve hogy az igazsagiigyi hatésagoknak milyen esetben kell
vagy nem kell visszavonniuk a tanusitvanyt. Ennek értékelését altalaban az illetékes hatdsag

mérlegelésére bizzak.

Az itélet részleges elismerése tobbnyire olyan esetben fordul eld, amikor a szoban forgd személyt
blinhalmazat elkdvetése miatt itélték el, a cselekményrdl kiilon dontenek, és a feltételek csak a
blincselekmények egy részénél teljesiilnek, egy vagy tobb biincselekmény azonban a végrehajtd
allamban nem biintetendd cselekmény. Ez kiilondsképp olyan biintetendé cselekmények esetében
fordulhat el6, amelyek egyes tagallamokban a kozigazgatasi hatdésagok hataskorébe tartoznak

(példaul pénziigyi, kabitdszerekkel kapcsolatos vagy kozlekedési jogsértések stb.).

Annak értékelése sordn, hogy a végrehajto allam altali részleges elismerés elfogadhato-e, vagy
vissza kell vonni a tantsitvanyt, a kibocsatd allamnak fontos megbizonyosodnia arrél, hogy a
részleges elismerést kovetden a biintetés csokken-e. Amint azt néhany jelentés kiemeli, ha a
biintetés jelentés mértékben csdkken, az ritka esetekben azt okozhatja, hogy a részleges elismerést

kdvetden a tanusitvanyt visszavonjak.

Néhany tagallam ramutatott néhany olyan nehézségre, amelyek a jogrendszerek kozotti eltérésekbol
adodnak. Elsdsorban a kovetkezdket emlitették: egyes intézkedéseknek a végrehajtd allam jogaval
valo Osszeegyeztethetetlensége, az egyes tagallamok altal a jogerds itélet kiszdmitasahoz hasznalt
kiilonb6zo kritériumok és modszerek, valamint a kiszabott bilintetések 0sszesitésére vonatkozo elv
alkalmazasa. Ez olyankor fordulhat eld, amikor az alapbiintetések egyike olyan magatartdssal
kapcsolatos, amely a végrehajtdo allamban nem biintetendd, és utdlag nehéz lehet megallapitani,
hogy a kiszabott itélet mely része vonatkozik az adott bilincselekményre, és ezért részletes
informéciokra lehet sziikség a tobb bilincselekmény miatt kirdtt biintetés meghatarozasaval

kapcsolatban.

A tagéllamok tobbsége nem tapasztalt komolyabb nehézségeket a 2008/909/IB kerethatarozat 10.
cikkének (1) bekezdése szerinti egyeztetési eljaras kapcsan; a kibocsatd €és a végrehajto allam
gyakran jut megallapodasra az itélet részleges elismerésérol és a biintetés részleges végrehajtasarol.
Amennyiben azonban mégis nehézségek meriilnek fel ezen eljards sordn, megolddsukban az

Eurojust vagy az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat kapcsolattartd pontjai segithetnek.
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AJANLASOK

—  Osztonézziik a kibocsdté és a végrehajto dallamként eljiré tagdllamokat arra, hogy amikor
nem lehetséges egy adott itéletnek a 2008/909/IB kerethatdarozat szerinti teljes korii
elismerése, gondoskodjanak arrél, hogy illetékes hatosdagaik az emlitett kerethatdarozat 10.
cikkének (1) bekezdése alapjan egyeztetést folytassanak egymadssal annak érdekében, hogy
megdllapoddsra jussanak az itélet részleges elismerésének és a biintetés részleges

végrehajtasanak a lehetoségérdl, mivel az eldsegitheti a kolcsonos elismerést.

—  Osztonozzitk a tagdllamokat arra, hogy biztositsak, hogy a 2008/909/IB kerethatdirozat
szerinti eljarasokban kibocsdto és végrehajto hatosdagkent eljaro illetékes hatosagaik a
tanusitvany h) pontjanak kitoltésekor a leheté legteljesebben és legpontosabban
fogalmazzak meg a ténydllast, hogy az adott esetben kiegészitse az itéletben foglalt
informaciokat és ezdltal elkeriilheté legyen, hogy a végrehajto hatosagok nehézségekbe

iitkozzenek a biincselekmény értékelése kapcsan.
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4.6. Forditassal kapcsolatos kérdések

A 2008/909/IB kerethatarozat értelmében az itélet elismerése és a bilintetés végrehajtasa érdekében a
kovetkez6 dokumentumokat kell tovabbitani a kibocsatd allamnak: a tantsitvany egy példanya, az
itélet egy példanya, valamint a tanusitvany forditdsa a végrehajtd tagéallam hivatalos
nyelvére/nyelveire, vagy adott esetben az érintett tagallam altal elfogadott valamelyik hivatalos

unios nyelvre.

A 2008/909/1B kerethatarozat 23. cikkének (2) bekezdése szerint — fészabalyként — nincs sziikség
az itélet leforditasara; ennek megfelelden tobb tagallam is van, amelyek jogszabalyai nem irjak eld

az itélet leforditasat.

Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében csak azok a végrehajtd allamként eljard tagéallamok
kérhetik, hogy az itélethez vagy annak lényeges részeihez csatoljak azok forditasat a végrehajtd
allam hivatalos nyelvére, amelyek a Tanacs Fotitkarsaganal ilyen értelmi nyilatkozatot helyeztek
letétbe, mégpedig abban az esetben, ha a tanusitvany tartalmét elégtelennek itélik a biintetés
elismerésérdl és végrehajtasardl vald dontéshez. Az ilyen nyilatkozatot nem tett tagéallamok,
amennyiben forditasra van sziikségiik egy bonyolultabb itélet esetén, maguk intézkedhetnek annak

beszerzesérdl, a kibocsato tagallam megkeresése nélkiil.

Ilyen esetben néhany tagallam biintetd eljarasjoga akkor is eldirja a birdsagi eljardsok soran a
hivatalos nyelv haszndlatat, ha a kibocsatd allamtol nem kérték az itélet leforditasat. A gyakorlatban
ezért egyes tagallamok illetékes hatdsagai kivanatosnak tartjak az itélet forditasat, és gyakran
bekérik azt, vagy ha nem kapnak ilyet a kibocsatd tagallamtol, sok esetben sajat koltségiikre

gondoskodnak arrdl.

Az itélet teljes szovegének leforditasat olyan esetben itélhetik sziikségesnek, amikor a tanusitvany
tartalma elégtelennek tlinik ahhoz, hogy az itélet végrehajtasardl donteni lehessen annak alapjan, és
alaposabb vizsgalatra van sziikség a megtagadas lehetséges okait vagy az atalakitas sziikségesseégét

illetéen. Ezenkiviil bizonyos tagallamok az dsszes igazolé dokumentum forditasat is kérik.
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Ilyen esetekben a két tagallam illetékes hatosdgai kozott egyeztetésre keriilhet sor, melynek
eredményeként kompromisszum johet Iétre a masik tagallam eltéré jogszabalyi keretének
figyelembevételével. A végrehajtd tagallam a kompromisszum szellemében kérheti a kibocsatod
tagallamtol, hogy csak az itélet 1ényeges részeinek (vagyis a biincselekmény vizsgalatardl szo6lo
részeknek, valamint a bilintetés megvalasztasa ¢és hossza kapcsan a birosag altal tett
megallapitdsoknak) a forditasat biztositsa, vagy hogy az itélet teljes szovege helyett csak az itélet
Osszegzését juttassa el hozza, mivel a teljes itéletek leforditasa altalaban iddigényes és koltséges
folyamat. Ezekkel az eljarasokkal id6 takarithaté meg és elkeriilhetd az eréforrasok sziikségtelen

igénybevétele.

Egyértelmiien megmutatkozik, hogy amikor a tagallamokhoz kérelem érkezik az itélet és adott
esetben az igazolé dokumentumok forditdsa irant, egyes tagallamokban gyakran nem sikertil tartani
a meghatarozott hataridoket, ami az itélet elismerésére és végrehajtasara vonatkozd dontésnek az

elhalasztasahoz vezet.

Van néhany olyan végrehajté tagallam, amely nem kéri rendszeresen az itéletnek és a kapcsolodo
dokumentumoknak a sajat tagallamuk nyelvére vald leforditasat, és/vagy elfogadjak azt angolul,

amit a szakértdi csoportok bevalt gyakorlatnak itéltek.

Néhany kibocsato tagallam altalaban olyan nyelvre forditva kiildi meg a végrehajto tagallamnak az
itéletet és a tanusitvanyt, amelyet az adott tagallam elfogad, jollehet ez nem kdvetelmény és nem is
¢rkezett kifejezetten ilyen kérés, ami szintén jO modja az eljards megkonnyitésének ¢és

felgyorsitasanak.

Néhany esetben, amikor a kézhez kapott tanusitvany nincs leforditva, vagy nem biztositottdk a
hatarozatnak vagy lényeges elemeinek a forditasat, és az emlitett dokumentumok tartalma elégtelen
ahhoz, hogy dontést lehessen hozni, a végrehajtd allam illetékes hatdsagai megtagadhatjdk a masik

tagallam altal hozott, szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itélet elismerését, €s az eljaras lezarul.
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AJANLASOK

— A 2008/909/IB kerethatarozat szerinti végrehajto dllamként eljaro tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy illetékes hatosdagaik csak olyan esetekben kérjék a teljes itélet
leforditasat, amikor a tanusitvany tartalmdt elégtelennek itélik annak eldontéséhez, hogy
végrehajtsdak-e a biintetést, és adott esetben a kérést megelozoen egyeztessenek a kibocsdato
dllamokkal annak megitélése érdekében, hogy elegendo lenne-e, ha a 2008/909/IB
kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban csupdn az itélet lényeges részeit

forditanak le.
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4.7. Hataridok

Tobb tagallam szamara is nehézségeket okoz, hogy végrehajté allamként eljarva betartsdk a
2008/909/1B kerethatarozat 12. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, az itélet elismerésérol és

a blintetés végrehajtasardl szolo hatarozat meghozatalara vonatkozo6 90 napos hataridét.

A kolcsonds értékelések kilencedik forduldojanak eredményei azt mutattak, hogy az érintett
végrehajtd hatosagoknal elsdsorban akkor meriilnek fel problémak az idében torténd valaszadassal
kapcsolatban, ha a tantsitvanyban megadott informaciok hidnyosak, vagy tisztdzni kell bizonyos
kérdéseket (foként a kirott biintetéssel, a hianyz6 dokumentumokkal, az elitélt személy hidnyos
azonosito adataival stb. kapcsolatban), vagy ha sziikség van bizonyos dokumentumok leforditasara.
Ezek a problémak gyakran késedelemhez vezetnek, ami a 2008/909/1B kerethatarozat 12. cikkének

(2) bekezdése szerinti hataridok elmulasztasat okozhatja.

Ez kiilondsen olyan esetekben fordulhat eld, amikor a tanusitvany tobb kiilonbozd itéletre
vonatkozik, vagy az itélet tobb blincselekményre vonatkozik, mivel ilyenkor az érintett hatésagok
szdma ¢€s a tobb elkiiloniild lehetséges fellebbezés miatt elhizodik a folyamat. Ez nem feltétlentil
okoz problémat néhany olyan tagédllamban, ahol a jogorvoslat irdnti kérelmek benyujtdsanak
hatéarideje viszonylag rovid. A hatariddk betartasa akkor is nehézségekbe iitkdzhet, ha a biintetést at

kell alakitani.

Amennyiben a végrehajto tagallam nem tudja tartani a 2008/909/1B kerethatarozat 12. cikkének (2)
bekezdésében megallapitott hataridét, haladéktalanul értesitenie kell a kibocsatd tagallamot,
megadva a hataridd elmulasztasanak indokait és a jogerds hatarozat meghozatalahoz eldrelathatéan

szlikséges 1ddt, a gyakorlatban azonban nem minden tagallam koveti ezt az eljarast.

A kolesonds értékelések kilencedik forduldjanak eredményei alapjan ez bizonyos esetekben a
tantsitvany visszavonasahoz vezetett abbol az okbol, hogy az elitélt személy (feltételes)

szabadsagra bocsatasa kiiszobon allt, vagy mert az elitélt személyt mar szabadsagra is bocsatottak.
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AJANLASOK

— A tagallamoknak — mind kibocsdto, mind végrehajto dallamként eljarva — minden toliik
telhetot meg kell tenniiik a dontéshozatali folyamataik sordn annak érdekében, hogy az
eljarasok osszetettsége ellenére is biztositsak a 2008/909/IB kerethatdrozatban eloirt
hataridok betartasdat. E célbol ajanljuk, hogy a tagdallamok, amikor kibocsdato dllamként
jarnak el, az indokolatlan késedelmek elkeriilése érdekében kello idoben adjak meg a kért

kiegészito informadciokat.

—  Ajanljuk tovabbda, hogy a tagdllamok, amikor végrehajto tagallamként jarnak el,
tajékoztassak a kibocsdto igazsagiigyi hatosagot arrdl, ha a kérést nem tudjik a
2008/909/IB kerethatarozatban megallapitott hataridon beliil teljesiteni, megadva a

késedelem okt és a jogerds hatdarozat meghozatalahoz eloreldathatoan sziikséges idot.
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5. A 2002/584/IB ES A 2008/909/IB KERETHATAROZAT KOZOTTI KAPCSOLAT

A 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése és 5. cikkének (3) bekezdése, illetve a
2008/909/IB kerethatdrozat kozotti funkcionalis kapcsolat és  kiegészitd jelleg kezelése
meglehetdsen Gsszetett feladat, kiilondsen azokban a tagallamokban, ahol az emlitett két jogszabaly
tekintetében eltéré hatosagok illetékesek; a legtobb tagallamban ez a helyzet. A tagallamok
tobbségében a szoban forgd hatosdgok nem kotottek kiilon erre vonatkozo egyetértési
megallapodast; a szakértdk azt az ajanlast fogalmaztdk meg a tagallamok szamara, hogy készitsenek

iranymutatast arra vonatkozoan, hogy miként kellene megszervezni ezt az egylittmiikddést.

Csak kis szdmu olyan tagallam van, ahol a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikke (6) bekezdésének
alkalmazdsa esetén ugyanazon hatosagok, ugyanazon eljarason beliil dontenek az itélet

elismerésérol.

Olyan esetekben, amikor az EEP végrehajtasat a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének (6)
bekezdése alapjan megtagadjak, vagy ugyanezen kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése alapjan
feltételekhez kotik, nehéz kérdés lehet annak eldontése, hogy fenn kellene-e tartani az EEP-t, vagy
tantsitvanyt kellene-e kibocsatani a 2008/909/IB kerethatarozat alapjan.

Csak néhany tagéallam adott ki olyan irdnymutatdsokat vagy tdjékoztatokat, amelyek részletezik a
gyakorlo szakemberek szdmara azokat a koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén az itéletet az
érintett személy ataddsa vagy az itélet elismerése révén kell végrehajtani; a szakértok ezt legjobb

gyakorlatnak tekintették.

A legtobb tagallamban sem jogszabalyok, sem kozigazgatasi irdnymutatdsok nem hataroznak meg
konkrét kritériumokat annak mérlegelésére, hogy EEP-t, vagy a 2008/909/IB kerethatdrozaton
alapul6 tanusitvanyt kell-e kibocsatani, noha ezek a kritériumok néhany esetben jol ismertek. A
dontést eseti alapon hozzak meg a gyakorlé szakemberek. Amikor azonban az elitélt személy

tartdzkodasi helye ismeretlen, rendszerint EEP-t bocsatanak ki.
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A megfeleld kolcsonds elismerési eszkoz kivalasztasahoz figyelembe vett kritériumok kozott
néhany tagallam hat6sagai megemlitették a biintetés tényleges végrehajtasanak lehetdségeit, az
elitélt személy allampolgéarsagat és lakohelyét, a személy €s a végrehajtd allam kozotti kapcesolatot,
a tarsadalomba valo beilleszkedés €s a tarsadalmi integracid eldsegitésének lehetdségeit, valamint a

blintetlenség elkeriilésének sziikségességét.

Tekintettel az 4atadds megtagadasara vonatkozo, a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikke (6)
bekezdésén alapuld dontés meghozataldnak az Osszetettségére, egyes szakértéi csoportok
hangsulyoztak, hogy a kibocsatd hatosagoknak alaposan €s koriiltekintéen at kell gondolniuk, hogy
EEP-t, vagy a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti tanusitvanyt bocsassanak-e ki, egyensulyt kell
teremtenilik a biintetés végrehajtasanak a sziikségessége ¢€s az elitélt személy tarsadalomba vald
beilleszkedése biztositdsanak a sziikségessége kozott, €és megfeleléen kell sulyozniuk a relevans
kritériumokat. Egyes jelentésekben kiemelték, hogy a mas tagallamok illetékes hatosagaival
folytatott kommunikdcié és konzultdciok hasznosak lehetnek annak eldontéséhez, hogy melyik
eszkoz legyen alkalmazandd. E konzultaciok eldsegitése érdekében — sziikség esetén — fontolora
lehetne venni az FEurojust vagy az EIH kapcsolattartd pontjai altal nyujtott tdmogatas
igénybevételét. Az egyik értékeld jelentésben bevalt gyakorlatnak tekintették azt, amikor az egyik
tagallam illetékes hatosagai kétoldalu talalkozokat tartanak a mésik tagéllam illetékes hatdsagaival
azzal a céllal, hogy megallapodjanak annak részleteirdl, hogy az EEP-eljarast esetleg atalakitjak az

itélet elismerésére iranyuld, a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti eljarassa.

Egyes tagéallamok a 2002/584/1B kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése alapjan megtagadjak az
atadast, mieldtt az itélet vagy a biintetést kiszabd végzés kolcsonds elismerésérdl szolo hatarozat
jogerdre emelkedne, anélkiil, hogy garantalndk a biintetés végrehajtasat. Az értékeld csoportok gy
vélték, hogy ezt a gyakorlatot a 2008/909/1B kerethatarozatnak az EUB altal értelmezett 25. cikke

fényében meg kellene véltoztatni.

A 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése és 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
esetekben nincs altaldnos gyakorlat a tekintetben, hogy ki kell-e bocsatani a 2008/909/IB

kerethatarozat szerinti tantisitvanyt, vagy meg kell-e kdvetelni annak kibocsatasat.
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Egyes tagéllamok a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése alapjan mindig
megkovetelik a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti tantiisitvany kibocsatasat annak érdekében, hogy
jogalapot teremtsenek egy masik tagallam 4altal kiszabott biintetés végrehajtasahoz. Néhany
gyakorlé szakember azon a véleményen volt, hogy a 2008/909/IB kerethatdrozat szerinti
tantsitvany tobb garanciat nyljt, mint a tanusitvany nélkiili ,,kozvetlen” végrehajtas, bar ez a

gyakorlat késleltetheti az itélet végrehajtasat.

Az egyik jelentés arra is ramutat, hogy a tanusitvany nagyon értékes informacidkat tartalmaz,
amelyeknek az itéletet meghozd hatdsagtol vald késobbi bekérésére sziikség lehet tovabbi eljarasok
céljabol; ilyen informacidk lehetnek példaul a fogva tartds idotartama, ha az érintett személyt fogva
tartottak az eljaras soran, jogi rendelkezések, az, hogy az itélethozatal szerinti allam megkdveteli-e
a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd informaciok szolgaltatasat stb. Az EUB el6tt jelenleg

folyamatban van egy iigy ezzel a kérdéssel kapcsolatban (C-179/22. sz. ligy).

Mas tagéllamok az atadds megtagadasat kovetden az EEP-ben foglalt informacidk alapjan
kozvetleniil végrehajtjak a végrehajto tagallam itéletét, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a
keresett személy a kibocsatod tagallam allampolgara vagy ott jogszeriien tartézkodik. Ezekben az
esetekben ugy kell tekinteni, hogy az atadas megtagadasabol automatikusan kovetkezik az itélet

elismerése és végrehajtasa.

Annak ellenére, hogy tisztan gyakorlati szempontbdl ez a biintetések gyors végrehajtasat biztositja,
a kolcsonos értékelések kilencedik forduloja soran néhany értékeld csoport és az értékelt tagallamok
néhany gyakorlo szakembere kifejezte, hogy nem tdmogatjak ezt az eljarast, hangstulyozva tobbek
kozott, hogy ez megfosztja a kibocsatd hatosagokat — amelyek esetleg nem akarjak a biintetésnek a
végrehajto allamban vald végrehajtdsdt — attol a hataskoriiktél, hogy a 2008/909/1B

kerethatarozatnak megfelelden donthessenek a tanusitvany visszavonasarol.
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Ezekben az esetekben az az ajanlott eljaras, hogy a végrehajtd hatésagok a szabadsagvesztés-
blintetés atvétele eldtt kérjenek és szerezzenek be tanusitvanyt a kibocsatd hatosagtol. Ugyanakkor
arra is ra kell mutatni, hogy — amint azt néhany jelentés is hangsulyozza — az emlitett gyakorlattal

elkertilheto a keresett személy szokésének €s ezaltal a biintetlenségnek a veszélye.

Az egyik jelentés ugy fogalmaz, hogy ezek a kiilonbségek a 2008/909/IB kerethatarozat e
tekintetben fennalld bizonyos foku kétértelmiiségébdl eredhetnek. A 25. cikk eldirja, hogy a
2008/909/IB kerethatarozat rendelkezései — a 2002/584/IB kerethatarozat sérelme nélkiil — olyan
mértékben, amennyire azok Osszhangban vannak a 2002/584/IB kerethatdrozat rendelkezéseivel,
értelemszertien alkalmazanddk a biintetések végrehajtasdra azokban az esetekben, amikor egy
tagallam az emlitett kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja szerinti esetekben vallalja a biintetés
végrehajtasat, vagy amennyiben az atadas feltétele a személy késObbi visszaszallitisa (a
2002/584/1B kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdése). A ,,2002/584/IB kerethatdrozat sérelme
nélkiil”, majd az ,,olyan mértékben, amennyire azok [a rendelkezések] Osszhangban vannak [a
2002/584/1B kerethatarozat] rendelkezéseivel” megfogalmazas alapjan megallapitast nyert, hogy
ugy tiinik, a 2002/584/1B kerethatarozat az iranyadd. Ugyanebben a jogi szovegben azonban a (12)
preambulumbekezdés kimondja, hogy ,,a végrehajté allam ellendrizheti az e kerethatdrozat 9.
cikkében eldirtak szerinti, az elismerés €és a végrehajtds megtagadasi okainak meglétét”. Ez a

jogbizonytalansag tiikr6zddik a tagallamok kiilonbozd gyakorlataiban €s nemzeti jogszabalyaiban.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Poplawski 1. és 11. ligy itélkezési gyakorlatat, amely kimondja, hogy
a végrehajto allamnak garantdlnia kell a végrehajtds vagy az atadas tényleges végrehajtasat, nem

értelmezik és alkalmazzdk egységesen az EU-ban.

A kolesonds értékelések kilencedik forduldjanak keretében mind az értékelt tagallamok gyakorld
szakemberei, mind a szakértéi csoportok hangsulyoztdk, hogy tisztdzni kell unids szinten a
2002/584/IB kerethatarozat 4. cikke (6) bekezdésének ¢és a 2008/909/IB kerethatarozatnak az
egyiittes alkalmazasabol eredd kovetkezményeket, kiilondsen a tekintetben, hogy lehetséges-e vagy
sem kozvetleniil végrehajtani a biintetést azt kovetéen, hogy az EEP-ben foglalt informéciok

alapjan, tantsitvany nélkiil megtagadtak az atadast.
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Ha a 2002/584/1B kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdése alapjan az atadast az érintett személy
visszaszallitasdhoz kototték, ugy tinik, hogy a legtobb tagallam meg tud egyezni abban, hogy a

keresett személynek a kibocsatd allamban torténd elitélését kovetden tantsitvanyt kell kidllitani.

A 2002/584/IB kerethatarozat és a 2008/909/IB kerethatarozat egyiittes alkalmazasaval kapcsolatos
masik relevans kérdés arra vonatkozik, hogy mi torténik a fogva tartott személlyel az atadés

megtagadasa és a szabadsagvesztés-biintetés elismerése kozott.

A biintetést kozvetleniil végrehajto tagallamok szdmara ez a kérdés nem relevans. Mas tagallamok
elhalasztjak az atadasra vonatkozé dontésiiket, amig a tanusitvany beérkezésére varnak; ezekben az
esetekben van egy olyan iddszak, amikor az érintett személy esetleg megszokhet. E tagdllamok
némelyike a 2008/909/IB kerethatarozat 14. cikkének megfeleléen mindaddig ideiglenes
letartdztatasban tartja a keresett személyt, amig a tanusitvanynak a kibocsatdo allam altali
kibocsatasara var. Az értékelés keretében hangsulyoztdk, hogy ezzel a megkdzelitéssel elkeriilik
annak a lehetdségét, hogy a keresett személy a szabadsadgvesztés-biintetés elismerésére varva

megszokjon, és ezdltal eldmozditja a kdlesonds bizalmat is.

Mas tagallamokban nem alkalmaznak ilyen ideiglenes letartoztatast. Ebben az esetben a szakértok
azt ajanlottdk a nemzeti hatésagoknak, hogy amennyiben a biintetés végrehajtasa céljabol kiadott
EEP alapjan torténd 4tadas megtagadasra keriil, a biintetlenség kockazatanak elkertilése érdekében

alkalmazzak a 2008/909/1B kerethatarozat 14. cikkét.
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AJANLASOK

Felkérjitk a tagdllamokat annak biztositasdara, hogy a biintetés végrehajtasa céljabol kiadott
EEP kibocsatasa elott az illetékes igazsagiigyi hatosdagok alaposan vizsgdljak meg, hogy nem
lenne-e megfelelobb a 2008/909/IB kerethatarozatban eldirt eljardasok kovetése.

Ajanljuk a tagallamoknak, hogy amennyiben a biintetés végrehajtisa céljabol kiadott EEP
alapjan torténd dtadds megtagaddsra keriil, a biintetlenség kockazatanak elkeriilése érdekében

alkalmazzak a 2008/909/IB kerethatarozat 14. cikket.

Felkérjitk az Eurojustot, hogy az EIH-val egyiitt adjon irdnymutatist a 2002/584/IB
kerethatdarozat 4. cikkének (6) bekezdése és a 2008/909/IB kerethatdarozat kozotti funkcionalis
kapcsolatra és kiegészito jellegre, valamint az egyiittes alkalmazdasukbol eredo
kovetkezményekre és lehetséges problémdkra vonatkozoan annak érdekében, hogy — az
Eurdpai Unio Birdsdaga elotti C-179/22. sz. iigy eredményétdl fiiggoen — kovetkezetesebbé
vdljon a tagallamok dltal kovetett gyakorlat.

6741/23 kn/be/it/BE/IT/KN/ms 61

JALB HU



6. A 2008/947/IB ES A 2009/829/IB KERETHATAROZAT

6.1. Az alkalmazas hianya

A szabadsagvesztéssel nem jar6d biintetések atvitelérdl szold 2008/947/IB kerethatarozat és az
igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld eurdpai hatarozatrol (ESO) szo6lo 2009/829/IB kerethatarozat

alkalmazasanak mértéke meglehetdsen alacsony az egész EU-ban.

A kolcsonos értékelések kilencedik forduldja alapjan ugy tlnik, hogy a 2008/947/IB ¢és a
2009/829/IB kerethatarozat alkalmazasdnak hidnya nem vezethetd vissza e kerethatarozatok
atliltetésének modjara. A kolesonds értékelések e forduldjanak keretében megkérdezett gyakorld

szakemberek tobbsége altalaban atfogdnak ¢€s érthetdnek talalja az atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

Ugy tiinik, hogy a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatirozat szérvanyos alkalmazasanak okai
sokrétliek, és tobb tényezO egyideji fennallasahoz kapcsolodnak. Ezek koziil néhanyra mar fény
deriilt korabban, amikor az 0sszes tagallam gyakorld szakemberei megbeszéléseket tartottak az EIH
égisze alatt (ST 14754/18). Az egyik legfobb felvetés az volt, hogy mivel az unidés gyakorld
szakemberek nem ismerik széles korben ezeket az eszkozoket, nem 4ll rendelkezésre elegendd
tapasztalat, ami késedelmes végrehajtashoz vezetett. Egy masik felmeriilt probléma az volt, hogy

nehéz azonositani a tobbi tagallamban megkeresendd illetékes hatosagokat.

A kolesonds értékelések mostani forduldja lehetdséget kinalt arra, hogy részletesen megvizsgaljuk
ezeket, illetve a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozat ritka alkalmazasanak hatterében allo
egyéb koriilményeket, €s lehetséges megoldasokat keressiink a helyzet javitasdra. Azokkal a
kérdésekkel és kihivasokkal, amelyek mindkét kerethatarozat kapcsan felmeriilnek, ez az alfejezet
foglalkozik, mig az egyes jogi eszkdzok kapcsan kiilon-kiilon felvetddd kérdésekre a kovetkezd

alfejezetek térnek ki.
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Amellett, hogy ezek az eszk6zok viszonylag Ujabbak, az értékelés ramutatott arra a visszatérd
problémara, hogy a 2008/947/IB ¢és a 2009/829/IB kerethatarozat nem eléggé ismert, €és a tagallami
gyakorlé szakemberek nem rendelkeznek kelld ismeretekkel és tapasztalatokkal azokkal
kapcsolatban, ami nem csupan a birdkra és ligyészekre, hanem a partfogé feliigyeldi szolgalatokra
¢és a véddligyvédekre is igaz, amelyeknek, illetve akiknek pedig kulcsfontossagu szerepet kellene
betdltenilik ezen a teriileten. Tovabbi probléma az ezekkel az eszkozokkel kapcsolatos elégtelen

képzés.

Ezek a hidnyossagok a legtobb tagallamban fennallnak, és egyértelmiien jelzik, hogy 1épéseket kell
tenni annak érdekében, hogy a 2008/947/1B és a 2009/829/1B kerethatarozatot az alkalmazasukban
részt vevd valamennyi érdekelt fél jobban megismerje és alkalmazza, mégpedig képzések
biztositasa, valamint az informacidknak ¢€s a bevalt gyakorlatoknak a gyakorld szakemberek kozotti,
mind nemzeti, mind unids szintl cseréje révén. Ezenkiviil hasznos lenne kézikonyveket biztositani a
gyakorlo szakemberek szamara ezen eszk6zok unids és nemzeti szintli gyakorlati végrehajtasarol,
mivel a konkrét nemzeti eljarasi irdnymutatdsok hidnya miatt a birdk kissé vonakodhatnak e jogi

eszkdzok hasznalatatol.

Elhangzott, hogy a 2008/947/IB és a 2009/829/1B kerethatarozat igencsak korlatozott alkalmazésa a
kapcsolodo eljarasok hosszanak és Osszetettségének is betudhato. Kovetkezésképpen az igazsagiigyi
hatésagok legtobbszor egyszerlibb megoldasokat valasztanak az Osszetett ¢és 1ddigényes
mechanizmusok helyett. Ezért néhany gyakorlé szakember ugy véli, hogy az eljarasok
egyszerlsitése olyan unids szintli intézkedés lehet, amely révén novelni lehetne a szoban forgd

kerethatarozatok alkalmazasanak mértékét.

Emellett a gyakorl6 szakemberek ramutattak arra, hogy korlatozott szdmu olyan eset van, amikor
célszerli vagy érdemes lenne ezen eszkozoket alkalmazni. Eldszor is ugy tlinik, hogy ardnylag

alacsony a hatarokon atnylé vonatkozast tigyek szama.

A 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozat alkalmazéasdnak egyik jelentds, és ebben az
értékelési forduloban egyértelmiien azonositott akadalyat az jelenti, hogy a nemzeti rendszerek
kozott szamottevo kiilonbségek allnak fenn a probaidd alatti magatartasi szabalyok, az alternativ
intézkedések és a feliigyeleti intézkedések jellege és idOtartama tekintetében. Olyan eset is
el6fordulhat, hogy az e kerethatarozatok hatdlya ald tartozo intézkedések egyes tagallamok
joghatosagéban nem is léteznek. Ezenkiviil a kibocsatd allam altal szolgaltatott informaciok néha

hidnyosak, vagy a tanusitvanyt nem kiildik el a végrehajtod hatosdgoknak.
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Ez az értékelési forduld egyértelmiien ramutatott, hogy a nemzeti jogrendszerek kozotti
kiilonbségek megnehezitik az ilyen intézkedések masik tagallamba torténd atvitelét. A tagéallami
gyakorlo szakemberek korében nem altalanos, hogy ismernék a tobbi tagallam igazsagszolgaltatasi
rendszerét, valamint a targyalast megel6z0 és a targyalast kovetd intézkedésekkel kapcsolatos
nemzeti gyakorlatokat, és ez befolyasolhatja az illetékes igazsagiigyi hatésagok kozotti kolcsonos
bizalmat, amely pedig eléfeltétele a — tobbek kozott a 2008/947/1B és a 2009/829/1B kerethatarozat

alapjan torténd — kolesonos elismerés megfeleld miikodésének.

A kolcsonds értékelések e forduldjanak keretében hangsulyoztdk, hogy e problémék orvosldsa
érdekében nagyon hasznos lenne, ha egyetlen helyen — példaul az EIH honlapjan — fognak 6ssze az
arra vonatkozé informdciokat, hogy az egyes tagallamok jogrendszere milyen szabadsagvesztéssel
nem jar6 intézkedéseket tartalmaz. A 2008/947/1B és a 2009/829/1B kerethatarozat alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében azt is hangsulyoztak, hogy a tagallamoknak frissitenilik kellene az EIH
honlapjan (Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz) megtalalhato informaciokat azzal kapcsolatban, hogy a fent
emlitett kolesonds elismerési eszkdzokkel mely illetékes hatosagok foglalkoznak, lehetdvé téve

ezzel az illetékes hatosagok kozotti hatékony, kozvetlen kapcsolatfelvételt.

A 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatban altalanosan felmeriilt masik
probléma az, hogy az e jogi eszkdzokben eldirt intézkedésekre jogosult személyek nincsenek
tisztaban a szoban forgd eszkozok kinalta lehetdségekkel. Ezért az az ajanlas keriilt
megfogalmazasra, hogy az illetékes nemzeti hatdosdgok a meghallgatas vagy a targyalas soran
hatékonyabb mddon tdjékoztassak ezekrdl a lehetdségekrdl a biintetdeljaras ald vont vagy elitélt
személyeket. Az egyik jelentés ramutatott arra, hogy a birdsag, az ligyészség és a tobbi érintett
hatosag rendszeres taldlkozokat tarthatna annak érdekében, hogy azonositsdk azokat az eseteket,
amelyekben a 2008/947/IB kerethatarozatot az eljaras korai szakaszaban alkalmazni lehetne, illetve
hogy nemzeti szinten Osszehangoljak az intézkedéseiket. Ugyanez vonatkozik a 2009/829/1B

kerethatarozatra is.
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6.2. A2008/947/IB Kkerethatarozat

Annak elismerése mellett, hogy a 2008/947/1B kerethatarozat — amely kolcsonds elismerési eszkoz
az elitélt személy tarsadalomba valo visszailleszkedésének kilatasait hivatott javitani a targyalas
utani szakaszban — egy viszonylag Uj eszkdz, ez az értékelési forduld feltarta, hogy ezt a

kerethatarozatot mennyire ritkan alkalmazzak.

Amint arra mar fentebb ramutattunk, a tagallamok biintetés-végrehajtasi rendszerei kozotti
kiilonbségek, tobbek kozott az alternativ szankciok és a probaidd alatti magatartasi szabalyok
felépitése tekintetében, gyakorlati problémakhoz vezetnek. Mig a tagdllamok meglehetdsen
egyszerlien el tudjak ismerni a szabadsagvesztés-biintetéseket, korantsem olyan egyszerii ez az
olyan alternativ szankciokkal és a probaidd alatti magatartasi szabalyokkal kapcsolatban, amelyek
olyan specidlis tipusu gondozast vagy tilalmat foglalnak magukban, amelyeknek esetleg nem létezik
megfeleléje a végrehajtd hatdsag szerinti tagallam nemzeti rendszerében. Ezért a gyakorld
szakemberek ismereteinek bovitése és az atvitelek megkonnyitése érdekében tobb informéaciot
kellene Osszegylijteni a kiilonb6zd tagallamokban kiszabott, szabadsagvesztéssel nem jarod

biintetésekrdl, lehetdség szerint az EIH honlapjan, amint azt az el6z0 alfejezetben is emlitettiik.

Ezenkiviil az is neheziti a helyzetet, hogy tobb nemzeti hatosag is illetékességgel rendelkezik a
2008/947/1B kerethatarozat végrehajtasara, €s ez bizonytalansagot okoz azzal kapcsolatban, hogy
melyik hatosaggal kell felvenni a kapcsolatot. Nehézségekbe litkozik tovabba az illetékes hatosagok
azonositdsa az Eurdpai Igazsagligyi Atlaszban, amely jelenleg — egyebek mellett — a probaidd

tekintetében eljard hatdsagokrol sem tartalmaz informaciokat.

Tovéabba, amikor a probaidd idétartama rovid, addigra, amikorra a kibocsatd hatdosag megteszi az
intézkedés elfogadasahoz sziikséges 1épéseket, a probaidé gyakran mar lejart vagy hamarosan lejar;
az is el6fordulhat, hogy a probaidd lejarta utdn érkezik meg az intézkedés elismerésérdl szo6lo

hatarozat.
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Amint arra az egyik jelentés ramutatott, a kdlcsonds elismerés elvének az itéletekre és a probaidot
megallapitd hatdrozatokra vald alkalmazasanak eldmozditasa szempontjabol rendkiviil fontos a
tagallamok illetékes hatdsagai kozotti hatékony és idoben torténd kommunikéacioé annak érdekében,
hogy a 2008/947/IB kerethatarozattal dsszhangban biztositott legyen a probaidd alatti magatartasi
szabalyok, illetve az alternativ szankcidk feliigyeletének sikeres €s idoben torténd atvitele. Egyes
szakértdi csoportok tobb olyan esetet is talaltak, ahol a tagallamok illetékes hatosdgai kozotti nem
hatékony kommunikacié késedelmekhez és az atvitel lebonyolitdsara vonatkozo hataridok
elmulasztasahoz vezetett. Az egyik tagallam hatésagai azt javasoltdk, hogy a kapcsolatokat az
Osszes tagallam 2008/947/1B kerethatarozat 4ltal érintett partfogo felligyeldi szolgalatai kdzott unids
szinten fokozni lehetne, mivel ez megkonnyitené a konkrét ligyekben sziikség esetén folytatott

konzultacidt és egyiittmiikodést.

Emellett a 2008/947/IB kerethatarozat kiilonos hatalya, azaz a probaid6 alatti magatartasi szabalyok
¢s az alternativ szankciok az elitélt személyek kiilonleges nyomon kdvetését és feliigyeletét teszik
sziikségessé. A hatékony nyomon kovetéshez az illetékes hatésagok kozotti nagy bizalomra, és
ebbdl kovetkezden a kiilonbozd tagallamok igazsagszolgaltatdsi rendszerének ismeretére van
sziikség. Mindenesetre gy tlinik, hogy e tekintetben van még mit javitani, mivel egyes nemzeti
igazsagligyi hatosagok a biintetés/intézkedés végrehajtasat — akér tavolrol is — inkdbb nemzeti
szolgélataik feleldsségi korében tartjak, mintsem hogy elfogadjak a hatarokon atnytlé feliigyeletet,

mivel ugy vélik, hogy ez biztositja az intézkedések hatékonyabb nyomon kovetését.

A 2008/947/IB kerethatarozat unios szintli lathatdosaganak novelése érdekében egyes jelentések azt
javasoltak, hogy a tagallamok érintett hatdsdgai hozzanak létre egy haldzatot, amelyen keresztiil
megoszthatndk a tapasztalatokat és a bevalt gyakorlatokat, valamint kozos megoldasokat

kereshetnének e jogi eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban.

Ebbe az iranyba tett 1épés a METIS projekt elinditdsa, amelynek célja tobbek kozott a 2008/947/1B
kerethatarozat alkalmazéasanak elémozditasa azéltal, hogy gyakorlati eszkozoket fejleszt mind a
gyakorlo szakemberek, mind az elitélt személyek és ligyvédeik szamara. A METIS projektben részt
vevo tagallamok Osszedllitanak tovabba egy tdblazatot, amely Gsszehasonlitja a probaidé alatti
magatartasi szabalyokat. Néhany szakértd ugy vélte, hogy ez a projekt eldmozditja majd e
kolcsonds elismerési eszkdz alkalmazasat, és tagabb értelemben megerdsiti a tagallamok kozotti

kolesonos bizalmat.

6741/23 kn/be/it/BE/IT/KN/ms 66
JALB HU



6.3. A2009/829/IB Kkerethatarozat

A 2008/947/IB kerethatarozatra vonatkozd — az el6z6 alfejezetben szerepldo — megallapitasok egy
része a 2009/829/IB kerethatarozatra is alkalmazhatd. Ez utobbi egy olyan kdlcsonds elismerési
eszkoz, amely a targyalds elotti szakaszra vonatkozo feliigyeleti intézkedések masik tagallamba
torténd atvitelét irja eld annak megelézése érdekében, hogy az eljards helye szerinti allamban
lakohellyel rendelkezd, illetve nem rendelkezd személyek egyenldtlen banasmodban részestiljenek,
figyelembe véve azt a tényt, hogy hasonld koriilmények fennalldsa esetén az adott allamban
lakohellyel nem rendelkezd személyeket gyakrabban helyezik eldzetes letartdztatasba, mint az ott

lakohellyel rendelkezd személyeket.

Az, hogy a birdk vonakodnak alkalmazni a 2009/829/IB kerethatarozatot, tobbek kozott azzal
magyarazhatd, hogy nehézséget jelent azon esetek azonositdsa, amelyekben eredményes és
célravezetd lenne igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld eurdpai hatarozatot (ESO) kibocsatani. Néhany
tagallam gyakorld szakemberei azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az ESO hozzaadott értéke
megkérddjelezhetd, mivel nem felel meg a biintetéeljarasok igényeinek, nevezetesen azért, mert a
kapcsolodo eljardsok kialakitasdhoz sziikséges 1d6 nem egyeztethetd Ossze az eldzetes
letartdztatassal kapcsolatos meghallgatasokra vonatkozd hataridokkel. Egy személy eldzetes
letartdztatasarol rovid idon beliil kell donteni, és ezen az iddkereten beliil nem Ilehetséges
igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld eurdpai hatarozatot kibocsatani és a végrehajto tagallamtol

valaszt kapni.

Ezenkiviil az illetékes hatdsagok gyakran nem hajlanddak engedélyezni a gyantsitott/vadlott
szdmara, hogy elhagyja az orszagot olyankor, amikor a biintetdeljaras soran sziikség lesz a

jelenlétére, mert ugy vélik, hogy a fogva tartés és ezért az EEP sziikséges.

Egyes tagallamok gyakorl6 szakemberei azon a véleményen voltak, hogy ha a targyaldst megel6z6
nyomozas viszonylag gyorsan lezarhato, nem lenne helyénvald igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld
europai hatdrozatot kibocsatani, mivel az megnehezitheti az iigy kezelését. A blintetdiigy gyorsabb
elbiralasa szempontjabol jobb lehetdség az, ha az érintett személyt roviden ideiglenes
letartoztatasba helyezik, ahelyett, hogy szabadon bocsatandk, mig Gjra meg nem kell jelennie

tovabbi nyomozas vagy targyalas céljabol.
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Az Osszetettebb és iddigényesebb nyomozasokat illetden eltérd véleményeket fogalmaztak meg az
egyes gyakorld szakemberek és szakérti csoportok. Néhany gyakorld szakember ugy véli, hogy az
ilyen nyomozéasok esetében, amikor a gyanusitottakat altaldban fogva tartjdk, az igazsagiligyi

feliigyeletet elrendeld eurdpai hatarozat veszélyeztetheti a nyomozast.

Egy szakértdi csoport ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg, nevezetesen tigy vélte, hogy a
hosszan elhuz6do biintetdligyekben a 2009/829/1B kerethatarozat altal biztositott elonydknek kell

elsdbbséget ¢lvezniiik (az artatlansag vélelmének €s a szabadsaghoz vald jognak a megerdsitése).

Altalanosabban, ez az értékelési forduld azt mutatta, hogy az ESO alkalmazasaval szembeni
vonakodasnak az is oka, hogy a kibocsatd hatosagok bizonytalanok azzal kapcsolatban, hogy a
végrehajtd hatdosdgok mennyire hatékonyan kovetik nyomon a feliigyeleti intézkedést. Néhany
gyakorlo szakember véleménye szerint a gyakorlatban meglehetésen nehézkesen zajlik az emlitett
hatésagok kozotti egylittmitkddés és kommunikacio a kiszabott intézkedéseknek vald megfelelés

ellendrzése terén.
Végezetiil, az egyik tagallam illetékes hatosdgai a 2009/829/IB kerethatarozat nem elterjedt

alkalmazasadnak okaként azt emlitettétk még, hogy a feliigyeleti intézkedések koltségei nem

igazoljak annak alkalmazasat kisebb sulyu biincselekmények esetében.

AJANLASOK

— Felkérjiik a tagallamokat, hogy tegyék meg a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy
a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatdarozat ismertebbé viljon a gyakorlo szakemberek
korében, tovabba hogy ennek megfeleloen épitsék be az e jogi eszkozokre vonatkozo
informdciokat az Osszes érdekelt félnek szolo képzési programokba, valamint hogy
dolgozzanak ki konkrét iranymutatisokat ezen estkozok haszndlatanak megkonnyitése és

elomozditasa érdekében.

— Ajanlott, hogy az Eurdpai Bizottsag konkrét nem jogalkotdsi intézkedéseket hozzon a
probaidorol és az alternativ szankciokrol szolo 2008/947/IB tandcsi kerethatdrozat és az
igazsagiigyi  feliigyeletet elrendelé eurdpai hatdrozatrol szolo 2009/829/IB tandcsi
kerethatarozat alkalmazdsanak javitisa érdekében, figyelembe véve a kolcsonds értékelések e

forduloja soran gyiijtott informaciokat.
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— Az Eurdpai Bizottsdagot arra osztonozziik, hogy adott esetben az EIH-val és az Eurojusttal
egyiittmiikodésben fontolja meg, hogy a gyakorlo szakembereket olyan unios kézikonyvekkel
lassa el, amelyek gyakorlati utmutatdst adnak a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatdrozat

alkalmazadsahoz.

— A 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozat alkalmazdasanak megkonnyitése érdekében az
EIH-t arra osztonozziik, hogy a tagallamokkal egyiittmiikodve tiintesse fel az EIH honlapjan
az 0sszes nemzeti rendszerre és az dltaluk eloirt, szabadsdagvesztéssel nem jaro intézkedésekre
vonatkozo relevans informdciokat, valamint az e kerethatdrozatok alkalmazdasaban illetékes

valamennyi tagallami hatosdagra vonatkozo naprakész informdciokat.
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7.  HORIZONTALIS KERDESEK

7.1. Kozponti hatdsag és kozvetlen kapcsolatok

7.1.1. A 2002/584/1B kerethatarozat szerinti kdzponti hatosag és kozvetlen kapcsolatok

A 2002/584/1B kerethatarozat 7. cikke (1) bekezdésének értelmében minden tagallam kijelolhet egy
vagy — ha jogrendszere ugy rendelkezik — tobb kozponti hatdsdgot. A tagdllamok, ha ez
igazsagszolgaltatasi rendszeriik felépitése kovetkeztében sziikséges, kdzponti hatdsdgukat vagy
hatosagaikat bizhatjak meg az EEP-k hatdsagi tovabbitasaval és fogadasaval, tovabba az ezekkel

kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezéssel.

Egy tagallam két szervet jelolt ki kozponti hatosagként. Minddssze néhany tagallamban nem kertilt
sor a 2002/584/IB kerethatarozat 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kdzponti hatdsag
kijelolésére. A kozponti hatdsagot kijelold tagallamok koziil legtobben az adott orszag igazsagiigyi
minisztériumat, mig néhdnyan az igazsagligyi minisztériumtdl eltéré nemzeti (igazsagiligyi)

hatosagat jelolték ki.

A kozponti hatosag szinte valamennyi tagallamban korlatozott szerepet tolt be, és csak megkeresés
esetén avatkozik be. Nem avatkozik be az igazsagiigyi hatosagok kozotti kapcsolatokba, valamint
nem all kapcsolatban mas tagallamok igazsagiigyi hatosagaival sem, jollehet kapcsolatokat tart fenn

mas tagallamok igazsagligyl minisztériumaival.
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A koOzponti hatésdg rendszerint segitséget nyujt a kibocsato, illetve a végrehajtd igazsagiigyi
hatosagnak, kiilondsen a nagyon Osszetett esetekben, példaul az érintett tagallamok igazsagiigyi
hatéségaival folytatott kommunikacid megkonnyitése révén, vagy olyan felmeriild nehézségek
esetén, amelyek nem rendezhetdk kozvetleniil mas tagallamok illetékes hatosagaival, ilyen példaul
az 1illetékes vagy a koOzponti hatdosag meghatarozasa, dokumentumok kiildése vagy azok
hitelességének ellendrzése. Gyakran a kozponti hatosdg végzi az illetékes hatésag munkédjat
tdmogatod anyagok (kézikdnyvek, intranet, irdnymutatasok, korlevelek stb.) Osszeallitasat, illetve a
statisztikak kezelését. Egyes esetekben a kozponti hatdsdg mindségi ellenérzést is végezhet az EEP

kibocsatasat megel6zden.

Egyes jelentésekben megallapitast nyert, hogy a kozelmultban csékkent a kozponti hatésagok arra
iranyulo szerepe, hogy segitséget nyujtsanak EEP-eljarasokban, és az altaluk nyujtott segitség
igénybevétele leggyakrabban olyan helyzetekre korlatozodik, amikor a szoban forgd problémat nem
lehet megoldani az érintett igazsagiigyi hatdosagok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel révén. Ez a
valtozéds egyes esetekben a kolcsonds értékelések negyedik forduldjdban megfogalmazott
ajanlasokra valaszul hozott intézkedések eredménye, mas esetekben pedig a 2002/584/IB
kerethatarozat hatalyaval kapcsolatos nagyobb tudatossagnak és az igazsagiigyi hatésagok altal a

2002/584/1B kerethatarozat gyakorlati alkalmazéasa soran szerzett tapasztalatoknak tudhato be.

Ugyanakkor van néhdny olyan tagéllam is, ahol a kozponti hatésag tovabbra is fontos, a
2002/584/IB kerethatarozat 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében rajuk ruhazott adminisztrativ,
gyakorlati és modszertani feladatokon tGlmutatdé szerepet tOlt be az atadasi eljards fobb
vonatkozasai tekintetében. Példaul a kozponti hatdsag jogosult — tobbek kozott — arra, hogy EEP-
ket bocsasson ki és hajtson végre, vagy olyan, kizardlagos csatornaként jeldlik ki, amelyen keresztiil
a mas tagallamokkal folytatott teljes kommunikacio zajlik és a megkeresések érkeznek, vagy
felhatalmazast kap arra, hogy a 2002/584/IB kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan a
kibocsato illetékes hatdsagtol kiegészitd informaciokat kérjen; vagyis olyan feladatokat teljesit,
amelyeket altalaban az igazsagszolgaltatas lat el. Az emlitett tagallamoknak azt tanacsoljuk, hogy
hozzanak intézkedéseket kozponti hatdésagaik szerepének korldtozasara, €s a kolcsonds elismerés

elvével 6sszhangban mozditsak el6 az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatokat.
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A kilencedik értékelési fordulo keretében megallapitast nyert, hogy az igazsagiigyi egyiittmiikodés
ezen Uj modellje radikalis valtozast eredményez a tagallamok kozotti kapcsolatok terén, €s a
kézponti vagy kormanyzati hatésagok kozotti kommunikacion alapuld korabbi megkdzelitést
felvaltja a tagallamok igazsagiligyi hatosagai kozotti kdzvetlen kommunikacid, méghozza azzal a
céllal, hogy konnyebbé valjon az igazsagiigyi egyiittmiikddés anélkiil, hogy a végrehajto szerveket

bevonnak.

Néhany gyakorlod szakember ramutatott, hogy bizonyos esetekben nyelvi korlatok, illetve az attol
valé félelem tartja vissza Oket az emlitett kdzvetlen kapcsolatfelvételtdl, hogy nem tudjak pontosan
megallapitani, hogy melyik hatosag az illetékes. A szakértdi csoport hangstulyozta, hogy a nyelvi
akadalyok valdban akaddlyozhatjak a kolcsonds elismerés egyik kdzponti elemét jelentd hatékony

kozvetlen kapcsolatokat, ezért intézkedéseket kell hozni e nehézségek lekiizdésére.

7.1.2. A 2008/909/1B kerethatarozat szerinti kdzponti hatosag és kozvetlen kapcsolatok

A kozponti hatdsag segiti az igazsagligyi hatdsagokat a tanusitvanyok és az itéletek atvételével és
tovabbitasaval kapcsolatos eljarasokban, valamint az ezekkel kapcsolatos hivatalos levelezés terén.
Ezenfelil segitheti az illetékes hatésagokat is a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti eljarasokban
azaltal, hogy tanacsadést vagy t4jékoztatast nyljt azokrdl. E kerethatarozat alkalmazésa céljabol

azonban nem minden tagéllam jeldlt ki kozponti hatdsagot.

Az igazsagiigyi hatosagok kozotti kapcsolatok elve €s a kozponti hatosagoknak a 2008/909/IB
kerethatarozat szerinti szerepe kozotti Osszefiiggés altaldban az EEP-eljarasokkal kapcsolatos

hataskormegosztast tiikrozi; e tekintetben lasd a fenti vonatkozo fejezetet.
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7.1.3.A 2008/947/1B és a 2009/829/1B kerethatdrozat szerinti kozponti hatosdg és kdzvetlen

kapcsolatok

Szamos olyan tagallam van, amelyik nem jel6lt ki kozponti hatésagot kibocsatd vagy végrehajtod
hatosagként a 2008/947/IB ¢és a 2009/829/IB kerethatarozat szerinti hatarozatok €s tanusitvanyok
kibocsatasa és tovabbitidsa céljabol. Az igazsagiigyi minisztérium azonban altaldban segitséget
nyujt az illetékes igazsagiigyi hatdosagoknak az olyan nehézségek esetén, amelyeket nem lehet

kozvetleniil mas tagallamok illetékes hatosagaival megoldani.

7.2. Szakosodott illetékes hatosagok

A tagallamok a kolcsonds elismerés unids eszkozeinek alkalmazasara vonatkoz6 illetékesség
megallapitdsa sordn eltérd szervezeti megkozelitéseket alkalmaznak. Egyes tagdllamok
kdzpontositott rendszert hoztak 1étre ezen eszk6zok egyikére vagy dsszességére vonatkozoan, mig
masok decentralizalt megkozelitést alkalmaznak. A kdzpontositott szervek — a legtobb tagallamban
az igazsagiigyi minisztérium — nagy mértékben szakosodtak a kolcsonds elismerés unids
eszkozeinek alkalmazasara (mind kibocsatd, mind pedig végrehajtd hatésagként), és tandcsokkal,

valamint tdmogatassal szolgalhatnak a helyi gyakorlé szakemberek szdmara.

A helyi birésagokon nehezebb lehet a szakosodds megvaldsitasa, és a gyakorld szakemberek
gyakran nem rendelkeznek szakértelemmel a kolcsonds elismerés unios eszkozeinek haszndlata
terén, mivel az egyes ligyészek vagy az egyes biintetobirdsagok egyéb feladataik mellett
foglalkoznak ezekkel. Ezen értekelési fordulod keretében 6sztondztiik az emlitett tagallamokat arra,
hogy — az e teriiletre vonatkozo kiilonleges szakértelem javitdsanak lehetséges modjaiként —
vegyék fontolora a nemzetkdzi igazsagiligyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos tligyekre szakosodott
birdsagi egységek létrehozasat, vagy — ennek alternativajaként — noveljék azon birdk szamat, akik
kizarolag az emlitett eszkozokkel kapcsolatos ligyeken dolgoznak, valamint biztositsanak az

emlitett eszkdzokre vonatkozd megfeleld szakképzeést.

Mindazonaltal néhany tagallamban ha eltérd mértékben is, de 1étezik bizonyos fokl szakosodas az
igazsagszolgaltatds kiilonbozd szintjein, mivel egyes birak és/vagy egyes birosagok, foként a

nagyobb keriiletekben, rendelkeznek bizonyos szintli szakosodassal.
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Ez gyakrabban megfigyelhetd a 2002/584/IB kerethatdrozat esetében, mivel az EEP-t mar jelentds
ideje széles korben alkalmazzak, és a gyakorld szakemberek szert tettek tapasztalatra, és kisebb
mértékben a 2008/909/1B kerethatarozat esetében, mivel csak néhdny tagallam rendelkezik olyan
kiilon, szakosodott szervezeti egységgel, amely az e kerethatarozat szerinti ligyekkel foglalkozik.
Nincsenek olyan hatosagok, amelyek a 2008/947/1B és a 2009/829/IB kerethatarozat alkalmazéséara

szakosodtak volna.

Egy tagallamban az illetékes hatosagok felépitése a konkrét eszkdzokre vonatkozéd teriileti
szakosodason alapul, ami azzal az eldnnyel jar, hogy az érintett birdk és adminisztrativ személyzet
magas szintli szakértelemmel rendelkeznek. Egy tagallamban egy szakositott birosag a kibocsatast
megeldzden ellenérzi az EEP-t, ami minimalisra csokkenti annak kockézatat, hogy a kibocsatott
formanyomtatvany hidnyos lesz. Egyes tagallamokban a biintetéiigyekben folytatott nemzetkozi
igazsagiigyi egytittmiikodésre szakosodott gyakorld szakemberekbdl vagy munkacsoportokbol allo
halézatok miikodnek, amelyek rendszeresen {iléseznek, hogy megvitassak az igazsagligyi
egylttmiikodés teriiletét érintd relevans kérdéseket, tovabba hogy irdnymutatast és segitséget
nyujthassanak mas gyakorlo szakembereknek a kdlcsonods elismerés iranti kérelmek kibocsatasdhoz
¢s végrehajtasahoz. Ezenkivill az EIH kapcsolattartd pontjai rendelkeznek altaldban az ahhoz

sziikséges ismeretekkel és tapasztalattal, hogy tanacsokkal szolgalhassanak kollégaik szdmara.

Szinte egyetlen tagéllamban sem milkddnek a kdlcsonds elismerés unids eszkozeire szakosodott
igyvédek, s6t mi tobb, az ligyvédek a vonatkozd unids jogszabalyokat és az EUB e teriiletre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdt sem ismerik kellképpen. Egyes tagallamokban vannak
ugyanakkor olyan iigyvédek, akik bizonyos szintli ismeretekkel rendelkeznek az EEP-rdl, és
alacsonyabb szintli ismeretekkel a 2008/909/IB kerethatarozatrol, de a 2008/947/IB ¢és a
2009/829/IB kerethatarozatra szakosodott iigyvédek nincsenek. Tovabba, mivel ezeket az
igyvédeket altalaban hivatalbol rendelik ki, fennall bizonyos kockdzat, hogy azok az tigyvédek,
akik nem szakosodtak egy adott teriiletre, nem képesek egy elitélt vagy gyanusitott személy

jogainak ¢és jogos érdekeinek megfeleld védelmére.

AJANLASOK

Osztonozzitk a tagdllamokat arra, hogy szakmai képzések biztositisival és az e teriiletre
szakosodott birak halozatainak elomozditasdaval biztositsak azon gyakorlo szakemberek, koztiik
lehetoség szerint iigyvédek megfelelo szintii szakosoddsat, akik a kolcsonos elismerés valamennyi
unios eszkozével, azon beliil pedig a kolcsonos értékelések kilencedik fordulojaban vizsgalt,
szabadsagelvondssal jaro, illetve a szabadsdgot korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos eszkozokkel
foglalkoznak.
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7.3. Egyiittmiikodés és informacidcsere

Az igazsagiigyi hatosagok kozotti informdaciocsere alapvetd fontossagi a kolcsonds értékelések
kilencedik fordulojanak targyat képezo, szabadsagelvonassal jaro, illetve a szabadsagot korlatozo
intézkedésekkel kapcsolatos valamennyi unids eszkozzel Osszefliggd eljarasok tekintetében. A
végrehajto allamnak kiegészitd informaciokra lehet sziiksége a kibocsatd dallam altal mar
megkiildott informaciokon til. A mostani értékelési forduld keretében azonban megallapitast nyert,
hogy a kért kiegészitd informaciok néha lényegtelenek vagy sziikségtelenek, mivel talmutatnak a
vonatkozo jogi eszkdzben meghatarozott kdvetelményeken, igy az eljaras id6tartama indokolatlanul

meghosszabbodhat.

A kolcsonds értékelések ezen forduloja keretében az informécidcsere kérdésével elsdsorban a
2002/584/IB kerethatarozattal, kisebb mértékben pedig a 2008/909/IB kerethatarozattal
Osszefiiggésben foglalkoztunk.

Ami az EEP-t illeti, a kibocsaté tagallam altal k6zolt informaciok idénként nem elégségesek ahhoz,
hogy az EEP végrehajtdsanak kérdésében hatarozni lehessen. Az egyik leggyakoribb probléma a
blincselekményhez kapcsoldodd tények és koriilmények nem kelld részletezése, ideértve példaul az
egyes cselekmények elkovetési helyét és idejét. A megadott informacidknak kellden részletesnek
kellene lenniiik ahhoz, hogy meg lehessen kiilonboztetni az érintett cselekményeket mas
cselekményektdl, ami elengedhetetlen a kettds biintethetdség elvének, a ne bis in idem elvnek vagy
a vadlott tavollétében hozott itéleteknek a vizsgalatdhoz. Mas esetekben nem 4all rendelkezésre
elegendd informacido a kibocsatd tagallamban fennallo fogvatartdsi koriilményekrdl. Az itélet
végrehajtasa céljabol kibocsatott EEP-k esetében idOnként hianyzik a biintetés idétartamara vagy az
arra vonatkoz6 informécio, hogy a szoban forgd személyt értesitették-e a birdsagi targyalas

idépontjarol.

Amikor kiegészitd informdacidkra van sziikség, az esetek tilnyomd tobbségében a kibocsatd
igazsagligyl hatosagokat — a 2002/584/IB kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban — felkérik, hogy meghatarozott hataridon beliil bocsassdk rendelkezésre a vonatkozo
informaciokat. Az ilyen hatariddket, amennyiben észszertiek, a kibocsato igazsagiigyi hatésagok ha
nem is minden esetben, de legtobbszor betartjak, az adott informéciok pedig altalaban iddszertiek és

megfeleldek.
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Egyes olyan esetekben azonban, amikor az emlitett hataridék rovidek €s nehezen teljesithetok, vagy
ha a kiegészitd informdaciok iranti ismételt kérésre van sziikség, mivel a kibocsatd allam nem
valaszolt id6ben, vagy nem adott megfeleld valaszt, az eljarasok elhuzodhatnak, és a 2002/584/1B
kerethatarozat 17. cikkében meghatdrozott hatariddk betartasa nehézségekbe litkozhet. Ezenkiviil
olyan helyzetek is el6fordultak, amikor a kibocsatd allam a kért informaciokat nem bocsatotta

rendelkezésre, és a végrehajtd allam megtagadta az atadast.

Az informacidcsere kérdése nem zarul le a személy atadasaval, mivel a végrehajtd hatésagoknak az
is feladata, hogy — az eurdpai elfogatoparancsrol sz6lo hatarozat meghozatalat kovetéen —
megkiildjék az atadasrol sz6ld hatarozatokat, valamint a hatarozathozatalt kovetd egyéb relevans,
mindenekeldtt a letoltétt fogva tartds iddtartaméara vonatkoz6 informacidkat, amihez az europai
elfogatdparancs kibocsatasarol és végrehajtasardl szold bizottsagi kézikonyv VII. mellékletében
szerepld formanyomtatvanyt kell igénybe vennilik. Nem minden végrehajto tagallam kiildi el
azonban rendszeresen az emlitett, hatdrozathozatalt kdvetd informacidkat, igy néha a kibocsato

allamnak kell bekérnie azokat.

A 2008/909/IB kerethatarozat tekintetében a hidnyosan vagy helyteleniil kitoltott tanusitvanyok
esetén kiegészitd informaciok kérheték. Ez kiilonféle tipust informacidkat érinthet, igy példaul a
kovetkezOket: a blincselekmény jogi mindsitése és megnevezése, a letdltott szabadsagvesztésnek és
a biintetés le nem toltott részének a pontos iddtartama, a feltételes szabadsagra bocsatasra
alkalmazand6 szabalyrendszer stb. Ugyanakkor &ltalaban véve elegendd a kibocsatd allam altal

kiildott tantisitvanyban szerepld informacio.

A 2008/909/IB kerethatarozattal dsszefiiggésben egyeztetést lehet — bizonyos koriilmények esetén
pedig kell — folytatni a kibocsaté és a végrehajtd 4allam illetékes hatosdgai kozott annak
megallapitasa érdekében, hogy a biintetés eldsegitené-e az elitélt személy tarsadalomba valod
beilleszkedését és a tarsadalomba valo sikeres visszailleszkedését. Ez az egyeztetés nem minden
esetben kotelezd. A kibocsatd hatdsdgok nem mindig 1épnek elézetesen kapcsolatba a végrehajtd
tagallam hatosagaival, kivéve, ha azok hozzajarulasa sziikséges. Néhany szakértdi csoport azonban
megallapitotta, hogy a végrehajtd tagadllammal folytatott el6zetes egyeztetés hasznos lehet az Gsszes
ahhoz sziikséges relevans informaci6 megszerzéséhez, hogy a 2008/909/1B kerethatarozat szerinti
tanusitvany kiaddsar6l dontést hozzanak. Tovabbi részletekért lasd a tarsadalomba vald

beilleszkedés értékelésérdl szolo fejezetet.
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A végrehajto allam illetékes igazsagligyi hatdsagai kotelesek a 2008/909/IB kerethatarozat 21.
cikkében felsorolt informacidkat haladéktalanul a kibocsatd allam rendelkezésére bocsatani; e

kotelezettségnek azonban nem minden tagéallam tesz eleget.

Az informdcidcserére, illetve az egyeztetésekre kiilonféle csatorndkon keresztiil keriil sor. A
kolesonds bizalom elvével dsszhangban — amely elv a kolesonos elismerés eszkozei altal alkotott
uni6és rendszer alapvetd eleme — az illetékes tagallami hatdsagok fOszabalyként kozvetleniil
kommunikalnak mas tagallamok illetékes hatosadgaival. A kolcsonds értékelések kilencedik
forduldja alapjan az igazsagiligyi hatdsagok kozotti kdzvetlen kapcsolat altalanossagban kielégito.

Néhany tagallam a kozponti hatosagain keresztiil kér kiegészitd informaciokat.

A kommunikdcio torténhet hagyomdnyos levél, e-mail, telefon, fax stb. utjan. A 2008/909/IB
kerethatdrozat alkalmazasanak megkonnyitése érdekében egyes tagallamok hatosagai
megallapodtak abban, hogy az atszallitas iranti kérelmeket és az azokat kovetd tovabbi elemeket
(vonatkoz6é dokumentumok, elismerési hatarozatok, kiegészitd informacidk) elektronikus uton

kiildik meg.

Az 1) technologidk szélesebb korti rendelkezésre allasa és hasznalata segit felgyorsitani az
interakcidt, ugyanakkor sziikségessé teszi, hogy az igazsagiigyi és kozponti hatésagok e-mail-cimeit

tartalmaz6 Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz naprakész legyen.

Egyes esetekben az Eurojust és az EIH hasznos csatorndk lehetnek a kommunikacidé gyors és
hatékony elinditasahoz, kiilondsen siirgds és/vagy olyan esetekben, amikor nem érkezik vélasz,
illetve a nyelvi akadalyokbol eredd nehézségek elkertilése érdekében. Adott esetben — a Schengeni
Informacidés Rendszert hasznalo tagallamok esetében — a SIRENE-irodan keresztiil, a Schengeni
Informécidés Rendszert nem hasznald tagallamok esetében pedig az Interpol-irodan keresztiil is

folyhat alkalmanként a kommunikacio.
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AJANLASOK

— Javasoljuk a tagallamoknak egyfelol annak biztositasdt, hogy kozponti hatosdagaik szerepe
csak arra korlatozodjon, amit a kolcsonos értékelések kilencedik forduldjaban vizsgalt, a
kolcsonos elismerés egyes unios eszkozei eldirnak, masfelol pedig azt, hogy mozditsik elé
az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatokat, osszhangban a birésagi itéletek és
hatarozatok kolcsonos elismerésének a; EUMSZ 82. cikkének (1) bekezdésében

meghatdrozott elvével.

— Javasoljuk a 2002/584/IB és a 2008/909/IB kerethatarozat alkalmazdsa céljabol kibocsdato
dllamként eljaro tagallamoknak annak biztositdsat, hogy illetékes hatosdagaik tovabbitsak
a végrehajto dllam illetékes hatosdgai szamdra az osszes olyan informdciot, amely a
megkeresés végrehajtasarol valo dontés meghozatalahoz sziikséges, és amennyiben ez
utobbi hatosagoknak kiegészito informdciokra van sziikségiik, illetékes hatosdagaik ezeket

az informdciokat a leheto leghamarabb bocsdssdk rendelkezésre.
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7.4. Keresett vagy elitélt személyek atmeno atszallitasa

A végrehajto allamtol eltérd tagallam teriiletén vald atmend atszallitds az atadas céljabol a
2002/584/1B kerethatarozat 25. cikkének megfelelden, illetve az elitélt személy masik tagallamba
torténd  atszallitasa céljabol a 2008/909/IB kerethatdrozatnak megfeleléen, az emlitett

kerethatarozatok szerinti eljarasok lezarasanak egyik Iényeges elemét jelenti.

A legtobb tagallamban az igazsagiigyi minisztérium az illetékes hatdosag az atmend atszallitasok
iigyében, méghozza mind a beérkezd, mint pedig a kimend esetek tekintetében. Az atmend
atszallitas iranti megkeresések a SIRENE-irodan, illetve egyes esetekben az Interpol-irodan
keresztlil kerlilnek benyujtasra. A tényleges atmend atszallitds végrehajtasanak gyakorlati
vonatkozasait a renddérséggel egyiittmiikodésben szervezik meg, amely az operativ szempontokért

felel.

A legtobb tagallam nem szembesiilt jelentds problémakkal a keresett személyek atmend atszallitasa
soran. Ugyanakkor az atmend atszallitas megszervezése sordn felmeriilhet néhany gyakorlati
nehézség, kiilondsen az atmend atszallitadsra vonatkozo nagyon szoros hataridok miatt (az dtadast tiz
napon beliil le kell zarni), a késedelmes valaszadas pedig a miivelet elhalasztasdhoz vezethet, mivel
ha az atmend atszallitasra irdnyulo kérelem csak nagyon kevés iddvel az atmend atszallitas datuma
elott érkezik be, nagyon kevés id0 marad az atadas megszervezésére. Tovabbi gyakorlati nehézséget
jelenthet annak megallapitdsa, hogy a masik tagdllamban mely hatésdg felel az atmend
atszallitasokért. Néhany gyakorlod szakember és szakértdi csoport ramutatott, hogy hasznos lenne,
ha az Europai Igazsagiigyi Atlasz tartalmaznd ezt az informéciot, és azt ajanlottak, hogy az EIH
honlapjat aktualizaljak ebbdl a célbol. Problémak meriilhetnek fel az 4atmend 4tszallitas
engedélyezéséhez teljesitendd dokumentacios ¢és forditdsi kovetelmények teljesitésével

kapcsolatban is.

Az 4tmend atszallitasra vonatkozd engedélyek kiadasa gyakran siirgds iigy, ugyanakkor sok iddt
vesz igénybe, kiilondsen akkor, ha az atszallitasi kérelmet le kell forditani a megkeresett tagallam

hivatalos nyelvére.
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Néhany esetben az atmend atszallitasra iranyuld kérelmek hianyosak. Néhany tagéllam eldirja a
kérelmek leforditasat, egyes esetekben pedig mind az atmend atszallitasra irdnyul6 kérelem, mind
pedig az EEP leforditasat eldirjak. Az EIH honlapjan taladlhaté Fiches Belges, amennyiben
naprakész, segithetne annak megallapitdsaban, hogy melyek a sziikséges dokumentumokkal, az
iddkerettel és az elfogadott nyelvekkel kapcsolatos kovetelmények. Néhany tagdllam a 1égi
forgalom fennakadasait tovabbi olyan gyakorlati nehézségként emlitette, amely az atmend
atszallitas végrehajtasat érinti. Tobb tagallam is emlitette, hogy problémak mertiltek fel azokban az
esetekben, amikor a végrehajtdo allam anélkiil rendelte el a keresett személy atadasat, hogy
biztositasi intézkedéseket tett volna az érintett személy rendelkezésre allasanak garantdldsa
érdekében, hanem csupan értesitette 6t az atadas idOpontjardl, ra bizva, hogy onként megjelenjen.
Egyes esetekben eléfordul, hogy egy atadni tervezett, de nem fogva tartott személy nem jelenik meg

az atvétel helyszinén, ezért az atmend atszallitast ijra meg kell szervezni, néha tobb alkalommal is.

Logisztikai szempontbdl szamottevd eldkésziilet sziikséges ahhoz, hogy az atszallitasra ténylegesen
sor keriilhessen. Emellett egyes tagallamok f6ldrajzi elhelyezkedése is nehézségeket okozhat a nagy
tavolsagok ¢és a kozvetlen jaratok hidnya miatt. A legrelevansabb szomszédos ¢és partner
tagallamokkal folytatott kétoldali targyaldsok altaldban véve hasznosnak bizonyultak az atmend
atszallitas gyakorlati végrehajtasanak javitasa szempontjabol. Az EIH kapcsolattartd pontjai segiteni
tudnak az eljards felgyorsitdsdban, valamint abban, hogy rugalmasan és gyorsan lehessen

kapcsolatokat kiépiteni az illetékes hatosagokkal.

Hangstlyozni kell tovabba, hogy a Covid-idészakban a 1égi kozlekedést és az egyéb kozlekedési
modokat érintd jelentds korldtozadsok miatt valamennyi tagallam problémékkal szembesiilt
személyeknek a szomszédos tagéallamoktol eltérd tagdllamokba irdnyuld, hatdrokon atnytlo

atszallitasaval kapcsolatban.

AJANLASOK

— Felkérjitk az EIH-t, hogy a tagdllamokkal egyiittmiikodve biztositsa, hogy az FEurdpai
Igazsagiigyi Atlaszban és a Fiches Belges-ben — a folyamat megkonnyitése és felgyorsitisa
érdekében — naprakész informaciok alljanak rendelkezésre az dtmend dtszdllitas
engedeélyezéséert felelos illetékes hatosagok, valamint a sziikséges dokumentdcio, az idokeret

és az elfogadott nyelvek tekintetében .
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7.5. Az Eurojusttal és az EIH-val folytatott egyiittmiikodés

A kolcsonos értékelések kilencedik forduldjanak eredményei azt mutatjak, hogy az illetékes
nemzeti hatosagok altaldban jol t4jékozottak azt illetden, hogy az Eurojust és az Europai
Igazsagiigyi Halozat milyen hataskorrel rendelkezik az igazsagiigyi egylittmiikodés terén, valamint
hogy milyen lehetdségeket kindlnak, és az altaluk nyujtott segitséget a tagallamok gyakorld
szakemberei altaldban értékesnek és sziikségesnek tartjak. A hatdrokon atnyulod eljarasok terén az
Eurojustot és az EIH-t tartjak a leghatékonyabb kommunikaciés csatornanak, és a beszamolokbol
altalaban az tlinik ki, hogy ez a két szerv igen hatékony, ami hozzajarul a kiilonb6zd tagallamok

igazsagiigyi hatosagai kozotti egylittmiikodés és kdlesonds bizalom megerdsitéséhez.

Csak néhany olyan tagallam van, amely nem vonja be az Eurojustot és az EIH-t a lehetd
legnagyobb mértékben a kolesonds elismerési eljarasokkal kapcsolatos, hatarokon atnyuld tigyekbe

az eljarasok felgyorsitasa érdekében.

A tagallami hatésagok — az ligy érdemétol, és kiillondsen annak Osszetettségétdl és siirgdsségétol
fliggden — fontolora vehetik, hogy a kdlcsonds elismeréssel kapcsolatos unios eszkdzok alkalmazasa
soran igénybe veszik az Eurojust vagy az EIH segitségét. Elméletileg e két szerv kiilonbo6zo,
ugyanakkor egymast kiegészitd jellegli tdmogatast nyujthat. Az EIH kapcsolattartd pontjaihoz
altaldban azzal a kéréssel fordulnak, hogy nyujtsanak segitséget a kommunikacié megkonnyitéséhez
és egyszerlsitéséhez, valamint a dontések meghozatalahoz sziikséges informaciok megszerzéséhez,
mig sulyos bilincselekményekkel kapcsolatos siirgds vagy Osszetettebb esetekben, vagy ha egy
igyben tobb tagallam is ¢érintett, az Eurojust nemzeti tagjaval lehet kapcsolatba lépni az

egylttmikodés megkonnyitése érdekében.

Nem mindig konnyli azonban élesen elhatarolni egymastol e két szerv szerepét. A gyakorlatban a
tagallami hatosdgok azokban a helyzetekben fordulnak az Eurojusthoz vagy a nemzeti EIH
kapcsolattartd pontokhoz, amikor segitségre van sziikségiik a kapcsolatfelvételhez, mivel az —
tobbek kozott nyelvi okokbdl — nehéznek vagy problematikusnak bizonyul, vagy amikor problémak
meriilnek fel a kiegészitd informacidoknak ¢és dokumentumoknak a kibocsatdo allamtol vald

megszerzésével kapcsolatban.
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Kiilondsen a 2002/584/1B kerethatarozat tekintetében itélik a tagallamok hasznos csatornanak mind
az Eurojust-ot, mind az EIH-t, mivel lehetévé teszik az EEP-t kibocsaté hatdsaggal vald hatékony
¢és gyors kapcsolattartast. A hataridok betartasa sokszor az EIH kapcsolattartd pontjai altal nyujtott
tamogatasnak koszonhetden, silirgds vagy Osszetettebb esetekben pedig az Eurojust nemzeti

iroddjanak segitségével valosul meg.

Ami az EEP-t illeti, a tagallamok az Eurojust csatornait veszik igénybe olyan esetekben, amikor a
problémak gyors megoldasara van sziikség, példaul a megkeresés végrehajtasat érinté nehézségek
esetén, vagy olyan helyzetekben, amikor egy keresett személy tekintetében tobb tagallam
igazsagiigyi hatdsaga is atadas iranti kérelmet bocsatott ki (a 2002/584/1B kerethatarozat 16. cikke).
Az Eurojust bevondsa nem kotelezd, ugyanakkor lehetové teszi, hogy a végrehajtd hatdésag révid
id6n beliil koordinalt és megalapozott tanacsot kapjon azt illetéen, hogy a versengdé EEP-k koziil —
az Osszes relevans szempontot figyelembe véve — melyiket hajtsa végre. A szakérték szamos
jelentésben kiemelték, hogy az Eurojust jelentds segitséget jelenthet ilyen esetekben, mivel egyrészt
alkalmazni lehet az altala kiadott, az egymdssal versengd atadasi és kiadatdsi kérelmekrdl valo
dontésre vonatkozd meglévd (2019-ben feliilvizsgalt) iranymutatasokat, masrészt azt a lehetoséget,
hogy korlatozott id6n beliil valamennyi érdekelt fél szdmara elfogadhaté megallapodas j6jjon 1étre.
Sok tagallamban ezt a lehetdséget a nemzeti jog vagy nem tartalmazza, vagy azt csak nagyon ritkan
alkalmazzak a gyakorlatban. Szdmos jelentés tartalmaz arra vonatkozd ajanlasokat, hogy az

Eurojustot gyakrabban vonjak be a versengd EEP-kkel kapcsolatban.

Az Eurojust akkor is nagy segitséget jelenthet, amikor problémak meriilnek fel olyankor, amikor az
EEP a kolcsonos elismerés olyan egyéb eszkozeihez, példaul az ENYH-hoz kapcsolodik, amelyeket
a keresett személy letartoztatdsdval parhuzamosan, kozvetleniil azt kovetden vagy azzal egyidejiileg

kell végrehajtani, mivel az egyes eszkozok tekintetében illetékes hatosagok eltérdek lehetnek.

Az Eurojustnak az EEP-eljarasokban vald részvétele azokban az esetekben is relevans, amikor
olyan kivételes koriilmények folytan, amelyek késedelmet okozhatnak az EEP végrehajtasaban, az
igazsagiigyi hatéosdgnak — a késedelem okainak kozlése mellett — tajékoztatnia kell errél az
Eurojustot, a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikkének (7) bekezdésével Gsszhangban. Egyes
jelentések hangsulyoztdk azt a hozzaadott értéket, amelyet az Eurojust altal szervezett koordinacios
ilések jelentenek kiilondsen olyan esetekben, amikor kiilonb6z6 unids jogi eszkdzok
alkalmazandok, valamint amelyet a koordinacios kdzpontok jelentenek olyankor, amikor az EEP-

ket és mas intézkedéseket egyidejlileg tobb tagallamban is végre kell hajtani.
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A mas tagallamok illetékes hatdésagainak megallapitasara iranyuld megkeresésekkel elsdésorban az
EIH foglalkozik, példaul az EIH kapcsolattartd pontként kijelolt szakértok vagy az Eurojust
segitségével. A gyakorlatban hasznosnak bizonyult az EIH kapcsolattartdé pontjainak, illetve az
Eurojustnak az igénybevétele kiilondsen olyan siirgds esetekben, amikor az informacidknak a
végrehajtd hatosagtél vald megszerzése elhuzodik, vagy amikor a rendelkezésre bocsatott
informaci6 nem elégséges, ¢és az illetékes hatosdgnak segitségre van sziiksége a tovabbi

tajékoztataskéréshez vagy az ligy felgyorsitasdhoz.

A gyakorlo szakemberek nagyra értékelik az EIH-n keresztiil folytatott egylittmiikodést, mivel az
EIH kapcsolattarté pontjai altaldban tanacsot tudnak adni kollégaiknak az EEP-ligyek kezelésével
kapcsolatban, és az 0Osszes relevans informaciot — beleértve az EUB kozelmultbeli itéleteire
vonatkozo6 informacidkat is — megoszthatjak mas gyakorld szakemberekkel. Az értékeld csoportok
szamos jelentésben kiemelték, hogy hasznosnak tartjak az Eurdpai Unio Birésaganak az EEP-kre
vonatkozo6 itélkezési gyakorlatardl az Eurojust altal készitett attekintést és az Eurojust altal készitett

egyéb termékeket.

A birdk szamos tagallamban ismerik az EIH honlapjat és online forrdsait, €s rendszeresen
haszndljak, illetve rendkiviil praktikus és nélkiilozhetetlen eszkoznek tartjak azokat mind a
kérelmek, mind a valaszok hatékony és konnyli megszovegezéséhez. Néhany tagallamban azonban
a gyakorl6 szakemberek nem ismerik, illetve nem hasznaljak eléggé az EIH honlapjan megtalalhato
eszkozoket, ezért fel kell hivni a figyelmet azokra az eszkozokre, amelyek megkonnyithetik a

hatarokon atnyul6 igazsagiligyi egyiittmiikodeést.

A leggyakrabban hasznalt és legfontosabbnak tartott EIH-eszk6z az Eurdpai Igazsagiligyi Atlasz,
amely megkOnnyiti annak megallapitasat, hogy mely hatdsdg rendelkezik illetékességgel. A
kolesonos értékelések kilencedik forduldjanak keretében azonban kiemelték, hogy az Europai
Igazsagiigyi Atlaszban szerepld elérhetdségi adatok néha elavultak vagy hianyosak, és nem minden
esetben tartalmazzak a tagdllamok igazsagiligyi hatdsdganak e-mail-cimét. Ezért a jelentésekben
hangsulyoztak, hogy az Atlasz platformjan szerepld informacidkat valamennyi tagallam esetében
rendszeresen naprakéssze¢ kell tenni. Az EIH egy biztonsagos tavkozlési rendszerrel is rendelkezik,
amelyet biintetéiigyekben, tobbek kozott az eurdpai elfogatoparancsok tovabbitasa céljabol lehet
igénybe venni. Az egyik jelentésben azt ajanlottdk, hogy az igazsagiligyi egyiittmiikodés jogi
eszkozeinek végrehajtdsa soran hasznalt sablonokat forditsdk le valamennyi unids nyelvre, és

tegyek elérhetévé az EIH honlapjan, amint az az EEP esetében mar megtortént.
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Az EIH egyéb eszkozei a kovetkezok:

— a Fiches Belges, amely a biintetligyekben folytatott igazsagligyi egylittmiikodés hatalya
ala tartozo konkrét intézkedésekrol tartalmaz gyakorlati informéciokat,

— az lIgazsagiligyi Konyvtar, amely lehetévé teszi a gyakorld szakemberek szdmara, hogy
ellendrizzék a kiilonb6zo jogi eszk6zok végrehajtasanak aktualis allasat és a tagallamok
altal azokkal kapcsolatban tett nyilatkozatokat,

— a Compendium, amely az igazsagligyi egyiittmikodés iranti megkeresések
megszovegezeéséhez nyujt segitséget,

— a ,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality”
(Bortonkoriilmények az Europai Unidban: szabalyok és a valosag) cimi jelentés, amely
ismerteti a nemzetkdzi ¢€s eurdpai szintii  biintetdjogi  Orizet kivalasztott
minimumszabadlyait, példaul a helyiségek méretét, a megfeleld higiénias 1étesitményeket
(a mosdohoz és a fiirddszobdhoz val6d hozzaférés), a fogvatartottak altal kinti teriileten
tolthetd 1d6 hossza stb., valamint a kiilonb6zd eurdpai intézmények e koriilményekrol

sz610 jelentéseit.

AJANLASOK

—  Osztonézziik a tagdallamokat arra, hogy mozditsik elé az Eurojust és az EIH, valamint az
altaluk kinadlt eszkozok ismertségét és hasznalatdt, figyelembe véve azt a hozzdadott értéket,
amelyet ezek az eszkozok a kolcsonos elismerés unios esgkozeinek alkalmazasaval
kapcsolatos nehézségek lekiizdésére, valamint daltalanosabban a mds unios tagdllamokkal

Sfolytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysdganak javitasdara nézve jelenthetnek.

Felkerjitk az EIH-t, hogy a tagallamokkal egyiittmiikodve gondoskodjon honlapjanak —
amely alapveto fontossagu és értékes kozponti informdcioforrds — rendszeres frissitésérol,
valamint hogy biztositsa kiilonosen azt, hogy a tagdllamok igazsagiigyi hatésdgainak
elérhetoségei, valamint az Atlasz kapcsolattarté pontjairdl szolo szakasz naprakész legyen
annak érdekében, hogy a tagdllamok gyakorlo szakemberei a kolcsonds elismerés unios
eszkozeit érinto, hatarokon dtnyulo iigyekben konnyen megdllapithassak, hogy egy masik

tagallamban mely hatésagok rendelkeznek illetékességgel.
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7.6. Képzés

A legtobb tagallam igen atfogd és jol szervezett rendszerekkel rendelkezik a gyakorld szakemberek
igazsagiigyi egyiittmitkodéssel kapcsolatos képzésére; egyes tagallamok 1) és korszeri informatikai
eszkozoket vesznek igénybe, hogy e-oktatds keretében szakmai képzéseket nyujtsanak.
Mindazonaltal ugy tlinik, hogy tovabbi erdfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy a birdk szdmara
szakmai palyafutasuk minden szakaszaban biztositott legyen a tovabbképzés a kdlesonds elismerés
valamennyi, az értékelések ezen forduldjanak korébe tartozd eszkozére vonatkozoan, az aldbbiak

szerint.

Az EEP-16l sz6l6 2002/584/IB kerethatarozat mar hosszu ideje érvényben van, és mara tobbé-
kevésbé mindennapi eszkozt jelent a gyakorld szakemberek munkéjdban Unio-szerte. A
szabadsagvesztés-biintetések atvitelével kapcsolatos 2008/909/IB kerethatdrozat ismerete &s
alkalmazasa is kielégité mértéki. A gyakorld szakemberek ugyanakkor nem rendelkeznek elegendd
ismerettel és tapasztalattal sem a probaidorél és az alternativ szankcidkrol szold 2008/947/1B
kerethatarozattal, sem pedig az igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld eurdpai hatdrozatrol szolo
2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatban, ami gitat szab ezen eszkozok gyakoribb

alkalmazasanak.

Az értékelések mostani fordulojaban megallapitast nyert, hogy a legtobb tagallamban rendszeresen
tartanak képzéseket a 2002/584/IB kerethatarozattal kapcsolatban, tovabba gyakran — de nem
rendszeresen — biztositanak a 2008/909/IB kerethatarozattal kapcsolatos képzéseket is. A
2008/947/1B és a 2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatos képzésekre ugyanakkor — néhany

tagallam ad hoc kezdeményezéseitdl eltekintve — csak ritkan keriil sor.

A helyzeten egyértelmiien lehetne javitani a birdk, az ligyészek, az iligyvédek és a kolcsonds
elismerés ezen értékelési forduldjaban érintett Osszes eszkoz alkalmazdsaban részt vevd egyéb
alkalmazottak szdmara kinalt képzési tevékenységek bdvitése révén, mivel ez 0sztondzné az
emlitett eszkozok alkalmazasat, ismertebbé tenné azokat, valamint ndvelné a gyakorlati
tapasztalatok és a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot érintd fejlemények megosztasanak lehetdségét.
Ebben az értékelési forduloban ismétlédden felmertilt az a javaslat, hogy mind nemzeti, mind pedig
unios szinten célzott és rendszeres képzéseket kellene szervezni a fent emlitett jogi eszkdzok

mindegyikével kapcsolatban a végrehajtasukban részt vevo valamennyi hatdsag szamara.
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Ez kiilonosen a kevésbé ismert 2008/947/IB ¢és 2009/829/IB kerethatdrozatra vonatkozik. A
valaszadok az emlitett kerethatarozatok széles korti alkalmazasanak egyik f6 akadalyat abban lattak,
hogy hianyoznak a specidlis képzések. Annak érdekében, hogy teljes mértékben ki lehessen
hasznalni az emlitett kerethatdrozatokat, fontos a gyakorld szakemberekben vald tudatositasuk,

valamint a veliik kapcsolatos ismeretek elmélyitése.

Tobb értekeld csoport, valamint az értékelt tagallamokban tevékenykedd szamos gyakorld
szakember is hangsulyozta, hogy egyértelmiien sziikség lenne a 2008/947/IB ¢és a 2009/829/IB
kerethatarozattal kapcsolatos rendszeres, az 0sszes érdekelt felet célzo képzésre annak érdekében,
hogy tudatositsak benniik a kolcsonds elismerés emlitett eszkozeinek célkitiizéseit ¢és az
eszkozokben rejld lehetdségeket. Azt is hangsulyoztdk, hogy hasznos lenne, ha rendelkezésre

allndnak irdnymutatasok vagy kézikonyvek ezekrdl a kerethatarozatokrol.

Ez az értékelési forduld6 megmutatta, hogy a tagallamok tobbségében a fent emlitett
kerethatarozatokra vonatkozdan vagy nincsenek képzési programok a véddiigyvédek szamadra, vagy
nem kielégitéek. Nincsenek a kolesonds elismerés unios eszkozeire szakosodott ligyvédek; ezért
egyértelmiien sziikség van a védoéiigyvédek ezen eszkdzokkel kapcsolatos ismereteinek bovitésére
annak érdekében, hogy klienseik szdmara szinvonalas tandcsaddst tudjanak biztositani ezen a

terileten.

Szamos jelentésben javasoltadk kozos képzések szervezését birdk, tigyészek, iigyvédek és maés
érdekelt felek szamara a tapasztalatcsere €s a gyakorlati problémak megoldasa céljabol. Ami a
2008/947/1B kerethatarozatot illeti, a partfogd felligyeloket €s a biintetés-végrehajtasi személyzetet

is érdemes lenne bevonni ezekbe a kzds képzésekbe.

Néhany tagallam szomszédos orszagokkal szervezett kozos képzéseket; ezt a szakértdi csoportok
hasznosnak talaltdk a gyakorlati problémak megoldéasa, az egyes igazsagszolgaltatasi rendszerek

kozotti kiilonbségek jobb megértése €s a kdlcsonds bizalom megerdsitése szempontjabol.
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A birdk ¢és iligyészek unids szintli képzéseken is részt vehetnek a kolcsonds elismerési eszkozokkel
kapcsolatban, példaul az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési Halozat (EJTN) ¢és az Europai Jogi
Akadémia (ERA) szervezésében. Tovabbi unios szintli képzési lehetdségeket jelentenek a Biintetd
Igazsagszolgaltatasi Kutatasi és Fejlesztési Szovetség (ACJRD) altal kinalt képzések, valamint az

Eurojust és az EIH altal szervezett képzések €s szeminariumok.

Unios szinten szervezett képzéseken — amennyiben tudomésuk van ezekrdl és hozzaférhetok
szamukra — tigyvédek is részt vehetnek, kiillondsen az ERA altal kinalt képzési programokon, mivel

az EJTN éltal szervezett programok kizardlag az igazsagligyi szolgalat tagjainak szolnak.

Az értékelés idején azonban az emlitett unios szintli képzési lehetdségek egyrészt nem terjedtek ki a
kolesonds elismerés Osszes olyan unids eszkozére, amely a kdlcsonds értékelések e forduldjanak
targyat képezi, igy kiilonosen a 2008/947/IB ¢és a 2009/829/IB kerethatarozatra, masrészt azokat

nem minden tagéllam hasznalta ki teljes mértékben.

Mindazondltal, amint arra egyes jelentések felhivtak a figyelmet, az unios képzési programok olyan
kiilonleges elonyokkel jarnak, amelyek tGlmutatnak a puszta figyelemfelhivdson és az unids
eszkozOk gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos ismeretek egyszerii atadasan, mivel kivald
lehetdséget kinalnak a gyakorld szakemberek szamara a mas tagallamokbol érkezé kollégakkal vald
halézatépitésre €s tapasztalatcserére. Ennek értelmében tobb értékeld jelentésben is jelezték, hogy
az unids szintli képzést — kiilondsen a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozat teriiletén —

fontosnak tartjak.

Emellett olyan projektek és kezdeményezések is vannak, amelyek célja, hogy fokozzak az unids
szintll igazsagligyi egylittmiikodést. A Cross Justice platform elsdsorban jogi szakemberek — birdk,
igyészek, nyomozasi birdk és ligyvédek — szamdara nyljt jogi informacids szolgaltatast, de
joghallgatok, nem kormanyzati szervezetek és valamennyi unids polgar szdmadra is elérhetd, és
varhatéan ki fogjak terjeszteni a tagallamok kozotti bliniigyi egyiittmiikddési mechanizmusokra,

koztuk az EEP-re is.
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A 2008/947/1B ¢s a 2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatban a Partfogd Feliigyel6i Szolgalatok
Eurodpai Szovetsége (CEP — www.cep-probation.org) nyilt szakértdi halozati csoportot hozott 1étre e
konkrét kerethatarozatokkal kapcsolatban. A csoport tagjai megosztjak szakértelmiiket,
tapasztalataikat ¢s ismereteiket, valamint eldmozditjdk az emlitett kerethatarozatok alkalmazésat a
partfogo feliigyeldi szolgalatok és a szakemberek korében. Az Europai Bizottsag Jogérvényesiilés
programja altal finanszirozott PONT-projekt egy sor ingyenes online képzést biztosit a 2008/947/1B
¢és a 2009/829/1B kerethatarozat alkalmazasarol, a sziikséges dokumentaci6 elkészitésérdl, valamint

az atalakitési és atruhdzasi eljarasok lebonyolitasarol.

A gyakorlo szakemberek tobb tagallamban is hangsulyoztak, hogy a 2008/947/IB és a 2009/829/1B
kerethatarozat alkalmazasara vonatkoz6 iranymutatast tartalmazo unids kézikonyvek fontos
informacioforrast jelentenének, azonban hasznéalatuk nem elterjedt, ezért — hasonldan a 2002/584/I1B
¢és a 2008/909/IB kerethatarozatra vonatkozo, mar megjelent kézikonyvekhez — kevés tapasztalat all

rendelkezésre veliik kapcsolatban.

Tobb tagallam is figyelemmel kiséri egyfeldl az EuroPris keretében végzett munkat, €s részt vesz
annak tevékenységeiben, kiilonosen a 2008/909/IB kerethatarozat tekintetében, masfel6l — bar
kisebb mértékben — a CEP altal a 2008/947/IB kerethatarozat tekintetében végzett munkat. Az
EuroPris és a CEP altal tartott iilések eredményeirdl az azokon részt vevé szakemberek altalaban

tajékoztatast adnak a tagallamokban.
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AJANLASOK

—  Osztonozziik a tagdllamokat arra, hogy a 2002/584/1B, a 2008/909/IB, a 2008/947/IB és a
2009/829/IB kerethatdrozattal, valamint az; EUB vonatkozo itélkezési gyakorlatdaval
kapcsolatban biztositsak az eszkozok alkalmazdasaban részt vevé valamennyi gyakorlo
szakember rendszeres és szisztematikus szakmai képzését, ideértve a birdk és az iigyészek,
valamint lehetéség szerint — a jogi szakmdk nemzeti jog szerinti fiiggetlenségének
figyelembevételével — az iigyvédek és mds relevians személyzet szamdra bigtositott kozos

képzéseket is.

—  Osztonézziik a tagdallamokat arra, hogy mozditsik elé a kélcsonds elismerés fent emlitett
unios eszkozeivel foglalkozo gyakorlo szakemberek részvételét az unios szinten elérhetd
képzési tevékenységekben annak érdekében, hogy tobb lehetdoség nyiljon az ismeretek

bovitésére, illetve az ilyen tipusu képzések altal kinalt tapasztalatok megosztasdra.

—  Osztonézziik az EJTN-t arra, hogy fokozza arra irdnyulé erdfeszitéseit, hogy képzést
nyujtson a gyakorlo szakembereknek az unios kolcsonds elismerési eszkiozokkel, tobbek
kozott a probaidorol és az alternativ szankciokrol szolo 2008/947/IB kerethatdrozattal,
valamint az igazsagiigyi feliigyeletet elrendelé eurdpai hatdrozatrol (ESO) szolo
2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatban, tovabba biztositsa, hogy képzési programjai
nagyobb nyilvanossagot kapjanak.
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7.7. Statisztika

Ko6z0s nehézséget jelent, melyet ezen értékelési forduloban szinte valamennyi tagéallam
megnevezett, hogy nem allnak rendelkezésre rendszeresen gylijtott, megbizhatdo és részletes
statisztikai adatok a mostani értékelési forduloban vizsgalt négy elismerési eszkdz alapjan kimend,

illetve beérkezd kérelmekre vonatkozoan.

Tovabbi kihivast jelent az adatosszesités ¢és az adatgytijtés, valamint a statisztikak kdzponti szintii
feldolgozasa. Ezek a hidnyossagok ¢és problémak még komolyabban jelentkeznek azokban a
tagallamokban, amelyek decentralizalt rendszerekkel rendelkeznek, mivel az eltérd szintl

kiilonb6z6 hatosagoktol nehezebb adatokat gytijteni, mint egyetlen szervtol.

Csak néhany olyan tagallam van, amely kozponti szinten gylijti a fent emlitett jogi eszkozokre
vonatkoz6 éves statisztikdkat, de ezek gylijtése és kezelése éltaldban manudlisan torténik, igy az
Osszefiiggod tigyekrdl nem all rendelkezésre digitalis nyilvantartas. Ezenkiviil a manualis adatgytjtés

¢s -feldolgozas iddigényes, és pontatlan, széttagolt eredményekhez vezethet.

Egy tagallamban az igazsagiligyi minisztérium felelds a statisztikdk gyljtéséért, és a kdlcsonds
elismerési eszkozok alapjdn hozott hatidrozatok tovabbitasaért vagy végrehajtasaért felelds birak,
birdsagok és ligyészek kotelesek minden egyes hatarozat egy példanyat megkiildeni az igazsagiigyi

minisztériumnak. Az értékeld csoport véleménye alapjan ez egy bevalt gyakorlat.

A legtobb tagallami hatdsag 4ltalanos adatokat tudott az értékeld csoportok rendelkezésére
bocsatani, példaul megadta a kiilonbozd eszkozok tekintetében kiadott vagy végrehajtott
intézkedések szadmat, de az ilyen az adatokat nem gylijtik szisztematikusan, és ritkan allnak

rendelkezésre részletesebb statisztikak.

Az EEP-re vonatkozo statisztikakat valamennyi tagallam gytijti, mivel ezeket kdtelesek az Eurdpai
Bizottsag rendelkezésére bocsatani. Ezek a statisztikdk azonban altalaban csak a beérkezett és
végrehajtott EEP-k szamat tartalmazzak; a hataridokkel, a megtagadéas okaival vagy az eljaras

hosszéaval kapcsolatos tovabbi részletek legtobbszor nem allnak rendelkezésre.
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Szamos tagallam gytjt és allit 6ssze a 2008/909/IB kerethatarozattal kapcsolatos statisztikakat,
ennek ellenére — néhany kivételt leszamitva — ritkan all rendelkezésre részletes informacio az
eljarasok eredményérdl (hany kérelmet ismertek el és hanyat utasitottak el). A 2008/947/IB és a
2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatos statisztikai adatokat a legtobb tagdllam nem tartja

nyilvan.

A kolcsonos értékelések kilencedik forduldja ravilagitott arra, hogy egy jol miikédo €s atfogo
statisztikai rendszer pontosabb képet adna a kiillonb6z6 kerethatarozatok alkalmazasardl, ami
lehetévé tenné azok alkalmazasanak, a felmeriilt nehézségeknek és az elutasitasok okainak a
nyomon kovetését €s elemzését a kerethatarozatok alkalmazasara vonatkozo irdnymutatdsok
pontositdsa, valamint a szakpolitikdk ¢s munkamodszerek kiigazitasa céljabol. Egy ilyen statisztikai
rendszer hatékonyabba tehetné a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés céljat

szolgald uniods kolesonos elismerési eszkozoket.

Megéllapitasra keriilt tovabba az is, hogy a szdmitogépes nyilvantartds hidnya miatt eléfordulhat,
hogy a nyomon kovetés nem lesz megfeleld. Jelenleg csak néhany tagallam hasznal elektronikus
eszkozoket statisztikai célokra. Egyes tagallamok olyan iigyviteli rendszerekkel rendelkeznek,
amelyek — mas adatgytjtési rendszerekkel Osszehangolva vagy tovabbfejlesztést kovetden —
hozzéjarulhatnanak a kolcsonds értékelések jelenlegi forduldjaban vizsgalt kerethatarozatok jobb

alkalmazasahoz.

Amint azt az egyik jelentés is emliti, az automatizalt rendszerek segitségével pontos képet
kaphatnank a szabadsagvesztés-biintetések kolcsonds  elismerésére  szolgald  eszkozok
alkalmazasardl, az eljarasok hosszardl vagy arrdl, hogy a biintetések elismerését milyen {6 okokra
hivatkozva tagadjdk meg stb., valamint e rendszerek a végrehajtd tagallamoknak kiildott

megkeresések nyomon kovetésének kezelését is eldsegitenek.

Az egyik tagédllamban folyamatban van egy, az EEP-vel kapcsolatos olyan projekt, amely — sziikség
esetén megfeleld kiigazitdsokkal — kiindulopontnak tekinthetd az ezen értékelés targyat képezd
tobbi kolcsonds elismerési eszkdzre vonatkozod statisztikai adatgyiijtés kozpontositdsdhoz. Egy
tovabbi tagallamban is folyamatban vannak arra iranyul6 intézkedések, hogy az EEP-adatokat
bontva gytijtsék, és igy a kozeljovoben statisztikai mutatokkal szolgdlhassanak az EPP-ligyekre

vonatkozoan.
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AJANLASOK

— Ajanljuk a tagdllamoknak, hogy alakitsanak ki hatékony és megbizhato rendszert a
2002/584/IB, a 2008/909/IB, a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatdrozat
alkalmazasara vonatkozo statisztikak gyiijtésére annak érdekében, hogy konnyebbé viljon
az emlitett kerethatarozatok alkalmazdasanak elemzése, és a szakpolitikak és
munkamédszerek megfeleld kiigazitisa. Osztonozziik a tagdallamokat, hogy fontoljak meg
e célbol az elektronikus eszkozok haszndlatat, hogy ezaltal valamennyi illetékes hatosag
szamdra idot takaritsanak meg, és hogy jobb képet lehessen alkotni a fent emlitett jogi

eszkozok alkalmazasarol.
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