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Gemil Artikel 2 der Gemeinsamen Maflnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997 hat der
Koordinierungsausschuss fiir den Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen (CATYS) in seiner Sitzung vom 21. November 2018 beschlossen, dass die neunte Runde
der gegenseitigen Begutachtungen dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gewidmet sein

soll.

In Anbetracht der groBen Bandbreite der Rechtsinstrumente im Bereich der gegenseitigen
Anerkennung und ihres weiten Anwendungsbereichs wurde in der Sitzung des CATS vom
12. Februar 2019 beschlossen, dass der Schwerpunkt der Begutachtung auf den folgenden
Instrumenten der gegenseitigen Anerkennung liegen solle:
- Rahmenbeschluss 2002/584/J1 iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (EuHb);
- Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder
MalBnahme verhingt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Européischen Union

(,,freiheitsentziehende Strafen®);
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- Rahmenbeschluss 2008/947/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung
von BewdhrungsmalBnahmen und alternativen Sanktionen (,,Bewahrungsmafinahmen und
alternative Sanktionen®);

- Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates iiber die Anwendung — zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
auf Entscheidungen iiber UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft

(,,Europidische Uberwachungsanordnung*).

Der Abschlussbericht zur neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde vom
Generalsekretariat des Rates im Namen des Vorsitzes nach einer griindlichen und vergleichenden
Priifung aller zuvor angenommenen Berichte fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat, insbesondere der
wichtigsten Ergebnisse, Hauptschlussfolgerungen und Empfehlungen, zum Zweck der
Zusammenfassung und Analyse des Resultats der neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen
mit dem Ziel ausgearbeitet, einen Uberblick iiber die MaBnahmen zu schaffen, die auf nationaler
und auf EU-Ebene zu ergreifen sind, um die Verwendung der in dieser Runde behandelten

Rechtsinstrumente zu verbessern.

Der CATS hat den oben genannten Bericht in seiner Sitzung vom 16. Februar 2023 gebilligt. Der
AStV/Rat wird liber die Ergebnisse der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen

unterrichtet, die in dem in der Anlage enthaltenen Abschlussbericht enthalten sind.

GemilB Artikel 8 Absatz 4 der oben genannten Gemeinsamen Maflnahme wird der Abschlussbericht

auch dem Européischen Parlament zur Information tibermittelt.

6741/23 pau,kh/KH,PAU/pg 2
JALB DE



ANLAGE
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1. ZUSAMMENFASSUNG

Die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen war vier Instrumenten zur gegenseitigen
Anerkennung aus dem Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen gewidmet, in denen
es um freiheitsentziechende oder freiheitsbeschrinkende MaBBnahmen geht. Der Abschlussbericht
enthélt wichtige Empfehlungen an die Mitgliedstaaten sowie an die Organe und Agenturen der EU,
die darauf abzielen, die Anwendung der Instrumente, die Gegenstand der Begutachtung sind, weiter
zu verbessern. In der Begutachtungsrunde wurde kein besonderer Bedarf an neuen

Rechtsvorschriften auf EU-Ebene hervorgehoben.

Die justizielle Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten auf der Grundlage des
Rahmenbeschlusses  2002/584/J1 iiber den Europidischen Haftbefehl und des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 iiber freiheitsentziehende Strafen funktioniert in der Praxis
gut. In einigen wichtigen Bereichen gibt es jedoch Verbesserungsmoglichkeiten. Die
Komplementaritét zwischen diesen beiden Instrumenten und ihre funktionale Beziehung sind recht
komplex, weshalb die Empfehlungen, die sich mit dieser spezifischen Verbindung befassen, auf
mehr Klarheit in der gesamten EU abzielen.

Der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 {iber den Europdischen Haftbefehl war Gegenstand der vierten
Runde der gegenseitigen Begutachtungen; der Abschlussbericht dazu wurde 2009 angenommen’.
Angesichts der Bedeutung und der hdufigen Nutzung dieses Instruments sowie der stetig steigenden
Zahl von an den EuGH gerichteten Vorabentscheidungsersuchen wurden einige Schliisselthemen
fiir die vorliegende Bewertung ausgewdéhlt.

In Bezug auf die Ablehnungsgriinde ergab die Bewertung, dass in den nationalen

Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten einige Griinde fiir die Ablehnung der Vollstreckung,
die im Rahmenbeschluss fakultativ sind, zwingend vorgeschrieben sind. Dieser Ansatz verringert
die Zahl der tatsidchlich vollstreckten Europdischen Haftbefehle und behindert das ordnungsgemaille
Funktionieren der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen auf der Grundlage gegenseitigen
Vertrauens.

Im Einklang mit der einschlidgigen Rechtsprechung des EuGH zum Europiischen Haftbefehl (Urteil
in der Rechtssache C-665/20 PPU vom 29. April 2021) muss die vollstreckende Justizbehdrde
selbst liber einen Ermessensspielraum bei der Frage verfligen, ob unter Beriicksichtigung der
moglichen Ablehnungsgriinde die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls angemessen ist oder
nicht. Nach der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren liberpriifen einige Mitgliedstaaten

derzeit ihre Rechtsvorschriften, unter anderem die Bestimmungen {iber Ablehnungsgriinde.

1 Dok. ST 8302/4/2009.
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In Bezug auf die wiederkehrenden Probleme im Zusammenhang mit der Anwendung des

Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit ist darauf hinzuweisen, dass im Vergleich zu den Ergebnissen

der vierten Runde der gegenseitigen Begutachtungen eine erhebliche Verbesserung zu beobachten
ist. In einigen wenigen Mitgliedstaaten wird die VerhiltnismaBigkeit jedoch nach wie vor von den
Vollstreckungsbehorden gepriift. Dieser Ansatz kann zur Schaffung eines neuen Grundes fiir die
Ablehnung der Ubergabe fiihren, der nicht den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
entspricht und daher den Grundsitzen der gegenseitigen Anerkennung und des gegenseitigen

Vertrauens entgegenliuft.

In den meisten Mitgliedstaaten nehmen die Vollstreckungsbehdrden im Einklang mit der
Rechtsprechung des EuGH? eine spezifische Bewertung der Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung vor. Da die Mitgliedstaaten die oben genannte Rechtsprechung des
EuGH nicht einheitlich oder kohdrent anwenden, wiesen mehrere Gutachterausschiisse darauf hin,
dass die einschldgige Rechtsprechung des EuGH auf EU-Ebene prézisiert werden muss. Die
Begutachtungen haben auch gezeigt, dass diejenigen Mitgliedstaaten, in denen — unter anderem auf

Grund von Uberbelegung — Probleme bei den Haftbedingungen festgestellt wurden, Initiativen zur

Verbesserung der Lage ergriffen haben oder in Erwidgung ziehen. Im Rahmen der Gutachten wurde
betont, dass in Fillen, in denen Ubergabeverfahren aufgrund der zweistufigen Priifung der
Haftbedingungen aufgrund der Rechtssache Aranyosi und Caldararu ausgesetzt oder beendet
werden, die zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten Anstrengungen unternehmen sollten, um

Straflosigkeit zu vermeiden.

In Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber freiheitsentziechende Strafen wurde unter
anderem die Beurteilung der Resozialisierung gepriift, da diese eines der Ziele des Mechanismus
darstellen sollte. Gleichzeitig muss dieses Interesse jedoch mit dem Interesse des Justizsystems an
der wirksamen Vollstreckung der Strafe innerhalb eines Mitgliedstaats in Einklang gebracht

werden.

Die Gutachten haben auch gezeigt, dass die Frage der teilweisen Anerkennung und Anpassung der
Strafe in den meisten Mitgliedstaaten keine grof3eren Herausforderungen bei der Anwendung dieses
Rahmenbeschlusses mit sich bringt. Schwierigkeiten ergeben sich jedoch aus den Unterschieden
zwischen den Rechtssystemen, wie z. B.: die Unvereinbarkeit mancher MaBBnahmen mit dem Recht
des Vollstreckungsstaats, die unterschiedlichen Kriterien und Methoden, die von den einzelnen
Mitgliedstaaten zur Berechnung des letzten der rechtskréftigen Sanktion angewandt werden, und die
Anwendung des Grundsatzes der Zusammenrechnung der verhdngten Strafen. Es sei darauf
hingewiesen, dass mehrere Mitgliedstaaten Schwierigkeiten haben, die in diesem Rahmenbeschluss
festgelegten Fristen einzuhalten, weshalb die Mitgliedstaaten sich bemiihen sollten, ihren

Entscheidungsprozess zu beschleunigen.

2 Rechtssachen C-404/15, Aranyosi und Caldararu, C-220/18 ML und C-128/18 Dorobantu.
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In der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat sich bestétigt, dass die
Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 {iber Mallnahmen ohne Freiheitsentzug sowohl
in der Phase vor wie auch in der Phase nach dem Strafverfahren kaum angewandt werden. Dafiir
wurden mehrere Griinde ermittelt, die fiir beide Beschliisse zutreffen: unzureichende
Sensibilisierung und zu geringes Wissen unter den Rechtspraktikerinnen und -praktikern,
Komplexitidt und Dauer der Verfahren und die niedrige Anzahl an Fillen mit grenziibergreifendem
Charakter. Konkret liegen die Griinde fiir die mangelnde Anwendung des Rahmenbeschlusses
2008/947/J1 hauptsichlich in den erheblichen Unterschieden zwischen den nationalen Systemen,
was die Art und Dauer der anwendbaren Bewidhrungsmafinahmen und alternativen Sanktionen
betrifft. Beim Rahmenbeschluss 2009/829/J1 ist die seltene Anwendung in der Regel darauf
zuriickzufithren, dass nur schwer Fille ermittelt werden konnen, in denen es wirksam und
angemessen wire, eine FEuropiische Uberwachungsanordnung zu erlassen, da diese nicht
zwangsldufig mit den Zielen des Strafverfahrens im Einklang steht. Die Empfehlungen zielen
darauf ab, das Bewusstsein fiir diese beiden Rahmenbeschliisse zu stirken und den Praktikerinnen
und Praktikern Leitlinien und Instrumente fiir ihre Anwendung an die Hand zu geben, um so ihre

Nutzung zu fordern und zu verbessern.

Die Zusammenarbeit mit Eurojust und dem Europiischen Justiziellen Netz fiir Strafsachen
(EJN) kann erheblich zu einer wirksamen EU-weiten justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
beitragen, insbesondere in komplexen Féllen mit grenziiberschreitendem Bezug oder wenn
Informationen bendtigt werden, um die zustdndigen Behorden oder die in anderen Mitgliedstaaten
geltenden Vorschriften zu ermitteln. Aus der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen geht
hervor, dass eine umfassendere Inanspruchnahme der Unterstiitzung durch Eurojust und das EJN in
allen Mitgliedstaaten erheblich zu einer einfacheren und schnelleren Losung von Fillen beitragen
und zu einer weiteren Verbesserung der grenziiberschreitenden justiziellen Zusammenarbeit in der

EU fiuhren konnte.
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2. EINLEITUNG

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung wurde 1999 vom Europdischen Rat in Tampere als
Eckpfeiler der justiziellen Zusammenarbeit in der EU verankert. Die Notwendigkeit, die Umsetzung
der Rechtsinstrumente der gegenseitigen Anerkennung wirksamer zu gestalten, wurde unter
anderem vom Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 7. Dezember 2018 mit dem Titel ,,Férderung
der gegenseitigen Anerkennung durch Stirkung des gegenseitigen Vertrauens® hervorgehoben.
Dariiber hinaus hat der Rat in seinen Schlussfolgerungen zum Thema ,,.Der Europdische Haftbefehl
und Auslieferungsverfahren — aktuelle Herausforderungen und weiteres Vorgehen* unter anderem
vereinbart, dass bei der nationalen Umsetzung und der praktischen Anwendung des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, bei bestimmten Aspekten des Verfahrens im Ausstellungs- und
Vollstreckungsmitgliedstaat und bei der Stirkung der EuHb-Ubergabeverfahren in Krisenzeiten
noch Verbesserungsbedarf besteht. SchlieBlich hat der Rat die Kommission in seinen
Schlussfolgerungen vom Dezember 2019 zu alternativen Mafinahmen zum Freiheitsentzug darum
ersucht, unter Berlicksichtigung der wihrend der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen
erfassten Informationen die Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1  {iber
Bewidhrungsmafinahmen und alternative Sanktionen und des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 iiber

die Europdische Uberwachungsanordnung weiter zu verbessern.

In Anbetracht der grofen Bandbreite der Instrumente der gegenseitigen Anerkennung und ihres
weiten Anwendungsbereichs wurde in der Sitzung des CATS vom 12. Februar 2019 beschlossen,
dass der Schwerpunkt der Begutachtung auf den folgenden Instrumenten der gegenseitigen

Anerkennung liegen solle:

- Rahmenbeschluss  2002/584/J1 iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (EuHb);

- Rahmenbeschluss 2008/909/J1 {liber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder
MalBnahme verhidngt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Européischen Union

("freiheitsentziehende Strafen");
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- Rahmenbeschluss 2008/947/J1 tliber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung
von Bewihrungsmaflnahmen und alternativen Sanktionen ("BewdhrungsmalBnahmen und
alternative Sanktionen");

- Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates iiber die Anwendung - zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
auf Entscheidungen iiber UberwachungsmafBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft
("Europiische Uberwachungsanordnung").

In der oben genannten Sitzung des CATS wurde ferner vereinbart, dass im Mittelpunkt der
Begutachtung ausschlielich diejenigen spezifischen Aspekte der Instrumente stehen werden, denen
nach Auffassung der Mitgliedstaaten besondere Aufmerksamkeit beigemessen werden sollte und
die in Dokument 6333/19 ausfiihrlich dargelegt sind, sowie die rechtlichen und operativen
Verbindungen zwischen dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 iiber den Européischen Haftbefehl und
dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 {iber freiheitsentziehende Strafen.

Hinsichtlich des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 liber Bewdhrungsmafinahmen und alternative
Sanktionen @ und des  Rahmenbeschlusses  2009/829/J1  {iiber  die  Europdische
Uberwachungsanordnung wurde beschlossen, dass die Begutachtung eher allgemeiner Art sein soll,
wobei versucht werden sollte, zu ermitteln, warum diese beiden Rahmenbeschliisse so selten

angewandt werden.

Aufgrund der Pandemie war es nicht mdglich, die vom CATS am 13. Mai 2019 angenommene
Reihenfolge der Besuche in den Mitgliedstaaten einzuhalten, da mehrere Vor-Ort-Besuche
wiederholt verschoben wurden, wodurch sich der Abschluss der neunten Begutachtungsrunde
erheblich verzogerte. Die im November 2019 begonnenen Vor-Ort-Besuche wurden daher erst im
April 2022 abgeschlossen. GemdB3 Artikel 3 der Gemeinsamen Mallnahme 97/827/J1 vom
5. Dezember 1997 hat der Vorsitz eine Liste von Sachverstindigen fiir die durchzufiihrenden
Begutachtungen erstellt, die auf Benennungen von Sachverstindigen mit umfangreichen
praktischen Kenntnissen im Themenbereich der Begutachtung durch die Mitgliedstaaten beruht. Die
Gutachterausschiisse waren mit drei nationalen Sachverstindigen besetzt und wurden von einem
bzw. einer oder mehreren Bediensteten des Generalsekretariats des Rates und mehrfach auch von
Beobachterinnen und Beobachtern (von der Europdischen Kommission und von Eurojust)

unterstiitzt.

Mit der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sollte ein echter Mehrwert geschaffen
werden, indem die Moglichkeit geboten wird, bei den Kontrollbesuchen vor Ort nicht nur die
rechtlichen Aspekte, sondern auch besonders die relevanten praktischen und operativen Aspekte im
Zusammenhang mit der Anwendung dieser Instrumente im Rahmen grenziibergreifender

Strafverfahren durch die Praktikerinnen und Praktiker zu priifen.
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In diesem vom Generalsekretariat des Rates im Namen des Vorsitzes erstellten Bericht werden die
wichtigsten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus den einzelnen Landerberichten
zusammengefasst und Empfehlungen an die Mitgliedstaaten sowie an die Organe und
Einrichtungen der EU ausgesprochen, wobei diejenigen Empfehlungen beriicksichtigt werden, die
sich auf der Grundlage der Berichte iiber die 27 begutachteten Mitgliedstaaten, in denen Méngel
und Verbesserungsbedarf festgestellt wurden, als am relevantesten erwiesen haben und/oder die am
hdufigsten vorkamen. In dem Bericht werden auch einige im Kontext der neunten Runde erkannte
bewiéhrte Verfahren hervorgehoben, die unter den Mitgliedstaaten verbreitet werden kdnnen, um
eine wirksamere und kohdrentere Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in

allen Phasen des Strafverfahrens in der gesamten Union sicherzustellen.

Generell konnten durch diese Begutachtungsrunde die kohdrente und wirksame Umsetzung dieses
Pakets von Rechtsinstrumenten bis zur vollen Entfaltung seines Potenzials gefordert und so das
gegenseitige Vertrauen der Justizbehorden der Mitgliedstaaten und die grenziiberschreitende
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

verbessert werden.
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3. RAHMBENBESCHLUSS 2002/584/J1

3.1 VerhiltnismaBigkeit

Der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit, der ein Schliisselfaktor fiir die wirksame Zusammenarbeit
im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ist, ist ein allgemeiner Grundsatz des
Strafrechts, der nicht ausdriicklich in den Rechtsvorschriften aller Mitgliedstaaten erwédhnt wird: in
manchen Mitgliedstaaten lésst er sich aus ihren Verfassungen, insbesondere aus dem Grundsatz der

Rechtsstaatlichkeit sowie dem Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, ableiten.

Ganz allgemein geht es bei dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit darum, jede Einmischung in die
Rechte einer Einzelperson im Rahmen eines Strafverfahrens gegen das Interesse der Gesellschaft an
der Aufdeckung und Festnahme von Titern abzuwigen. In der Praxis bedeutet das, dass
freiheitsentzichende MalBlnahmen nur in Féllen angewandt werden sollten, in denen es um schwere
Straftaten geht. Unter Berilicksichtigung der Konsequenzen, die die Vollstreckung eines EuHb fiir
die Freiheit der gesuchten Person hat, und der Einschrinkungen, die er fiir die Freiziigigkeit mit
sich bringt, ist es wichtig, dass die ausstellenden Justizbehdrden eine Reihe von Faktoren

beriicksichtigen, um festzustellen, ob der Erlass eines EuHb gerechtfertigt ist.

Der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ist in der Rechtsordnung der EU, in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europédischen Union sowie des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
und in den nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fest verankert. Dennoch sind in
Artikel 2 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 lediglich Schwellenwerte fiir die
Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls festgelegt. Dort ist bestimmt, dass ein Europiischer
Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung nur fiir Handlungen erlassen werden kann, die nach
dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden
MaBregel der Sicherung im Hochstmall von mindestens zwolf Monaten bedroht sind, und dass ein
Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafvollstreckung nur fiir eine Strafe von mindestens

vier Monaten ausgestellt werden kann.
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Ein gemeinsames Verstindnis des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit findet sich im Handbuch
der Europdischen Kommission mit dem Titel ,,Handbuch mit Hinweisen zur Ausstellung und
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls”, das ausfiihrliche Erlduterungen zur Frage der
VerhiltnismaBigkeit und zu den Kriterien enthélt, die von den ausstellenden Behorden in diesem
Zusammenhang anzuwenden sind: die Schwere der Straftat, die zu erwartende Strafe, die
Wahrscheinlichkeit, dass die Person nach der Ubergabe in Haft genommen wird und die Interessen

des Opfers der Straftat.

In ihrer Rolle als ausstellender Mitgliedstaat priifen die meisten Mitgliedstaaten, ob andere
Instrumente der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen eingesetzt werden konnen, die auch
wirksam, aber weniger einschneidend sind, insbesondere wenn die Ubergabe zum Zwecke einer
Vernehmung der verdédchtigten/beschuldigten Person im Rahmen des Strafverfahrens beantragt
wird, und nicht zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe. In
diesem Fall konnte eine Europdische Ermittlungsanordnung (EEA) zum Zwecke der Vernehmung
der verdichtigten/beschuldigten Person per Videokonferenz oder fiir eine voriibergehende
Uberstellung ausgestellt werden. Dies spielt eine Schliisselrolle bei der Vermeidung des
Missbrauchs von Europdischen Haftbefehlen in Fillen, in denen eine Inhaftnahme nicht unbedingt
erforderlich ist, da weniger einschneidende Moglichkeiten zur Verfligung stehen, um
sicherzustellen, dass eine im Ausland anséssige beschuldigte Person am Strafverfahren im

Ausstellungsmitgliedstaat teilnimmt.

In Ermangelung einer rechtlichen Definition in Rahmenbeschluss 2002/584/J1 und eines
einheitlichen Modells fiir alle Gerichtsbarkeiten wird der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit in der
Praxis von den Mitgliedstaaten unterschiedlich angewandt und unterscheiden sich die Kriterien, die
in der Praxis dazu dienen, die VerhéltnisméaBigkeit von Europdischen Haftbefehlen zu bewerten,
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Die am héufigsten angewandten Kriterien sind die Schwere der
Straftat, die Zeit, die seit der Straftat vergangen ist, der entstandene Schaden, die Interessen des
Opfers, die zu erwartende Strafe, das Alter und das Verhalten der betroffenen Person etc. In einem
Gutachten wurde ein anderer Aspekt der VerhidltnisméBigkeit hervorgehoben, ndmlich dass die
finanziellen Kosten, die ein EuHb mit sich bringt, nicht zu vernachléssigen sind und in einem
angemessenen Verhéltnis zur Schwere der Straftat stehen sollten. Einige Mitgliedstaaten haben
nationale Handbiicher oder Leitlinien herausgegeben, um die Bewertung der VerhiltnismaBigkeit

zu erleichtern.
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Wie in einer Reihe von Gutachten der neunten Runde dargelegt, sollte die Priifung der
VerhiltnismaBigkeit ausschlieBlich vom Ausstellungsstaat vorgenommen werden. Tatsdchlich priift
fast kein Mitgliedstaat die VerhdltnisméaBigkeit eines EuHb, bevor er vollstreckt wird. Die Behorden
in einigen wenigen Mitgliedstaaten sind allerdings der Meinung, dass die Ausstellungsbehorden der
Mitgliedstaaten die VerhéltnisméBigkeit nicht immer korrekt bewerten, bevor sie einen EuHb
ausstellen, der nicht im Verhéltnis zur Schwere der Straftat zu stehen scheint. In ihrer Rolle als
Vollstreckungsbehorden bewerten sie zudem die VerhdltnisméBigkeit, und in bestimmten Fillen,
wenn sie der Meinung sind, dass der EuHb nicht durch die Schwere der Straftat gerechtfertigt ist,

schlagen sie vor, dass er zuriickgezogen werden soll, oder verweigern seine Vollstreckung.

Diese Mitgliedstaaten nehmen eine solche Bewertung jedoch nur sehr selten vor. Wie in den
betreffenden Berichten hervorgehoben, kann dieser Ansatz zur Schaffung eines neuen Grundes fiir
die Ablehnung der Ubergabe fiihren, der nicht den Bestimmungen von Rahmenbeschluss
2002/584/J1 entspricht und den Grundsitzen der gegenseitigen Anerkennung und des gegenseitigen

Vertrauens entgegenliuft.

Aufgrund der Ablehnungsgriinde im Kontext einer EEA kann in Bezug auf die Wahl zwischen
einem FEuHb und einer EEA ein Problem auftreten, wenn beispielsweise der
Vollstreckungsmitgliedstaat keine Videokonferenz fiir die Vernehmung von
Verdichtigen/Beschuldigten akzeptiert.

Es ist auch zu beriicksichtigen, dass sich Irland und Danemark nicht an der EEA beteiligen. Wenn
die zustindigen Behorden dieser Mitgliedstaaten also keinen EuHb verwenden, miissten sie mithilfe
anderer Instrumente — wie des Ubereinkommens des Europarates iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen und einschligiger EU-Instrumenten wie des Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 29. Mai 2000 — um

Rechtshilfe in Strafsachen ersuchen und solche leisten.

Vor diesem Hintergrund war im Vergleich zu den Ergebnissen der vierten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen, in der die VerhdltnisméBigkeit ein ernstes Problem darstellte, eine erhebliche
Verbesserung zu beobachten. Heute wird der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit in den meisten
Mitgliedstaaten zufriedenstellend umgesetzt. Die Ansétze einiger Mitgliedstaaten in diesem Bereich
wurden als bewihrte Verfahren eingestuft, und nur wenigen Mitgliedstaaten wurde empfohlen, den
Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit in ihren Verfahren betreffend Europédischen Haftbefehlen

stirker zu beriicksichtigen.
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EMPFEHLUNGEN

— Die Mitgliedstaaten werden ersucht, dafiir zu sorgen, dass ihre zustindigen Behorden in
ihrer Rolle als Ausstellungsbehorden in EuHb-Verfahren stets die
Verhiltnismdpigkeitspriifung durchfiihren, indem sie eine sorgfiiltige Priifung der Umstinde
jedes Einzelfalls vornehmen, um zu entscheiden, ob anstelle eines EuHb weniger

einschneidende Instrumente der justiziellen Zusammenarbeit eingesetzt werden kénnen.

— Den Mitgliedstaaten wird geraten, dafiir zu sorgen, dass ihre zustindigen Behérden in ihrer
Funktion als  Vollstreckungsbehorden in  EuHb-Verfahren eine  mangelnde
Verhiltnismdpigkeit der vom ersuchenden Mitgliedstaat ausgestellten EuHb nicht als Grund
fiir die Ablehnung des EuHb betrachten.
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3.2. Abwesenheitsurteile

Der Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates, mit dem der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 unter
anderem durch die Einfiigung von Artikel 4a gedndert wurde, sieht einen fakultativen
Ablehnungsgrund fiir Abwesenheitsurteile sowie vier Ausnahmen vor, nach denen ein EuHb nicht
abgelehnt werden darf, da davon ausgegangen wird, dass die gesuchte Person Kenntnis von der
Verhandlung hat.

In einigen Mitgliedstaaten sind Abwesenheitsurteile nach den nationalen Rechtsvorschriften nicht
zuldssig oder an bestimmte Bedingungen gekniipft, wodurch die Moglichkeit, derartige Urteile zu
erlassen, auf Ausnahmefille beschrankt ist. Dennoch mussten sich diese Mitgliedstaaten in ihrer
Funktion als Vollstreckungsmitgliedstaaten mit Fillen befassen, in denen im Ausstellungsstaat
Abwesenheitsurteile ergangen waren. Im Allgemeinen hat die neunte Begutachtungsrunde gezeigt,
dass dies anscheinend kein Hindernis fiir die Anwendung von Artikel 4a des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 darstellt.

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Voraussetzungen fiir Urteile, bei denen die gesuchte Person
nicht an der Verhandlung teilnimmt sowie die Kriterien, nach denen ein Urteil als ,,in Abwesenheit™
ergangenes Urteil eingestuft wird, in den Mitgliedstaaten erheblich. In einigen wenigen
Mitgliedstaaten wird es nach den einschligigen nationalen Rechtsvorschriften als ausreichend
angesehen, die beschuldigte Person mit einer Zustellung an die angegebene Anschrift zu laden,
unabhingig davon, ob die Person die Ladung tatsdchlich personlich erhélt und von der Verhandlung

Kenntnis hat.

In den meisten Mitgliedstaaten wurden in der neunten Begutachtungsrunde keine groferen
Probleme in Bezug auf Abwesenheitsurteile aufgezeigt. Es gibt jedoch einige wiederkehrende
Schwierigkeiten, die in den meisten Mitgliedstaaten auftreten, und zwar in Verbindung mit

folgenden Punkten:

a) Verwendung und Auslegung von Teil d des EuHb-Formblatts, insbesondere Verwendung
der Fassung, die vor Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 giiltig war, oder
unrichtige, unvollstandige oder widerspriichliche Angaben in der aktuellen Fassung dieses
Formblatts. Die meisten Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass aus dem Inhalt des
erhaltenen EuHb oft nicht klar hervorgeht, ob die Ablehnungsgriinde nach Artikel 4a des
Rahmenbeschlusses anwendbar sind, z. B. weil das entsprechende Kaéstchen nicht

angekreuzt ist oder weil die Angaben nicht ausreichen;
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b) Unterschiede in der Auslegung des Begriffs ,,Abwesenheitsurteil und seiner Merkmale:
kontradiktorisches Urteil, rechtskréftiges Urteil, Moglichkeit eines Rechtsbehelfs usw. Die
unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen in den Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Zustellung von Urteilen wund Ladungen zu Gerichtsverfahren konnen das
Anerkennungsverfahren erschweren. Manche Praktikerinnen und Praktiker in den
Mitgliedstaaten sowie einige Gutachterausschiisse merkten an, dass es sinnvoll wére, auf
EU-Ebene gemeinsame Verfahren fiir die Behandlung von Abwesenheitsurteilen im

Zusammenhang mit EuHb-Verfahren festzulegen;

c) Unterschiede bei der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 in den Mitgliedstaaten
und insbesondere der zwingende oder fakultative Charakter der Ablehnungsgriinde.
Tatsichlich haben einige Mitgliedstaaten diesen Ablehnungsgrund als zwingend umgesetzt,
wihrend er in Artikel4a des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 als fakultativer

Ablehnungsgrund vorgesehen ist.

Vor diesem Hintergrund ersuchen die vollstreckenden Behorden den Ausstellungsmitgliedstaat
hiufig um zusitzliche Informationen gemif Artikel 15 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, um die
fehlenden Informationen iiber Abwesenheitsverfahren in diesen Mitgliedstaaten zu erhalten und die
Einzelheiten beziiglich der Anwesenheit der gesuchten Person im Strafverfahren eindeutig zu
klaren. Bei diesen Details handelt es sich zum Beispiel um die Art der Ladung, ob die Person bei
der Verhandlung anwesend war, ob sie durch einen Rechtsbeistand vertreten wurde oder nicht, ob
das Abwesenheitsurteil rechtskriftig geworden ist und ob das Recht auf Wiederaufnahme des
Verfahrens besteht. Einige Mitgliedstaaten fordern auch die einschldgigen nationalen

Entscheidungen des Anordnungsstaats an.
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Von den Behorden einiger Mitgliedstaaten wurde darauf hingewiesen, dass nach der Annahme des
Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 und insbesondere nach den Urteilen des Gerichtshofs der
Europiischen Union in den Rechtssachen Tupikas®, Zdziaszek* und Ardic® die Anzahl der Anfragen
nach zusétzlichen Informationen gestiegen ist, besonders in Féllen, in denen der EuHb auf mehr als
einer Gerichtsentscheidung beruht. In einigen Fillen war dies auch der Grund fiir die
Nichteinhaltung der in Artikel 17 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 festgelegten Fristen oder fiir

eine Zunahme der Zahl der Ablehnungen von Europiischen Haftbefehlen.

Im FEinklang mit der Rechtsprechung des EuGH erfolgen anscheinend manche Ablehnungen in
Féllen, in denen die nationalen Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassen. Im Hinblick auf die unterschiedlichen
Auslegungen der oben genannten Rechtsprechung wurde in einigen Berichten festgestellt, dass

Leitlinien auf EU-Ebene hilfreich wiren, um einen harmonisierten Ansatz zu erreichen.

Solche Ersuchen um zusitzliche Informationen konnen ndmlich zeitaufwéndig sein und zu
Verzogerungen bei den Verfahren und/oder zur Nichteinhaltung von Fristen fithren. Daher wére es
sehr niitzlich, wenn die vom Ausstellungsmitgliedstaat im Zusammenhang mit
Abwesenheitsurteilen bereitgestellten Informationen, zum Beispiel beziiglich der Frage, ob die
verurteilte Person von der Verhandlung wusste und anderer relevanter Informationen, umfassender
und priziser sowie von Anfang an verfiigbar wéren, um zu vermeiden, dass zusitzliche

Informationen angefordert werden miissen.

Die Situation ist moglicherweise schwieriger zu beurteilen, wenn die endgiiltige Entscheidung auf
ein Verfahren folgt, das mehrere Instanzen durchlaufen hat, und bei dem die Person nicht in jeder
Phase des Strafverfahrens anwesend war. In Anbetracht der oben genannten Rechtsprechung des
EuGH zu Abwesenheitsurteilen ist es wichtig, die Anwesenheit der angeklagten Person in allen
Instanzen des Strafverfahrens zu beriicksichtigen; einige Mitgliedstaaten haben ihre
Rechtsvorschriften angepasst, um diesen Urteilen Rechnung zu tragen, wihrend fiir andere

Mitgliedstaaten die Notwendigkeit, dies zu tun, in den jeweiligen Gutachten hervorgehoben wurde.

3 Urteil vom 10. August 2017, Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.
4 Urteil vom 10. August 2017, Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
5 Urteil vom 22 Dezember 2017, Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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EMPFEHLUNGEN

— Die Ausstellungsbehorden der Mitgliedstaaten sollten in Fillen, in denen Artikel 4a des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 Anwendung findet, da Urteile in Abwesenheit der
angeklagten Person ergangen sind, unter Buchstabe d des EuHb-Formblatts prézise und
umfassende Informationen bereitstellen — insbesondere iiber das nationale System fiir
Verfahren in Abwesenheit und die Art und Weise, in der die gesuchte Person von der

Verhandlung in Kenntnis gesetzt wurde.

— Die Europdische Kommission wird ersucht, die Herausgabe von Leitlinien fiir den Umgang
mit Abwesenheitsurteilen in Erwdgung zu ziehen, deren Schwerpunkt auf der Auslegung
und Anwendung von Artikel 4a des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 in der gesamten
Union — im Einklang mit der einschligigen Rechtsprechung des EuGH und im Anschluss

an einschligige Beratungen in den zustindigen Gremien des Rates — liegen sollte.

— Das FEuropdische Justizielle Netz; (EJN) wird ersucht, in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten zu erwigen, auf seiner Website spezifische Informationen iiber nationale
Rechtsvorschriften und verfahrensrechtliche Auswirkungen in den Mitgliedstaaten im

Zusammenhang mit Abwesenheitsurteilen zu veroffentlichen.
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3.3. Ablehnungsgriinde

3.3.1.Optionale und zwingende Ablehnungseriinde

Artikel 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 sieht drei zwingende Griinde fiir die Ablehnung der
Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls vor, auf deren Grundlage die vollstreckenden
Justizbehorden verpflichtet sind, die Ubergabe der gesuchten Person an den Ausstellungsstaat
abzulehnen. Diese zwingenden Griinde fiir die Ablehnung sind: eine Amnestie, der Grundsatz ,, ne

bis in idem “ und der Ausschluss der strafrechtlichen Verantwortung aufgrund des Alters.

Artikel 4 sieht sieben fakultative Griinde fiir die Ablehnung der Vollstreckung vor, auf deren
Grundlage die vollstreckenden Justizbehdrden die Ubergabe ablehnen konnen. In dieser Hinsicht
gibt es jedoch Unterschiede bei der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 in nationales
Recht. In Bezug auf die Ablehnungsgriinde ergab die Bewertung, dass in den nationalen
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten einige Griinde fiir die Ablehnung der Vollstreckung,
die im Rahmenbeschluss fakultativ sind, zwingend vorgeschrieben sind. In einem Mitgliedstaat
wird in den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1

nicht zwischen zwingenden und fakultativen Ablehnungsgriinden unterschieden.

Einige an den Bewertungen beteiligte Gutachterausschiisse kritisierten im Einklang mit der vierten
Begutachtungsrunde zum EuHb diese Vorgangsweise und betonten unter anderem, dass sie die
vollstreckenden Justizbehorden der Moglichkeit beraubt, im Einzelfall zu priifen, ob sie die
Ablehnungsgriinde anwenden sollten oder nicht, sofern diese im Rahmenbeschluss als fakultativ
angesehen werden. Sie betonten, dass es im Einklang mit der einschldgigen Rechtsprechung des
EuGH zum Européischen Haftbefehl (Urteil C-665/20 PPU vom 29. April 2021) einen gewissen
Ermessensspielraum fiir die Mitgliedstaaten geben sollte, um zu entscheiden, ob die Ablehnung der
Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls angemessen ist oder nicht. Es ist jedoch nicht Sache
des Gesetzgebers, sondern der den Einzelfall priifenden Justizbehorde, von diesem

Ermessensspielraum Gebrauch zu machen.

Sie vertraten daher die Auffassung, dass die nationalen Rechtsvorschriften aller Mitgliedstaaten in
Bezug auf die zwingenden und fakultativen Ablehnungsgrinde an den Rahmenbeschluss

2002/584/J1 angeglichen und somit in der gesamten EU vereinheitlicht werden sollten.
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In einigen wenigen Mitgliedstaaten sehen die nationalen Rechtsvorschriften einen
Ablehnungsgrund vor, der im Rahmenbeschluss 2002/584/J1 nicht definiert ist, nimlich fiir Falle, in
denen die in Artikel 6 EUV verankerten Grundrechte verletzt werden konnten. Dies kdnnte zum
Beispiel gelten, wenn ein Urteil im Laufe eines Verfahrens ergangen ist, in dem Grundrechte
und -freiheiten verletzt wurden oder wenn die Person aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer ethnischen Herkunft, ihrer Nationalitit, ihrer Sprache, ihrer politischen Uberzeugung
oder ihrer sexuellen Ausrichtung verurteilt wurde.

Manche Mitgliedstaaten beschrianken die Mdglichkeit, ihre Staatsangehorigen und die in ihrem
Staat ansissigen Personen zu iibergeben oder kniipfen die Ubergabe an bestimmte Bedingungen, die
iiber die in Rahmenbeschluss 2002/584/J1 enthaltenen Bestimmungen hinausgehen (zum Beispiel
die Zustimmung der gesuchten Person oder eine Riickkehrgarantie seitens des
Ausstellungsmitgliedstaats). In solchen Fillen empfahlen die Gutachterausschiisse den
Mitgliedstaaten, diese Moglichkeit zu iiberdenken, da ihres Erachtens die nationalen
Rechtsvorschriften in solchen Fillen nicht mit dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 in Einklang
stehen.

Die Gutachterausschiisse stellten fest, dass dieser Ansatz den Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 erweitert, die Zahl der tatsdchlich vollstreckten Européischen
Haftbefehle verringert und ein offensichtliches Hindernis fiir das reibungslose Funktionieren der auf
gegenseitigem Vertrauen beruhenden justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen darstellt. Sie
hoben zudem hervor, dass dieses Vorgehen nicht in Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH
steht, wonach die vollstreckenden Justizbehorden die Vollstreckung eines solchen Haftbefehls
grundsdtzlich nur aus den im Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl erschopfend
aufgezdhlten Griinden fiir die Ablehnung der Vollstreckung ablehnen koénnen. Daher sollte die
Vollstreckung von Europdischen Haftbefehlen die Norm und die Ablehnung der Vollstreckung eine
nach sehr strengen Regeln ausgelegte Ausnahme sein (Rechtssachen C-354/20 PPU und C-412/20
PPU).

In einem Mitgliedstaat ist die Staatsangehorigkeit ein zwingender Grund fiir die Ablehnung eines
zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausgestellten Europdischen Haftbefehls, wahrend der
Wohnsitz in diesem Staat ein fakultativer Ablehnungsgrund ist, wodurch Staatsangehodrige und
Personen mit Wohnsitz in dem betreffenden Staat unterschiedlich behandelt werden. Der
Gutachterausschuss stellte fest, dass dies nicht mit Artikel 4 Absatz 6 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 vereinbar ist, wonach sowohl die Staatsangehorigkeit als auch der Wohnsitz in einem
Staat fakultative Griinde fiir die Ablehnung der Vollstreckung darstellen. Es sei darauf hingewiesen,
dass nach der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren in einigen Mitgliedstaaten an
Rechtsvorschriften — unter anderem, aber nicht ausschlieBlich — zu den Ablehnungsgriinden
gearbeitet wird.
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3.3.2.Beiderseitige Strafbarkeit

Ein verbreiteter Grund fiir die Ablehnung der Vollstreckung ist die beiderseitige Strafbarkeit, die
unter Artikel 4 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 als fakultativer Ablehnungsgrund
genannt wird. Wird in einem solchen Fall ein Europdischer Haftbefehl fiir Straftaten ausgestellt, die
nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats, aber nicht nach dem Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats eine Straftat darstellen, kann die Ubergabe abgelehnt werden, es sei
denn, die Straftat gehdrt zu den 32 Straftaten nach Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses
2002/584/]1, die von der Uberpriifung der beiderseitigen Strafbarkeit ausgenommen sind.

Die hiufigsten Straftaten, die zur Ablehnung der Ubergabe wegen fehlender beiderseitiger
Strafbarkeit fiihren, sind Kleinkriminalitdt, Drogen- und Verkehrsdelikte, Entfithrung von
Minderjdhrigen usw. Wihrend einige Mitgliedstaaten erklirten, dass sie im Zusammenhang mit der
beiderseitigen Strafbarkeit nicht oder nur selten auf Schwierigkeiten stoBen, stellt die Beschreibung
der Straftat durch die ausstellenden Behorden im Formblatt des Europdischen Haftbefehls fiir

mehrere Mitgliedstaaten ein wiederkehrendes Problem dar.

Die darin enthaltenen Informationen werden hiufig als unzureichend erachtet, wenn es darum geht,
festzustellen, ob die Handlung nach dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
eine Straftat darstellt. Die Vollstreckungsbehdérden miissen feststellen, ob die wesentlichen
Merkmale der Straftat im nationalem Recht bestehen und ob eine Tat mit solchen Merkmalen mit
einer strafrechtlichen Sanktion geahndet wiirde, wenn sie in ihrem Hoheitsgebiet begangen worden
wire. Ist dies der Fall, so sollten sie in der Lage sein, die in Kasten e des EuHb-Formblatts
enthaltene Beschreibung der Straftat mit der Beschreibung der entsprechenden Straftat unter einer

spezifischen Bestimmung in ihrem nationalen Strafrecht zu vergleichen.

Mitunter fehlen jedoch relevante Informationen (detaillierte Beschreibung der Tatbestandsmerkmale
der mutmallichen Straftat, wegen der die Person verurteilt wurde, des Sachverhalts und der
Umstidnde der Tat, einschlieBlich des Tatzeitpunkts und -orts oder des Ausmafes der mutmaBlichen
Beteiligung der gesuchten Person). Wenn eine Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen
Strafbarkeit erforderlich ist und die oben genannten Informationen fehlen, koénnen die
vollstreckenden Behorden gemdll Artikel 15 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 zusétzliche

Informationen anfordern, um die Entscheidung iiber die Ubergabe zu erleichtern.
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Bei den 32 Straftaten nach Artikel 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1, die keiner Uberpriifung
der beiderseitigen Strafbarkeit unterliegen, geniigt offensichtlich eine prizisere Darstellung des
Sachverhalts. Ein Mitgliedstaat berichtete jedoch, dass einige Vollstreckungsmitgliedstaaten
entgegen den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 nach wie vor die beiderseitige

Strafbarkeit tiberpriifen, selbst wenn es sich um eine sogenannte ,,Listenstraftat™ handelt.

Probleme im Zusammenhang mit einem Mangel an ausreichenden Informationen kénnen auch
auftreten und Komplikationen verursachen, wenn der Fall eine Reihe verschiedener Straftaten
umfasst. Moglicherweise liegt fiir keine der Straftaten die beiderseitige Strafbarkeit vor; solange
keine ausreichenden Informationen verfiigbar sind, ist es jedoch schwierig, festzustellen, fiir welche
Straftaten die Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit gegeben ist und andere Teile des Urteils
zu vollstrecken, die sich auf andere Straftaten beziehen. In solchen Situationen konnen die
Vollstreckungsbehdrden sich beim Ausstellungsstaat danach erkundigen, ob das Urteil teilweise

vollstreckt werden kann. Wenn dies nicht genehmigt wird, wird die Ubergabe verweigert.

Anhang III des Handbuchs der Kommission mit Hinweisen zur Ausstellung und Vollstreckung eines
Europédischen Haftbefehls enthdlt Leitlinien fiir das Ausfiillen des EuHb-Formblatts, darunter
Informationen zur genauen Beschreibung der Straftat in Kasten e, um sicherzustellen, dass der Fall
von den Vollstreckungsbehorden leicht nachzuvollziechen ist. So konnen sich die
Vollstreckungsbehorden ein klares Bild des Sachverhalts machen und sind problemlos in der Lage,
die beiderseitige Strafbarkeit und etwaige Félle mit einer ,,Ne-bis-in-idem*“-Problematik (siehe das

folgende Unterkapitel) zu bewerten.

Nach Aussagen einiger Praktikerinnen und Praktiker ist die Zahl der Europdischen Haftbefehle, bei
denen die Ubergabe aufgrund der beiderseitigen Strafbarkeit abgelehnt wird, relativ niedrig, was
darauf hindeutet, dass die Bereitstellung zusitzlicher Informationen die meisten Probleme 16st,

selbst wenn dies die EuHb-Verfahren verzogern kann.

Einige Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass auch Eurojust oder die zustindige EJN-Kontaktstelle

bei der Feststellung der beiderseitigen Strafbarkeit behilflich sein kann.

Die Behorden eines Mitgliedstaats wiesen darauf hin, dass Mitgliedstaaten anscheinend
unterschiedliche Praktiken in Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Priifung der
beiderseitigen Strafbarkeit und der Priifung der Verjahrung anwenden; in manchen Mitgliedstaaten
wird in letzterem Fall nicht gepriift, ob die in Artikel 4 Absatz4 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 genannte Verjahrungsfrist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates abgelaufen ist.
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Die Behorden eines Mitgliedstaats wiesen darauf hin, dass manche Mitgliedstaaten die beiderseitige
Strafbarkeit priifen, indem sie den Sachverhalt unter vollstindiger Anwendung der spezifischen
Parameter ihrer nationalen Rechtsvorschriften priifen und betonten, dass dies das gegenseitige
Vertrauen schwichen und die justizielle Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten

beeintrachtigen konnte.

3.3.3. Grundsatz ..ne bis in idem* (Verbot wiederholter Strafverfolgung)

Nach Ansicht einiger Praktikerinnen und Praktiker ist die Anzahl der Europdischen Haftbefehle, die
auf der Grundlage des unter Artikel 3 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 als zwingender
Ablehnungsgrund genannten Grundsatzes ,,ne bis in idem® verweigert werden, anscheinend relativ

niedrig, die Zahl der Ablehnungen ist sogar niedriger als im Fall der beiderseitigen Strafbarkeit.

In den meisten Mitgliedstaaten sind die Justizbehdrden in Bezug auf den Grundsatz ,,ne bis in
idem* auf keine groferen Schwierigkeiten gestofen. Eine mdgliche Frage betrifft jedoch die
Beurteilung des Konzepts ,,dieselbe Handlung® bzw. ,,dieselbe Tat“. Aus rechtlicher Sicht kann bei
der Beurteilung des Konzepts ,,dieselbe Handlung* bzw. ,.dieselbe Tat* zusitzlich zu Artikel 3
Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 auf die Urteile des EuGH in den Rechtssachen
C-261/09 (Mantello) und C-665/20 PPU (X — Europédischer Haftbefehl — Ne bis in idem) und
Artikel 54 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen

zuriickgegriffen werden.

Aus praktischer Sicht kann eine solche Beurteilung jedoch problematisch sein, wenn die
Ausstellungsbehorde nur wenige Angaben zu ,,denselben Handlungen®, auf deren Grundlage eine
Entscheidung getroffen wurde, zur Verfiigung gestellt haben. In einigen Féllen mussten die
Vollstreckungsbehorden zusétzliche Informationen in Bezug auf die Beschreibung des Sachverhalts
(Art, Datum, Ort usw.) anfordern, um festzustellen, ob in dem betreffenden Fall der Grundsatz ,,ne
bis in idem* angewandt werden sollte oder nicht. Dennoch ist es in diesen Fillen, genau wie bei der
beiderseitigen Strafbarkeit, anscheinend so, dass die Vollstreckungsbehorden das Problem anhand

der angeforderten Zusatzinformationen l6sen konnen.
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EMPFEHLUNGEN

— Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Ablehnungsgriinde, die im
Rahmenbeschluss 2002/584/J1 als fakultativ genannt werden, in den nationalen
Rechtsvorschriften nicht als zwingende Griinde definiert werden. Dariiber hinaus sollten
im Einklang mit der einschliigigen Gesetzgebung des EuGH keine anderen
Ablehnungsgriinde als die im oben genannten Rahmenbeschluss vorgesehenen festgelegt

werden.

— Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, sicherzustellen, dass ihre zustindigen Behorden
beim Ausfiillen von Kasten e des EuHb-Formblatts die Beschreibung der Straftat
detailliert und mit priizisen Formulierungen vornehmen, damit die Bewertung méglicher
Griinde fiir die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung auf Grundlage der

beiderseitigen Strafbarkeit und des Grundsatzes ,,ne bis in idem“ erleichtert wird.

— Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass ihre zustindigen Behdrden die beiderseitige
Strafbarkeit nicht iiberpriifen, wenn die betreffenden Straftaten in der Auflistung der
32 Straftaten in Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, fiir die eine
Uberpriifung der beiderseitigen Strafbarkeit nicht erforderlich ist, enthalten sind.
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3.4 Haftbedingungen

Wihrend in anderen, spiter behandelten EU-Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung die
potenzielle Gefahr einer Verletzung der Grundrechte als Grund fiir die Versagung der
Vollstreckung genannt wird, ist in Rahmenbeschluss 2002/584/J1 dieser Grund fiir die Versagung
der Anerkennung oder der Vollstreckung nicht spezifisch vorgesehen; der Rahmenbeschluss enthélt

nur einen allgemeinen Verweis auf die Grundrechte in Erwédgungsgrund 12 und Artikel 1 Absatz 3.

Unter Beriicksichtigung dessen, dass der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, der dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen zugrunde liegt, nicht von
vornherein automatisch die Gefahr einer Verletzung der Grundrechte beseitigt, kommt den
Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat im Zusammenhang mit EuHb-Verfahren eine

wichtige Rolle zu.

Aus der Perspektive der Rechtsprechung des EuGH und innerhalb der von dieser festgelegten
Grenzen (C-404/15 Aranyosi und Caldararu, EuGH C-220/18 ML und C-128/18 Dorobantu)
nehmen die Vollstreckungsbehdrden eines EuHb in den meisten Mitgliedstaaten daher
ausnahmsweise und auf der Grundlage einer zweistufigen Priifung eine konkrete Bewertung der
Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union vor. Systemrisiken sollten nicht als ausreichend angesehen
werden; vielmehr ist es erforderlich, dass die tatsdchliche Gefahr einer Grundrechtsverletzung

anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalls festgestellt wird.

Dabei beriicksichtigen die zustindigen Vollstreckungsbehorden zuverldssige Informationen iiber
spezifische schlechte Haftbedingungen im Ausstellungsstaat oder schlechte Haftbedingungen in
bestimmten Strafvollzugsanstalten oder fiir spezielle Gruppen von Inhaftierten. Diese
Informationen kénnen sich auf Folgendes stiitzen: Urteile des EGMR und des EuGH; Beschliisse
oder Berichte internationaler Organisationen wie der VN und des Europarats (insbesondere des
Europédischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe, CPT); Berichte von Biirgerbeauftragten und von vertrauenswiirdigen
Menschenrechtsorganisationen (z. B. Amnesty International, Human Rights Watch usw.); ferner

Urteile nationaler Gerichte sowie die Zusicherungen des Ausstellungsmitgliedstaats.

6 Mursi¢ gegen Kroatien;, Nollomont und Sylla gegen Belgien, Torreggiani u. a. gegen lItalien; Bivolaru und
Moldovan gegen Frankreich usw.
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In manchen Gutachten wird angemerkt, dass die zustindigen Vollstreckungsbehdrden auch auf
Informationen aus verschiedenen EU-Netzwerken bzw. EU-Agenturen (darunter das Europdische
Justizielle Netz, Eurojust und die Agentur fiir Grundrechte (FRA)) und auf spezielle Instrumente
zuriickgreifen konnen, insbesondere auf die kiirzlich aktualisierte Datenbank der FRA zum
Strafvollzug, die in Zukunft vermutlich ein sehr niitzliches Werkzeug fiir die Justizbehorden
werden diirfte, wenn diese vor Problemen in Zusammenhang mit den Haftbedingungen stehen, und
der Bericht der FRA ,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality*
(Strafvollzugsbedingungen in der Europdischen Union: Vorschriften und Realitit), der

verschiedene Mindeststandards fiir Haftbedingungen beschreibt.

Die von den nationalen Justizbehorden in Bezug auf die Haftbedingungen zu beriicksichtigenden
Elemente wurden vom EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache Dorobantu (C-128/18) festgelegt
und beziehen sich im Einklang mit den Standards der EMRK auf bestimmte physische Aspekte der
Haftanstalten. Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen auch verschiedene Faktoren wie Aktivititen fiir
Inhaftierte  (Freizeit-, Bildungs- und Arbeitseinrichtungen), Rehabilitationsprogramme,
Privatsphére, Zugang zu natiirlichem Licht, Dauer des Aufenthalts innerhalb und auBlerhalb der

Haftzelle, Dauer der Haft usw.

In Féllen, in denen hinreichende Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die gesuchte Person in der
Haft einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein konnte, ersucht die
vollstreckende Justizbehorde geméall Artikel 15 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 um
die erforderlichen zusétzlichen Informationen iiber die tatsdchlichen Bedingungen, unter denen die
betreffende Person im Ausstellungsmitgliedstaat in Haft gehalten wird. Dadurch wird die
Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb verschoben, bis die Vollstreckungsbehdrden
Informationen und Garantien erhalten, die es thnen ermoéglichen, die tatsdchliche Gefahr einer

unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung auszuschlief3en.

Erwdgungen im Zusammenhang mit den Haftbedingungen kdnnen zu Verzdgerungen im EuHb-
Verfahren fiihren, insbesondere wenn die zustdndige Ausstellungsbehdrde nicht iiber ausreichende
Informationen verfiigt, um innerhalb einer angemessenen Frist zu antworten. Dies kann der Fall
sein, wenn die Zustdndigkeit dezentralisiert ist und das Justizministerium oder die
Strafvollzugsverwaltung im Ausstellungsstaat um weitere Informationen ersucht werden muss.
Erhalten die Vollstreckungsbehdrden die erbetenen Informationen oder Garantien nicht, so konnen

sie die Ubergabe ablehnen. In der Praxis kommt es jedoch nur sehr selten zu Ablehnungen.
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Es sei darauf hingewiesen, dass bei der Anwendung der oben genannte Rechtsprechung des EuGH
durch die Mitgliedstaaten weder eine einheitliche Auslegung noch ein einheitlicher Ansatz zum
Tragen kommen. Die meisten Mitgliedstaaten priifen von Amts wegen, ob es hinreichende
Anhaltspunkte flir unmenschliche oder erniedrigende Haftbedingungen gibt, unabhingig davon, ob
die betreffende Person der Ubergabe zustimmt oder nicht. In einem Gutachten verweist der
betreffende Mitgliedstaat auf die in Artikel 6 EMRK verankerten Rechte. Andere Mitgliedstaaten
priiffen die Haftbedingungen im Ausstellungsstaat nur dann, wenn die Frage von der verurteilten
Person oder ihrem Rechtsbeistand aufgeworfen wird und/oder wenn die Person der Ubergabe
zugestimmt hat. Mehrere Gutachterausschiisse wiesen darauf hin, dass es auf EU-Ebene notwendig

sei, die Rechtsprechung des EuGH in dieser Hinsicht zu prazisieren.

Wie in einigen Berichten dargelegt, gibt es zweifellos Unterschiede hinsichtlich der Qualitit der
Haftanstalten in der EU. Viele Mitgliedstaaten wurden in ihrer Funktion als Ausstellungsbehdrden
nie nach den Haftbedingungen in ihren Gefdngnissen gefragt. Solche Informationen werden haufig
von einigen wenigen Mitgliedstaaten angefordert, bei denen davon ausgegangen wird, dass noch
Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Haftbedingungen besteht, insbesondere in Bezug auf die
Uberbelegung. In den Gutachten wurde jedoch deutlich, dass einige dieser Mitgliedstaaten
Initiativen zur Verbesserung der Lage ergriffen haben oder in Erwdgung ziehen, um eine

Verweigerung der Ubergabe durch andere Mitgliedstaaten zu vermeiden.

Im Rahmen der Gutachten wurde betont, dass in Fillen, in denen Ubergabeverfahren aufgrund der
zweistufigen Priifung der Haftbedingungen nach Aranyosi und Caldararu ausgesetzt oder sogar
vollstindig beendet werden, die zustindigen Behdrden der Mitgliedstaaten Anstrengungen

unternehmen sollten, um Straflosigkeit zu vermeiden.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass es nach der einschldgigen Rechtsprechung des EuGH fiir den
Vollstreckungsstaat keinen Spielraum gibt, der gesuchten Person weiterreichende Grundrechte zu

gewihren, als sie im EU-Recht vorgesehen sind.
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EMPFEHLUNGEN

- Die Mitgliedstaaten sollten in ihrer Funktion als Vollstreckungsstaat eines Europdischen
Haftbefehls sicherstellen, dass die an den EuHb-Verfahren beteiligten Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwiiltinnen und Staatsanwiilte gegebenenfalls die Initiative ergreifen, um
die Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat im Einklang mit der einschligigen
Rechtsprechung des EuGH zu bewerten, und zwar nicht nur, wenn dies von der gesuchten

Person (oder ihrem Rechtsbeistand) beantragt wird, und unabhdngig von deren Zustimmung.

- Die Vollstreckungsstaaten in EuHb-Verfahren sollten die Rechtsprechung des EuGH im
Einklang mit den Normen der EMRK beriicksichtigen, wenn sie Haftbedingungen priifen, die
die Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bergen konnten, um zu

vermeiden, dass hohere nationale Standards zur Verweigerung der Ubergabe fiihren.
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3.5 Fragen in Bezug auf Ubersetzung

Einige Mitgliedstaaten akzeptieren Europdische Haftbefehle nur in ihrer eigenen Amtssprache. Die
Praxis zeigt jedoch, dass es manchmal schwierig sein kann, wéhrend der vorldufigen Festnahme
einen in die Sprache des Vollstreckungsstaats iibersetzten EuHb bereitzustellen, insbesondere in
Mitgliedstaaten mit strengen Fristen, da es schwierig sein kann, innerhalb dieser kurzen Frist eine
Ubersetzerin oder einen Ubersetzer zu finden. Versdumt es der Ausstellungsstaat, innerhalb der
Fristen eine Ubersetzung vorzulegen, so kann dies zur Beendigung des Verfahrens und zur
Freilassung der gesuchten Person fiithren, es sei denn, das Gericht beschlie§t, den EuHb auf eigene

Kosten zu ubersetzen.

Gemil Artikel 8 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 kann jeder Mitgliedstaat in einer
beim Generalsekretariat des Rates hinterlegten Erkldrung angeben, dass er eine Ubersetzung in eine
oder mehrere weitere Amtssprachen der Organe der Europdischen Union akzeptiert. Einige
Mitgliedstaaten wenden diese Bestimmung an und akzeptieren Europdische Haftbefehle auch in
einer anderen Sprache als ihrer eigenen. Dies ist ein neuer Ansatz, der auch in den jiingsten
strafrechtlichen Instrumenten der EU, wie der EEA-Richtlinie oder der Verordnung iiber
Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen verfolgt wird; darin werden die Mitgliedstaaten

ermutigt, Dokumente in mehr als einer Sprache zu akzeptieren.

Einige Mitgliedstaaten erklérten, dass sie, wenn sie als Vollstreckungsstaat handeln, in dringenden
Fillen oder unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit eine Ubersetzung eines EuHb in eine
andere Sprache als ihre eigene akzeptieren. Im letzteren Fall ist es moglich, dass ein
Vollstreckungsstaat Europdische Haftbefehle in jeder Amtssprache eines Ausstellungsstaats
anerkennt, der Europdische Haftbefehle in der Amtssprache dieses Vollstreckungsstaats anerkennt.

Einige Gutachterausschiisse hielten diese Mdglichkeit fiir ein bewéhrtes Verfahren.

Eine flexible Sprachenregelung und die offene Haltung derjenigen Mitgliedstaaten, die Europédische
Haftbefehle in einer anderen Sprache als ihrer eigenen akzeptieren, gelten als bewihrtes Verfahren,
das in den Mitgliedstaaten umfassender angewandt werden sollte, da es den groen Vorteil hat, die

EuHb-Verfahren zu beschleunigen.
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Eine Reihe von Mitgliedstaaten iibersetzen in ihrer Rolle aus Ausstellungsstaat die ausgehenden
EuHb-Formulare ins Englische, bevor sie in das SIS eingegeben werden. Dies wurde ebenso als
bewihrtes Verfahren angesehen, da dadurch jederzeit eine fiir alle Mitgliedstaaten verstidndliche
Fassung verfligbar ist, unabhingig davon, ob der EuHb noch in die vom Vollstreckungsstaat

akzeptierte Sprache iibersetzt werden muss.

Einige Praktikerinnen und Praktiker aus den Mitgliedstaaten erkldrten, dass sie, obwohl die
Amtssprache in Gerichtsverhandlungen die Landessprache ist, es vorziehen, Europidische
Haftbefehle in englischer Sprache zu erhalten, da die Ubersetzungen in die Amtssprache des
Vollstreckungsstaats manchmal von schlechter Qualitdt sind. Dennoch muss der EuHb, bevor der

Fall vor Gericht gebracht werden kann, noch in die Sprache des Strafverfahrens iibersetzt werden.

Beim Informationsaustausch stellen oder beantworten einige Mitgliedstaaten Ersuchen um
zusitzliche Informationen tiber Européische Haftbefehle in ihrer eigenen Sprache. In solchen Fillen
muss das Ersuchen um zusitzliche Informationen iibersetzt werden, was das Verfahren verzogern

kann.

Einige Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass bei der Anforderung zusétzlicher Informationen
Probleme auftreten konnen, wenn bestimmte Mitgliedstaaten nur selten Sprachen verwenden, die
weithin verstanden werden. Einige Mitgliedstaaten wenden sich nicht direkt an die Behorden der
anderen Mitgliedstaaten, sondern stellen Anfragen iiber ihre zentralen Behorden, da sie sich bei der
Verwendung bestimmter Sprachen nicht sicher fiihlen. Andere Mitgliedstaaten erklérten, dass die
Kommunikation zwischen der Ausstellungs- und der Vollstreckungsbehdrde auch in einer anderen
Sprache als der Amtssprache des jeweiligen Mitgliedstaats erfolgen kdnne und in diesen Fillen in

der Regel Englisch verwendet werde.

EMPFEHLUNG

— Fiir den Fall, dass die Mitgliedstaaten als Vollstreckungsstaat handeln, werden sie
aufgefordert, einen flexiblen Ansat; in Bezug auf die sprachlichen Anforderungen zu
erwiigen und Artikel 8 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 stiirker zu nutzen und

somit Europdische Haftbefehle in anderen Sprachen als ihrer Amtssprache zu akzeptieren.
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3.6 Fristen

Die in Artikel 17 des genannten Rahmenbeschlusses vorgesehenen Fristen werden in der Regel von
den Vollstreckungsbehorden der Mitgliedstaaten eingehalten, wenn keine zusitzlichen

Informationen angefordert werden miissen oder diese rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden.

Sind zusétzliche Informationen erforderlich, damit die zustdndigen Vollstreckungsbehdrden tiber
die Ubergabe entscheiden kénnen, so werden die fehlenden Informationen von der vollstreckenden
Justizbehorde auf der Grundlage von Artikel 15 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
angefordert. Fiir den Eingang dieser Informationen wird in der Regel eine Frist gesetzt, die es

ermOglicht, die in Artikel 17 des Rahmenbeschlusses vorgesehenen Fristen einzuhalten.

In einigen Mitgliedstaaten erfordert die Bearbeitung von Europdischen Haftbefehlen jedoch
aufgrund des Verfahrens zur Priifung der Informationen zu einem EuHb sehr viel Zeit, und in
Fillen, in denen keine ausreichenden zusitzlichen Informationen vorliegen oder die im
urspriinglichen Ersuchen gestellten Fragen nicht korrekt beantwortet wurden, miissen die
Ausstellungsbehdrden mdoglicherweise daran erinnert werden. Verzogerungen sind ferner moglich
bei Fiéllen mit Abwesenheitsurteilen —, hauptsichlich aufgrund des Fehlens notwendiger und
korrekter Informationen — oder bei Auskunftsersuchen oder aber bei Fillen, in denen dem

Gerichtshof der Européischen Union Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt werden.

Wenn in diesen Fillen die Frist fiir die Ubermittlung der zusitzlichen Informationen nicht
eingehalten wird, werden die in Artikel 17 Absatz3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
festgelegten Fristen hdufig Uberschritten. In einigen Gutachten wird festgestellt, dass die
Nichteinhaltung einer Frist oder die Nichtiibermittlung der erbetenen Informationen zur Freilassung
der gesuchten Person oder sogar dazu fiihren konnen, dass die Justizbehorde die Vollstreckung des

EuHb letztlich ablehnt.

In vielen Fillen von Verzogerungen macht der Vollstreckungsstaat Angaben zu den Griinden fiir
die Verzogerung. Mehrere Mitgliedstaaten gaben an, dass sie sich in ihrer Funktion als
Vollstreckungsstaat, wenn sie nach mehreren Erinnerungen keine Antwort erhalten, an die
zustindige EJN-Kontaktstelle und, in dringenden oder komplexeren Fillen, an ihr nationales
Eurojust-Mitglied wenden, um Unterstiitzung bei der Beschaffung der benétigten Informationen zu

erhalten.
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Wie aus einigen Gutachten hervorgeht, unterrichtet der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat
nur selten liber eine Verzdgerung und die geschitzte Zeit, die fiir die Entscheidung iiber die
Vollstreckung des EuHb benoétigt wird, ohne dazu aufgefordert zu werden. Die Gutachterausschiisse
waren jedoch der Auffassung, dass diese Praxis nicht vollstindig mit dem Rahmenbeschluss
2002/584/J1 im Einklang steht, da Artikel 17 Absatz 4 besagt, dass die vollstreckende Justizbehdrde
die ausstellende Justizbehdrde unverziiglich davon in Kenntnis setzen muss, wenn der Europdische
Haftbefehl nicht innerhalb der in den Absitzen 2 oder 3 festgelegten Fristen vollstreckt werden

kann, und dass sie die Griinde fiir die Verzogerung angeben muss.

In einigen Gutachten wurde betont, wie wichtig es ist, ein Gleichgewicht zwischen den
Bediirfnissen der beiden Seiten zu finden: Einerseits soll der FEuHb durch die
Vollstreckungsbehdrden ziigig vollstreckt werden, und sie sollen bei den von ihnen durchgefiihrten
Prifungen griindlich vorgehen, andererseits muss die Ausstellungsbehorde ausreichend Zeit
bekommen, um auf das Ersuchen zu reagieren und moglicherweise auch ein Rechtsbehelfsverfahren

einzuleiten.

Wie in einem Gutachten festgestellt wurde, konnten die EuHb-Verfahren verbessert werden, wenn
die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der Bereitstellung entscheidungsrelevanter
Zusatzinformationen gestrafft wiirde, was den Entscheidungsprozess beschleunigen und die
Einhaltung der in Artikel 17 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 festgelegten Fristen erleichtern

wiirde.

In einigen Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass die Urteile in den Rechtssachen Tupikas,
Zdziaszek und Ardic zwar niitzliche Hinweise fiir die Bestimmung des Anwendungsbereichs von
Artikel 4a des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 geliefert, aber den Bedarf an zusitzlichen
Informationen, deren Angabe im Formblatt fiir den Europédischen Haftbefehl nicht ausdriicklich
verlangt wird, gleichzeitig erhoht haben, was zweifellos zu einer Zunahme der Ersuchen um
zusitzliche Informationen und zur Nichteinhaltung der in Artikel 17 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 vorgesehenen Fristen gefiihrt hat.

Bei Nichteinhaltung der in Artikel 17 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 festgelegten Fristen
teilen nur wenige Mitgliedstaaten Eurojust die Nichteinhaltung der Fristen und die Griinde fiir die
Verzogerung mit. Gleichzeitig muss unterstrichen werden, dass es eine zusdtzliche Verpflichtung in
Féllen gibt, wo die in Artikel 17 Absatz 7 gesetzten Fristen wiederholt nicht eingehalten wurden:
Ein Mitgliedstaat, der wiederholt Verzégerungen bei der Vollstreckung von Européischen
Haftbefehlen durch einen anderen Mitgliedstaat ausgesetzt gewesen ist, muss diesen Umstand dem
Rat mitteilen, damit eine Beurteilung der Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses auf Ebene des

Mitgliedstaats erfolgen kann.
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EMPFEHLUNGEN

— Sowohl in ihrer Eigenschaft als Ausstellungs- als auch als Vollstreckungsstaat sollten sich
die Mitgliedstaaten in ihrem Entscheidungsprozess und in den einschligigen Verfahren
nach besten Kriften darum bemiihen, dass die im Rahmenbeschluss 2002/584/J1
enthaltenen Fristen troty der Komplexitiit der Verfahren eingehalten werden. Zu diesem
Zweck wird den Mitgliedstaaten, wenn sie als Ausstellungsstaat handeln, empfohlen, die
angeforderten zusdtzlichen Informationen rechtzeitig zu iibermitteln, um unnotige

Verzogerungen zu vermeiden.

— Wenn die Mitgliedstaaten gemdff dem  Rahmenbeschluss  2002/584/J1 als
Volistreckungsstaaten handeln, wird empfohlen, dass sie die ausstellende Justizbehorde und

Eurojust unterrichten, wenn das Ersuchen nicht fristgerecht erledigt werden kann.
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4. RAHMENBESCHLUSS 2008/909/J1

4.1. Versagungsgriinde

In mehreren Mitgliedstaaten wurden alle oder einige der in Artikel 9 des Rahmenbeschlusses
2008/909/J1 vorgesehenen Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und der Vollstreckung als
zwingend umgesetzt, obwohl im Rahmenbeschluss selbst alle diese Griinde fakultativ sind. Fiir den
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 gelten die gleichen Erwdgungen, wie die zum Rahmenbeschluss
2002/584/J1 gedulBlerten.

In den meisten Mitgliedstaaten sind die haufigsten Griinde fiir die Versagung der Anerkennung oder
der Vollstreckung von Urteilen anderer Mitgliedstaaten gemi3 dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1
das Fehlen der beiderseitigen Strafbarkeit, Abwesenheitsentscheidungen und ein verbleibendes
Strafmall von weniger als sechs Monaten. Von folgenden weiteren Ablehnungsgriinden wird haufig
Gebrauch gemacht: Von der Ausstellungsbehdrde wurde keine ordnungsgemiB ausgefiillte
Bescheinigung iibermittelt; die verurteilte Person besitzt nicht die Staatsangehdrigkeit des
Vollstreckungsstaats; eine Erleichterung der Resozialisierung wurde aufgrund des Fehlens einer
Verbindung zum Vollstreckungsstaat nicht festgestellt; die Vollstreckung der Sanktion ist verjdhrt.
Andere Griinde fiir die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung werden seltener geltend

gemacht.

4.2 Fragen in Bezug auf die Haftbedingungen

Wie in den EuHb-Verfahren beriicksichtigen mehrere Mitgliedstaaten bei der Ausstellung einer
Bescheinigung iiber die Uberstellung eines Inhaftierten in einen anderen Mitgliedstaat gemiB dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 die Grundrechte in Bezug auf die Haftbedingungen und bewerten, ob
diese Bedingungen im Vollstreckungsstaat zufriedenstellend sind. In diesem Zusammenhang nutzen
sie die Rechtsprechung des EuGH (insbesondere das Urteil in der Rechtssache Aranyosi und
Caldararu) als Hilfe bei der Auslegung, auch wenn in dieser Rechtsprechung nicht auf den

Rahmenbeschluss 2008/909/J1 Bezug genommen wurde.
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Die Gutachten haben jedoch gezeigt, dass Fille, in denen eine Uberstellung gemiB dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 aufgrund zu schlechter Haftbedingungen im Vollstreckungsstaat

nicht abgeschlossen oder nicht eingeleitet wird, in der Praxis recht selten sind.

4.3 Bewertung der Resozialisierung

Gemil Erwéagungsgrund 9 und Artikel 4 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 muss sich
die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats vergewissern, dass die Vollstreckung der verhingten
Sanktion durch den Vollstreckungsstaat der Erleichterung der Resozialisierung der verurteilten
Person und ihrer erfolgreichen Wiedereingliederung in die Gesellschaft dient. Diese Bewertung ist
ein zentraler Aspekt, wenn es um Verfahren nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 geht, da sie
dazu beitrdgt, dass die Bildungs- und Vorbeugungsziele der Strafe in groBerem Malle erreicht

werden.

Dementsprechend sollte, wie in einigen Gutachten dargelegt, von den ausstellenden Behorden bei
der Entscheidung, ob sie die Ubertragung der Vollstreckung der Sanktion an einen anderen
Mitgliedstaat beantragen, und von den Vollstreckungsbehdrden bei der Entscheidung, ob sie eine
solche Uberstellung akzeptieren oder nicht, das Interesse der verurteilten Person an der
Resozialisierung ausreichend beriicksichtigt werden. Gleichzeitig muss dieses Interesse an der
Resozialisierung mit dem Interesse des Justizsystems an der wirksamen Vollstreckung der Strafe

innerhalb eines Mitgliedstaats in Einklang gebracht werden.

Einige wenige Mitgliedstaaten haben auch die Bedeutung der Opferrechte bei der Anwendung des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 hervorgehoben. Threr Meinung nach sollte auch darauf geachtet
werden, dass die geschddigten Personen auch tatséchlich entschddigt werden, wenn die betreffende
Person in einen anderen Mitgliedstaat iiberstellt wird, da in der Praxis festgestellt wurde, dass
solche Entschiddigungen in bestimmten Féllen eingestellt werden, sobald die verurteilte Person ihre

Strafe in einem anderen Mitgliedstaat verbiif3t.
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In Rahmenbeschluss 2008/909/J1 wird den Begriff ,,Resozialisierung nicht definiert. In einigen
Mitgliedstaaten wurden Leitlinien zu den spezifischen Kriterien ausgestellt, die fiir die Bewertung
der Aussichten auf eine Resozialisierung vor der Ausstellung einer Bescheinigung zu priifen sind,
wihrend es in anderen Mitgliedstaaten Sache des Richters oder der Richterin ist, in jedem Einzelfall

zu beurteilen, ob die Uberstellung der Resozialisierung dienlich ist.

GemidB dem Handbuch zur Uberstellung verurteilter Personen und zur Ubertragung
freiheitsentziehender Strafen oder MaBBnahmen innerhalb der Europdischen Union (2019/C 403/02)
darf sich die Beurteilung der erleichterten Resozialisierung nicht rein auf den Aspekt der
geographischen Ndhe beschrianken, sondern muss sich auf eine sorgfiltige Einzelfallpriifung

stitzen.

Die neunte Begutachtungsrunde hat gezeigt, dass die Mehrheit der Behorden der Mitgliedstaaten
die Aussichten auf eine Resozialisierung der verurteilten Person im Falle einer Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat zur VerbiiBung der Sanktion sorgfiltig priift und dabei bis zu einem
gewissen Grad dhnliche Kriterien anwendet, auch wenn es Abweichungen bei der gesamten
Bandbreite der verwendeten Parameter geben kann. Obwohl die soziale Wiedereingliederung in den
meisten Fillen wahrscheinlich durch eine Uberstellung in den Herkunftsstaat erleichtert wird, kann
es erforderlich sein, eine Gesamtbewertung fiir jeden Einzelfall vorzunehmen, um zu ermitteln, ob

dies auch tatsdchlich zutrifft.

Dabei miissen verschiedene Faktoren und Umstdnde der Situation jeder Einzelperson in Betracht
gezogen werden, auf deren Grundlage eine verniinftige Schlussfolgerung dazu gezogen werden
kann, ob eine Uberstellung im Hinblick auf das Kriterium der Resozialisierung angemessen ist. In
den meisten Mitgliedstaaten wird dem sozialen Umfeld der verurteilten Personen, die fiir eine
Uberstellung in den Vollstreckungsstaat in Betracht kommen, besondere Aufmerksamkeit
gewidmet, d. h. den sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen, sprachlichen, familidren und sonstigen

Bindungen, die die Person zu diesem Mitgliedstaat unterhélt.

Weitere Kriterien fiir die Bewertung der Faktoren, die eine Resozialisierung begiinstigen konnten
sind zum Beispiel die Dauer, Art und Bedingungen des Aufenthalts der Person, ihre finanzielle
Situation, die von der Person gesprochene Sprache, der Umstand, ob sie eine Beschiftigung im

Vollstreckungsstaat ausiibt, und die Verfiigbarkeit einer Unterkunft.
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In einigen wenigen Mitgliedstaaten verweisen die zustindigen Behorden auf weitere Kriterien, wie
den Lebensmittelpunkt, gesundheitliche Erwégungen, das verbleibende Strafmal und die
Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung usw. Fiir die endgiiltige Entscheidung iiber die

Uberstellung hat normalerweise auch die Auffassung der verurteilten Person erhebliches Gewicht.

Die in der nationalen Akte oder in der Bescheinigung enthaltenen Informationen sind
moglicherweise nicht ausreichend, um festzustellen, ob durch die Sanktion die Resozialisierung und
die erfolgreiche Wiedereingliederung der verurteilten Person in die Gesellschaft erleichtert wiirde;
in diesem Fall wéren zusitzliche Informationen erforderlich, insbesondere um die Verbindungen

der Person zu dem Mitgliedstaat festzustellen, in den sie iiberstellt werden soll.

Zu diesem Zweck sieht Artikel 4 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 vor, dass der
Ausstellungsmitgliedstaat den Vollstreckungsmitgliedstaat vor der Ubermittlung der Bescheinigung
und des Urteils konsultieren kann. Diese Moglichkeit wird jedoch von den Mitgliedstaaten in
unterschiedlichem Umfang genutzt, und nur wenige von ihnen tun dies regelméBig. Andere
Mitgliedstaaten konsultieren den Vollstreckungsstaat nur in ganz bestimmten Féllen, z. B. wenn

eine Konsultation oder die vorherige Zustimmung des Vollstreckungsstaates erforderlich ist.

Eine solche Konsultation ist mit Ausnahme der in Artikel4 Absatz 1 Buchstabe ¢ des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 genannten Fille zwar nicht obligatorisch, jedoch vertraten einige
Gutachterausschiisse ~ die  Auffassung, dass eine  vorherige  Konsultation  des
Vollstreckungsmitgliedstaats fiir den Ausstellungsmitgliedstaat niitzlich ist, um alle relevanten
Informationen einzuholen und zu entscheiden, ob eine Bescheinigung nach dem Rahmenbeschluss
2008/909/J1 ausgestellt wird oder nicht. Dies erleichtert nicht nur im Hinblick auf die Bewertung
der Moglichkeit einer Resozialisierung, sondern auch in Bezug auf andere Fragen im
Zusammenhang mit der Uberstellung eine reibungslose Zusammenarbeit mit dem

Vollstreckungsmitgliedstaat wihrend der weiteren Verfahrensschritte.
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Die Vollstreckungsbehorden konnen auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz4 des
Rahmenbeschlusses 2008/909 mit Griinden versehene Stellungnahmen, in denen festgestellt wird,
dass die Vollstreckung der Sanktion im Vollstreckungsstaat die Resozialisierung und
Wiedereingliederung der Person in die Gesellschaft nicht erleichtern wird, abgeben und den
ausstellenden Behorden iibermitteln. Die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat
jedoch gezeigt, dass solche Stellungnahmen nicht sehr hdufig abgegeben werden. Es ist auch
hervorzuheben, dass eine solche Stellungnahme fiir die Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats

nicht bindend ist und nicht immer zum Widerruf der Bescheinigung fiihrt.

EMPFEHLUNGEN

— Alle Mitgliedstaaten werden aufgefordert, in ihrer Funktion als Ausstellungsmitgliedstaat
dafiir zu sorgen, dass ihre zustindigen Behorden die in Artikel 4 Absatz3 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 vorgesehene Moglichkeit bestmoglich nutzen, indem sie den
Volistreckungsmitgliedstaat konsultieren, um sachdienliche Informationen iiber die
tatsichlichen Aussichten auf eine Resozialisierung der verurteilten Person, die fiir eine

Uberstellung nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 in Betracht kommt, zu sammeln.
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4.4. Information, Stellungnahme und Zustimmung zur Uberstellung der verurteilten Person

Verfahren zur Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung an einen anderen Mitgliedstaat nach
dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 konnen von Amts wegen vom Ausstellungsstaat oder auf
Ersuchen des Vollstreckungsstaats oder der verurteilten Person eingeleitet werden. Einige wenige
Mitgliedstaaten leiten ein solches Verfahren jedoch nicht ein, wenn die verurteilte Person oder der
Vollstreckungsstaat dies nicht beantragen, oder leiten es erst ein, wenn die verurteilte Person der

Uberstellung zugestimmt hat.

In den Gutachten wurde hervorgehoben, dass diese Praktiken anscheinend nicht mit dem Geist des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 im Einklang stehen und dass die zustindigen ausstellenden
Behorden gegebenenfalls die Einleitung eines derartigen Verfahrens von Amts wegen in Erwégung
ziehen sollten, um die Wiedereingliederung der verurteilten Person in die Gesellschaft zu

erleichtern.

In einem Mitgliedstaat ist es moglich, die Anerkennung und Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
bereits sehr frith, zum Beispiel bei der Vernehmung der verdachtigen Person oder sogar schon bei
der Vorbereitung der Vernehmung, zu beantragen; dies wurde vom Gutachterausschuss als niitzlich
erachtet. Sie vertraten die Auffassung, dass diese Praxis von anderen Mitgliedstaaten iibernommen
werden konnte, sodass die verddchtige Person von einem frithen Stadium des Verfahrens an und in
Anwesenheit eines Rechtsbeistands, der die Moglichkeiten des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 und
der Justizbehorden erldutern kann, sowie gegebenenfalls eines Dolmetschers oder einer
Dolmetscherin, zu einer fundierteren Entscheidung dariiber gelangen kann, ob sie von einer

Uberstellung profitieren wiirde.

4.4.1.Lage im Ausstellungsmitgliedstaat

Die Gutachten haben gezeigt, dass verurteilte Personen, die Staatsangehodrige eines anderen
Mitgliedstaats sind oder ihren gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Mitgliedstaat haben, in dem sie verurteilt wurden, sich nicht unbedingt ihres Rechts bewusst sind,
zur VerbiiBung der Sanktion in den Staat ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihres gewohnlichen
Aufenthalts oder in einen anderen Mitgliedstaat iiberstellt zu werden. Daher unterrichten die
meisten Mitgliedstaaten im Rahmen von Verfahren im Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss
2008/909/J1 die betroffenen Personen, wenn sie sich in Haft befinden, iiber die Moglichkeit einer
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat, iiber die zu diesem Zweck zu befolgenden Verfahren
und iiber die rechtlichen Auswirkungen einer solchen Uberstellung, wie den Grundsatz der

Spezialitét.
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In den meisten Mitgliedstaaten erfolgt dies in schriftlicher Form mittels eines Formulars oder
Faltblatts, das jedoch sehr oft nicht in allen Amtssprachen der EU verfiigbar ist. Wie in mehreren
Berichten dargelegt, wire dies ratsam, um sicherzustellen, dass die betroffene Person die
einschldgigen Informationen verstehen kann. In einem Mitgliedstaat, in dem die Inhaftierten keine
schriftlichen Informationen erhalten, sondern miindlich informiert werden, betonte der
Gutachterausschuss, dass dies nicht ausreicht und dass alle Inhaftierten schriftlich tber die
Moglichkeit, die Strafe in einem anderen Mitgliedstaat zu verbiilen, und iiber das einschldgige

Verfahren fiir die Uberstellung unterrichtet werden sollten.

Zu diesem Zweck wurde auch betont, dass es angesichts dessen, dass Inhaftierte in der Regel nicht
mit dem Verfahrensrecht vertraut sind, auBlerdem dafiir gesorgt werden sollte, dass diese
Informationen prézise und leicht zugénglich sind, da dies das Verstdndnis der inhaftierten Person
fiir die mit dem Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 gebotenen Mdglichkeiten verbessern wiirde. Ein
Gutachterausschuss schlug vor, dass ein EU-weit standardisiertes Informationsblatt unter den

Inhaftierten in den Gefidngnissen aller Mitgliedstaaten in allen EU-Sprachen verteilt werden kdnnte.

GemidB3 Artikel 6 Absatz3 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 erfordert das von den
Ausstellungsmitgliedstaaten einzuhaltende Verfahren , dass in allen Fillen, in denen sich die
verurteilte Person noch im Hoheitsgebiet des betreffenden Staates authilt und ein rechtskriftiges
Urteil vorliegt, die Person auch die Gelegenheit erhilt, sich dazu zu #uBern, ob sie der Uberstellung
zustimmt oder nicht, selbst wenn diese Zustimmung nicht erforderlich ist. Das Verfahren, nach dem
die verurteilte Person ihre Stellungnahme dufBlern kann, ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich und kann schriftlich und/oder miindlich erfolgen; erfolgt die Stellungnahme der
verurteilten Person jedoch miindlich, so wird in der Regel eine schriftliche Aufzeichnung
vorgenommen. In einem Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass es in der Praxis oft schwierig
sein kann, die von der verurteilten Person erhaltenen Informationen zu tiberpriifen (Befragungen der

Familie, der Nachbarn oder des Arbeitgebers).

Die Meinung der verurteilten Person spielt bei der Entscheidung, ob eine Bescheinigung ausgestellt
wird oder nicht, eine wichtige Rolle. Sie wird in der Regel zusammen mit anderen Elementen des
Falls und den rechtlichen Anforderungen gebiihrend beriicksichtigt, auch wenn sie fiir die

Entscheidung iiber die Uberstellung nicht ausschlaggebend ist.
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Gemidll Artikel 6 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 muss die Zustimmung der
verurteilten Person eingeholt werden, aufler in den in Artikel 6 Absatz 2 genannten Féllen, d. h.
wenn eine Person, die fiir eine Uberstellung in Betracht kommt, Staatsangehdriger oder
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats ist, in den sie fiir die VerbiiBung einer Sanktion iiberstellt
wiirde, oder wenn eine Abschiebeanordnung vollzogen werden soll, oder wenn die Person geflohen
ist oder in den betreffenden Mitgliedstaat zuriickgekehrt ist, wéhrend sie im Ausstellungsstaat
strafrechtlich verfolgt oder verurteilt wird. In einem Mitgliedstaat wird in den Fillen, in denen die
verurteilte Person beantragt, das Verfahren zur Ubermittlung der Bescheinigung an einen anderen
Mitgliedstaat einzuleiten, davon ausgegangen, dass damit die Zustimmung zur Uberstellung erteilt
wird. Der Gutachterausschuss vertrat die Auffassung, dass diese Praxis die in Rahmenbeschluss
2008/909/J1 enthaltene Bestimmung vernachlissigt, wonach verurteilte Personen ausdriicklich ihre
Einwilligung geben und iiber die Rechtsfolgen einer solchen Einwilligung unterrichtet werden

miuissen.

In einigen Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass in Féllen, in denen die verurteilte Person
aufgrund einer Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung in den Mitgliedstaat abgeschoben wird,
dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, die Bescheinigung nach der Entlassung aus der
Vollstreckung der Sanktion dem Mitgliedstaat iibermittelt wird, dessen Staatsangehorigkeit die
verurteilte Person besitzt, unabhingig davon, ob die verurteilte Person der Uberstellung zustimmt

oder nicht.

Die zustdndigen Ausstellungsbehorden miissen die verurteilte Person gemif Artikel 6 Absatz 4 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/JI unter Verwendung des Standardformulars der Unterrichtung
gemidl Anhang II dieses Rahmenbeschlusses in einer ihr verstindlichen Sprache von der
Entscheidung, das Urteil zusammen mit der Bescheinigung an den Vollstreckungsstaat zu
ibermitteln, unterrichten. Hélt sich die verurteilte Person zum Zeitpunkt dieser Entscheidung im
Vollstreckungsmitgliedsstaat auf, so wird dieses Formular dem Vollstreckungsmitgliedsstaat

iibermittelt, der dann die verurteilte Person entsprechend unterrichten muss.

Auch wenn der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 nicht die Notwendigkeit von Rechtsbehelfen zur
Anfechtung von Entscheidungen iiber die Ubertragung der Vollstreckung der Sanktion vorsieht,

sehen einige Mitgliedstaaten eine solche Mdglichkeit in ihrem nationalen Recht vor.
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4.4.2.Lage im Vollstreckungsmitgliedstaat

Befindet sich die verurteilte Person nicht im Vollstreckungsmitgliedsstaat und wurde sie noch nicht
im Ausstellungsstaat vernommen, so stiitzt sich der Vollstreckungsstaat meistens auf den
Ausstellungsstaat, um die Stellungnahme und, sofern verlangt, die Zustimmung der verurteilten
Person zu der vorgeschlagenen Uberstellung schriftlich zu iibermitteln. Einige wenige
Vollstreckungsmitgliedstaaten ersuchen jedoch direkt schriftlich um die Stellungnahme und

Zustimmung der verurteilten Person.

Befindet sich die verurteilte Person im Vollstreckungsstaat, so verfiigen alle Mitgliedstaaten iiber
Verfahrensvorschriften, um die Stellungnahme und gegebenenfalls die Zustimmung der verurteilten
Person zur Uberstellung zu erhalten. In den meisten Mitgliedstaaten wird die verurteilte Person oder
die Person, die fiir ihre Unterstiitzung oder Vertretung verantwortlich ist, wenn sie minderjahrig ist
oder unter rechtlichem Schutz steht, zu einer Anhorung vor Gericht geladen, gibt dort ihre
Stellungnahme ab und erteilt gegebenenfalls ihre Zustimmung. Die Person wird dabei von einem
Rechtsanwalt bzw. einer Rechtsanwiltin und gegebenenfalls von einem Dolmetscher bzw. einer
Dolmetscherin unterstiitzt. In einigen anderen Mitgliedstaaten wird dieses Verfahren schriftlich

durchgefiihrt.

Unabhédngig davon, ob ein Mitgliedstaat als Ausstellungs- oder Vollstreckungsmitgliedstaat handelt,
muss er die Person unter Verwendung des Unterrichtungsformulars in Anhang Il des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 iiber alle gerichtlichen Entscheidungen der zustindigen Behorde
unterrichten. Befindet sich die Person noch im Ausstellungsstaat, so wird ihr die Entscheidung von
den Vollstreckungsbehorden iiber die zustindige Behorde dieses Staates oder direkt iibermittelt.
Das Formular in Anhang II des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 wird von den Mitgliedstaaten

umfassend genutzt.

In mehreren Berichten wird darauf hingewiesen, dass die Entscheidung iiber die Anerkennung und
Vollstreckung der freiheitsentziechenden Strafe durch den Vollstreckungsmitgliedstaat durch

Einlegung eines Rechtsmittels angefochten werden kann.

6741/23 pau,kh/KH,PAU/pg 43
JALB DE



EMPFEHLUNGEN

— Alle Mitgliedstaaten werden ermutigt, dafiir zu sorgen, dass ihre zustindigen Behorden die
verurteilte Person im Einklang mit dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber die Moglichkeit,
die Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat zu verbiiffien, sowie iiber das einschliigige

Verfahren fiir die Uberstellung und ihre rechtlichen Auswirkungen auf einfache und leicht

zugiingliche Weise unterrichten.

—  Allen Mitgliedstaaten wird empfohlen, dafiir zu sorgen, dass die fiir die Uberstellung zur
Verbiifung der Strafe in einem anderen Mitgliedstaat in Betracht kommenden Personen alle
relevanten Informationen iiber die Uberstellung schriftlich mittels eines Formulars oder
Faltblatts, das vorzugsweise in allen Amtssprachen der EU verfiighar ist, erhalten, damit

diese Information von den betroffenen Personen verstanden wird.
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4.5 Anpassung und teilweise Anerkennung

Art und Dauer der Freiheitsstrafen unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erheblich.
Aus diesem Grund kann die Anerkennung und Vollstreckung einer Freiheitsstrafe in einem anderen
Mitgliedstaat geméfl dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 eine Anpassung oder eine Anpassung oder
teilweise Anerkennung der Sanktion gemidll Artikel 8 bzw. Artikel 10 des Rahmenbeschlusses
2008/909/J1 beinhalten.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen kann
davon ausgegangen werden, dass in den meisten Mitgliedstaaten die Frage der teilweisen
Anerkennung und der Anpassung der Sanktion keine groferen Herausforderungen bei der
Anwendung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 oder des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung mit sich bringt und dass dies kein Hindernis fiir ihre unterstiitzende Rolle bei der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der gesamten EU darstellt. Die Begutachtung hat

jedoch bestimmte zu beriicksichtigende Fragen aufgeworfen, die nachfolgend ausgefiihrt sind.

4.5.1. Anpassung

Es sei darauf hingewiesen, dass das System des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 vom Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung ausgeht und daher in Artikel 8 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses
2008/909/J1 prinzipiell die Fortsetzung der Sanktion in der Art und Dauer, wie sie im Urteilsstaat
ausgesprochen wurde, vorgesehen ist. Abweichend von dieser Regel ist gemal3 Artikel 8 Absétze 2
und 3 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 eine Anpassung der Sanktion in zwei besonderen Fillen

vorgesehen:

— 1m Einklang mit Artikel 8 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1, wenn die Sanktion
nach ihrer Dauer mit dem Rechtssystem des Vollstreckungsmitgliedstaats nicht vereinbar ist,
weil sie die Hochstdauer {liberschreitet, die nach zum damaligen Zeitpunkt geltenden Recht fiir
dhnliche Straftaten vorgesehen ist. Der Vollstreckungsmitgliedstaat kann die Sanktion

anpassen, indem er die in seinem eigenen Rechtssystem geltende Hochststrafe festsetzt;
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— 1im Einklang mit Artikel 8 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 kann die zustdndige
Vollstreckungsbehorde, wenn die Sanktion nach ihrer Art mit dem Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats nicht vereinbar ist, diese an die Strafe oder Mallnahme anpassen,
die der im Ausstellungsmitgliedstaat verhingten Freiheitsstrafe am ehesten entspricht. Eine
freiheitsentziechende Strafe darf nicht in eine Geldstrafe oder eine andere Strafe finanzieller

Natur umgewandelt werden.

In solchen Fillen miissen die Vollstreckungsbehorden priifen, was als ,,vergleichbare Straftat™ im
Sinne des Artikels 8 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 zu verstehen ist, um eine vergleichbare
Straftat zu ermitteln, deren objektive und subjektive Merkmale der im Vollstreckungsmitgliedstaat
begangenen Straftat nahekommen, fiir die in einer vergleichbaren Situation gemif dem eigenen

Strafrecht theoretisch eine Strafe hitte verhdngt werden kdnnen.

Im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 wird weder der Begriff ,,vergleichbare Straftat definiert noch
wird festgelegt, welche zwingenden strafrechtlichen Bestimmungen fiir die Strafbemessung gelten
sollten, und bezieht sich insoweit nur auf das Recht des Vollstreckungsstaats. Ein
Gutachterausschuss wies darauf hin, dass verschiedene Mitgliedstaaten den Begriff ,,vergleichbare
Straftat™ unterschiedlich auslegen. Einige Mitgliedstaaten passen die Sanktionen an die allgemeine
Hochstfreiheitsstrafe nach ihren Rechtsvorschriften an, wihrend andere sie an die Hochststrafe fiir

dhnliche Straftaten anpassen.

In jedem Fall muss eine rechtliche Analyse durchgefiihrt werden, um eine Ubereinstimmung
zwischen den Tatbestandsmerkmalen der Straftat und der strafrechtlichen Einstufung nach dem

nationalen Recht des Vollstreckungsstaats festzustellen.

Die Begutachtung hat gezeigt, dass Mitgliedstaaten, wenn sie als Vollstreckungsmitgliedstaaten
handeln, beurteilen, was als ,,vergleichbare Straftat im Sinne von Artikel 8 des Rahmenbeschlusses
2008/909/J1 gilt, indem sie &dhnliche Kriterien heranziehen, wie die Tatbestandsmerkmale der
Straftat, die Art der Straftat und die Dauer der Sanktion, den in der Bescheinigung beschriebenen

Sachverhalt des Falles und die rechtliche Einstufung der Straftat nach dem Ausstellungsstaat.
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Anscheinend kann jedoch der Begriff ,vergleichbare Straftat“ in Artikel 8 Absatz2 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 Schwierigkeiten bereiten, wenn die in der Bescheinigung
enthaltenen Informationen iiber die Straftat (Buchstabe h) nicht mit dem Urteil oder der
Beschreibung in der Bescheinigung iibereinstimmen oder die in der Bescheinigung beschriebenen
Sachverhalte unklar sind oder nicht ausreichen, um eine gleichwertige Einstufung des Sachverhalts
festzustellen. In diesen Féllen kann der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsmitgliedstaat um

zusitzliche Informationen oder eine Kopie des Urteils ersuchen.

In einigen Gutachten wird darauf hingewiesen, dass eine vorherige Konsultation zwischen der
Ausstellungs- und der Vollstreckungsbehorde niitzlich sein kann, um zu vermeiden, dass
Bescheinigungen aufgrund von Anpassungserfordernissen im Vollstreckungsmitgliedstaat in einer
beliebigen Phase des Verfahrens (Anerkennung der einschldgigen gerichtlichen Entscheidung,
Vollstreckung oder Ubermittlung zur Vollstreckung an einen anderen Mitgliedstaat) nach dem

Rahmenbeschluss 2008/909/J1 zuriickgezogen werden.

In einigen Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass die Anpassung von Sanktionen, die eine
psychiatrische Betreuung oder Gesundheitsfiirsorge mit Freiheitsentzug einschlieBen, aber keine
reguldre Haftstrafe darstellen, aufgrund der Unterschiede zwischen den innerstaatlichen Systemen
in Bezug auf die zustindigen Behorden, den verpflichtenden Charakter der psychiatrischen

Behandlung, die Dauer des Freiheitsentzuges oftmals problematisch sind.

In einigen Gutachten wurde hervorgehoben, dass bei der Berechnung der restlichen zu verbiilenden
Sanktion Probleme auftreten kénnen, da die verschiedenen Rechtssysteme unterschiedlich sind und
die Berechnungsmethoden sich unterscheiden konnen. Manche Mitgliedstaaten berechnen den
Freiheitsentzug in Jahren und Monaten, wihrend andere dies in Tagen tun. Dies erschwert die
Berechnung der genauen Dauer der Sanktion oder des noch zu verbiiBenden Teils. In derartigen
Féllen konnen zusdtzliche Informationen von den ausstellenden Behorden angefordert werden.

Trotz dieser Schwierigkeiten bleibt die Ablehnung aus derartigen Griinden eine Ausnahme.
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Abgesehen von den obigen Ausfilhrungen haben die meisten Mitgliedstaaten keine weiteren
praktischen Schwierigkeiten in diesem Bereich gemeldet. In der Tat bestand in einigen
Mitgliedstaaten nicht die Notwendigkeit einer Anpassung des Urteils, weil seine Dauer oder Art
nicht mit ihrem eigenen nationalen Recht vereinbar war, oder es war bei ihnen nur selten zu solchen
Situationen gekommen. In den meisten Mitgliedstaaten kam es selten zu Féllen, in denen

Bescheinigungen aufgrund einer ibermaflig milden Sanktion entzogen wurden.

4.5.2. Teilweise Anerkennung

In Artikel 10 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ist festgelegt, dass die zustdndige Behorde des
Vollstreckungsmitgliedstaats — sofern sie es als angemessen erachtet, die teilweise Anerkennung
des Urteils und die teilweise Vollstreckung der Sanktion in Erwédgung zu ziehen — vor der
Entscheidung, die Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung der Sanktion vollstindig zu
versagen, die zustdndige Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats konsultieren kann, um zu einer
Einigung zu gelangen. Die zustdndigen Ausstellungs- und Vollstreckungsbehdrden kdnnen sich im
Einzelfall darauf einigen, Sanktionen teilweise anzuerkennen und teilweise zu vollstrecken, sofern

dies nicht zu einer Verscharfung der Sanktion fiihrt.

Wird kein Konsens iiber eine Losung erzielt, die der Ausstellungsbehdrde geniigt, kann sie
letztendlich beschlieen, die Bescheinigung zuriickzuziehen, falls sie der Auffassung ist, dass die

Sanktion nicht ordnungsgemail vollstreckt werden wiirde.

Die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat gezeigt, dass die teilweise Anerkennung in
den meisten Mitgliedstaaten nicht hiufig erfolgt. Nur wenige Mitgliedstaaten meldeten Fille, in
denen die vom Ausstellungsmitgliedstaat verhdngten Urteile teilweise anerkannt worden waren.
Trotz fehlender praktischer Erfahrungen mit dieser Frage scheinen sich die Praktikerinnen und
Praktiker des gemif3 Artikel 10 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 zu befolgenden Verfahrens —
einschlieBlich der mdglichen Konsultation der zustindigen Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats
und der Notwendigkeit, mit ihr die Bedingungen der teilweisen Anerkennung und teilweise

Vollstreckung zu vereinbaren, sofern die Sanktion dadurch nicht verschérft wird — bewusst zu sein.
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In der Regel enthalten weder die nationalen Rechtsvorschriften noch andere formliche Rechtsakte
spezifische Kriterien fiir die Entscheidung, ob das Urteil anerkannt und die Sanktion nur teilweise
vollstreckt wird, insbesondere wie zu beurteilen ist, ob dies moglich ist oder nicht — was zu diesem
Zweck berticksichtigt werden sollte — oder in welchen Féllen die Justizbehorden die Bescheinigung
zuriickziehen sollten oder nicht. Eine solche Beurteilung liegt hauptsichlich im Ermessen der

zustindigen Behorde.

Hiufig wird eine teilweise Anerkennung von Urteilen in Fillen angewandt, in denen die Person
wegen mehrerer konkurrierender Straftaten verurteilt wurde, gesondert iiber die Handlung
entschieden wird und die Bedingungen nur fiir einen Teil der Straftaten erfiillt sind, wenn eine oder
mehrere Straftaten im Vollstreckungsstaat nicht strafbar sind. Dies kann insbesondere bei Straftaten
(beispielsweise Finanz-, Drogen-, Verkehrsdelikten usw.) der Fall sein, die in manchen

Mitgliedstaaten in die Zustédndigkeit der Verwaltungsbehdrden fallen.

Um beurteilen zu kdnnen, ob die teilweise Anerkennung im Vollstreckungsstaat akzeptabel ist oder
ob die Bescheinigung widerrufen werden soll, ist es wichtig, dass der Ausstellungsstaat die
Herabsetzung der Sanktion nach der teilweisen Anerkennung feststellt. Wie in einigen Gutachten
hervorgehoben wird, kann in seltenen Féllen, in denen diese Herabsetzung als signifikant erachtet

wird, eine teilweise Anerkennung zur Zuriickziehung der Bescheinigung fiihren.

Einige wenige Mitgliedstaaten wiesen auf die Schwierigkeiten hin, die sich aus den Unterschieden
zwischen den Rechtssystemen ergeben. Sie verwiesen in erster Linie auf die Unvereinbarkeit
mancher Maflnahmen mit dem Recht des Vollstreckungsstaats, auf die unterschiedlichen Kriterien
und Methoden, die von den einzelnen Mitgliedstaaten zur Berechnung der rechtskriftigen Sanktion
angewandt werden, und auf den Grundsatz der Zusammenrechnung der verhingten Strafen. Dies
kann der Fall sein, wenn sich eine der Grundstrafen auf ein Verhalten bezieht, dass im
Ausstellungsstaat nicht strafbar ist und es mdglicherweise schwierig ist, im Nachhinein zu
bestimmen, welcher Teil der Sanktion fiir diese konkrete Straftat verhdngt wurde, sodass detaillierte
Informationen iiber die Bestimmung der sich daraus ergebenden Strafe fiir mehrere Straftaten

erforderlich sein konnen.

Die meisten Mitgliedstaaten hatten im Konsultationsprozess nach Artikel 10 Absatz 1 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 keine nennenswerten Schwierigkeiten zu verzeichnen. Haufig wird
eine Einigung iiber die teilweise Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung der Sanktion
zwischen Ausstellungs- und Vollstreckungsstaat erzielt. Sollten jedoch Schwierigkeiten in diesem
Prozess auftreten, so konnen diese mit Hilfe von Eurojust oder den EJN-Kontaktstellen als

Vermittler gelost werden.
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EMPFEHLUNGEN

— Die Mitgliedstaaten, die in Fillen, in denen eine vollstindige Anerkennung einer Sanktion
nach Rahmenbeschluss 2008/909/J1 nicht maoglich ist, als Ausstellungs- und
Volistreckungsstaaten handeln, werden ersucht, dafiir zu sorgen, dass ihre zustindigen
Behorden Konsultationen auf der Grundlage von Artikel 10 Absatz 1 dieses
Rahmenbeschlusses durchfiihren, um zu einer Einigung iiber die Moglichkeit einer
teilweisen Anerkennung des Urteils und Vollstreckung der Sanktion zu gelangen, da dies

die gegenseitige Anerkennung erleichtern kann.

— Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, dafiir zu sorgen, dass ihre zustindigen Behorden, die
in Verfahren nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 als ausstellende Behorden handeln,
beim Ausfiillen von Buchstabe h der Bescheinigung eine moglichst vollstindige und genaue
Sachverhaltsdarstellung erstellen, um damit gegebenenfalls die im Urteil enthaltenen
Informationen zu erginzen, womit Schwierigkeiten bei der Bewertung der Straftat durch

die Vollstreckungsbehorden vermieden werden sollen.
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4.6 Fragen in Bezug auf Ubersetzung

Gemidll dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 sind dem Vollstreckungsmitgliedstaat folgende
Dokumente zur Anerkennung des Urteils und zur Vollstreckung der Sanktion zu {ibermitteln: eine
Kopie der Bescheinigung, eine Kopie des Urteils sowie eine Ubersetzung der Bescheinigung in die
Amtssprache(n) des Vollstreckungsmitgliedstaats oder gegebenenfalls in eine Amtssprache der

Union, die von diesem Mitgliedstaat akzeptiert wird.

Gemall Artikel 23 Absatz2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ist grundsétzlich keine
Ubersetzung des Urteils erforderlich; dementsprechend verlangen die Rechtsvorschriften mehrerer

Mitgliedstaaten keine Ubersetzung der Urteile.

Gemil3 Absatz 3 dieser Bestimmung konnen nur Mitgliedstaaten, die beim Generalsekretariat des
Rates eine Erklarung hinterlegt haben, in ihrer Funktion als Vollstreckungsstaat in Féllen, in denen
der Inhalt der Bescheinigung nicht als ausreichende Grundlage fiir eine Anerkennung und
Vollstreckung der Sanktion erachtet wird, verlangen, dass dem Urteil oder dessen wesentlichen
Teilen eine Ubersetzung in die Amtssprache des Vollstreckungsstaats beigegeben wird.
Mitgliedstaaten, die eine solche Mitteilung nicht vorgenommen haben, kdnnen in Féllen, in denen
eine Ubersetzung erforderlich ist (d. h. bei komplizierteren Urteilen), dies ohne Beteiligung des

Ausstellungsmitgliedstaats veranlassen.

Auch wenn in derartigen Fillen keine Ubersetzung des Urteils vom Ausstellungsmitgliedstaat
angefordert wurde, ist es nach dem Strafprozessrecht einiger Mitgliedstaaten erforderlich, in
Gerichtsverfahren die Amtssprache zu verwenden. Daher halten die zustdndigen Behorden einiger
Mitgliedstaaten die Ubersetzung des Urteils in der Praxis fiir wiinschenswert und verlangen sie
hiufig oder lassen sie hdufig auf eigene Kosten anfertigen, wenn sie keine Ubersetzung vom

Ausstellungsmitgliedstaat erhalten haben.

Eine vollstindige Ubersetzung des Urteils kann als erforderlich erachtet werden, wenn der Inhalt
der Bescheinigung fiir die Entscheidung iiber die Vollstreckung der Strafe unzureichend erscheint
und eine eingehendere Priifung moglicher Versagungsgriinde oder die Notwendigkeit einer
Anpassung erforderlich ist. Dariiber hinaus fordern einige Mitgliedstaaten auch die Ubersetzung

aller Begleitunterlagen.
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In diesen Fillen konnen Konsultationen zwischen den zustindigen Behorden der beiden
Mitgliedstaaten stattfinden, zu einem Kompromiss mit Blick auf die unterschiedlichen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten filhren konnen. Der Ausstellungsmitgliedstaat kann
aufgefordert werden, lediglich eine Ubersetzung der relevanten Teile des Urteils (d. h. die Priifung
der Straftaten und die Beurteilungen des Gerichts in Bezug auf Wahl und Dauer der Sanktion) oder
ein zusammenfassendes Urteil anstelle eines vollstdndigen Urteils zur Verfiigung zu stellen, da die
Ubersetzung des gesamten Urteils in der Regel kostspielig und zeitaufwindig ist. Diese Regelungen

konnen Zeit und Ressourcen sparen.

Es ist klar ersichtlich, dass einige Mitgliedstaaten, wenn eine Ubersetzung der Verurteilung und
gegebenenfalls der Begleitunterlagen verlangt wird, die gesetzten Fristen nicht einhalten, was zu

einem Aufschub der Entscheidung liber die Anerkennung und Vollstreckung des Urteils fiihrt.

Einige Vollstreckungsmitgliedstaaten verlangen die Ubersetzung des Urteils und der zusitzlichen
Dokumenten in ihre Sprachen nicht regelméBig und/oder akzeptieren sie in englischer Sprache, was

von den Gutachterausschiissen als bewéhrte Praxis angesehen wurde.

Einige Ausstellungsmitgliedstaaten iibermitteln dem Vollstreckungsmitgliedstaat eine Ubersetzung
des Urteils und der Bescheinigung in einer von diesem Mitgliedstaat akzeptierten Sprache, obwohl
dies nicht erforderlich ist, und unabhingig von einem bestimmten Ersuchen, was ebenfalls eine gute

Moglichkeit ist, das Verfahren zu erleichtern und zu beschleunigen.

In manchen Fillen, in denen die erhaltene Bescheinigung nicht iibersetzt wurde oder keine
Ubersetzung der Entscheidung oder ihrer wesentlichen Elemente vorgelegt wurde und der Inhalt
dieser Dokumente nicht ausreicht, um eine Entscheidung zu treffen, konnen die zustindigen
Behorden des Vollstreckungsstaats die Anerkennung eines Urteils des anderen Mitgliedstaats, mit

dem eine Freiheitsstrafe verhidngt wurde, ablehnen, und das Verfahren wird eingestellt.
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EMPFEHLUNGEN

— Wenn die Mitgliedstaaten als Vollstreckungsmitgliedstaaten gemdifp dem Rahmenbeschluss
2008/909/J1 handeln, sollten sie sicherstellen, dass ihre zustindigen Behorden Ersuchen um
Ubersetzung volistindiger Urteile auf Fiille beschrinken, in denen sie den Inhalt der
Bescheinigung fiir unzureichend erachten, um iiber die Vollstreckung der Sanktion zu
entscheiden, und gegebenenfalls nach Konsultation der zustindigen Behdérden der
Ausstellungsstaaten, um zu beurteilen, ob es ausreichen wiirde, nur die wesentlichen Teile

der Urteile gemdifp Artikel 23 Artikel 3 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 zu iibersetzen.
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4.7 Fristen

Mehrere Mitgliedstaaten haben in ihrer Eigenschaft als Vollstreckungsstaaten Schwierigkeiten, die
90-Tage-Frist gemiB3 Artikel 12 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 in Bezug auf den

Entscheidung {iber die Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung der Sanktion einzuhalten.

Die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat gezeigt, dass sich Herausforderungen in
Bezug auf rechtzeitige Antworten der zustindigen Vollstreckungsbehorden ergeben, insbesondere
wenn in der Bescheinigung Informationen fehlen oder bestimmte Aspekte prazisiert werden miissen
(hauptsdchlich in Bezug auf die verhingte Sanktion, fehlende Dokumente, unvollstindige
Identifizierungsdaten der verurteilten Person usw.) oder wenn eine Ubersetzung der Dokumente
erforderlich ist. Diese Probleme fiihren haufig zu Verzogerungen, und die Fristen nach Artikel 12

Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 werden moglicherweise nicht eingehalten.

Dies kann in Féllen von Bedeutung sein, in denen die Bescheinigung mehrere Urteile betrifft oder
sich das Urteil auf mehrere Straftaten bezieht, da das Verfahren aufgrund der Zahl der beteiligten
Behorden und der getrennten Rechtsmittel, die eingeleitet werden konnen, langer dauern wird. In
einigen Mitgliedstaaten, in denen die Fristen fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs relativ kurz
sind, diirfte dies kein besonderes Problem darstellen. Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Fristen

konnen auch auftreten, wenn die Sanktion angepasst werden muss.

Kann die in Artikel 12 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 festgelegte Frist nicht
eingehalten werden, so sollten die Vollstreckungsmitgliedstaaten die Ausstellungsmitgliedstaaten
unverziiglich und unter Angabe der Griinde fiir die Nichteinhaltung der gesetzten Fristen und der
voraussichtlichen Dauer der endgiiltigen Entscheidung unterrichten; in der Praxis tun dies aber nicht

alle Mitgliedstaaten.

Laut der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat dies in einigen Fillen dazu gefiihrt,
dass eine Bescheinigung wegen der bevorstehenden (bedingten) Entlassung der verurteilten Person

entzogen wurde, oder weil die verurteilte Person bereits entlassen wurde.
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EMPFEHLUNGEN

— Sowohl in ihrer Eigenschaft als Ausstellungs- als auch als Vollstreckungsstaat sollten sich
die Mitgliedstaaten in ihrem Entscheidungsprozess nach besten Kriften darum bemiihen,
dafiir zu sorgen, dass die im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 festgelegten Fristen trot; der
Komplexitiit der Verfahren eingehalten werden. Zu diesem Zweck wird den Mitgliedstaaten,
wenn sie als Ausstellungsstaat handeln, empfohlen, die angeforderten zusiitzlichen

Informationen rechtzeitig zu iibermitteln, um unnotige Verzogerungen zu vermeiden.

— Wenn die Mitgliedstaaten als Vollstreckungsmitgliedstaat handeln, wird ihnen empfohlen,
die ausstellende Justizbehorde zu unterrichten, wenn dem Ersuchen nicht innerhalb der im
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 festgelegten Frist nachgekommen werden kann, und dabei
die Griinde fiir die Verzogerung und die voraussichtliche Dauer der endgiiltigen

Entscheidung anzugeben.
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5.  VERBINDUNGEN ZWISCHEN DEN RAHMENBESCHLUSSEN 2002/584/J1 UND
2008/909/J1

Der Umgang mit der funktionalen Beziehung und der Komplementaritit zwischen Artikel 4
Absatz 6 und Artikel 5 Absatz3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 einerseits und dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 andererseits ist ziemlich komplex, insbesondere in Mitgliedstaaten,
in denen die Zustindigkeit fiir diese beiden Instrumente bei verschiedenen Behorden liegt, was in
den meisten Mitgliedstaaten der Fall ist. In den meisten Mitgliedstaaten gibt es keine spezifische
Vereinbarung zwischen diesen Behorden; die Sachverstdndigen empfahlen einigen Mitgliedstaaten
Leitlinien auszuarbeiten, in denen festgelegt wird, wie diese Zusammenarbeit organisiert werden

sollte.

Nur in wenigen Mitgliedstaaten entscheiden dieselben Behdrden iiber die Anerkennung des Urteils
in demselben Verfahren in Fillen, in denen Artikel 4 Absatz 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
Anwendung findet.

In Fillen, in denen die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls nach Artikel 4 Absatz 6 des
Rahmenbeschluss 2002/584/J1 abgelehnt wird oder nach Artikel 5 Absatz3 dieses
Rahmenbeschlusses an Bedingungen gekniipft wird, ist die Entscheidung dariiber, ob der
Europdische Haftbefehl beibehalten oder eine Bescheinigung nach dem Rahmenbeschluss

2008/909/J1 ausgestellt wird, unter Umstidnden nicht einfach.

Nur wenige Mitgliedstaaten haben Leitlinien oder Merkblitter herausgegeben, in denen den
Praktikerinnen und Praktikern erldutert wird, unter welchen Umstidnden ein Urteil entweder durch
Ubergabe der betreffenden Person oder durch Anerkennung des Urteils vollstreckt werden sollte;

diese Erlduterungen wurden von den Sachverstindigen als bewéhrtes Verfahren angesehen.

In den meisten Mitgliedstaaten sind fiir die Beurteilung, ob ein Europdischer Haftbefehl oder eine
Bescheinigung auf der Grundlage des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ausgestellt werden sollte, in
den Rechtsvorschriften oder Verwaltungsleitlinien keine spezifischen Kriterien festgelegt,
wenngleich solche Kriterien in einigen Fillen wohlbekannt sind. Die Wahl wird von den
Praktikerinnen und Praktikern von Fall zu Fall getroffen. Ist jedoch der Aufenthaltsort der

verurteilten Person unbekannt, so wird in der Regel ein Europdischer Haftbefehl ausgestellt.
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Zu den moglichen Kriterien fiir die Wahl des geeigneten Instruments fiir die gegenseitige
Anerkennung zdhlen laut den Behoérden mancher Mitgliedstaaten die tatsédchliche Vollstreckung der
Strafe, die Staatsangehorigkeit und der Wohnort der verurteilten Person, die Verbindungen
zwischen der Person und dem Vollstreckungsstaat und die Mdglichkeiten zur Erleichterung der

Resozialisierung und Integration sowie die Notwendigkeit, Straflosigkeit zu vermeiden.

Angesichts der Komplexitdt einer auf Artikel 4 Absatz 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
gestiitzten Entscheidung iiber die Ablehnung der Ubergabe betonten einige Gutachterausschiisse,
dass die Ausstellungsbehorden griindlich und sorgfiltig {iberlegen miissen, ob ein Europiischer
Haftbefehl oder eine Bescheinigung geméall dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 ausgestellt werden
soll, um ein Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit der Vollstreckung der Sanktion und der
Notwendigkeit, die Resozialisierung der verurteilten Person zu gewéhrleisten, herzustellen und den
einschldgigen Kriterien angemessen Rechnung zu tragen. In einigen Berichten wurde
hervorgehoben, dass Kommunikation und Konsultationen mit den zustdndigen Behorden anderer
Mitgliedstaaten bei der Entscheidung iiber das anzuwendende Instrument niitzlich sein kdnnen.
Gegebenenfalls konnte auch Unterstiitzung durch Eurojust oder die EJN-Kontaktstellen in Betracht
gezogen werden, um diese Konsultationen zu erleichtern. In einem Gutachten wurde die Abhaltung
bilateraler Treffen mit den zustindigen Behorden des anderen Mitgliedstaats im Hinblick auf die
Festlegung von Modalititen fiir die mogliche Umwandlung eines EuHb-Verfahrens in ein
Verfahren zur Anerkennung eines Urteils nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 als bewihrtes

Verfahren angesehen.

Einige Mitgliedstaaten verweigern eine Ubergabe gemiB  Artikel 4 Absatz6  des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, bevor die Entscheidung iiber die gegenseitige Anerkennung des
Urteils oder die Anordnung zur Verhidngung einer Sanktion rechtskréftig geworden ist, ohne dass
die Vollstreckung der Sanktion garantiert wird. Die Gutachterausschiisse waren der Auffassung,
dass diese Praxis im Lichte des Artikels 25 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 in der Auslegung
durch den EuGH geédndert werden sollte.

In Féllen gemiB Artikel 4 Absatz 6 und Artikel 5 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 gibt
es in den Mitgliedstaaten keine gemeinsame Praxis hinsichtlich der Frage, ob gemdll dem

Rahmenbeschluss 2008/909/J1 eine Bescheinigung auszustellen oder zu verlangen ist.
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So verlangen einige Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 6 des
Rahmenbeschlusses  2002/584/J1  stets die Ausstellung einer Bescheinigung gemal
Rahmenbeschluss 2008/909/JI, um eine Rechtsgrundlage fiir die Vollstreckung der von einem
anderen Mitgliedstaat verhdngten Sanktion zu schaffen. Einige Praktikerinnen und Rechtspraktiker
vertraten die Auffassung, dass die Bescheinigung nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 mehr
Garantien bietet als die ,,direkte* Vollstreckung ohne eine Bescheinigung, obwohl diese Praxis die

Vollstreckung des Urteils moglicherweise verzogert.

In einem Gutachten wird auch darauf hingewiesen, dass die Bescheinigung sehr wertvolle
Informationen enthélt, die moglicherweise im Hinblick auf weitere Verfahren von der Behorde, die
das Urteil erlassen hat, angefordert werden miissen — beispielsweise die Dauer der Haft, wenn die
Person wihrend des Verfahrens inhaftiert wurde, Rechtsvorschriften, ob der Urteilsstaat
Informationen iiber die bedingte Entlassung benotigt, usw. Derzeit ist eine Rechtssache hinsichtlich

dieser Frage (C-179/22) beim EuGH anhéngig.

Andere Mitgliedstaaten vollstrecken nach Ablehnung der Ubergabe unmittelbar das Urteil des
Vollstreckungsmitgliedstaats auf der Grundlage der Informationen, die im EuHb enthalten sind,
insbesondere in  Fillen, in denen die gesuchte Person Staatsangehdriger des
Ausstellungsmitgliedstaats ist oder dort seinen rechtmifligen Aufenthalt hat. In diesen Féllen wird
davon ausgegangen, dass sich die Anerkennung und Vollstreckung des Urteils automatisch aus der

Ablehnung der Ubergabe ergibt.

Trotz der Tatsache, dass dies aus rein praktischer Sicht eine rasche Strafvollstreckung gewéhrleistet,
sprachen sich einige Gutachterausschiisse sowie einige Praktikerinnen und Praktiker in den
begutachteten Mitgliedstaaten im Rahmen der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen
gegen diese Option aus, unter anderem weil den Ausstellungsbehorden — die moglicherweise keine
Vollstreckung der Sanktion im Vollstreckungsstaat wiinschen — die Befugnis entzogen wird, zu

entscheiden, ob sie die Bescheinigung gemafl dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 zuriickziehen.
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In diesen Fillen wurde empfohlen, dass die Vollstreckungsbehdrden vor der Ubernahme der
Freiheitsstrafe von der Ausstellungsbehdrde eine Bescheinigung anfordern und erhalten. Es sollte
jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass durch diese Praxis, wie in einigen Gutachten betont
wird, das Risiko einer Flucht der gesuchten Person vermieden und so dazu beigetragen wird,

Straflosigkeit zu vermeiden.

In einem Gutachten wird die Auffassung vertreten, dass diese Unterschiede auf ein gewisses Mal3
an Mehrdeutigkeit im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 bei dieser Frage zuriickzufiihren sein kénnten.
In Artikel 25 ist festgelegt, dass die Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1
unbeschadet des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, soweit sie mit den Bestimmungen des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 vereinbar sind, sinngema8 fiir die Vollstreckung von Sanktionen in
Fillen, in denen ein Mitgliedstaat sich zur Vollstreckung der Sanktion in Fillen gemil3 Artikel 4
Absatz 6 jenes Rahmenbeschlusses verpflichtet, oder wenn die Ubergabe von der Bedingung
abhingig ist, dass die Person anschlieBend riickiiberstellt wird (Artikel 5 Absatz3 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1), gelten. Ausgehend von der Formulierung ,,unbeschadet des
Rahmenbeschlusses 2002/584/JI und ,,soweit [die Bestimmungen] mit [dem Rahmenbeschluss
2002/584/J1] vereinbar sind“, wurde festgestellt, dass der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 dem
Anschein nach Vorrang haben sollte. In demselben Rechtstext heiit es jedoch in
Erwédgungsgrund 12, dass der ,,Vollstreckungsstaat [...] priifen konnte, ob Griinde fiir die Versagung
der Anerkennung und der Vollstreckung gemdll Artikel 9 dieses Rahmenbeschlusses vorliegen®.
Diese Rechtsunsicherheit spiegelt sich in den unterschiedlichen Gepflogenheiten und

innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten wider.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass die Rechtsprechung in den Rechtssachen Popflawski I und II,
wonach der Vollstreckungsstaat die wirksame Durchfiihrung der Vollstreckung oder der Ubergabe

gewihrleisten muss, EU-weit nicht einheitlich ausgelegt und angewandt wird.

Im Rahmen der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde sowohl von
Praktikerinnen wund Praktikern in den evaluierten Mitgliedstaaten als auch von
Gutachterausschiissen hervorgehoben, dass die Auswirkungen der kombinierten Anwendung von
Artikel 4 Absatz 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 und des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1
insbesondere auf die Frage, ob eine Sanktion nach der Ablehnung der Ubergabe auf der Grundlage
der im EuHb enthaltenen Informationen ohne eine Bescheinigung unmittelbar vollstreckt werden

kann oder nicht, EU-weit geklart werden miissen.
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Wenn die Ubergabe mit einer Riickkehrgarantie auf der Grundlage von Artikel 5 Absatz 3 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 vereinbart wurde, konnen sich die meisten Mitgliedstaaten
offenbar darauf einigen, dass eine Bescheinigung ausgestellt werden muss, nachdem die gesuchte

Person im Ausstellungsstaat verurteilt worden ist.

Ein weiterer relevanter Aspekt hinsichtlich der kombinierten Anwendung des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 und des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ist die Frage, was mit der in Haft gehaltenen

Person zwischen der Ablehnung der Ubergabe und der Anerkennung einer Freiheitsstrafe geschieht.

Fiir die Mitgliedstaaten, die die Sanktion unmittelbar vollstrecken, ist diese Frage nicht relevant.
Andere Mitgliedstaaten schieben ihre Entscheidung iiber die Ubergabe auf, bis die Bescheinigung
eingegangen ist; in diesen Fillen besteht eine zeitliche Liicke, in der die Person moglicherweise
flichen konnte. Manche dieser Mitgliedstaaten halten die gesuchte Person gemil3 Artikel 14 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 in vorldufiger Haft, wéhrend sie auf die Ausstellung der
Bescheinigung durch den Ausstellungsstaat warten. Im Rahmen der Begutachtung wurde betont,
dass ein solcher Ansatz die Moglichkeit einer Flucht der gesuchten Person bis zur Anerkennung der

Freiheitsstrafe vermeidet und somit das gegenseitige Vertrauen fordert.

In anderen Mitgliedstaaten wird eine solche vorldufige Haft nicht angewandt. Fiir diesen Fall
empfahlen die Sachverstindigen, dass die nationalen Behorden von Artikel 14 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 Gebrauch machen, wenn die Ubergabe aufgrund eines
Europdischen Haftbefehls zur Vollstreckung einer Strafe abgelehnt wird, um jegliche Gefahr der

Straflosigkeit zu vermeiden.
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EMPFEHLUNGEN

Die Mitgliedstaaten werden ersucht, sicherzustellen, dass die zustindigen Justizbehérden vor
der Ausstellung eines EuHb zur Vollstreckung einer Sanktion griindlich priifen, ob es nicht
angemessener wire, die im Rahmenbeschluss 2008/909/J1 vorgesehenen Verfahren

durchzufiihren.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, von der Moglichkeit der vorliufigen Haft gemdf}
Artikel 14 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 Gebrauch zu machen, wenn die Ubergabe im
Rahmen eines EuHb zur Vollstreckung einer Strafe abgelehnt wird, um jegliche Gefahr der

Straflosigkeit zu vermeiden.

Eurojust wird ersucht, gemeinsam mit dem EJN Leitlinien zur funktionalen Beziehung und
Komplementaritiit zwischen Artikel 4 Absatz 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 und dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 sowie zu den Auswirkungen und maoglichen Problemen ihrer
kombinierten Anwendung vorzulegen, um mehr Kohiireny in den Verfahren der
Mitgliedstaaten zu schaffen, je nachdem, zu welchem Ergebnis es in der Rechtssache C-179/22

des Gerichtshofs der Europdischen Union kommt.
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6. RAHMENBESCHLUSSE 2008/947/J1 UND 2009/829/J1

6.1 Mangelnde Anwendung

Der Anwendungsgrad der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 iiber die Ubertragung von nicht
freiheitsentziehenden Strafen und 2009/829/J1 iiber die Europiische Uberwachungsanordnung ist

EU-weit ziemlich gering.

Aus der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen geht hervor, dass die Griinde fiir die
mangelnde Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 nicht darin liegen, wie
diese Rahmenbeschliisse umgesetzt wurden. Die meisten der im Rahmen dieser Runde der
gegenseitigen Begutachtungen befragten Praktikerinnen und Praktikern halten die nationalen

Umsetzungsvorschriften fiir umfassend und verstiandlich.

Die Griinde fiir die seltene Nutzung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 scheinen
vielschichtig und auf verschiedene Faktoren zuriickzufiihren zu sein. Einige davon wurden bereits
vor einiger Zeit im Rahmen von Gesprichen zwischen Praktikerinnen und Praktikern aus allen
Mitgliedstaaten unter der Schirmherrschaft des EJN ermittelt (Dokument ST 14754/18). Dabei war
einer der Hauptpunkte, dass die Instrumente unter den Praktikerinnen und Praktikern der EU nicht
weithin bekannt sind, was zu mangelnder Erfahrung und Verzogerungen bei der Durchfiihrung
gefiihrt hat. Ein weiteres Problem war die Schwierigkeit, die jeweils zustindige Behorde als

Ansprechpartner in den anderen Mitgliedstaaten zu ermitteln.

Diese Runde der gegenseitigen Begutachtungen bot Gelegenheit, diese und andere Umsténde, die
zur seltenen Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 fiihren, eingehend zu
untersuchen und  Verbesserungsmoglichkeiten zu  finden. Bestimmte Fragen und
Herausforderungen, die beiden Rahmenbeschliissen gemeinsam sind, werden in diesem
Unterkapitel behandelt, wihrend andere, die fiir jedes Rechtsinstrument spezifisch sind, in den

folgenden Unterkapiteln behandelt werden.
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Abgesehen davon, dass es sich bei diesen Instrumenten um relativ neue Ergéinzungen handelt,
haben die Gutachten gezeigt, dass ein hdufiges Problem darin besteht, dass die Praktikerinnen und
Praktiker in den Mitgliedstaaten — nicht nur Richter und Staatsanwilte, sondern auch
Bewéhrungsdienste und Strafverteidiger, die die Hauptakteure in diesem Bereich sein sollten —
nicht ausreichend iiber die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 informiert sind und
nicht iiber ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen damit verfiigen. Ein weiteres Problem ist der

Mangel an ausreichenden Schulungen zu diesen Instrumenten.

Diese Defizite sind den meisten Mitgliedstaaten gemeinsam und zeigen deutlich, dass Initiativen
erforderlich sind, um die Kenntnis und die Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und
2009/829/J1 bei allen an der Anwendung der Rahmenbeschliisse beteiligten Akteuren zu fordern,
indem Schulungen sowie der Austausch von Informationen und bewihrten Verfahren zwischen
Praktikerinnen und Praktikern sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene sichergestellt werden.
Dariiber hinaus wire es sinnvoll, den Praktikerinnen und Praktikern Handbiicher fiir die praktische
Umsetzung dieser Instrumente sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene zur Verfiigung
zu stellen, da fehlende spezifische nationale Verfahrensleitlinien zu einer gewissen Zuriickhaltung

der Richterinnen und Richter bei der Nutzung dieser Rechtsinstrumente fithren konnten.

Es wurde festgestellt, dass die sehr begrenzte Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und
2009/829/J1 auch auf die Lange und Komplexitit der damit verbundenen Verfahren zuriickzufiihren
ist. Infolgedessen entscheiden sich die Justizbehdrden meistens fiir einfachere Losungen und nicht
fiir komplexe und zeitaufwédndige Mechanismen. Einige Praktikerinnen und Praktiker sind daher der
Ansicht, dass eine mogliche MaBnahme auf EU-Ebene zur Forderung der Anwendung in der

Vereinfachung der Verfahren bestehen konnte.

Dartiber hinaus haben die Praktikerinnen und Praktiker darauf hingewiesen, dass es eine begrenzte
Anzahl von Fillen gibt, in denen es angemessen oder zweckmifBig wire, diese Instrumente
einzusetzen, unter anderem deshalb, weil es nur eine relativ geringe Zahl von Féllen mit relevanten

grenziiberschreitenden Auswirkungen zu geben scheint.

Ein erhebliches Hindernis fiir die Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1,
das in dieser Begutachtungsrunde eindeutig festgestellt wurde, sind die erheblichen Unterschiede
zwischen den nationalen Systemen in Bezug auf Art und Dauer der anwendbaren Bewidhrungs- und
UberwachungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen. Die unter diese Rahmenbeschliisse
fallenden Maflnahmen bestehen moglicherweise nicht einmal in einigen Mitgliedstaaten. Dariiber
hinaus sind die vom Ausstellungsstaat iibermittelten Informationen gelegentlich unvollstindig, oder

die Bescheinigung wird den Vollstreckungsbehdrden nicht iibermittelt.
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Diese Begutachtungsrunde hat deutlich gemacht, dass die Unterschiede zwischen den nationalen
Rechtssystemen die Ubertragung solcher MaBnahmen auf einen anderen Mitgliedstaat erschweren.
Die Praktikerinnen und Praktiker der Mitgliedstaaten verfiigen kaum iiber Kenntnisse der anderen
Justizsysteme und der nationalen Verfahren in Bezug auf Mafinahmen im Ermittlungsverfahren und
nach dem Strafverfahren, was sich auf das gegenseitige Vertrauen zwischen den zustindigen
Justizbehorden auswirken kann, das wiederum eine Voraussetzung fiir das ordnungsgemaélle
Funktionieren der gegenseitigen Anerkennung — auch auf Grundlage der Rahmenbeschliisse

2008/947/J1 und 2009/829/J1 — ist.

Im Rahmen dieser Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde betont, dass zur Behebung
solcher Probleme eine einzige Informationsquelle iiber die Malnahmen ohne Freiheitsentzug in den
Rechtssystemen aller Mitgliedstaaten, z. B. auf der EJN-Website, sehr hilfreich wire. Ferner wurde
betont, dass die Mitgliedstaaten die Informationen auf der EJN-Website (,,EJN-Atlas®) {iber die
zustdandigen Behorden, die fiir die genannten Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung zusténdig
sind, aktualisieren sollten, um einen effizienten direkten Kontakt zwischen den zustidndigen
Behdorden zu ermoglichen und so die Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und
2009/829/]1 zu erleichtern.

Ein weiteres gemeinsames Problem im Zusammenhang mit den Rahmenbeschliissen 2008/947/J1
und 2009/829/]J1 ist ein mangelndes Bewusstsein der Personen, die fiir die in diesen
Rechtsinstrumenten vorgesehenen Maflnahmen in Frage kommen, hinsichtlich der von den
Rahmenbeschliissen gebotenen Moglichkeiten. Daher wurde empfohlen, dass die zustindigen
nationalen Behorden der angeklagten oder verurteilten Person wihrend der Vernehmung oder der
Verhandlung auf effektivere Weise Informationen iiber diese Moglichkeiten zur Verfiigung stellen.
In einem Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass regelméBige Treffen zwischen der Justiz, den
Staatsanwéltinnen und Staatsanwilten und anderen beteiligten Behorden stattfinden kdnnten, um
Falle zu ermitteln, in denen der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 in einem friihen Stadium des
Verfahrens angewandt werden kann, und um ihr Vorgehen auf nationaler Ebene zu koordinieren.

Gleiches gilt fiir den Rahmenbeschluss 2009/829/J1.

6741/23 pau,kh/KH,PAU/pg 64
JALB DE



6.2 Rahmenbeschluss 2008/947/]1

Wihrend der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 — ein Instrument der gegenseitigen Anerkennung, das
darauf abzielt, die Aussichten auf Resozialisierung der verurteilten Person in die Gesellschaft zu
verbessern — zugegebenermallen relativ neu ist, hat diese Begutachtungsrunde gezeigt, wie selten er

angewandt wird.

Wie bereits erwihnt, fiihren die Unterschiede zwischen den Strafsystemen der Mitgliedstaaten, auch
in Bezug auf die Struktur von alternativen Sanktionen und BewdhrungsmalBBnahmen, zu praktischen
Problemen. Zwar konnen die Mitgliedstaaten Haftstrafen relativ einfach anerkennen, doch scheint
es alles andere als unkompliziert, dies bei alternativen Sanktionen und Bewédhrungsmallnahmen zu
tun, die besondere Formen der Fiirsorge oder des Verbots beinhalten, fiir die die
Vollstreckungsbehorde in ihrem nationalen System mdglicherweise keine Entsprechung hat. Um
das Wissen der Praktikerinnen und Praktiker zu vertiefen und Ubertragungen zu erleichtern, sollten
mehr Informationen tiiber die in verschiedenen Mitgliedstaaten verhidngten Strafen ohne
Freiheitsentzug zusammengetragen werden, moglicherweise auf der EJN-Website, wie zuvor in

dem vorhergehenden Unterkapitel erwihnt.

Auch der Umstand, dass es mehrere nationale Behorden gibt, die fiir die Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 zustidndig sind, macht die Angelegenheit komplexer und fiithrt zu
Unsicherheit dariiber, welche Behorde kontaktiert werden sollte. Es gibt ferner Schwierigkeiten bei
der Ermittlung der zustdndigen Behorden im EJN-Atlas, der derzeit unter anderem keine

Informationen iiber Bewédhrungsbehdrden enthélt.

Dartiber hinaus ist bei BewdhrungsmaBBnahmen mit kurzer Dauer der Bewédhrungszeitraum bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Ausstellungsbehorde die erforderlichen Schritte zur Ergreifung der
MaBnahme getroffen hat, oft bereits abgelaufen oder steht kurz vor seinem Ablauf; aulerdem ist es
moglich, dass eine Entscheidung iiber die Anerkennung einer MafBlnahme nach Ablauf des

Bewiéhrungszeitraums ergeht.
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Wie in einem Gutachten dargelegt, ist eine effiziente und rechtzeitige Kommunikation zwischen
den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine erfolgreiche und rechtzeitige
Ubertragung der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen gemiB
dem Rahmenbeschluss 2008/947/J1 von grofter Bedeutung, um die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewédhrungsentscheidungen zu fordern. Einige
Gutachterausschiisse ermittelten mehrere Félle einer ineffizienten Kommunikation zwischen den
zustidndigen Behorden der Mitgliedstaaten, die zu Verzogerungen und einer Nichteinhaltung der
Fristen fiir den Abschluss von Ubertragungen gefiihrt haben. Eine Behdrde eines Mitgliedstaats
schlug vor, dass die Kontakte zwischen Bewidhrungsdiensten, die sich mit dem Rahmenbeschluss
2008/947/J1 betassen, aus allen Mitgliedstaaten auf EU-Ebene verbessert werden konnten, da dies

bei Bedarf die Konsultation und Zusammenarbeit in bestimmten Fillen erleichtern wiirde.

Dartiiber hinaus erfordert der besondere Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1,
nidmlich Bewdhrungsmafinahmen und alternative Sanktionen, eine spezifische Kontrolle und
Uberwachung verurteilter Personen. Eine wirksame Uberwachung erfordert groBes Vertrauen
zwischen den zustdndigen Behorden verschiedener Mitgliedstaaten und somit Kenntnisse anderer
Justizsysteme. Es scheint jedoch Verbesserungspotenzial in dieser Hinsicht zu geben, da einige
nationale Justizbehorden es vorziehen, die Vollstreckung der Strafe/MaBnahme — auch bei
Fernanwendung — in der Zustdndigkeit ihrer nationalen Dienststellen und nicht unter
grenziiberschreitender Uberwachung zu halten, da dies ihrer Ansicht nach eine effizientere

Uberwachung gewihrleistet.

Um dem Rahmenbeschluss 2008/947/J1 auf EU-Ebene mehr Sichtbarkeit zu verleihen, wurde in
einigen Gutachten vorgeschlagen, ein Netz aus den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
einzurichten, damit Erfahrungen und bewéhrte Verfahren ausgetauscht und gemeinsame Losungen

bei der Anwendung dieses Rechtsinstruments gefunden werden.

Ein Schritt in diese Richtung ist das METIS-Projekt, mit dem unter anderem die Anwendung des
Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 gefordert werden soll, indem praktische Instrumente sowohl fiir
Praktikerinnen und Praktiker als auch fiir verurteilte Personen und ihre Anwéltinnen und Anwilte
entwickelt werden. Die am METIS-Projekt beteiligten Mitgliedstaaten erstellen ebenfalls eine
Tabelle zum Vergleich der BewdhrungsmaBnahmen. Einige Sachverstindige waren der Ansicht,
dass dieses Projekt die Anwendung dieses Instruments der gegenseitigen Anerkennung fordern und

im weiteren Sinne das gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten starken wird.
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6.3 Rahmenbeschluss 2009/829/]1

Manche Schlussfolgerungen aus dem vorhergehenden Unterkapitel zum Rahmenbeschluss
2008/947/J1 kénnen auch auf den Rahmenbeschluss 2009/829/J1 angewandt werden. Bei Letzterem
handelt es sich um ein Instrument der gegenseitigen Anerkennung in der vorgerichtlichen Phase fiir
die Ubertragung von UberwachungsmaBnahmen auf einen anderen Mitgliedstaat, um
Ungleichheiten zwischen Gebietsansédssigen und Gebietsfremden im Verhandlungsstaat zu
vermeiden und zu beriicksichtigen, dass Gebietsfremde unter &dhnlichen Umstinden hdufiger in

Untersuchungshaft genommen werden als Gebietsansdssige.

Eine Erkliarung fiir die Zuriickhaltung der Richter und Richterinnen bei der Anwendung des
Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 ist auf die Schwierigkeit zurlickzufiihren, Fille zu ermitteln, in
denen eine Europidische Uberwachungsanordnung wirksam und angemessen wire. Einige
Rechtspraktikerinnen und Rechtspraktiker aus den Mitgliedstaaten vertraten die Auffassung, dass
der Mehrwert der Europdischen Uberwachungsanordnung fragwiirdig sei, da sie nicht den
Erfordernissen von Strafverfahren entspricht — die Zeit, die fiir die Einrichtung der entsprechenden
Verfahren erforderlich ist, ist nicht mit den Fristen fiir Anhdrungen zur Untersuchungshaft
vereinbar. Die Entscheidung, eine Person in Untersuchungshaft zu nehmen, muss kurzfristig
getroffen werden; in diesem Zeitrahmen ist es nicht mdglich, eine Européische
Uberwachungsanordnung auszustellen und eine Antwort des vollstreckenden Mitgliedstaats zu

erhalten.

Dartiber hinaus sind die zustdndigen Behorden oft nicht bereit, der verdadchtigten/beschuldigten
Person zu gestatten, das Land zu verlassen, wenn thre Anwesenheit im Laufe des Strafverfahrens
erforderlich sein wird, da ihres Erachtens eine Inhaftierung und daher ein Europdischer Haftbefehl

erforderlich sind.

Einige Praktikerinnen und Praktiker aus den Mitgliedstaaten vertraten die Auffassung, dass es —
wenn eine vorgerichtliche Untersuchung recht rasch abgeschlossen werden kann — nicht
angemessen wire, eine Europiische Uberwachungsanordnung auszustellen, da dies den Fall
komplizierter machen konnte. Eine bessere Option fiir eine schnellere Beilegung eines
Strafverfahrens besteht darin, die betroffene Person kurz in vorldufiger Haft zu halten, statt sie

freizulassen und sie fiir die weiteren Ermittlungen oder ein Verfahren zuriickkommen zu lassen.
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In Bezug auf komplexere und zeitaufwindigere Untersuchungen duflerten einige Praktikerinnen und
Praktiker und Gutachterausschiisse verschiedene Meinungen. Einige Praktikerinnen und Praktiker
sind der Ansicht, dass bei Ermittlungen, bei denen sich Verdichtige in der Regel in Haft befinden,

eine Europiische Uberwachungsanordnung die Ermittlungen gefihrden konnte.

Ein Gutachterausschuss vertrat die gegenteilige Auffassung — dass ndmlich in langwierigen
Strafsachen die mit dem Rahmenbeschluss 2009/829/J1 verbundenen Vorteile (Stiarkung der

Unschuldsvermutung und des Rechts auf Freiheit) tiberwiegen sollten.

Generell hat diese Begutachtungsrunde gezeigt, dass die Zuriickhaltung bei der Anwendung der
Europdischen Uberwachungsanordnung auch auf die Unsicherheit der ausstellenden Behorden in
Bezug darauf zuriickzufiihren ist, wie wirksam die UberwachungsmaBnahme von den
Vollstreckungsbehorden {iberwacht wird. Nach Ansicht einiger Praktikerinnen und Praktiker ist die
Interaktion und Kommunikation zwischen diesen Behdrden zur Uberwachung der Einhaltung der

verhidngten Maflnahmen in der Praxis anscheinend ziemlich schwierig.

SchlieBlich besteht ein weiterer Grund, den die zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats fiir die
seltene Anwendung des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 anfiihren, darin, dass die Kosten der

UberwachungsmafBnahmen die Anwendung bei geringfiigigen Strafhandlungen nicht rechtfertigen.

EMPFEHLUNGEN

- Die Mitgliedstaaten werden ersucht, geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um die
Praktikerinnen und Praktiker stirker fiir die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1
zu sensibilisieren und dementsprechend Informationen iiber diese Rechtsinstrumente in die
Schulungsprogramme fiir alle einschligigen Akteure aufzunehmen sowie spezifische

Leitlinien auszuarbeiten, um die Nutzung dieser Instrumente zu erleichtern und zu fordern.

- Der Europiischen Kommission wird empfohlen, konkrete nichtlegislative Maffnahmen zu
ergreifen, um die Anwendung der Rahmenbeschliisse des Rates 2008/947/J1 iiber
Bewdihrungsmafinahmen und alternative Sanktionen und 2009/829/J1 iiber die Europiische
Uberwachungsanordnung unter Beriicksichtigung der in dieser Runde der gegenseitigen

Begutachtungen erhobenen Informationen zu fordern.
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Die Europdische Kommission wird ersucht, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem EJN
und Eurojust die Bereitstellung von EU-Handbiichern mit praktischen Leitlinien fiir die
Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 fiir Praktikerinnen und

Praktiker in Erwdgung zu Ziehen.

Um die Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 zu erleichtern, wird
das EJN ersucht, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten einschligige Informationen
iiber alle nationalen Systeme und die darin vorgesehenen Mafinahmen ohne Freiheitsentzug
sowie aktualisierte Informationen iiber alle fiir die Anwendung dieser Rahmenbeschliisse

zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten auf die EJN-Website aufzunehmen.
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7. HORIZONTALE FRAGEN

7.1 Zentrale Behorde und direkte Kontakte

7.1.1. Zentrale Behorde und direkte Kontakte nach dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1

Gemal Artikel 7 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 kann jeder Mitgliedstaat eine oder,
sofern es seine Rechtsordnung vorsieht, mehrere zentrale Behorden benennen. Die Mitgliedstaaten
konnen, wenn sich dies aufgrund des Aufbaus ihres Justizsystems als erforderlich erweist, ihre
zentrale(n) Behorde(n) mit der administrativen Ubermittlung und Entgegennahme der Europiischen

Haftbefehle sowie des gesamten iibrigen sie betreffenden amtlichen Schriftverkehrs betrauen.

Ein Mitgliedstaat hat zwei Stellen als zentrale Behorden benannt. Nur einige wenige
Mitgliedstaaten haben keine zentrale Behorde im Sinne von Artikel 7 Absatz1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 benannt. Von den Mitgliedstaaten, die eine zentrale Behdrde
benannt haben, haben die meisten ihr Justizministerium benannt, wihrend einige wenige andere

nationale (Justiz-)Behorden benannt haben.

In fast allen Mitgliedstaaten hat die zentrale Behdrde eine begrenzte Rolle und greift nur auf
Ersuchen ein. Sie greift nicht in die Beziehungen zwischen den Justizbehdrden ein und unterhalt
keine Kontakte mit den Justizbehoérden anderer Mitgliedstaaten, obwohl sie Kontakte zu den

Justizministerien der anderen Mitgliedstaaten unterhalt.
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In der Regel unterstiitzt die zentrale Behorde die ausstellende und die vollstreckende Justizbehorde,
insbesondere in sehr komplexen Féllen, indem sie beispielsweise die Kommunikation mit den
Justizbehorden der betroffenen Mitgliedstaaten erleichtert oder bei Schwierigkeiten, die nicht direkt
mit den zustdndigen Behorden anderer Mitgliedstaaten gelost werden konnen, z. B. die Ermittlung
der zustindigen oder zentralen Behorde, die Ubermittlung von Unterlagen oder die Uberpriifung
ihrer Echtheit. Hidufig erstellt sie Materialien zur Unterstiitzung der zustindigen Behorden
(Handbuch, Intranet, Leitlinien, Rundschreiben usw.) oder bearbeitet Statistiken. In manchen Fallen
kann sie vor der Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls auch eine Qualititskontrolle

durchfihren.

In einigen Berichten wurde festgestellt, dass die Rolle der zentralen Behorden bei der Unterstiitzung
von EuHb-Verfahren in jiingster Zeit abgenommen hat und dass sich die Inanspruchnahme ihrer
Unterstlitzung in den meisten Fillen auf Situationen beschrinkt, in denen das betreffende Problem
nicht durch direkte Kontakte zwischen den betroffenen Justizbehdrden gelost werden kann. In
einigen Fillen ist diese Verdnderung auf die FolgemaBnahmen zu den Empfehlungen der vierten
Runde der gegenseitigen Begutachtungen zuriickzufiihren, wéhrend sie in anderen Fillen durch ein
starkeres Bewusstsein fiir den Anwendungsbereich und durch die Erfahrungen der Justizbehorden

bei der praktischen Anwendung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 bedingt sein konnte.

Es gibt jedoch einige Mitgliedstaaten, in denen die zentrale Behorde weiterhin eine wichtige Rolle
in den Hauptaspekten des Ubergabeverfahrens spielt, die iiber die ihnen durch Artikel 7 Absitze 1
und 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 {ibertragenen administrativen, praktischen und
methodischen Aufgaben hinausgeht. Beispielsweise ist die zentrale Behorde unter anderem befugt,
Europédische Haftbefehle auszustellen und zu vollstrecken, oder wird als der einzige Kanal benannt,
iiber den die gesamte Kommunikation mit anderen Mitgliedstaaten vollzogen und alle Ersuchen an
andere Mitgliedstaaten gestellt werden sollten, oder sie ist befugt, die zustindige
Ausstellungsbehorde um  zusétzliche Informationen gemdl  Artikel 15 Absatz2  des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 zu ersuchen — dies bedeutet, dass sie Aufgaben erledigt, die
normalerweise von der Justiz wahrgenommen werden. Diesen Mitgliedstaaten wurde empfohlen,
MafBnahmen zu ergreifen, um die Rolle ihrer zentralen Behorden einzuschridnken und im Einklang
mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung direkte Kontakte zwischen den zustindigen

Behorden zu fordern.
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Im Rahmen der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde betont, dass dieses neue
Modell der justiziellen Zusammenarbeit eine radikale Verdnderung der Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten mit sich bringt und den fritheren Ansatz der Kommunikation zwischen zentralen
Behorden oder Regierungsbehorden durch eine direkte Kommunikation zwischen den
Justizbehorden der Mitgliedstaaten ersetzt, um die justizielle Zusammenarbeit ohne Beteiligung von

Exekutivgremien zu erleichtern.

Einige wenige Praktikerinnen und Praktiker wiesen darauf hin, dass sie in bestimmten Féllen
aufgrund von Sprachbarrieren oder in der Befiirchtung, die zustindige Behdrde nicht korrekt zu
identifizieren, usw. von solchen direkten Kontakten abgeschreckt werden. Der Gutachterausschuss
betonte, dass Sprachbarrieren zwar ein Hindernis fiir effiziente direkte Kontakte darstellen konnen,
letztere aber ein Kernelement der gegenseitigen Anerkennung sind und daher Mallnahmen ergriffen

werden sollten, um diese Schwierigkeiten zu tiberwinden.

7.1.2. Zentrale Behorde und direkte Kontakte nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1

Die zentrale Behorde unterstiitzt die Justizbehorden in Verfahren im Zusammenhang mit der
Entgegennahme und der Ubermittlung der Bescheinigungen und Urteile sowie des betreffenden
amtlichen Schriftverkehrs. Sie kann die zustdndigen Behdrden auch bei den Verfahren nach dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 unterstiitzen, indem sie Ratschldge oder Informationen zu den
Verfahren bereitstellt. Allerdings haben nicht alle Mitgliedstaaten eine zentrale Behorde fiir die

Zwecke dieses Rahmenbeschlusses benannt.

In der Regel spiegelt die Verkniipfung zwischen dem Grundsatz der direkten Kontakte zwischen
Justizbehorden und der Rolle der zentralen Behdrden gemafl dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 die
Aufteilung der Zustdndigkeiten im Zusammenhang mit EuHb-Verfahren wider; siehe hierzu das

einschldgige Kapitel.
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7.1.3. Zentrale Behorde und direkte Kontakte nach den Rahmenbeschliissen 2008/947/J1 und
2009/829/J1

Viele Mitgliedstaaten haben keine zentrale Behdrde als Ausstellungs- oder Vollstreckungsbehorde
fiir den Erlass und die Ubermittlung von Entscheidungen und Bescheinigungen gemifB den
Rahmenbeschliissen 2008/947/J1 und 2009/829/J1 benannt. Das Justizministerium unterstiitzt
jedoch in der Regel die zustdndigen Justizbehorden bei Schwierigkeiten, die nicht direkt mit den

zustidndigen Behorden anderer Mitgliedstaaten geldst werden konnen.
7.2. Spezialisierung der zustindigen Behoérden

Die Mitgliedstaaten verfolgen bei der Zuweisung der Zustindigkeit fiir die Anwendung der EU-
Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung unterschiedliche organisatorische Ansétze. Einige
haben ein zentralisiertes System fiir eines oder alle dieser Instrumente eingerichtet, wéhrend
andere einen dezentralisierten Ansatz gewdhlt haben. Zentrale Stellen — in den meisten
Mitgliedstaaten das Justizministerium — sind in hohem MaBe auf die Anwendung der EU-
Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung spezialisiert (aus Perspektive der Ausstellungs- und
der Vollstreckungsbehorde) und konnen Praktikerinnen und Praktiker vor Ort beraten und

unterstiitzen.

An den Amtsgerichten kann es schwieriger sein, die Spezialisierung zu erreichen, und die
Praktikerinnen und Praktiker sind hdufig nicht auf die Anwendung der EU-Instrumente zur
gegenseitigen Anerkennung spezialisiert, da jede Staatsanwéltin/jeder Staatsanwalt oder jedes
Strafgericht diese Aufgaben neben anderen Aufgaben wahrnimmt. Im Rahmen dieser
Begutachtungsrunde wurden diese Mitgliedstaaten ermutigt, die Einrichtung von Fachreferaten bei
Gerichten in Erwédgung zu ziehen, die sich auf Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
internationalen justiziellen Zusammenarbeit spezialisieren, oder alternativ die Zahl der Richter und
Richterinnen zu erhohen, die ausschlieflich mit Rechtssachen im Zusammenhang mit diesen
Instrumenten befasst sind, sowie eine angemessene Fachausbildung zu diesen Instrumenten als
Moglichkeiten zur Verbesserung des spezifischen Fachwissens in diesem Bereich zur Verfligung

zu stellen.

Dennoch gibt es in einigen Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Mafe einen gewissen
Spezialisierungsgrad auf verschiedenen Ebenen der Justiz, da einige Richter und Richterinnen
und/oder Gerichte, hdufiger in den groBeren Bezirken, einen gewissen Spezialisierungsgrad

aufweisen.
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Dies gilt hdufiger fiir den Rahmenbeschluss 2002/584/J1, da der Europdische Haftbefehl seit langer
Zeit weit verbreitet ist und die Praktikerinnen und Praktiker Erfahrungen gesammelt haben, und in
geringerem Malle auch fiir den Rahmenbeschluss 2008/909/J1, da nur wenige Mitgliedstaaten iiber
getrennte spezialisierte Dienststellen verfligen, die sich mit Fillen im Rahmen dieses
Rahmenbeschlusses befassen. Es gibt keine Spezialisierung auf die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1
und 2009/829/J1.

In einem Mitgliedstaat beruht die Struktur der zustindigen Behorden auf der territorialen
Spezialisierung in bestimmten Instrumenten, wobei ein hohes Mall an Fachwissen der beteiligten
Richter und Richterinnen, Staatsanwélte und Staatsanwéltinnen sowie des Verwaltungspersonals
von Vortelil ist. In einem Mitgliedstaat priift ein Fachgericht den EuHb vor seiner Ausstellung, was
das Risiko der Ausstellung eines unvollstindigen Formulars verringert. In einigen Mitgliedstaaten
gibt es Netzwerke von Praktikerinnen und Praktikern oder Arbeitsgruppen, die sich auf die
internationale justizielle Zusammenarbeit bei Strafsachen spezialisiert haben und regelmiBig
zusammenkommen, um einschlidgige Fragen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit zu
erortern, und anderen Praktikerinnen und Praktikern Orientierungshilfen und Unterstiitzung bei der
Ausstellung und Vollstreckung von Ersuchen um gegenseitige Anerkennung bieten konnen.
Dariiber hinaus verfiigen die EJN-Kontaktstellen in der Regel iiber das Wissen und die Erfahrung,
um ihre Kolleginnen und Kollegen beraten zu kénnen.

In fast keinem Mitgliedstaat gibt es Rechtsanwélte oder Rechtsanwiéltinnen, die sich auf die EU-
Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung spezialisiert haben. Dariiber hinaus sind Rechtsanwilte
und Rechtsanwiltinnen nicht einmal ausreichend {iber die EU-Rechtsvorschriften und die
Rechtsprechung des EuGH in diesem Bereich informiert. In einigen Mitgliedstaaten gibt es jedoch
Rechtsanwilte mit einem gewissen Mal} an Wissen iiber den EuHb und in geringerem Malle tiber
den Rahmenbeschluss 2008/909/J1, doch gibt es keine Spezialisierung ihrerseits in Bezug auf die
Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1. Da diese Rechtsanwilte und Rechtsanwiéltinnen in
der Regel von Amts wegen bestellt werden, besteht ein gewisses Risiko, dass Anwilte, die nicht auf
einen bestimmten Bereich spezialisiert sind, die Rechte und berechtigten Interessen einer
verurteilten oder verddchtigten Person nicht angemessen schiitzen kénnen.

EMPFEHLUNGEN

— Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, sicherzustellen, dass Praktikerinnen und
Praktiker, die sich mit allen EU-Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung von
freiheitsentziehenden oder -beschrinkenden Mafnahmen (Gegenstand der neunten
Runde der gegenseitigen Begutachtungen) befassen — darunter nach Maglichkeit auch
Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwilte —, ein angemessenes Mafi an Spezialisierung
aufweisen, indem spezielle Schulungen angeboten und Netzwerke von auf diesem Gebiet
spezialisierten Angehdorigen der Rechtsberufe gefordert werden.
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7.3. Zusammenarbeit und Informationsaustausch

Der Informationsaustausch zwischen den Justizbehdrden ist von entscheidender Bedeutung bei
Verfahren im Zusammenhang mit allen Instrumenten der EU zur gegenseitigen Anerkennung, bei
denen es um einen Freiheitsentzug oder eine Freiheitseinschrankung geht und die Gegenstand der
neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind. Der Vollstreckungsstaat bendtigt
moglicherweise zusitzliche Informationen zu den vom Ausstellungsstaat bereits iibermittelten
Informationen. Im Rahmen dieser Begutachtungsrunde wurde jedoch festgestellt, dass die
angeforderten zusitzlichen Informationen manchmal nicht relevant oder unnétig sind, da sie iiber
die im jeweiligen Rechtsakt festgelegten Anforderungen hinausgehen, sodass die Verfahrensdauer

ungerechtfertigt verldngert werden kann.

Im Rahmen dieser Runde der gegenseitigen Begutachtungen wurde die Frage des
Informationsaustauschs hauptsidchlich im Zusammenhang mit dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1

und in geringerem Umfang in Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1 behandelt.

Was den EuHb betrifft, so reichen die vom Ausstellungsmitgliedstaat tibermittelten Informationen
manchmal nicht aus, um iiber die Vollstreckung des EuHb zu entscheiden. Eines der hiufigsten
Probleme ist die unzureichend detaillierte Beschreibung der Sachverhalte und Umstinde der
Straftat, wie etwa der Tatort und die Tatzeit. Die Informationen sollten detailliert genug sein, um
die betreffenden Handlungen von anderen Handlungen zu unterscheiden, was fiir die Uberpriifung
der beiderseitigen Strafbarkeit, Félle mit einer ,Ne-bis-in-idem“-Problematik oder
Abwesenheitsurteile von entscheidender Bedeutung ist. In anderen Fillen liegen nicht geniigend
Informationen iber die Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat vor. Im Falle von
Europédischen Haftbefehlen, die zur Vollstreckung eines Urteils ausgestellt wurden, fehlen
manchmal Informationen iiber die Dauer der Strafe oder die Angabe, ob die betreffende Person tiber

den Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung unterrichtet wurde.

In den allermeisten Fillen, in denen zusitzliche Informationen benétigt werden, werden die
ausstellenden Justizbehorden gemél Artikel 15 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
ersucht, die relevanten Informationen innerhalb einer bestimmten Frist zu tibermitteln. Diese Fristen
werden — sofern sie angemessen sind — meist, aber nicht immer, von den ausstellenden
Justizbehdrden eingehalten, und die Antworten erfolgen in der Regel rechtzeitig und sind

angemessen.
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In bestimmten Fillen, in denen die Fristen kurz und schwer einzuhalten sind oder wenn wiederholte
Ersuchen um zusétzliche Informationen erforderlich sind, da der Ausstellungsstaat nicht rechtzeitig
antwortet oder nicht die richtige Antwort gibt, kann dies dazu fiihren, dass das Verfahren verldangert
und die Einhaltung der in Artikel 17 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 festgelegten Fristen zur
Herausforderung wird. Dariiber hinaus gab es Situationen, in denen die angeforderten
Informationen vom Ausstellungsstaat nicht {ibermittelt wurden und die Ubergabe vom

Vollstreckungsstaat abgelehnt wurde.

Diese Frage des Informationsaustauschs endet nicht mit der Ubergabe der Person, da von den
vollstreckenden Behorden auch erwartet wird, dass sie die Ubergabeentscheidungen und andere
einschlidgige Informationen nach einer erfolgten Entscheidung liber den EuHb, insbesondere iiber
die Dauer der verbiiiten Haft, ibermitteln, indem sie das Standardformular in Anhang VII des
Handbuchs der Kommission iiber die Ausstellung und Vollstreckung eines EuHb verwenden.
Allerdings {iibermitteln nicht alle Vollstreckungsmitgliedstaaten solche Folgeinformationen

regelmifBig, und manchmal muss der Ausstellungsstaat sie anfordern.

In Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/909/JI koénnen im Falle unvollstindiger oder falsch
ausgefiillter Bescheinigungen zusitzliche Informationen angefordert werden. Dies kann
verschiedene Arten von Informationen umfassen, z. B. die rechtliche Einstufung und Bezeichnung
der Straftat, die genaue Dauer der Haft und den noch zu verbiiBenden Teil der Strafe, das
anzuwendende Schema fiir die bedingte Entlassung usw. Im Allgemeinen sind jedoch die Angaben

in der vom Ausstellungsstaat ibermittelten Bescheinigung ausreichend.

Bei der Anwendung von Rahmenbeschluss 2008/909/J1 konnen — oder unter bestimmten
Umsténden miissen — Konsultationen zwischen den zustdndigen Behorden der Ausstellungs- und
Vollstreckungsstaaten durchgefiihrt werden, um festzustellen, ob die Sanktion dazu dienen wiirde,
die Resozialisierung und erfolgreiche Wiedereingliederung der verurteilten Person in die
Gesellschaft zu erleichtern. Derartige Konsultationen sind nicht immer vorgeschrieben. Die
Ausstellungsbehdrden nehmen nicht immer vorher Kontakt mit den Behorden des
Vollstreckungsmitgliedstaats auf, es sei denn, deren Zustimmung ist erforderlich. Einige
Gutachterausschiisse haben jedoch festgestellt, dass eine vorherige Konsultation des
Vollstreckungsmitgliedstaats niitzlich sein konnte, um alle relevanten Informationen einzuholen, die
fiir die Entscheidung iiber die Ausstellung einer Bescheinigung nach dem Rahmenbeschluss
2008/909/J1 erforderlich sind. Weitere Einzelheiten sind dem Kapitel liber die Bewertung der

Resozialisierung zu entnehmen.
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Die zustindigen Justizbehorden des Vollstreckungsstaats sind geméd3 Artikel 21  des
Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 verpflichtet, dem Ausstellungsstaat die in dieser Bestimmung
aufgefiihrten Informationen unverziiglich zu iibermitteln; dieser Verpflichtung kommen jedoch

nicht alle Mitgliedstaaten in vollem Umfang nach.

Der Informationsaustausch oder die Konsultationen erfolgen iiber verschiedene Kandle. Im
Einklang mit dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens — der ein grundlegendes Element des
Systems der Rechtsinstrumente zur gegenseitigen Anerkennung in der EU darstellt — besteht die
allgemeine Regel darin, dass die zustindigen Behdrden der Mitgliedstaaten direkt mit den
zustindigen Behorden der anderen Mitgliedstaaten kommunizieren. Ausgehend von der neunten
Runde der gegenseitigen Begutachtungen ist der direkte Kontakt zwischen den Justizbehdrden im
Allgemeinen zufriedenstellend. Einige wenige Mitgliedstaaten ersuchen {iiber ihre zentralen

Behorden um zusétzliche Informationen.

Die Kommunikation kann per Post, E-Mail, Telefon oder Fax usw. erfolgen. Um die Anwendung
des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 zu erleichtern, haben die Behorden mancher Mitgliedstaaten
vereinbart, Ersuchen um Uberstellung und etwaige nachfolgende Elemente (relevante Dokumente,

Anerkennungsentscheidungen, zusétzliche Informationen) elektronisch zu iibermitteln.

Eine breitere Verfligbarkeit und Nutzung neuer Technologien tridgt dazu bei, die Interaktion zu
beschleunigen, erfordert aber gleichzeitig, dass der EJN-Atlas, der die E-Mail-Adressen von Justiz-

und Zentralbehorden enthélt, auf dem neuesten Stand gehalten wird.

In manchen Féllen konnen Eurojust und das EJN niitzliche Kanile sein, um eine schnelle und
wirksame Kommunikation zu ermdglichen, insbesondere in dringenden Féllen und/oder in Fillen,
in denen keine Antwort eingeht, oder um Schwierigkeiten aufgrund von Sprachbarrieren zu
umgehen. Gegebenenfalls kann die Kommunikation gelegentlich auch iiber das SIRENE-Biiro
stattfinden —fiir die Mitgliedstaaten, die das Schengener Informationssystem nutzen — oder iiber das

Interpol-Biiro fiir diejenigen, die das Schengener Informationssystem nicht nutzen.
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EMPFEHLUNGEN

— Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, sicherzustellen, dass die Rolle ihrer zentralen
Behorden auf das beschrinkt wird, was in jedem der EU-Rechtsinstrumente zur
gegenseitigen Anerkennung, die Gegenstand der neunten Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind, vorgesehen ist, und direkte Kontakte twischen den zustindigen
Behorden im Einklang mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von Urteilen

und gerichtlichen Entscheidungen gemdify Artikel 82 Absatz 1 AEUV zu fordern.

— Wenn die Mitgliedstaaten als Ausstellungstaaten fiir die Zwecke der Rahmenbeschliisse
2002/584/J1 und 2008/909/J1 handeln, sollten sie sicherstellen, dass ihre zustindigen
Behorden den zustindigen Behérden des Vollstreckungsstaats alle Informationen
iibermitteln, die fiir die Entscheidung iiber die Vollstreckung des Ersuchens erforderlich
sind; sollten letztere zusitzliche Informationen bendtigen, so sollten ihnen diese

Informationen so rasch wie méglich iibermittelt werden.
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7.4. Durchlieferung der gesuchten oder verurteilten Person

Die Durchlieferung durch das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als des
Vollstreckungsstaats zum Zwecke der Ubergabe gemiB Artikel 25 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 oder zum Zwecke der Uberstellung einer verurteilten Person an einen anderen
Mitgliedstaat gemdf dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 ist ein wesentliches Element fiir den

Abschluss des Verfahrens nach diesen Rahmenbeschliissen.

In den meisten Mitgliedstaaten ist das Justizministerium die zustindige Behorde fiir die
Abwicklung von Durchlieferungen, sowohl fiir eingehende als auch fiir ausgehende Fille.
Durchlieferungsersuchen werden iiber das SIRENE-Biiro und in einigen Féllen tliber das Interpol-
Biiro gestellt. Die praktischen Modalitdten fiir die Durchfiihrung der tatsdchlichen Durchlieferung
werden in Zusammenarbeit mit der Polizei organisiert, die fiir die operativen Aspekte

verantwortlich ist.

Die meisten Mitgliedstaaten sind bei Durchlieferungen von gesuchten Personen auf keine groBeren
Probleme gestoBen. Allerdings konnen sich bei der Organisation der Durchlieferung einige
praktische  Herausforderungen ergeben, insbesondere aufgrund der sehr knappen
Durchlieferungsfristen — die Ubergabe muss innerhalb von zehn Tagen abgeschlossen sein —, und
verzogerte Reaktionen konnen zu einer Verschiebung der Durchlieferung fiihren, da der Erhalt
eines Durchlieferungsersuchens sehr kurz vor dem Durchlieferungsdatum bedeutet, dass kaum Zeit
zur Organisation der Ubergabe bleibt. Zu den weiteren praktischen Schwierigkeiten zihlt u. a. die
Ermittlung der zustindigen Behorde des anderen Mitgliedstaats, die fiir die Durchlieferung
verantwortlich ist. Einige Praktikerinnen und Praktiker und Gutachterausschiisse wiesen darauf hin,
dass es niitzlich wiére, wenn der EJN-Atlas diese Informationen enthélt und empfahlen, die EJN-
Website zu diesem Zweck zu aktualisieren. Probleme konnen sich auch in Bezug auf die

Dokumentations- und Ubersetzungsanforderungen fiir die Bewilligung der Durchlieferung ergeben.

Durchlieferungsersuchen sind hdufig eine dringende Angelegenheit, sie sind jedoch zeitaufwéndig,
insbesondere wenn das Uberstellungsersuchen in die Amtssprache des ersuchten Mitgliedstaats

ubersetzt werden muss.
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In einigen Fillen sind die Durchlieferungsersuchen unvollstindig. Es gibt einige wenige
Mitgliedstaaten, die eine Ubersetzung (in einigen Fillen sowohl des Durchlieferungsersuchens als
auch des EuHb) verlangen. Die Fiches Belges auf der EIN-Website konnten, sobald sie aktualisiert
werden, dazu beitragen, die Anforderungen in Bezug auf die erforderlichen Dokumente, den
Zeitrahmen und die akzeptierten Sprachen festzustellen. Stérungen des Flugverkehrs wurden von
manchen Mitgliedstaaten als eine weitere praktische Schwierigkeit bei der Durchfithrung von
Durchlieferungen angegeben. Mehrere Mitgliedstaaten erwéhnten Probleme in Féllen, in denen der
Vollstreckungsstaat die Ubergabe der gesuchten Person anordnete, ohne SicherungsmaBnahmen zu
ergreifen, um deren Verfligbarkeit sicherzustellen, und die Person Ilediglich iiber das
Ubergabedatum in Kenntnis setzte, damit sie freiwillig erschien. Manchmal erscheint eine Person,
die nicht in Haft genommen wurde, nicht am Abholort fiir die Ubergabe, sodass die Durchlieferung

teilweise mehrmals neu organisiert werden muss.

Aus logistischer Sicht sind umfangreiche Vorbereitungen erforderlich, damit die eigentliche
Uberstellung stattfinden kann. Dariiber hinaus kann die geografische Lage einiger Mitgliedstaaten
aufgrund der grofen Entfernungen und des Mangels an Direktfliigen zu Herausforderungen fiihren.
Im Allgemeinen haben sich bilaterale Gespriche mit den wichtigsten Nachbar- und
Partnermitgliedstaaten als niitzlich erwiesen, um die praktische Durchfiihrung von Uberstellungen
zu verbessern. Die EJN-Kontaktstellen konnen dazu beitragen, das Verfahren zu beschleunigen und

flexible und rasche Kontakte mit den zustindigen Behorden herzustellen.

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass wihrend der COVID-19-Pandemie alle
Mitgliedstaaten aufgrund erheblicher Beschrankungen des Luftverkehrs und anderer Verkehrsmittel
mit Problemen bei der grenziiberschreitenden Beforderung von Personen in andere Mitgliedstaaten

als die benachbarten Mitgliedstaaten konfrontiert waren.

EMPFEHLUNGEN

— Das EJN wird ersucht, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass
aktuelle Informationen iiber die fiir die Genehmigung der Durchlieferung zustindigen
Behdrden sowie iiber die erforderliche Dokumentation, den Zeitrahmen und die zugelassenen
Sprachen im EJN-Atlas und in den "Fiches Belges' zur Verfiigung stehen, um das

Verfahren zu erleichtern und zu beschleunigen.
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7.5. Zusammenarbeit mit Eurojust und dem EJN

Auf der Grundlage der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind die zustdndigen
nationalen Behorden im Allgemeinen gut iiber die Zustdndigkeit von Eurojust und dem
Européischen Justiziellen Netz im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit und die von ihnen
gebotenen Mdoglichkeiten informiert, und die von ihnen geleistete Unterstiitzung wird von den
Praktikerinnen und Praktikern der Mitgliedstaaten im Allgemeinen als wertvoll und notwendig
erachtet. Eurojust und das EJN gelten als die -effizientesten Kommunikationskandle in
grenziiberschreitenden Verfahren und werden allgemein als sehr wirksam und als Hilfe bei der
Starkung der Zusammenarbeit und des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Justizbehorden der

verschiedenen Mitgliedstaaten bezeichnet.

Nur eine begrenzte Zahl von Mitgliedstaaten beteiligt Eurojust und EJN nicht so weit wie moglich
an grenziiberschreitenden Féllen im Zusammenhang mit Verfahren der gegenseitigen Anerkennung,

um die Verfahren zu beschleunigen.

Die Unterstiitzung durch Eurojust oder das EJN kann von den Behorden der Mitgliedstaaten bei der
Anwendung der EU-Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung in Betracht gezogen werden, je
nach den Umstinden des Falles und insbesondere seiner Komplexitit und Dringlichkeit.
Theoretisch konnen sie unterschiedliche, aber komplementire Formen der Unterstiitzung bieten.
Die EJN-Kontaktstellen werden in der Regel ersucht, Unterstiitzung zu leisten, um die
Kommunikation zu erleichtern und zu straffen und die fiir eine Entscheidung erforderlichen
Informationen einzuholen, wihrend in komplexen und problematischen Féllen, die schwerwiegende
kriminelle Aktivititen betreffen oder an denen mehrere Mitgliedstaaten beteiligt sind, die nationalen

Mitglieder von Eurojust kontaktiert werden konnen, um die Zusammenarbeit zu erleichtern.

Es ist jedoch nicht immer einfach, eine klare Trennung zwischen ihren jeweiligen Rollen
vorzunehmen. In der Praxis ersuchen die Behorden der Mitgliedstaaten um die Unterstiitzung von
Eurojust oder der nationalen EJN-Kontaktstellen in Situationen, in denen die Herstellung von
Kontakten — auch aus sprachlichen Griinden — schwierig oder problematisch ist, oder wenn
Probleme bei der Beschaffung zusétzlicher Informationen oder Dokumente vom Ausstellungsstaat

auftreten.
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Insbesondere in Bezug auf den Rahmenbeschluss 2002/584/J1 werden sowohl Eurojust als auch das
EJN als hilfreiche Kanéle erachtet, da sie wirksame und schnelle Kontakte zur Ausstellungsbehorde
des EuHb ermoglichen. Die Einhaltung der Fristen wird héufig auch mit Hilfe der EJN-
Kontaktstellen und — in dringenden oder komplexeren Féllen — mit Unterstiitzung des nationalen

Verbindungsbiiros bei Eurojust erreicht.

In Bezug auf den EuHb werden die Eurojust-Kanéle genutzt, um Probleme rasch zu 16sen, z. B. bei
Schwierigkeiten bei der Vollstreckung des Ersuchens oder im Falle mehrerer konkurrierender
Ubergabeersuchen der Justizbehorden mehrerer Mitgliedstaaten gegen eine gesuchte Person
(Artikel 16 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI). Auch wenn dies keine Verpflichtung ist, ist die
Einbeziehung von Eurojust eine Moglichkeit, der Vollstreckungsbehdrde unter Beriicksichtigung
aller relevanten Aspekte rasch auf koordinierte und kompetente Weise dariiber zu beraten, welcher
der konkurrierenden Europdischen Haftbefehle vollstreckt werden sollte. In vielen Gutachten
betonten die Sachverstindigen, wie hilfreich Eurojust in solchen Fillen sein kann, indem die
bestehenden Eurojust-Leitlinien fiir Entscheidungen iiber konkurrierende Ubergabe- und
Auslieferungsersuchen (2019 {iberarbeitet) und die Mdglichkeit genutzt werden, innerhalb eines
begrenzten Zeitraums eine fiir alle Interessentrdger akzeptable Einigung zu erzielen. In vielen
Mitgliedstaaten ist diese Option nicht im nationalen Recht enthalten oder wird in der Praxis nur sehr
selten genutzt. Mehrere Gutachten enthalten Empfehlungen zur hdufigeren Einbeziehung von

Eurojust im Zusammenhang mit konkurrierenden EuHb.

Eurojust kann auch dann sehr hilfreich sein, wenn ein EuHb mit anderen Instrumenten der
gegenseitigen Anerkennung im Zusammenhang steht und dies Probleme verursacht, z. B. mit einer
Europdischen Ermittlungsanordnung, die parallel oder unmittelbar nach der Festnahme der
gesuchten Person durchzufiihren ist oder gleichzeitig mit ihr, da andere Behdrden fiir die einzelnen

Instrumente zusténdig sein konnten.

Die Beteiligung von Eurojust an EuHb-Verfahren ist auch in Fillen relevant, in denen die
Justizbehorde Eurojust unter auBergewohnlichen Umstéinden, die zu Verzogerungen bei der
Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls fithren konnten, unter Angabe der Griinde fiir die
Verzogerung gemdll Artikel 17 Absatz 7 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 in Kenntnis setzen
muss. In einigen Gutachten wurde auch der Mehrwert der von Eurojust organisierten
Koordinierungssitzungen hervorgehoben, insbesondere in Féllen, in denen verschiedene
Rechtsinstrumente der EU anwendbar sind, sowie der Koordinierungszentren, wo Européische
Haftbefehle und andere Mallnahmen in verschiedenen Mitgliedstaaten gleichzeitig vollzogen

werden miissen.
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Nachforschungen zur Ermittlung der zustindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten werden
hauptsidchlich vom EJN durchgefiihrt, z. B. mit der Unterstiitzung der Sachverstindigen, die als
EJN-Kontaktstellen benannt wurden, oder mit Eurojust. Es hat sich in der Praxis als hilfreich
erwiesen, sich an die Kontaktstellen des EJN oder Eurojust zu wenden, insbesondere in dringenden
Fillen, wenn sich die Einholung von Informationen bei der Vollstreckungsbehdrde verzogert oder
wenn die bereitgestellten Informationen unzureichend sind, um Unterstiitzung bei weiteren

Ermittlungen zu erhalten oder die Angelegenheit zu beschleunigen.

Die Zusammenarbeit liber das EJN wird von den Praktikerinnen und Praktikern sehr geschétzt, da
die EJN-Kontaktstellen in der Regel ihre Kolleginnen und Kollegen bei der Bearbeitung von EuHb-
Fillen beraten und alle relevanten Informationen, einschlieBlich Informationen iiber die jlingsten
Urteile des EuGH an andere Praktikerinnen und Praktiker weitergeben konnen. In mehreren
Berichten hoben die Gutachterausschiisse den Nutzen des Eurojust-Uberblicks iiber die

Rechtsprechung des EuGH zum EuHb und anderen Eurojust-Produkten hervor.

In vielen Mitgliedstaaten sind sich die Richterinnen und Richter der Existenz der EJN-Website und
der Online-Ressourcen bewusst, benutzen sie regelmaBig und betrachten sie als duferst praktische
und unverzichtbare Instrumente fiir die effiziente und einfache Abfassung sowohl von Ersuchen als
auch von Antworten. In manchen Mitgliedstaaten sind die EJN-Instrumente hingegen nicht
ausreichend bekannt und werden von den Praktikerinnen und Praktikern nicht ausreichend genutzt
und es besteht Bedarf an Sensibilisierung fiir Instrumente, die die grenziiberschreitende justizielle

Zusammenarbeit erleichtern konnen.

Das meist genutzte und wichtigste Instrument ist der EJN-Atlas, der die Ermittlung der zustdndigen
Behorden erleichtert. Im Zusammenhang mit der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen
wurde jedoch hervorgehoben, dass die Kontaktdaten im EJN-Atlas manchmal veraltet oder
unvollstindig sind und nicht alle E-Mail-Adressen der Justizbehorden aller Mitgliedstaaten
enthalten sind. Daher wurde betont, dass die Informationen auf der Atlas-Plattform fiir alle
Mitgliedstaaten regelmifBig aktualisiert werden sollten. Das EJN verfligt auch iiber ein sicheres
Telekommunikationssystem, das in Strafsachen, auch fiir die Ubermittlung Europiischer
Haftbefehle, genutzt werden kann. In einem Bericht wurde empfohlen, dass die Musterformblétter,
die bei der Umsetzung von Rechtsinstrumenten der justiziellen Zusammenarbeit verwendet werden,
in alle EU-Sprachen iibersetzt und auf der EJN-Website zur Verfiigung gestellt werden konnten,

wie dies beim EuHb bereits der Fall ist.
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Weitere EJN-Instrumente sind:

- die ,Fiches Belges“, die praktische Informationen tber spezifische MaBnahmen im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen enthalten;

- die Justiz-Bibliothek, die es den Praktikerinnen und Praktikern ermoglicht, den Stand der
Umsetzung der verschiedenen Rechtsinstrumente und die diesbeziiglichen Erklarungen
der Mitgliedstaaten zu liberpriifen;

- das Kompendium, das Unterstiitzung beim Entwurf von Ersuchen um justizielle
Zusammenarbeit bietet;

- der Bericht ,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality*
(Strafvollzugsbedingungen in der Europdischen Union: Vorschriften und Realitét), der
verschiedene Mindeststandards fiir Haftbedingungen auf internationaler und europiischer
Ebene beschreibt, beispielsweise die GroBle der Raumlichkeiten, Sanitéranlagen (Zugang
zu Toiletten und Wascheinrichtungen, die Dauer des Aufenthalts von Héftlingen im

Freien usw.) und Berichte verschiedener Institutionen in Europa iiber diese Bedingungen.

EMPFEHLUNGEN

— Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, in Bezug auf Eurojust, das EJN und die von ihnen
angebotenen Instrumente zu sensibilisieren und die Nutzung dieser Instrumente zu fordern,
wobei der Mehrwert, den diese bieten konnen, um Schwierigkeiten bei der Anwendung der
EU-Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung zu iiberwinden und generell die
Wirksamkeit der justiziellen Zusammenarbeit mit anderen EU-Mitgliedstaaten zu

verbessern, beriicksichtigt werden sollte.

Das EJN wird ersucht, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten fiir eine regelmdfige
Aktualisierung seiner Website zu sorgen, die eine wichtige und wertvolle zentrale Ressource
darstellt, und insbesondere die Kontaktdaten der Justizbehorden in den jeweiligen
Mitgliedstaaten sowie den Abschnitt iiber die Kontaktstellen im Atlas auf dem neuesten
Stand zu halten, damit die Praktikerinnen und Praktiker aus den Mitgliedstaaten die
zustiindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten in grenziiberschreitenden Fillen, die EU-

Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung betreffen, leicht identifizieren konnen.
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7.6. Schulungen

Die meisten Mitgliedstaaten verfiigen iiber recht umfassende und gut organisierte Systeme fiir die
Aus- und Fortbildung der Praktikerinnen und Praktiker im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit;
einige Mitgliedstaaten nutzen neue und moderne IT-Tools, um E-Learning-Schulungen anzubieten.
Dennoch sind anscheinend zusitzliche Anstrengungen erforderlich, um die Weiterbildung von
Richterinnen und Richtern in allen Phasen ihrer Laufbahn in Bezug auf alle Instrumente der
gegenseitigen Anerkennung, die Gegenstand dieser Begutachtungsrunde sind, wie nachstehend

dargelegt sicherzustellen.

Der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 tiber den Européischen Haftbefehl besteht seit langem und ist
inzwischen mehr oder weniger ein alltigliches Instrument fiir die Praktikerinnen und Praktiker in
der ganzen EU. Der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber die Ubertragung von Freiheitsstrafen ist
auch bekannt und wird in einem recht zufriedenstellenden Mall angewandt. Es mangelt jedoch an
Kenntnissen und Erfahrungen in Bezug auf die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 iiber
BewidhrungsmaBBinahmen und alternative Sanktionen und 2009/829/J1 tiiber die Europiische

Uberwachungsanordnung, was einer haufigeren Anwendung dieser Instrumente im Wege steht.

Diese Begutachtungsrunde ergab, dass in den meisten Mitgliedstaaten regelmaBig
SchulungsmafBnahmen zum Rahmenbeschluss 2002/584/J1 stattfinden und dass Schulungen zum
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 héufig, aber nicht systematisch angeboten werden. Mit Ausnahme
einiger Ad-hoc-Initiativen in manchen Mitgliedstaaten gibt es jedoch nur selten Schulungen zu den

Rahmenbeschliissen 2008/947/J1 und 2009/829/J1.

Es besteht eindeutig Verbesserungsbedarf darin, die FortbildungsmaBnahmen fiir Richterinnen und
Richter, Staatsanwiltinnen und -anwilte, Rechtsanwiltinnen und -anwilte sowie fiir anderes
Personal, das an der Anwendung aller Instrumente der gegenseitigen Anerkennung, die Gegenstand
dieser Begutachtungsrunde sind, beteiligt ist, auszuweiten, da dies deren Anwendung fordern, das
Bewusstsein schirfen und die Moglichkeit des Austauschs praktischer Erfahrungen und
einschldgiger Entwicklungen in der Rechtsprechung verbessern wiirde. Im Rahmen dieser
Begutachtungsrunde wurde wiederholt empfohlen, dass spezifische und regelméBige Schulungen zu
allen oben genannten Rechtsinstrumenten sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene fiir alle an

threr Umsetzung beteiligten Behdrden organisiert werden sollten.
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Dies betrifft insbesondere die weniger bekannten Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1.
Der Mangel an spezifischen Schulungen wurde als eines der Haupthindernisse fiir die breite
Anwendung dieser Rahmenbeschliisse ermittelt. Um ihr Potenzial voll ausschopfen zu konnen, ist
es daher wichtig, das Bewusstsein fiir diese Rahmenbeschliisse zu schérfen und das Wissen der

Praktikerinnen und Praktiker in diesem Bereich zu vertiefen.

Mehrere Gutachterausschiisse sowie viele Praktikerinnen und Praktiker aus den evaluierten
Mitgliedstaaten betonten, dass es eindeutig erforderlich ist, regelmédBig Schulungen im
Zusammenhang mit den Rahmenbeschliissen 2008/947/J1 und 2009/829/J1 durchzufiihren, die sich
an alle einschldagigen Akteure richten, um diese fiir die Ziele und Moglichkeiten, die die
betreffenden Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung bieten, zu sensibilisieren. Ferner wurde
betont, dass es sinnvoll wire, liber Leitlinien oder Handbiicher zu diesen Rahmenbeschliissen zu

verfiigen.

Diese Begutachtungsrunde hat gezeigt, dass Fortbildungsprogramme fiir Strafverteidigerinnen und
Strafverteidiger zu den oben genannten Rahmenbeschliissen in den meisten Mitgliedstaaten
unzureichend oder nicht verfiigbar sind. Es gibt keine Rechtsanwéltinnen und -anwélte, die auf die
EU-Instrumente zur gegenseitigen Anerkennung spezialisiert sind, weshalb es eindeutig notwendig
ist, das Wissen von Strafverteidigerinnen und Strafverteidigern {liber diese Instrumente zu vertiefen,
damit sie ihren Mandantinnen und Mandanten in diesem Bereich eine hochwertige Beratung

anbieten konnen.

In einer Reihe von Gutachten wurde vorgeschlagen, gemeinsame Schulungen fiir Richterinnen und
Richter, Staatsanwiltinnen und -anwilte, Rechtsanwailtinnen und -anwilte und andere relevante
Akteure im Hinblick auf den Austausch von Erfahrungen und die Lésung von praktischen Probleme
zu veranstalten. In Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/947/J1 wire es sinnvoll, auch

Bewihrungs- und Strafvollzugspersonal in diese gemeinsame Schulung einzubeziehen.

Einige Mitgliedstaaten haben gemeinsame Schulungen mit Nachbarldndern organisiert; dies wurde
von den Gutachterausschiissen als hilfreich angesehen, um praktische Probleme zu 16sen, indem das
Verstindnis fiir die Unterschiede zwischen den verschiedenen Justizsystemen verbessert und das

gegenseitige Vertrauen gestirkt wird.
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Richterinnen und Richter und Staatsanwiltinnen und -anwélte konnen auch an
Schulungsveranstaltungen auf EU-Ebene zu EU-Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung
teilnehmen, die von Institutionen wie dem Europdischen Netz fiir die Aus- und Fortbildung von
Richtern und Staatsanwélten (EJTN) und der Europdischen Rechtsakademie (ERA) organisiert
werden. Weitere EU-weite Schulungsangebote werden von der Association for Criminal Justice
Research and Development (Verband fiir Forschung und Entwicklung im Bereich des

Strafrechts/ACJRD) sowie von Eurojust oder dem EJN veranstaltet.

Rechtsanwiltinnen und - anwilte konnen auch an Fortbildungsveranstaltungen auf EU-Ebene
teilnehmen, sofern diese ihnen bekannt und zugénglich sind, d. h. an den von der ERA angebotenen

Schulungsprogrammen, da jene des EJTN nur fiir Mitglieder des Justizdienstes bestimmt sind.

Zum Zeitpunkt der Begutachtung erstrecken sich diese Schulungsmdglichkeiten jedoch nicht auf
alle EU-Instrumente zur gegenseitige Anerkennung, die Gegenstand dieser Runde der gegenseitigen
Begutachtungen sind — insbesondere die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 —, und sie

wurden nicht von allen Mitgliedstaaten in vollem Umfang genutzt.

Wie in einigen Gutachten dargelegt wurde, bieten die EU-Schulungsprogramme jedoch besondere
Vorteile, die iiber die reine Sensibilisierung und Weitergabe von Wissen liber die praktische
Anwendung der EU-Instrumente hinausgehen, da sie den Praktikerinnen und Praktikern eine
ausgezeichnete Gelegenheit bieten, sich zu vernetzen und Erfahrungen mit Kolleginnen und
Kollegen aus anderen Mitgliedstaaten auszutauschen. In diesem Sinne wurde die Bedeutung der
Aus- und Fortbildung auf EU-Ebene, insbesondere im Bereich der Rahmenbeschliisse 2008/947/]1
und 2009/829/J1, auch in mehreren Gutachten zum Ausdruck gebracht.

Dariiber hinaus gibt es Projekte und Initiativen, die darauf abzielen, die justizielle Zusammenarbeit
auf EU-Ebene zu verbessern. Die Plattform ,,CrossJustice® bietet einen Rechtsinformationsdienst,
der sich in erster Linie an Rechtspraktikerinnen und -praktiker — Richterinnen und Richter,
Staatsanwiltinnen und -anwiélte, Untersuchungsrichterinnen und Untersuchungsrichter sowie
Rechtsanwaltinnen und -anwilte — richtet, aber auch Studierenden der Rechtswissenschaften, NRO
und allen EU-Biirgerinnen und -Biirgern zugénglich ist; dieser Dienst wird voraussichtlich auf die
Mechanismen fiir die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in Strafsachen, einschliefSlich

des EuHb, ausgeweitet.
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Was die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 betrifft, hat die Européische Organisation
fiir Bewdhrungshilfe (CEP — www.cep-probation.org) eine offene Sachverstindigengruppe im Netz
eingerichtet, die sich mit diesen Rahmenbeschliissen befasst. Innerhalb dieser Gruppe werden
Fachwissen, Erfahrungen und Kenntnisse ausgetauscht und die Anwendung dieser
Rahmenbeschliisse bei Bewahrungsdiensten und Fachkréften gefordert. Das Projekt ,,PONT*, das
vom Programm ,Justiz der Europdischen Kommission finanziert wird, bietet eine Palette an
kostenlosen Online-Schulungen zur Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und
2009/829/J1, zur Fertigstellung der erforderlichen Dokumentation und zur Verwaltung von

Anpassungs- und Uberstellungsverfahren.

Praktikerinnen und Praktiker aus mehreren Mitgliedstaaten betonten, dass EU-Handbiicher mit
Leitlinien zur Anwendung der Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 — die nicht haufig
angewandt werden, weshalb nur begrenzte Erfahrungen damit bestehen — eine wichtige
Informationsquelle darstellen wiirden, &hnlich wie jene Handbiicher, die es fiir die

Rahmenbeschliisse 2002/584/J1 und 2008/909/J1 bereits gibt.

Mehrere Mitgliedstaaten sind sich der von EuroPris geleisteten Arbeit bewusst und beteiligen sich
an ihren Tétigkeiten, insbesondere in Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/909/J1, und in
geringerem Mafe an der Arbeit der Europdischen Organisation fiir Bewéhrungshilfe (CEP) in
Bezug auf den Rahmenbeschluss 2008/947/J1. Die Ergebnisse der Sitzungen von EuroPris und CEP
werden generell durch die Fachkrifte in den Mitgliedstaaten verbreitet, die daran teilgenommen

haben.
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EMPFEHLUNGEN

— Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, allen an ihrer Anwendung beteiligten
Rechtspraktikerinnen  und  Rechtspraktikern  regelmiiffige ~ und  systematische
Fachschulungen in Bezug auf die Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2008/909/J1,
2008/947/J1 und 2009/829/J1 und die damit zusammenhdingende Rechtsprechung des
EuGH anzubieten, einschlieflich gemeinsamer Schulungen fiir Richterinnen und
Richter, Staatsanwiltinnen und -anwiilte und, wenn maoglich — unter Beriicksichtigung
der Unabhiingigkeit der Rechtsberufe nach nationalem Recht — fiir Rechtsanwiiltinnen

und -anwilte und weitere relevante Bedienstete in diesem Bereich.

— Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, die Teilnahme von Praktikerinnen und Praktikern,
die sich mit den oben genannten EU-Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung
befassen, an den auf EU-Ebene verfiigharen Ausbildungsmafinahmen zu fordern, um die
Moglichkeiten zur Erweiterung des Wissens und zur Weitergabe von Erfahrungen, die

durch diese Art von Ausbildung geboten werden, zu verbessern.

— Das EJTN wird ermutigt, seine Anstrengungen zu verstirken, um den Praktikerinnen
und Praktikern Schulungen zu den EU-Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung —
insbesondere zu den  Rahmenbeschliissen  2008/947/J1 des  Rates iiber
Bewiihrungsmafinahmen und alternative Sanktionen und 2009/829/J1 iiber die
Europiiische Uberwachungsanordnung — anzubieten und sein Schulungsprogramm

sichtbarer zu machen.
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7.7. Statistische Angaben

Ein gemeinsames Problem, das in fast allen Mitgliedstaaten im Rahmen dieser Begutachtungsrunde
festgestellt wurde, ist der Mangel an zuverldssigen und detaillierten statistischen Daten, die
regelmiBig zu ausgehenden und eingehenden Ersuchen fiir alle vier Instrumente zur gegenseitigen

Anerkennung, die Gegenstand dieser Begutachtungsrunde sind, erhoben werden.

Weitere Herausforderungen sind die Aggregation und Erhebung von Daten sowie die Verarbeitung
von Statistiken auf zentraler Ebene. Diese Mingel und Defizite sind in Mitgliedstaaten mit
dezentralen Systemen noch gravierender, da es schwieriger ist, Daten von verschiedenen Behorden

auf verschiedenen Ebenen zu erheben als von einer einzigen Stelle.

Nur wenige Mitgliedstaaten erheben jéhrliche Statistiken {iber die oben genannten
Rechtsinstrumente auf zentraler Ebene, und diese werden in der Regel manuell zusammengestellt
und verarbeitet, sodass es keine digitalen Aufzeichnungen iiber die damit zusammenhingenden
Falle gibt. Dariiber hinaus ist die manuelle Zusammenstellung und Verarbeitung von Informationen

zeitaufwéndig und kann zu ungenauen und fragmentierten Ergebnissen fiithren.

In einem Mitgliedstaat ist das Justizministerium fiir die Erhebung von Statistiken zustéindig, und die
Richterinnen und Richter, Gerichte und Staatsanwiiltinnen und -anwilte, die fiir die Ubermittlung
oder Vollstreckung von Entscheidungen auf der Grundlage der Rechtsinstrumente iiber die
gegenseitige Anerkennung zustindig sind, sind verpflichtet, dem Justizministerium eine Kopie jeder

Entscheidung zu tibermitteln. Der Gutachterausschuss betrachtete dies als bewéhrtes Verfahren.

Die meisten Behorden der Mitgliedstaaten waren in der Lage, den jeweiligen Gutachterausschiissen
allgemeine Zahlen wie die Anzahl der fiir die verschiedenen Instrumente erlassenen oder
durchgefithrten Mallnahmen zur Verfiigung zu stellen, sie erheben diese Daten jedoch nicht

systematisch und waren oft nicht in der Lage, detailliertere Statistiken vorzulegen.

Statistiken iiber den EuHb werden von allen Mitgliedstaaten erhoben, da sie verpflichtet sind, der
Europdischen Kommission diese Statistiken zu iibermitteln. Solche Statistiken enthalten jedoch
iiblicherweise lediglich die Zahl der eingegangenen und vollstreckten Europdischen Haftbefehle,
weitere Einzelheiten zu Fristen, Ablehnungsgriinden oder der Dauer des Verfahrens sind in der

Regel nicht verfiigbar.

6741/23 pau,kh/KH,PAU/pg 90
JALB DE



Eine Reihe von Mitgliedstaaten erhebt und erstellt Statistiken iiber den Rahmenbeschluss
2008/909/J1, aber mit wenigen Ausnahmen liegen in der Regel keine detaillierten Informationen
iiber die Ergebnisse der Verfahren vor (wie viele Ersuchen anerkannt und wie viele abgelehnt
wurden). Was die Rahmenbeschliisse 2008/947/J1 und 2009/829/J1 betrifft, so gibt es in den meisten

Mitgliedstaaten keine erfassten Statistiken.

Die neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen hat gezeigt, dass ein gut funktionierendes und
umfassendes statistisches System ein besseres Bild der Nutzung der verschiedenen
Rahmenbeschliisse vermitteln wiirde; dieses wiirde die Uberwachung und Analyse ihrer
Anwendung, der aufgetretenen Schwierigkeiten und der Griinde fiir Ablehnungen ermoglichen, um
damit eine prézisere Orientierung fiir ihre Anwendung und die Anpassung der Politik und der
Arbeitsmethoden zu erhalten. Ein solches statistisches System konnte die Effizienz der Instrumente
der gegenseitigen Anerkennung im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen

erhohen.

Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass das Fehlen von Computeraufzeichnungen zu
unangemessenen FolgemaBnahmen fithren konnte. Derzeit nutzen nur wenige Mitgliedstaaten
elektronische Instrumente fiir statistische Zwecke. Einige wenige Mitgliedstaaten verfiigen liber
Fallbearbeitungssysteme, die, wenn sie mit anderen Datenerhebungssystemen koordiniert oder
weiterentwickelt werden, zu einer besseren Anwendung der Rahmenbeschliisse, die Gegenstand der

laufenden Runde der gegenseitigen Begutachtungen sind, beitragen konnten.

Wie in einem Gutachten erwihnt, konnten automatisierte Systeme dazu beitragen, die Verwendung
des Instruments fiir die gegenseitige Anerkennung von Freiheitsstrafen genau widerzuspiegeln, die
Verfahrensdauer oder die Hauptgriinde fiir die Ablehnung der Anerkennung einer Strafe usw. zu
bestimmen und die Bearbeitung von an Vollstreckungsmitgliedstaaten gerichteten Ersuchen zu

verwalten.

In einem Mitgliedstaat lduft derzeit ein Projekt zum EuHb, das gegebenenfalls mit geeigneten
Anpassungen ein Ausgangspunkt fiir die Zentralisierung der Erhebung von Statistiken iiber die
anderen Instrumente der gegenseitigen Anerkennung, die Gegenstand dieser Begutachtung sind,
sein konnte. In einem anderen Mitgliedstaat arbeitet man an Regelungen fiir eine aufgeschliisselte
Sammlung von EuHb-Fillen, sodass es in naher Zukunft moglich sein wird, statistische Indikatoren

uber EuHb-Fille bereitzustellen.
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EMPFEHLUNGEN

— Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, ein effizientes und zuverliissiges System fiir die
Erhebung von Statistiken iiber die Nutzung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1,
2008/909/J1, 2008/947/J1 wund 2009/829/J1 einzurichten, um die Analyse ihrer
Anwendung zu erleichtern und ihre Strategien und Arbeitsmethoden entsprechend
anzupassen. Sie werden ermutigt, dafiir die Nutzung elektronischer Instrumente in
Erwiigung zu ziehen, um allen zustindigen Behorden Zeit zu sparen und sich ein besseres

Bild von der Anwendung der oben genannten Rechtsinstrumente zu verschaffen.
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