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Koordina¢ni vybor v oblasti policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech (dale jen ,,CATS*)
na svém zasedani dne 21. listopadu 2018 v souladu s ¢lankem 2 spolecné akce 97/827/SVV ze dne
5. prosince 1997 rozhodl, ze pfedmétem devatého kola vzajemnych hodnoceni bude zésada

vzajemného uznavani.

Na zasedani dne 12. tnora 2019 se vybor CATS dohodl, Ze vzhledem k Sirokému spektru pravnich
nastrojii pro vzajemné¢ uznavani a jejich siroké oblasti plisobnosti se hodnoceni zaméti
na nasledujici nastroje vzajemného uznavani:
- ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (,,EZR®);
- ramcoveé rozhodnuti 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozsudki
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim

osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii (,,tresty odnéti svobody*);
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- ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky
a rozhodnuti o probaci za tc¢elem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty
(,,probace a alternativni tresty*);

- ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV o uplatnéni zasady vzajemného uznavani na rozhodnuti
o opatienich dohledu jakoZzto alternativy zajistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské

unie (,,evropsky piikaz k vykonu dohledu®).

Zavérecnou zpravu o devatém kole vzajemnych hodnoceni vypracoval generalni sekretariat Rady
jménem piedsednictvi po dikladném a srovnavacim posouzeni vSech diive piijatych zprav pro
kazdy Clensky stat, zejména kliCovych zjisténi, hlavnich zavéri a doporuceni, za tcelem shrnuti

a analyzy vysledki devatého kola vzajemnych hodnoceni s cilem ziskat piehled o opatienich, ktera
je zapotiebi pfijmout na vnitrostatni Grovni a na urovni EU, tak aby se posililo vyuzivani pravnich

nastrojil, na néz se toto kolo vztahuje.

Vybor CATS vyse uvedenou zpravu potvrdil na zasedani dne 16. unora 2023. O vysledcich
devatého kola vzajemnych hodnoceni ve znéni obsazeném v zavére¢né zpraveé uvedené v piiloze

byl informovéan Coreper/Rada.

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 vySe uvedené spolecné akce bude zavérecna zprava rovnéz predana pro

informaci Evropskému parlamentu.

6741/23 lw,mhr/MHR,LW/jhu 2

JALB CS



PRILOHA
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1  SHRNUTI

Devaté kolo vzijemnych hodnoceni bylo vénovano ctyfem néstrojiim vzajemného uznévani
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, které se tykaji zbaveni nebo omezeni osobni
svobody. Zavérecnd zprava obsahuje kli¢ova doporuceni urcend clenskym statim a organtim
ajinym subjektim EU, jejichz cilem je dale posilit uplatiovani nastroji, na néz se hodnoceni
zaméiilo. V prabéhu tohoto kola nebylo zdiraznéno, ze by existovala zvlastni potfeba pravnich

ptedpisti na urovni EU.

Justiéni spoluprace mezi Clenskymi stity na zdkladé ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu (EZR) aramcového rozhodnuti 2008/909/SVV o trestech
odnéti svobody v praxi funguje dobte. V nékterych kli€¢ovych oblastech je vSak prostor pro rozvoj.
Jelikoz funkéni vztah a doplitkovost mezi témito dvéma néstroji jsou pomérné slozité, cilem
doporuceni zabyvajicich se touto konkrétni provéazanosti je to, aby byla po celé EU v tomto ohledu

zajisténa vEtsi jasnost.

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR bylo pfedmétem ctvrtého kola vzajemnych hodnocenti,
pii¢emz zavéreéna zprava byla pfijata vroce 2009!. Vzhledem k tomu, jaky ma tento nastroj
vyznam a jak Casto se vyuziva, jakoz i k rostoucimu poctu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

predkladanych SDEU bylo pro sou¢asné hodnoceni vybrano nékolik klicovych témat.

Pokud jde o divody pro odmitnuti, z hodnoceni vyplynulo, Ze v nékterych ¢lenskych statech jsou
nékteré divody pro odmitnuti vykonu, které jsou vramcovém rozhodnuti fakultativni, ve
vnitrostatnich pravnich ptedpisech povinné. Timto pfistupem se snizuje pocet skutecné vykonanych
EZR anaruSuje spravné fungovani justicni spoluprace v trestnich vécech na zékladé¢ vzajemné

divéry.

V souladu s ptislusnou judikaturou SDEU tykajici se EZR (rozsudek ve véci C-665/20 PPU ze dne
29. dubna 2021) musi mit vykonévajici justi¢ni orgdn samotny urcity prostor pro uvazeni, zda je
vzhledem k fakultativnim divodim pro odmitnuti vykonu vhodné EZR vykonat. Nékteré ¢lenské
staty v ndvaznosti na zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti v soucasnosti prezkoumavaji své pravni

ptedpisy, v€etné ustanoveni o diivodech pro odmitnuti.

1 Dokument ST 8302/4/2009.
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Pokud jde o opakujici se problémy tykajici se uplatiiovani zasady ptiméienosti, je zapotiebi

poznamenat, ze v porovnani se zjisténimi ve Ctvrtém kole vzdjemnych hodnoceni je mozné
pozorovat vyrazné zlepSeni. V nékolika ¢lenskych statech vSak piimétenost nadale posuzuji
vykonavajici organy. Tento piistup mize vést k vytvoreni nového divodu pro odmitnuti predani,
které neni v souladu srdmcovym rozhodnutim 2002/584/SVV aje vrozporu se zasadami

vzajemného uznadvani a vzajemné duvery.

Ve vétsing€ ¢lenskych statd vykonavajici organy v ndvaznosti na judikaturu SDEU? provadéji
zvlastni posouzeni rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Jelikoz ¢lenské staty neuplatiiuji
vyse zminénou judikaturu SDEU jednotné ¢i konzistentné, nékolik hodnoticich tymii poukazalo
nato, ze je zapotiebi vyjasnit piislusnou judikaturu SDEU natrovni EU. Z hodnoceni rovnéz

vyplynulo, Zze Clenské staty, kterych se tyka problematika podminek ve véznicich véetné

pteplnénosti, jiz piijaly ¢i zvazuji opatfeni ke zlepSeni situace. V ramci hodnoceni bylo zdiraznéno,
ze v ptipadech, kdy doslo k odloZeni nebo pozastaveni postupt pfedavani v disledku dvoufdzového
Aranyosi a Caldararu testu podminek ve véznicich, by mély piislusné clenské staty zabranit

beztrestnosti.

V piipadé¢ ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV o trestech odnéti svobody bylo mezi jinymi
aspekty analyzovdno posuzovani spolecenské rehabilitace, jelikoz ta by méla byt jednim z cila
tohoto mechanismu. Tento zajem vSak musi byt vyvdZzen zajmem soudniho systému na Gi¢inném

vymahani trestu v jednom clenském state.

Z hodnoceni rovnéz vyplynulo, ze ve vétSin¢ Clenskych statlh nevyvolava otdzka ¢astecného uznani
a pfemény trestu vétSi potiZze pii uplatiiovani tohoto ramcového rozhodnuti. ObtiZe jsou vSak
zpisobuji rozdily mezi pravnimi systémy, jako je neslucitelnost nékterych opatieni s pravem
vykonavajiciho ¢lenského statu; odliSnost kritérii a metod, které jednotlivé Clenské staty pouzivaji
k vypo¢tu konecného trestu; auplatihovani zasady souhrnu ulozenych trestii. Je zapotiebi
podtrhnout, Ze pro nékteré Clenské staty je obtizné dodrZovat lhlity stanovené v tomto rdmcovém

rozhodnuti, a ¢lenské staty by se proto mély snazit sviij rozhodovaci postup urychlit.

2 Véci C-404/15 Aranyosi a Caldararu, C-220/18 ML a C-128/18 Dorobantu.
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V devatém kole vzajemnych hodnoceni se potvrdilo, Zze se jen velmi nedostate¢né uplatnuji
ramcova rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, pokud jde o opatfeni, kterd nejsou spojena
se zbavenim osobni svobody, ve fdzi po skonceni trestniho fizeni, resp. v pfipravném trestnim
fizeni. Byly zjistény urcité spolecné diivody: mald obeznamenost a znalost ze strany odbornika
z praxe, slozitost adélka fizeni anizky pocet pfipadi s pieshrani¢nimi dopady. V pfipadé
ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV je jeho omezené vyuzivani konkrétné¢ zplsobeno v prvni
fad¢ vyznamnymi rozdily mezi vnitrostatnimi systémy, co se ty¢e povahy a trvani pouzitelnych
probacnich opatfeni a alternativnich trestti. U ramcového rozhodnuti 2009/829/SVV je jeho tidké
uplatinovani obvykle spojeno s potizemi pii urCovani ptipadi, kdy by mohlo byt vydani evropského
piikazu k vykonu dohledu uc¢inné a vhodné, jelikoz toto vydani nemusi odpovidat uceltim trestniho
fizeni. Doporuceni se zamétuji na zvySovani povédomi o téchto dvou ramcovych rozhodnutich
a poskytovani pokynti a nastroji k jejich uplatiiovani odbornikiim z praxe s cilem propagovat

a posilovat jejich vyuzivani.

K u¢inné justicni spolupraci v trestnich vécech v celé EU mlze vyznamné pfispét spoluprace
s Eurojustem a Evropskou justi¢ni siti (EJS) v trestnich vécech, zejména ve slozitych ptipadech
s preshrani¢nimi dopady nebo tam, kde jsou zapotiebi informace k uréeni prislusSnych organii nebo
pouzitelnych pravidel v jinych €lenskych statech. V devatém kole vzijemnych hodnoceni se vsak
ukdzalo, ze $ir$i vyuZivani pomoci, kterou Eurojust a EJS poskytuji, ve vSech ¢lenskych statech by
vyrazn€ pomohlo fesit pfipady snadnéji a rychleji a mohlo by vést k dalSimu posileni pfeshrani¢ni

justicni spoluprace v EU.
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2 UvVoD

Zasada vzajemného uznavani byla jako zakladni kdmen justicni spoluprace v EU zakotvena
na zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999. Potiebu zefektivnit provadéni pravnich néstroja
pro vzijemné uznavani zdaraznila mimo jiné Rada ve svych zavérech ze dne 7. prosince 2018
s nazvem ,,Podpora vzajemného uznavani posilovanim vzajemné duvéry“. Kromé toho v zavérech
nazvanych ,,Evropsky zatykaci rozkaz a postupy vydéavani — soucasné vyzvy a dalsi postup* Rada
mimo jiné souhlasila s tim, Ze existuje prostor pro zlepSeni, pokud jde o vnitrostatni provedeni
a praktické uplatiiovani rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, upravu urcitych procesnich aspektii
ve vystavujicim a ve vykondvajicim Clenském stité a posileni postupti predavani v ramci EZR
v dob¢ krize. V neposledni fad¢ Rada ve svych zavérech z prosince 2019 o alternativnich opatfenich
ke zbaveni svobody vyzvala Komisi, aby nadéle zlepSovala provadéni ramcového rozhodnuti EU
o probaci a alternativnich trestech (2008/947/SVV) ardmcového rozhodnuti EU o evropském
ptikazu k vykonu dohledu (2009/829/SVV) a zohlednila pfitom informace ziskané béhem devatého

kola vzajemnych hodnoceni.

Na svém zasedani dne 12. tnora 2019 se vybor CATS dohodl, ze vzhledem k Sirokému spektru
pravnich nastrojii pro vzajemné uznavani a jejich Siroké oblasti ptisobnosti se hodnoceni zaméfi

na nasledujici nastroje vzajemného uznavani:

- ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty (,,EZR®);

- ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozsudkt
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim

osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii (,,tresty odnéti svobody*);
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- ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o uplatiovani zasady vzajemného uzndvani na rozsudky
a rozhodnuti o probaci za tc¢elem dohledu nad probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty
(,,probace a alternativni tresty*);

- ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatnéni zasady vzajemného
uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajiStovaci vazby mezi

Clenskymi staty Evropské unie (,,evropsky piikaz k vykonu dohledu®).

Vybor CATS se navySe uvedeném zasedani dale dohodl, Ze hodnoceni se zaméfi pouze
na konkrétni aspekty téchto nastroji, které podle minéni ¢lenskych stati vyzaduji zvlastni
pozornost, jak se podrobné uvadi v dokumentu 6333/19, a napravni aoperacni vazby mezi
rdmcovym rozhodnutim 2002/584/SVV o EZR a rdmcovym rozhodnutim 2008/909/SVV o trestech

odnéti svobody.

Pokud jde oramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o probaci a alternativnich trestech aramcové
rozhodnuti 2009/829/SVV o evropském piikazu k vykonu dohledu, bylo rozhodnuto, Ze hodnoceni
by mélo mit spiSe obecnou povahu a mélo by se pokusit ur¢it diivody, pro¢ se tato dvé ramcova

rozhodnuti uplatiiuji pouze ziidka.

Kviili pandemii nebylo mozné dodrZet potadi inspekci v €lenskych statech piijaté vyborem CATS
dne 13. kvétna 2019, nebot’ nékolik inspekci na misté bylo opakované odlozeno, ¢imz se dokonceni
devatého kola hodnoceni vyrazné zpozdilo. Inspekce namisté, které byly zahdjeny
v listopadu 2019, byly proto dokonceny az v dubnu 2022. V souladu s ¢lankem 3 spolecné akce
97/827/SVV ze dne 5. prosince 1997 vypracovalo ptedsednictvi seznam odborniki za icelem
hodnoceni, ktera méla byt provedena, ato na zaklad¢ toho, Ze clenské staty urcily odborniky
s hlubokymi praktickymi znalostmi o oblasti hodnoceni. Hodnotici tymy sestavaly ze tii
vnitrostatnich odbornikli, jimz byli napomocni zameéstnanci generalniho sekretariatu Rady

a v n¢kolika ptipadech pozorovatelé (z Evropské komise a Eurojustu).

Cilem devatého kola vzajemnych hodnoceni bylo pfinést skutecnou ptfidanou hodnotu tim, Ze diky
inspekcim na misté¢ bude mozné vzit v tvahu nejen otazky pravni povahy, ale zejména podstatné
praktické a operacni aspekty souvisejici s provadénim téchto nastroji pravniky v kontextu

pfeshrani¢niho trestniho fizeni.
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Tato zpréava, kterou jménem predsednictvi vypracoval generdlni sekretariat Rady, shrnuje klicova
zjisténi, zaveéry a doporuceni obsazena ve zpravach o jednotlivych zemich a formuluje doporuceni
Clenskym statim a organiim a institucim EU, pii¢emZ zohledituje doporuceni, kterd byla na zaklad¢
zprav o 27 hodnocenych clenskych statech, v nichz byly zjistény nedostatky a oblasti, v nichz je
mozné zlepSeni, oznacena za nejrelevantnéjsi anebo kterd se vyskytovala opakované. Znéni zpravy
rovnéz zdlraziiuje nekteré osvédCené postupy zjisténé vramci devatého kola vzajemnych
hodnoceni, které¢ lze sdilet mezi cClenskymi staty, scilem pfispét k zajisténi Uc¢inngj$iho

S 24

Unii.

Tento proces by mél obecnéji podpofit soudrzné ai€¢inné provadéni tohoto bali€¢ku pravnich
nastrojii, tak aby se pln¢ realizoval jeho potencidl a posilila se vzajemna diveéra mezi justi¢nimi
organy Clenskych statl, ¢imz by se mélo zlepSit fungovani pteshrani¢ni justiéni spoluprace

v trestnich vécech v prostoru svobody, bezpe€nosti a prava.
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3 RAMCOVE ROZHODNUTI 2002/584/SVV

3.1 Primérenost

Zasada ptimérenosti, klicovy faktor u¢inné spoluprace v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, je
obecnou zédsadou trestniho prava, kterd neni vyslovné uvedena v pravnich piedpisech vSech
Clenskych statli; v nekterych ¢lenskych statech vyplyva z Gstavy, zejména ze zasady pravniho statu

a ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.

Zasada primétenosti obecngji feceno spociva v hledani rovnovahy mezi jakymkoli zdsahem do prav
jednotlivce v kontextu trestniho fizeni azdjmy spole¢nosti na odhaleni a zadrZeni pachateli
trestného Cinu. V praxi predstavuje pozadavek, aby se zadrzeni omezilo na ptipady, které se tykaji
zavaznych trestnych ¢inti. Vzhledem k disledkiim, které mé vykon EZR na svobodu a omezeni
volného pohybu vyzadané osoby, je dilezité, aby vystavujici justicni organy v zajmu stanoveni, zda

je vydani EZR odiivodnéné, zvazily rizné faktory.

Zasada pfiméfenosti je obecné uznavana v pravnim systému EU, v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava ave vnitrostatnich pravnich ptedpisech
¢lenskych statl. Clanek 2 odst. 1 rAmcového rozhodnuti 2002/584/SVV nicméné stanovi pouze
prahové hodnoty pro vydani evropského zatykaciho rozkazu. Uvadi se v ném, ze EZR Ize za ucelem
trestniho stihani vydat pouze v pfipadech jednani, které lze podle prava vystavujiciho ¢lenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli, a ze EZR za ticelem vykonu trestu lze

vydat pouze v piipad¢ trestd v délce nejméné Ctyf mésictl.
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Spolecné chapani zasady piimétenosti je formulovano v Pfirucce k vydavani a vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vypracované Evropskou komisi, v niz je obSirn¢ vysvétlena otazka priméienosti
a také kritéria, kterd maji vystavujici organy v tomto ohledu pouzit: zdvaznost trestné¢ho ¢inu, trest,
ktery bude pravdépodobné ulozen, pravdépodobnost vzeti dané osoby do vazby po predani a zajmy

obéti.

Vétsina Clenskych statd, pokud jednaji jako vystavujici stat, zvazuje, zda je mozné namisto vydani
EZR pouzit jiné nastroje justicni spolupréace v trestnich vécech, které jsou rovnéz ucinné, ale méné
natlakové, zejména pokud se predani pozaduje za ucelem vyslechu podezielé ¢i obvinéné osoby
v prubéhu vysetiovani a prozatim nikoli za ucelem stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody.
V tomto piipad€ je mozné vydat evropsky vySetfovaci ptikaz pro ucely vyslechu podezielého ¢i
obvinéného prostfednictvim videokonference nebo doc¢asné¢ho predani. To rozhodujicim zplisobem
pomaha brénit tomu, aby byly EZR nespravné vyuzivany v ptipadech, kdy existuji mén¢ invazivni
zpusoby, jak zajistit, Ze se obvinéna osoba nachézejici se v zahrani¢i zucastni trestniho fizeni ve

vystavujicim ¢lenském staté, a vazba neni nezbytné nutna.

Pfi neexistenci pravni definice v ramcovém rozhodnuti 2002/584/SVV a jednotného modelu pro
vSechny jurisdikce c¢lenské staty zasadu pfiméfenosti uplatiiuji rliznymi zpusoby a kritéria
pouzivand v praxi k posouzeni piimétfenosti EZR nejsou ve vSech clenskych stitech stejna.
Nejcastéji pouzivanymi kritérii jsou zdvaznost trestného ¢inu, doba, kterd od spachéani trestného
¢inu uplynula, zptsobend $koda, zajmy obéti, ocekavany trest, vék a chovani dotené osoby a dalsi
okolnosti ptfipadu atd. V jedné hodnotici zpravé je zduraznén dalSi aspekt primétenosti, ato
skutecnost, Ze financni naklady spojené s provadénim EZR nejsou zanedbatelné a mély by byt
pfiméfené zavaznosti trestného c¢inu. Ne&které clenské staty vydaly vnitrostatni pfiru¢ky nebo

pokyny s cilem posuzovani pfiméfenosti usnadnit.
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Jak je uvedeno v tad¢ hodnoticich zprav devatého kola, kontrolu pfiméienosti by mél provadét
vyhradné vystavujici stat. Témeét zadny Clensky stat totiz pfimétenost pii vykonu EZR neposuzuje.
Organy né¢kolika ¢lenskych statt jsou vSak toho ndzoru, ze vystavujici organy clenskych statii ne
vzdy spravné posoudi pfimétenost pied vydanim EZR, ktery se jevi jako nepfiméfeny zavaznosti
trestného Cinu. Tyto organy posuzuji pfiméfenost, pokud jednaji jako vykondvajici orgéany,
a v nekterych ptipadech, jestlize se domnivaji, ze EZR neni odivodnén zdvaznosti trestného Cinu,

navrhuji, aby byl vzat zpét nebo odmitnou jeho vykon.

Tyto Clenské staty nicméné takové posouzeni provadéji jen velmi ziidka. Jak bylo zdlraznéno
v ptislusnych zpravach, tento pristup miize vést k vytvoreni nového diivodu pro odmitnuti pfedéni,
ktery neni v souladu s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV a je rovnéZ v rozporu se zdsadami

vzajemného uznavani a vzajemné divery.

V souvislosti s volbou mezi EZR a evropskym vySetfovacim piikazem mulze vyvstat problém
vyplyvajici z diivodii pro odmitnuti v kontextu evropského vySetfovaciho ptikazu, napt. pokud
vykonavajici Clensky stat pro vyslech podezielych ¢&i  obvinénych osob neakceptuje

videokonference.

Rovnéz je nutné vzit v uvahu, ze Irsko a Dansko se evropského vysetiovaciho ptikazu netcastni.
Pokud tedy pfislusné organy téchto clenskych stati nevyuzivaji EZR, jsou nuceny Zzadat
a poskytovat pravni pomoc Vv trestnich vécech podle jinych nastrojti, jako je Umluva Rady Evropy
o vzajemné pravni pomoci a pfislusné nastroje EU, napt. umluva ze dne 29. kvétna 2000

o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze v porovnani se zjisténimi ¢tvrtého kola vzajemnych
hodnoceni, kdy pfiméfenost pifedstavovala zavazny problém, doSlo k podstatnému zlepSeni.
V soucasnosti je zasada piimefenosti ve vétsing Clenskych stat uplatnovana uspokojiveé. V nékolika
¢lenskych statech byl jejich pfistup v tomto ohledu oznaen za osvédCeny postup a pouze nékolik
Clenskych statii bylo vybidnuto, aby zdsadu pfimétenosti ve vnitrostatnich fizenich o EZR dale

rozvijely.
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DOPORUCENI

—  Clenské staty se vyzyvaji, aby zajistily, aby jejich piislusné orgdny, pokud v iizeni o EZR
jednaji jako vystavujici orgdany, vidy provadély test primérenosti tak, Ze peclivé posoudi
okolnosti kaZdého pripadu, aby mohly rozhodnout, zda je moziné namisto vydani EZR pouZit

méné ndatlakové ndstroje justic¢ni spoluprdce.

—  Clenskym stitium se doporucuje, aby zajistily, aby jejich p¥islusné orgdny, pokud v Fizeni
0 EZR jednaji jako vykondvajici orgdany, nepovaiovaly nedostateCnou primérenost EZR

vydanych doZadujicim lenskym statem za ditvod pro odmitnuti vykonat EZR.
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3.2 Rozsudky v nepritomnosti

Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, kterym byl do rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV
vlozen mimo jiné c¢lanek 4a, stanovi fakultativni divod pro odmitnuti urozsudkid vydanych
v nepfitomnosti, jakoz 1icCtyfi vyjimky, v jejichz piipadé nelze EZR odmitnout, nebot se

piedpoklada, ze vyzadana osoba o jednani soudu védéla.

V nékterych ¢lenskych statech vnitrostatni pravni predpisy rozsudky v nepfitomnosti neumoziuji
nebo je podrobuji uréitym podminkdm, ¢imz je omezena moznost vydavat tento druh rozsudku
na vyjime¢né piipady. Nicméné pokud tyto ¢lenské staty jednaly jako vykonavajici Clenské staty,
musely se zabyvat pfipady, kdy byly vydany rozsudky v nepfitomnosti ve vystavujicim state.
Obecné teceno se v devatém kole vzajemnych hodnoceni ukéazalo, Ze se nezda, Ze by to

ptredstavovalo pfekazku pii uplatiiovani clanku 4a rdimcového rozhodnuti 2002/584/SVV.

Pozadavky na vydavani rozsudkii v nepfitomnosti vyzddané osoby na soudnim jednani a kritéria,
podle nichz je rozsudek kvalifikovan jako vydany v nepfitomnosti, se navic v jednotlivych
Clenskych statech znacné lisi. V nékolika c¢lenskych statech se podle piisluSnych vnitrostatnich
pravnich ptedpisi povazuje za dostate¢né ptedvolat obvinénou osobu doru¢enim oznameni
na uréenou adresu bez ohledu na to, zda dotena osoba piedvolani skute¢né osobné obdrzi a je

o jednéani soudu informovéna.

V ptipad¢ vétsiny Clenskych statli nebyly v devatém kole vzdjemnych hodnoceni zdlraznény Zadné
zavazné problémy tykajici se rozsudkl v nepfitomnosti. Ve vétsiné ¢lenskych stati vSak existuji

urcité opakujici se obtize, které souviseji s ndsledujicimi otazkami:

a) pouziti a vyklad oddilu d) formuldife EZR, konkrétn€ pouziti znéni pted vstupem ramcového
rozhodnuti 2009/299/SVV v platnost, nebo nespravné, neuplné nebo protichtidné informace
v soucasném znéni formulate EZR. VétSina Clenskych stath poukdzala na to, Ze z obsahu
obdrzeného EZR ¢asto neni ziejmé, zda jsou divody pro odmitnuti podle clanku 4a
ramcového rozhodnuti pouzitelné, naptiklad proto, ze pfislusné policko neni zaSkrtnuto,

nebo proto, ze nejsou uvedeny dostatecné podrobnosti;
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b) odlisnosti ve vykladu pojmu ,rozsudek vydany v nepfitomnosti“ ajeho charakteristik:
kontradiktorni rozhodnuti, pravomocné rozhodnuti, moznost odvolani atd. Proces uznavani
mohou zkomplikovat odlisné pravni pozadavky v Clenskych statech ohledn€¢ dorucovani
rozsudku a pfedvolani k soudnimu fizeni. Odbornici z praxe v nékterych ¢lenskych statech
1 n¢které hodnotici tymy vyjadrily nazor, ze by bylo uzitecné zavést na urovni EU spolecné

postupy, jak nakladat v souvislosti s fizenim o EZR s rozsudky v nepfitomnosti;

c¢) odlisnosti v provedeni rimcového rozhodnuti 2009/299/SVV v €lenskych statech, a zejména
povinna nebo fakultativni povaha divodi pro odmitnuti. Nékolik ¢lenskych stati totiz
provedlo tento divod pro odmitnuti jako povinny, zatimco v ¢lanku 4a ramcového

rozhodnuti 2002/584/SVV je stanoven jako fakultativni.

Vzhledem k vySe uvedenému vykonavajici organy cCasto Zadaji vystavujici ¢lensky stat podle
¢lanku 15 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV o dodatecné informace, aby ziskaly chybgjici
informace o fizeni v nepfitomnosti v téchto ¢lenskych statech a jasné zjistily podrobnosti tykajici se
ptitomnosti vyzadané osoby v trestnim fizeni. Tyto podrobnosti jsou nasledujici: zptisob, jakym
byla osoba predvolana, zda byla pfi jednani ptfitomna, zda byla zastoupena obhajcem, zda rozsudek
v nepfitomnosti nabyl pravni moci a ohledné prava na obnovu fizeni. Nékolik Elenskych statd

rovnéz od vystavujiciho statu pozaduje ptisluSna vnitrostatni rozhodnuti.
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Jak upozornily organy nékterych ¢lenskych statl, po ptijeti ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV,
a zejména po vyneseni rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Tupikas®, Zdziaszek*
a Ardic®, se pocet zadosti o dodate¢né informace zvysil, a to predevdim v ptipadech, kdy je EZR
zalozen na vice nez jednom soudnim rozhodnuti. Toto bylo v nékterych ptipadech rovnéz divodem
nedodrzeni lhiit stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV nebo zvyseni poc¢tu

odmitnuti EZR.

Zda se, ze knckterym odmitnutim dochédzi v souladu s judikaturou SDEU v piipadech, kdy
vnitrostatni pravni piedpisy vystavujiciho ¢lenského statu neumoziluji obnovu fizeni. S ohledem
na razné vyklady vySe uvedené judikatury bylo v nékterych zpravach konstatovéano, ze v z4jmu

harmonizovaného pfistupu by byly uZite¢né pokyny na trovni EU.

Tyto zadosti o dopliujici informace totiz mohou byt ¢asové narocné a vést k prodleni v postupu
anebo nedodrzeni lhit. Proto by bylo velmi uzitecné, kdyby byly informace poskytované
vystavujicim clenskym stitem v souvislosti s rozsudky vydanymi v nepfitomnosti, které se tykaji
informovanosti odsouzené osoby o jedndni soudu, adalSi relevantni informace rozsahlejsi

a presn¢jsi a dostupné od samého pocatku, tak aby nebylo nutné zadat o dodate¢né informace.

wev

Posouzeni situace muize byt slozitéjsi, pokud pravomocné rozhodnuti nasleduje po fizeni, které
probihalo na né€kolika stupnich a osoba nebyla pfitomna ve vSech fazich trestniho soudniho fizeni.
S ohledem na vySe uvedenou judikaturu SDEU ohledné rozsudkil v nepfitomnosti je dilezité vzit
v Givahu ucast obvinéného na vSech stupnich trestniho fizeni; n¢které Clenské staty jiz upravily své
pravni pifedpisy tak, aby byly v souladu s témito rozsudky, a v pfislusnych hodnoticich zpravach

bylo zdlraznéno, Ze by tak mély ucinit 1 ostatni clenské staty.

3 Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Openbaar Ministerie v. Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.

4 Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Openbaar Ministerie v. Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629.

5 Rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Samet Ardic, C-571/17PPU, EU:C:2017:1026.
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DOPORUCENI

— Vystavujici organy Clenskych statii by mély v oddile d) formulaie EZR poskytovat jasné
a uplné informace pokaidé, kdy? se v dusledku vydani rozsudkit v nepiitomnosti
obZalovaného pouZije Clanek 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, zejména ohledné
vnitrostdtniho systéemu tykajiciho se soudnich ¥izeni v nepritomnosti a zpitsobu, jakym byla

vyZadand osoba informovdna o jednani soudu.

— Evropska komise se vyzyvd, aby zvaZila vydani pokynii, jak nakladat s rozsudky
v nepritomnosti, a soustiedila se p¥itom na vyklad a uplatiiovani clanku 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV v celé Unii v souladu s pFisluSnou judikaturou SDEU, a to

Piipadné v navaznosti na relevantni jednani v prislusSnych organech Rady.

— Evropska justicni sit’ (EJS) se vyzyvd, aby ve spoluprdci s Clenskymi staty zvaZila zaiazeni
konkrétnich informaci o vnitrostatnich prdavnich piedpisech a procesnich disledcich

v ¢lenskych statech tykajicich se rozsudkii v nepiitomnosti na své internetové stranky.
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3.3 Divody pro odmitnuti

3.3.1 Fakultativni a povinné divody pro odmitnuti

Clanek 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV stanovi tii povinné divody pro odmitnuti vykonu
EZR, na jejichz zaklad¢ jsou vykonavajici justicni organy povinny odmitnout piedani vyzadané
osoby do vystavujiciho statu. Tyto divody pro povinné odmitnuti jsou: amnestie, ptekazka véci

pravomocné rozhodnuté (ne bis in idem) a vylouceni trestni odpoveédnosti z diivodu veku.

Clanek 4 stanovi sedm diivodd, na jejich? zékladé mohou vykonavajici justiéni organy piedani
odmitnout. V tomto ohledu vSak existuji v provedeni ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV
do vnitrostatnich pravnich ptedpisi rozdily. V tadé clenskych statli jsou nékteré divody pro
odmitnuti vykonu, které jsou vramcovém rozhodnuti fakultativni, ve vnitrostatnich pravnich
ptedpisech povinné. V jednom clenském staté vnitrostatni pravni predpisy provadejici ramcové

rozhodnuti 2002/584/SVV nerozliSuji mezi povinnymi a fakultativnimi diivody pro odmitnuti.

Neékteré tymy odbornikid ucastnici se hodnoceni v souladu se ¢tvrtym kolem hodnoceni EZR takové
postupy kritizovaly a zdiraznily mimo jiné, zZe vykonavajici justi¢ni organy zbavuji moznosti
posoudit piipad od ptipadu, zda by mély uplatnit divody pro odmitnuti ¢i nikoli, pokud jsou tyto
diivody v rdmcovém rozhodnuti povaZzovany za fakultativni. Zdaraznily, Ze v souladu s pfislusnou
judikaturou SDEU tykajici se EZR (rozsudek ve véci C-665/20 PPU ze dne 29. dubna 2021) by
Clenské staty mély mit urCity prostor pro uvazeni pii uréovani, zda je €i neni vhodné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu. Nicméné nepfislusi normotvirci, ale justicnimu organu,

ktery konkrétni pfipad projednava, aby tento prostor pro uvazeni vyuzil.

V dusledku toho vyjadrtily nazor, Ze vnitrostatni pravni predpisy vSech Clenskych stati by se mély
sladit s rimcovym rozhodnutim 2002/584/SVV, pokud jde o povinné a fakultativni divody pro

odmitnuti, a mély by tudiz byt v celé EU konzistentni.
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V nékolika clenskych statech stanovi vnitrostatni pravni ptredpisy divod pro odmitnuti, ktery neni
v ramcovém rozhodnuti 2002/584/SVV specifikovan, a to pokud by mohla byt porusena zékladni
prava zakotvend v ¢lanku 6 SEU. To muze nastat, pokud byl rozsudek vynesen v fizeni, v némz
byla porusena zékladni lidska prava a svobody, nebo pokud byla osoba odsouzena na zaklad¢ svého
pohlavi, rasy, nabozenstvi, etnického ptvodu, statni pfisluSnosti, jazyka, politického presvédceni

nebo sexualni orientace.

Nékteré Clenské stity omezuji moznost piedat své statni prislusniky a osoby s trvalym bydlistém
na svém uzemi nebo ji podminuji splnénim urcitych podminek (jako je souhlas vyzadané osoby
nebo zaruka navraceni ze strany vystavujiciho ¢lenského statu), které jdou nad ramec podminek
stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584/SVV. V takovych piipadech tymy odbornikl témto
Clenskym statim doporucily, aby tuto moznost znovu zvazily, nebot' se domnivaji, ze v téchto

ptipadech nejsou vnitrostatni pravni predpisy v souladu s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV.

Hodnotici tymy konstatovaly, Ze tento piistup rozsifuje oblast plisobnosti rAmcového rozhodnuti
2002/584/SVV, snizuje pocet skutecné vykonanych EZR a pfedstavuje zjevnou prekazku pro fadné
fungovani justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zalozené na vzajemné davére. Zdiraznily rovnéz
nesoulad s judikaturou SDEU, kterd uvadi, ze vykonavajici justicni orgdny mohou v zdsad¢
odmitnout vykon takového EZR pouze z diivodii pro odmitnuti vykonu taxativné vyjmenovanych
v ramcovém rozhodnuti o EZR. Vykon EZR je tedy pravidlem a odmitnuti vykonu ma pfedstavovat
vyjimku, kterd musi byt vykladana velmi striktné (rozsudky ve vécech C-354/20 PPU a C-412/20
PPU).

V jednom c¢lenském staté je povinnym divodem pro odmitnuti vykonu EZR vydaného za Gcelem
vykonu trestu odnéti svobody statni ptfisluSnost, zatimco trvalé bydlisté je fakultativnim diivodem
pro odmitnuti, takZe dochazi k rozdilnému zachazeni s obCany a rezidenty. Podle hodnoticiho tymu
takovy postup neni v souladu s €l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SV'V, ktery stanovi, Ze
pfislusnost i trvalé bydlisté jsou fakultativnimi diivody pro odmitnuti vykonu. Je zapotiebi poukéazat
na to, Zze v nékterych c¢lenskych statech se v navaznosti na zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti

pracuje na pravni aprave této problematiky, mimo jiné véetné ditvodl pro odmitnuti.
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3.3.2 Oboustrannd trestnost

Béznym divodem pro odmitnuti vykonu je oboustrannd trestnost stanovena v ¢l.4 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV jako fakultativni divod pro odmitnuti. Je-li v takovém
pfipadé EZR vydan pro trestné Ciny, které predstavuji trestny ¢in podle pravnich ptedpist
vystavujiciho ¢lenského statu, ale nikoli podle pravnich ptedpisti vykondvajiciho ¢lenského statu,
1ze predani odmitnout, ledaze je tento trestny ¢in uveden mezi 32 trestnymi Ciny podle ¢l. 2 odst. 2

ramcového rozhodnuti 2002/584/SV'V, které jsou z ovérovani oboustranné trestnosti vynaty.

Nejcastéjsimi trestnymi ¢iny, které vedou k odmitnuti piedani z divodu neexistence oboustranné
trestnosti, jsou drobné trestné Ciny, trestné Ciny tykajici se drog a dopravni piestupky, unosy
nezletilych osob atd. Zatimco né¢které Clenské staty uvedly, Ze se v souvislosti s oboustrannou
trestnosti nepotykaji s obtizemi nebo se s obtizemi setkdvaji jen ziidka, pro n¢kolik ¢lenskych stati
pfedstavuje popis trestného Cinu uvedeny vystavujicimi organy ve formuldii EZR opakujici se

problém.

Informace tam uvedené jsou Casto povazovany za nedostate¢né pro stanoveni, zda jednani podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisi vykonavajiciho c¢lenského statu predstavuje trestny cin.
Vykonavajici organy musi urcit, zda podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti existuji nezbytné znaky
trestného ¢inu a zda by bylo mozné za n&j ulozit trest, kdyby k nému doSlo na jejich uzemi. Jestlize
tomu tak je, mély by mit mozZnost porovnat vécny popis trestného ¢inu, jak je uveden v pismenu e)
formulafe EZR, s vécnym popisem rovnocenného trestného ¢inu podle konkrétniho ustanoveni

jejich vnitrostatniho trestniho préva.

Nékdy vSak chybi relevantni informace (podrobny popis znakll skutkové podstaty tdajného
trestného Cinu, za ktery byla osoba odsouzena, skutkovych okolnosti a okolnosti trestného ¢inu,
véetné doby a mista spachéni trestného ¢inu, nebo miry tidajného zapojeni vyzadané osoby). Pokud
vySe uvedené prvky chybi, mohou vykondvajici organy v ptipadé, ze je vyzadovano ovéteni
oboustranné trestnosti, pro usnadnéni rozhodnuti o pfedani pozadat podle ¢lanku 15 ramcového

rozhodnuti 2002/584/SVV o dodate¢né informace.
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V ptipadé 32 trestnych Cint podle ¢lanku 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SV'V, které nepodléhaji
stat vSak uvedl, ze nékteré vykonavajici Clenské staty oboustrannou trestnost nadale ovétuji, ato
ivpfipadé¢ trestnych ¢&inll ,,ze seznamu“, coz neni vsouladu sramcovym rozhodnutim

2002/584/SVV.

Problémy spojené s nedostatkem potiebnych informaci mohou rovnéz vyvstat a zplisobovat
komplikace v ptipadech, kdy pfipad zahrnuje tfadu alternativnich trestnych ¢int. U kteréhokoli
z trestnych Cinli mlze nastat situace, ze neexistuje oboustrannd trestnost, avSak pokud chybi
dostatecné informace, je obtizné urcit, na které trestné Ciny se pozadavek oboustranné trestnosti
vztahuje, jakoZ 1 vykonat jiné ¢asti trestu, které se tykaji jinych trestnych €inli. V takovych situacich
zadaji vykonavajici organy vystavujici stat, zda by mohl byt trest rozdélen. Pokud to neni pfijato,

predani se odmitne.

Aby byl piipad pro vykonavajici organy snadno srozumitelny, obsahuje piiloha III Pfirucky
k vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu vypracované Komisi pokyny, jak vyplnit
formulat EZR, véetné oddilu e), ajak trestny ¢in podrobné popsat. Diky tomu ma vykonavajici
organ jasny ptehled o skute¢nostech a je v ptipadé nutnosti schopen snadno posoudit oboustrannou
trestnost a ptipadné situace, kdy existuje ptrekazka véci pravomocné rozhodnuté (viz nasledujici

podkapitola).

Nicméné podle nekterych odbornikii z praxe je pocet EZR odmitnutych z diivodu neexistujici
oboustranné trestnosti pomérné nizky, coz nasvédcuje tomu, Ze diky poskytnuti dodatecnych
informaci se obvykle dafi problémy vyfesit, 1 kdyZ tyto problémy mohou v fizeni o EZR zptsobit

prodleni.

Nekteré ¢lenské staty poukazaly na to, Ze pti zjiStovani oboustranné trestnosti miize byt nagpomocen

1 Eurojust nebo pfisluSné kontaktni misto EJS.

Organy jednoho ¢lenského statu vyzdvihly to, Ze se zda, Ze ¢lenské staty postupuji rizné, pokud jde
0 provazanost mezi ovéfenim oboustranné trestnosti a ovéfenim promlceci lhiity; v nékterych
Clenskych statech ovéfeni oboustranné trestnosti nezahrnuje ovéfeni, zda podle prava
vykonavajiciho c¢lenského statu uplynula promlceci lhita pro vykon v souladu s¢l. 4 odst. 4

ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV.
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Organy jednoho clenského statu poukézaly na to, Ze nékteré Clenské staty zkoumaji oboustrannou
trestnost posuzovanim skutkové podstaty véci plnym uplatnovanim konkrétnich parametrii svych
vnitrostatnich pravnich ptedpist, a zdlraznily, Ze tento postup muze oslabit vzajemnou divéru

a negativn¢ ovlivnit justi¢ni spolupraci v celé EU.

3.3.3 Zasada piekazky véci pravomocné rozhodnuté

Podle nékterych odbornikli z praxe se pocet EZR odmitnutych na zaklad¢ zéasady prekazky véci
pravomocné rozhodnuté, stanovené v ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV jako
povinny divod pro odmitnuti, jevi jako pomérné nizky, pficemz pocet odmitnuti je jesté nizsi nez

v pfipad€ oboustranné trestnosti.

Ve vétsing Clenskych stati se justiéni organy nepotykaly s zadnymi vétSimi obtizemi, pokud jde
o zédsadu piekazky véci pravomocné rozhodnuté. Obtize vSak mohou nastat v souvislosti
s posuzovanim ,,stejnych ¢ind*. Z pravniho hlediska lze pii posuzovani pojmu ,stejny ¢in* kromé
¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV odkazat na rozsudky SDEU ve véci C-261/09
(Mantello) a ve véci C-665/20 PPU (X — Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem) a na ¢lanek 54
Umluvy k provedeni Schengenské dohody.

Prakticky vSak miiZe byt takové posouzeni problematické, pokud vystavujici organ poskytl velmi
malo podrobnosti o ,,stejnych ¢inech®, o nichZ bylo rozhodnuto. V nékterych ptipadech totiz musi
vykonavajici organy zadat o dodatecné informace tykajici se popisu skute¢nosti (povaha, datum,
misto atd.), aby mohly posoudit, zda by se na pfislusny ptipad méla uplatnit zasada piekazky véci
pravomocné rozhodnuté ¢i nikoli. Nicméné, pokud jde o oboustrannou trestnost, v téchto ptipadech
se zda, Ze vyzadané dodatecné informace obvykle vyfesi problémy, s nimiz se vykonavajici organy

potykaji.
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DOPORUCENI

—  Clenské stity by mély zajistit, aby divody pro odmitnuti, které jsou v ramcovém
rozhodnuti 2002/584/SVV stanoveny jako fakultativni, nebyly v provadécich pravnich
predpisech definovany jako divody povinné. Ddale by se v souladu s piislusnou
Jjudikaturou SDEU nemély zavadét jiné ditvody pro odmitnuti, nez jsou diivody stanovené

ve vySe uvedeném ramcovém rozhodnuti.

— Clenské stity se vyzyvaji, aby zajistily, aby jejich piislusné vystavujici orgdny pii
vyplitovani oddilu e) formulire EZR poskytly podrobny a jasny vécny popis cinu,
a usnadnily tak posuzovdani moZnych diivodii pro odmitnuti uzndni a vykonu na zdakladé

oboustranné trestnosti a prekaZky véci pravomocné rozhodnuté.

— Clenské stity by mély zajistit, aby jejich p¥islusné vykondvajici orgdny neprovddély
ovéreni oboustranné trestnosti, pokud dotyéné trestné Ciny spadaji do 32 kategorii podle
Clanku 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, u nichz se ovéreni oboustranné trestnosti

nevyZaduje.
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3.4 Podminky ve véznicich

Ackoli v dalsich, néslednych nastrojich EU pro vzajemné uznavani je potencialni riziko poruseni
zakladnich prav déno jako diivod pro odmitnuti vykonu, rdimcové rozhodnuti 2002/584/SVV tento
diavod pro odmitnuti uznani nebo vykonu specificky nezminuje a ve 12. bod¢ odiivodnéni a v ¢l. 1

odst. 3 obsahuje pouze obecny odkaz na zakladni prava.

Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze zdsada vzdjemné duvéry, o niz se zasada vzajemného uzndvani
soudnich rozhodnuti opira, a priori automaticky neeliminuje riziko poruseni zakladnich prav, maji

podminky ve véznicich ve vystavujicim ¢lenském staté v kontextu fizeni o EZR velky vyznam.

Z hlediska judikatury SDEU a v ramci ji stanovenych mezi (véci C-404/15 Aranyosi a Caldararu,
C-220/18 ML a C-128/18 Dorobantu) proto ve vétSin€ Clenskych stati vykonavajici orgéany
vyjimecné a na zékladé¢ dvoufdzového testu provadeéji zvlastni posouzeni rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Systémové
riziko by se nemélo povazovat za postacujici; je zapotiebi skute¢né vystaveni riziku poruSeni

zakladnich prav, které je zapotiebi zjistit s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu.

Prislusné vykonavajici organy pfitom berou v tvahu spolehlivé informace o konkrétnich Spatnych
podminkach ve véznicich ve vystavujicim stat€é nebo Spatnych podminkach v konkrétnich
vézenskych zafizenich nebo u konkrétnich skupin vézni. Zakladem pro tyto informace mohou byt:
rozsudky vydané ESLP® a SDEU; rozhodnuti nebo zpravy vydané mezinarodnimi organizacemi
(OSN a Radou Evropy — zejména Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)); zpravy vydané ombudsmanem a smérodatnymi
nevladnimi organizacemi v oblasti lidskych prav (napf. Amnesty International, Human Rights
Watch atd.); a rozsudky vnitrostatnich soudti, jakoz i zaruky poskytnuté vystavujicim ¢lenskym

statem.

Mursi¢ v. Chorvatsko,; Sylla a Nollomont v. Belgie; Torreggiani a dalsi v. Italie; Bivolaru a Moldovan v.
Francie atd.

6741/23 lw,mhr/MHR,LW/jhu 26

JALB CS



V nékterych zpravach se uvadi, ze piislusné vykonavajici organy se mohou spoléhat rovnéz
na informace od riznych siti nebo agentur EU (Evropské justi¢ni sité, Eurojustu a Agentury EU
pro lidska prava (FRA) atd.) a na specifické nastroje, zejména nedavno aktualizovanou databazi
agentury FRA tykajici se podminek ve véznicich, u niz se ocekéava, Ze se pro justicni organy stane
velmi uziteCnym néstrojem v situacich, kdy se setkaji s potizemi ohledn¢ podminek ve véznicich,
a zpravu agentury FRA Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality
(Podminky ve véznicich v Evropské unii: pravidla a realita), kterd ptedstavuje vybrané minimalni

normy pro podminky ve véznicich.

Prvky, které maji vnitrostatni justi¢ni organy brat v uvahu, pokud jde o podminky ve véznicich,
vymezil SDEU v rozsudku Dorobantu (C-128/18) atykaji se urCitych fyzickych aspekti ve
vézeniskych zafizenich v souladu se standardy stanovenymi ESLP. Clenské stity mohou
zohlednovat irtzné faktory, jako jsou aktivity pro vézné (rekreacni, vzdé€lavaci a pracovni
zafizeni), rehabilitani programy, soukromi, pfistup k dennimu svétlu, délka pobytu uvniti a vné

vézeniské cely, délka zadrzeni atd.

V piipadech, kdy je divodné podezieni, ze by hledana osoba mohla byt ve vézenském zafizeni
vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, pozaduji vykonavajici justicni organy potiebné
dopliiuyjici informace o aktualnich podminkach, v nichz bude dotcend osoba ve vystavujicim
Clenském staté¢ zadrzovan, a to podle €l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Tim je
rozhodnuti o vykonu EZR odlozeno do doby, nez vykonavajici organy obdrzi informace a zaruky,

které jim umoZni vyloucit re4lné riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni.

Posuzovani souvisejici s podminkami ve véznicich mize vést k prodleni v fizeni o EZR, obzvlaste
pokud pftislusny vystavujici organ nema dostatecné informace k tomu, aby odpovédél v pfimérené
lhiaté. To muze nastat v pfipadé, kdy je pfislusnost decentralizovana aje nutné zadat
od ministerstva spravedlnosti nebo spravy véznic ve vystavujicim staté dalsi informace. Jestlize
vykondvajici organy poZadované informace nebo zaruky neobdrZi, mohou pteddni odmitnout.

V praxi vSak k ptipadiim odmitnuti dochazi velmi ziidka.
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Je zapotiebi zdiraznit, ze Clenské staty neuplatiiuji vySe uvedenou judikaturu SDEU na zakladé
jednotného vykladu a pfistupu. VétSina Clenskych stati posuzuje z uifedni moci, zda existuji
odiivodnéné naznaky nelidskych ¢i ponizujicich podminek ve véznicich, bez ohledu na to, zda
dotéend osoba s piredanim souhlasi ¢i nikoli. V jedné zpravé hodnoceny clensky stat poukazuje
na prava zakotvena v ¢lanku 6 EULP. Dalsi ¢lenské staty posuzuji podminky ve véznicich ve
vystavujicim staté pouze tehdy, pokud na tuto otazku upozorni odsouzena osoba nebo jeji obhajce
nebo pokud osoba dala souhlas s predanim. Né&kolik hodnoticich tymt poukéazalo nato, Ze je

zapotiebi vyjasnit judikaturu SDEU v tomto ohledu na urovni EU.

Jak konstatuji nékteré zpravy, kvalita vézenskych zafizeni se napii¢ EU nepochybné riizni. Mnoho
Clenskych statd, pokud jednaly jako vystavujici organy, nikdy dotaz ohledné podminek v jejich
véznicich neobdrzelo. Tato informace je Casto pozadovana od nékolika ¢lenskych statl, v jejichz
pripad¢ se ma za to, ze je v nich prostor pro zlepSeni, pokud jde o podminky ve véznicich, zejména
o jejich preplnénost. Z hodnoceni vSak vyplynulo, ze nékteré z téchto Clenskych stati ptijaly ¢i
zvazuji opatieni ke zlepSeni situace, tak aby zabranily odmitnuti pifedédni ze strany ostatnich

¢lenskych stati.

V ramci hodnoceni bylo zdiraznéno, ze v ptipadech, kdy doslo k odlozeni nebo dokonce tplnému
pozastaveni postupt piedavani v disledku dvoufdzového Aranyosi a Caldararu testu podminek ve

véznicich, by mély ptisluSné Clenské staty zabranit beztrestnosti.

Je zapottebi také zdiraznit, Ze v souladu s pfisluSnou judikaturou SDEU nemé vykonavajici stat
z4ddnou moznost ptiznat hledané osobé€ rozsahlejsi zdkladni prava, nez jaka prava ji ptiznava pravo

EU.
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DOPORUCENI

Clenské stity, pokud jednaji jako stdt vykondvajici EZR, by mély zajistit, aby soudci a stdtni
zdstupci ucastnici se rizeni o EZR v souladu s prisluSnou judikaturou SDEU ve vhodnych
piipadech iniciativné vyhodnocovali podminky ve véznicich ve vystavujicim Clenském stdté,

a nikoli pouze kdy o to hledand osoba (nebo jeji obhdjce) poZada, a bez ohledu na jeji souhlas.

Clenské stdty jako vykondvajici orgdny v Fizeni o EZR by mély pii zvafovini podminek ve
véznicich, které by mohly predstavovat riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni, v souladu se
standardy ESLP brat v uvahu judikaturu SDEU, tak aby v disledku vyssich vnitrostatnich

standardit nedoslo k odmitnuti piedani.
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3.5 Problémy spojené s piekladem

Nekteré Clenské staty pfijimaji EZR pouze ve svém vlastnim ufednim jazyce. V praxi se vSak
ukazuje, ze béhem predbézného zatCeni mize nékdy byt obtizné poskytnout EZR pielozeny
do jazyka vykonavajiciho statu, zejména v Clenskych statech, které maji pfisné lhtty, jelikoz mtze
byt tézké najit v takto kratkém casovém ramci piekladatele. Pokud vystavujici stat nezajisti preklad
v dané lhité, mize dojit k ukonceni fizeni o EZR a propusténi hledané osoby, ledaze se soud

rozhodne poftidit pfeklad EZR na vlastni néklady.

Podle ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV muze kazdy clensky stat uvést
v prohlaSeni, které uloZi u generalniho sekretariatu Rady, ze pfijme pieklad do jednoho nebo vice
jinych ufednich jazyk organti Evropské unie. Nékteré Clenské staty toto ustanoveni uplatiiuji
a prijimaji EZR 1 v jiném jazyce, nez je jejich vlastni jazyk. Jedna se o novy pfistup, ktery uplatnuji
i nejnovejsi trestnépravni nastroje EU, jako je smérnice o evropském vysetfovacim piikazu nebo
nafizeni o pfikazech k zajisténi a konfiskaci, v jehoz ramci se Clenské staty vybizeji, aby piijimaly

dokumenty ve vice nez jednom jazyce.

Nekteré Clenské staty uvedly, Ze pokud jednaji jako vykondvajici stat, piijimaji pieklad EZR
vjiném jazyce, nez je jejich vlastni jazyk, v naléhavych piipadech nebo pod podminkou
vzajemnosti. V tomto piipadé mize vykonavajici Clensky stat uznat EZR v kterémkoli Gfednim
jazyce kteréhokoli vystavujiciho statu, ktery uznava EZR v ufednim jazyce daného vykonavajiciho
Clenského statu. Podle nazoru nékterych tymi odbornikli tato moZnost predstavuje osvédceny

postup.

Flexibilni jazykovy reZim a otevieny piistup, ktery uplatituji ty ¢lenské staty, které pfijimaji EZR
v jiném jazyce, neZ je jejich vlastni jazyk, je povazovan za spravny postup, ktery je vhodny k tomu,
aby se mezi Clenskymi staty uplatiioval Siteji, jelikoz jeho velkou vyhodou je urychleni tizeni

o EZR.
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Rada ¢lenskych statdl, pokud jednaji jako vystavujici stat, pieklada odchozi formulaie EZR predtim,
nez je zada do SIS, do anglictiny. I toto bylo povazovano za spravny postup, jelikoz je tak zajisténo,
ze je vzdy k dispozici verze vSeobecné srozumitelnd pro vSechny clenské stity, ato bez ohledu

na to, zda je zapotiebi ji prelozit do jazyka, ktery vykonavajici ¢lensky stat ptijima.

Odbornici z praxe z n¢kolika clenskych stati uvedli, ze ackoli ufednim jazykem pfi soudnich
jednanich je narodni jazyk, je pro n¢ lepsi obdrzet EZR v anglicting, protoze pieklady do ufedniho
jazyka vykonavajiciho ¢lenského statu jsou nékdy malo kvalitni. EZR musi poté nicméné byt

predtim, nez lze ptipad piedlozit soudu, pielozen do jazyka trestniho fizeni.

Pfi vyméné informaci nékteré clenské staty zadaji nebo odpovidaji na zddosti o dodate¢né
informace k EZR ve svém vlastnim jazyce. V takovych piipadech musi byt Zadost o dodatecné

informace pielozena, ¢imz mize v fizeni o EZR dojit k prodleni.

Nekteré Clenské staty poukazaly nato, Ze pii zadosti o dodatecné informace mohou vyvstat
problémy, pokud urcité Clenské staty casto nevyuzivaji jazyky, jez jsou vSeobecné srozumitelné.
Nékolik ¢lenskych statu nekontaktuje organy ostatnich clenskych stati ptimo, ale pfes jejich
ustfedni organy, jelikoz pouzivani urcitych jazykl jim nevyhovuje. Jiné Clenské staty uvedly, ze
komunikace mezi vystavujicimi a vykondvajicimi orgdny mtize rovnéZz probihat v jiném jazyce, nez

je ufedni jazyk piislusného ¢lenského statu, a v téchto ptipadech se obecné vyuziva anglictina.

DOPORUCENI

— Pokud jednaji jako vykondvajici staty, Clenské stdty se vybizeji, aby zvaZily flexibilni piistup
k jazykovym poZadavkiim a vice vyuZivaly ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV

s cilem akceptovat EZR v jinych jazycich, nez je jejich uiedni jazyk.
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3.6 Lhity

Lhaty stanovené v ¢lanku 17 uvedeného ramcového rozhodnuti vykondvajici organy clenskych
statl obvykle dodrzi v ptipadech, kdy neni nutné zaddat dodate¢né informace nebo kdy byly zaslany

vcas.

Pokud pftislusné vykondvajici organy potiebuji dodate¢né informace pro to, aby mohly rozhodnout
o piedani, pozaduje chybéjici informace vykonavajici justi¢ni orgdn na zakladé ¢l. 15 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Pro jejich obdrzeni je obvykle stanovena lhuta, ato
vzhledem k tomu, Ze je zapotiebi dodrzet lhity stanovené v ¢lanku 17 uvedeného ramcového

rozhodnuti.

V nékterych c¢lenskych statech nicméné zpracovani EZR vyzaduje dlouhy cas v dasledku procesu
prezkoumavani informaci vztahujicich se k EZR, a v ptipadech, kdy neni dostatek dodatecnych
informaci nebo pokud chybi spravna odpovéd na dotazy polozené v ptivodni zadosti, mize byt
nezbytné toto vystavujicim organiim pfipomenout. Dals§i divody piipadného prodleni souviseji
s rozsudky v nepfitomnosti, zejména z diivodu nedostatku nezbytnych a spravnych informaci nebo
zadosti o informace, as piipady, kdy je véc predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie

k rozhodnuti o pfedbézné otazce.

V téchto piipadech, pokud neni dodrZena lhlta pro ptedloZeni dodate¢nych informaci, jsou casto
pfekracovany lhity stanovené v €l. 17 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV. V nékterych
zpravach bylo konstatovano, ze nedodrzeni lhiity nebo neposkytnuti pozadovanych informaci maze
vést k propusténi hledané osoby ¢i dokonce k tomu, Ze justi¢ni orgdn nakonec rozhodne o odmitnuti

vykonu EZR.

V tadé¢ ptipadl prodleni vykonavajici Clensky stat poskytne informace ohledné diivodii prodleni.
Nekteré Clenské staty uvedly, ze pokud v ptipadech, kdy jednaji jako vykonavajici organy, neobdrzi
odpoveéd’ po nekolika upominkach, kontaktuji pfislusné kontaktni misto EJS a v naléhavych ¢i nebo
slozitéjSich ptipadech svého narodniho c¢lena Eurojustu, aby jim se ziskdnim pozadovanych

informaci pomohli.
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Jak bylo uvedeno v nékterych zpravach, informace o lhit¢ a dobé, ktera bude podle odhadu
k rozhodnuti o vykonu EZR zapotiebi, jsou vystavujicimu statu poskytovany spontanné jen ziidka.
Podle tymt odbornikii vSak tento postup neni pln¢ vsouladu srdmcovym rozhodnutim
2002/584/SVV, jelikoz vjeho ¢l. 17 odst. 4 se uvadi, ze nelze-li EZR vykonat ve lhiitach
stanovenych v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykonavajici justi¢ni orgdn neprodlen€ vystavujici

justicni organ s uvedenim ditvodl prodleni.

V nékterych zpravach bylo zdiiraznéno, Ze je dilezité najit rovnovahu na jedné strané mezi nutnosti
vykonat EZR rychle a dikladnym pfezkoumanim ze strany vykonavajicich orgéni a na druhé stran¢
potifebou dat vystavujicimu organu dostatek Casu na to, aby na zadost odpovédél, véetné mozného

odvolaciho fizeni.

Jak bylo konstatovano v jedné hodnotici zprave, fizeni EZR by bylo mozné zlepsit, pokud by se
spoluprace mezi ¢lenskymi staty zjednodusila, co se tyCe poskytovani dopliujicich informaci
potfebnych pro rozhodnuti, ¢imZ by se urychlil rozhodovaci proces a usnadnilo dodrzovani lhtt

stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV.

V nékolika zpravach bylo poukazano na to, ze ackoli v rozsudcich ve vécech Tupikas, Zdziaszek
a Ardic byly poskytnuty uzite¢né pokyny ohledné uréovani oblasti ptisobnosti ¢lanku 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV, zvysila se potieba dopliujicich informaci, které nejsou ve formulafi
specificky pozadovény, coZ nepochybné vedlo ke zvySeni poctu Zadosti o dodatecné informace

a nedodrzovani lhit stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV.

V piipadech nedodrzZeni lhit stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV pouze
nékteré Clenské staty informuji o tomto nedodrZeni lhit s uvedenim divodi prodleni Eurojust. Je
zapotiebi zdlraznit, Ze v ¢l. 17 odst. 7 je pro piipad opakovaného nedodrZeni lhit ulozena
dodate¢na povinnost: ¢lensky stat, ktery méa opakované zkuSenosti s prodlenim pii vykonu EZR ze
strany jiného c¢lenského statu, je povinen informovat o této skutecnosti Radu, aby se mohlo

vyhodnotit provadéni tohoto rdmcového rozhodnuti na urovni ¢lenského statu.
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DOPORUCENI

— Pokud jednaji jako vystavujici a vykondvajici stat, Clenské staty by mély v rozhodovacim
procesu a prisluSnych ¥Fizenich vyvinout maximadalni usili o to, aby byly navzdory sloZitosti
téchto iizeni dodrieny lhiity stanovené v ramcovém rozhodnuti 2002/584/SVV. Pokud jednaji
jako vystavujici stat, cClenskym stitim se za timto ucelem doporucuje, aby poskytovaly

poZadované dopliiujici informace vcas, a zabranily tak zbyte¢nému prodleni.

— Pokud ¢lenské staty jednaji podle ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV jako vykondvajici
Clensky stat, doporucuje se, aby vystavujici justiCni orgdan a Eurojust informovaly v pFipadé,

e Zadost nelze v danych lhitach splnit.
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4 RAMCOVE ROZHODNUTI 2008/909/SVV

4.1 Divody pro odmitnuti

V nékolika Clenskych statech byly vSechny anebo nékteré diivody k odmitnuti uznani a vykonu,
stanovené v ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV, provedeny jako povinné, ackoli
v rdmcovém rozhodnuti samotném jsou vSechny tyto divody fakultativni. Stejné uvahy vyjadiené

ohledné ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV plati i pro ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV.

Nejcastéji se vyskytujici diivody pro odmitnuti uznani nebo vykonu rozsudki jinych ¢lenskych stath
podle rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV jsou ve vétsin€ ¢lenskych statt nasledujici: nedostatek
oboustranné trestnosti; rozsudky vynesené v nepfitomnosti; a délka trestu, ktery zbyva vykonat,
krat§i Sesti mésicti. Dal$i Casto uplatiiované divody pro odmitnuti jsou tyto: vydavajici organ
nedodal nalezité vyplnéné osvédceni; odsouzena osoba neni statnim piisluSnikem vykonévajiciho
statu; z divodu chybéjici vazby na vykonavajici stat nebylo zjiSténo usnadnéni spolecenské
rehabilitace; vykon trestu je promlcen. Jiné diivody pro odmitnuti uznani nebo vykonu se pouzivaji

vice zfidka.

4.2 Problémy spojené s podminkami ve véznicich

Stejné jako v ptipad¢ tizeni o EZR nékteré ¢lenskeé staty pti vydavani osvédCeni za ucelem predani
vézné do jiného Clenského statu podle ramcového ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV zohlediiuji
zakladni prava ve vztahu k podminkdm ve vé&znicich a posuzuji, zda jsou podminky ve véznicich ve
vykondvajicim clenském staté uspokojivé. V této souvislosti se pro pokyny k vykladu obraceji
k judikatufe SDEU (obzvlasté¢ k rozsudku ve véci Aranyosi a Caldararu), ackoli tato judikatura

na ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV neodkazuje.
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Z hodnoceni vSak vyplynulo, ze v praxi jsou ptipady, kdy neni piedani podle rdimcového rozhodnuti
2008/909/SVV kviili neuspokojivym podminkdm ve véznicich dokonceno nebo zahéjeno, celkem

vzacné.

4.3 Posouzeni spolecenské rehabilitace

Podle 9. bodu odtvodnéni a ¢l. 4 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV se musi piislusny
organ vydavajiciho statu presvédcit, ze vykon trestu ve vykondvajicim stat¢ splni ucel, jimz je
usnadnéni spoleCenské rehabilitace odsouzené osoby ajeji uspésné opétovné zaclenéni
do spole¢nosti. Toto posouzeni je klicovym aspektem v kontextu fizeni podle ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV, nebot’ ve vétsi mife umoziuje dosaZeni vychovnych a preventivnich

cilu trestu.

V souladu s tim, co je uvedeno v nékterych zpravach, by vydavajici organy mély pti rozhodovani
o tom, zda pozadat o pfedani vykonu trestu do jiného clenského statu, a vykonavajicimi organy pfti
rozhodovani o tom, zda takové pfedani akceptovat ¢i nikoli, pfipisovat dostate¢nou véhu zdjmu
odsouzené osoby na spoleenské rehabilitaci. Tento zdjem na spoleCenské rehabilitaci vSak musi

byt vyvazen zdjmem soudniho systému na t€inném vymahani trestu v jednom ¢lenském state.

Nékolik clenskych stath rovnéz zdlraznilo vyznam prav obéti pfi uplatiovani ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV. Podle jejich ndzoru je tfeba vénovat pozornost také zajiSténi toho, aby
poskozené strany byly skutecné odskodnény, pokud je dotycna osoba piedana do jiného Clenského
statu, nebot’ v praxi bylo zjisténo, ze v nékterych ptipadech narok na toto odskodnéni zanika, pokud

odsouzend osoba vykonava trest v jiném Clenském state.
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V rdmcovém rozhodnuti 2008/909/SVV neni vyznam pojmu ,,spolecenska rehabilitace* vymezen.
V nékterych Clenskych statech byly vydany pokyny ke konkrétnim kritériim pro posuzovani
vyhlidek na spolecenskou rehabilitaci pred vydanim osvédéeni, zatimco v jinych ¢lenskych statech
je nasoudci, aby vkazdém jednotlivém ptipadé¢ posoudil, zda ptfedani usnadni spolecenskou

rehabilitaci.

Podle Piiru¢ky k predavani odsouzenych osob a trestii odnéti svobody v Evropské unii (Uf. vést.
C 403, 2019, s. 2) se posouzeni usnadnéni spolecenské rehabilitace nemize omezovat na pouhé

stanoveni mistni vazby, ale musi se opirat o dikladné posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

V devatém kole vzajemnych hodnoceni se ukézalo, Ze organy vétSiny cElenskych statd peclivé
posuzuji vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby v ptipadé¢ predani odsouzené
osoby do jiného clenského statu za ticelem vykonu trestu, a pouzivaji k tomu do uréité miry
podobna kritéria, ackoli Skala v§ech pouzivanych parametr se muze liSit. Ackoli ve vétSin€ pripadt
muze spolecenskou rehabilitaci usnadnit pfedani do Clenského stitu pivodu, za Gcelem zajisténi,

aby tomu tak skute¢né bylo, miize byt nezbytné celkové posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

Posuzuji se riizné faktory a okolnosti situace dané osoby, na jejichz zaklad¢ lze vyvodit rozumny
zavér, pokud jde o vhodnost pfedani s ohledem na kritérium spolecenské rehabilitace. Ve vétsing
¢lenskych stati je zvlastni pozornost vénovana socidlnimu prostfedi odsouzenych osob zpisobilych
k pfedani do vykonavajiciho statu, konkrétné socialnim, hospodarskym, kulturnim, jazykovym,

rodinnym a jinym vazbam, které méa dand osoba k tomuto ¢lenskému statu.

Dalsi kritéria pro posouzeni faktorti, které by mohly vytvofit ptiznivé podminky pro spolecenskou
rehabilitaci, mohou zahrnovat: délku, povahu a podminky pobytu dané osoby, jeji finan¢ni situaci,
jazyk, kterym mluvi, to, zda ma ve vykondvajicim c¢lenském staté¢ zamé&stnani, a dostupnost

ubytovani.
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V nékolika ¢lenskych statech ptislusné organy uplatituji dalsi kritéria, jako je umisténi centra
zivotn¢ dulezitych zajmu, zdravotni hlediska, délka trestu, ktery zbyva vykonat, moznost
pfed¢asného propusténi atd. Pii pfijimani konecného rozhodnuti o pteddni trestu se obvykle

pfipisuje vyznamna vaha i stanovisku odsouzené osoby.

Informace obsazené ve vnitrostatnim spisu nebo v osvédceni nemusi postacovat ke zjisténi, zda by
trest slouzil ucelu usnadnéni spolecenské rehabilitace a tspésného opétovného zaclenéni odsouzené
osoby do spole¢nosti, a proto mohou byt zapotiebi dopliiujici informace, zejména za ucelem zjisténi

vazeb osoby na ¢lensky stat, do kterého mé byt pfedana.

Za timto Ucelem ¢l. 4 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV stanovi, Ze vydavajici ¢lensky
stat miize pied zaslanim osvéd&eni a rozsudku konzultovat vykonavajici ¢lensky stat. Clenské staty
vSak tuto moznost nevyuzivaji ve stejném rozsahu a jen nckolik statt tak Cini pravidelné. Jiné
Clenské staty konzultuji vykonavajici stat pouze ve velmi specifickych piripadech, naptiklad pokud

jsou konzultace nebo ptedchozi souhlas nutné.

Ackoli takova konzultace neni s vyjimkou ptipadli uvedenych v €l. 4 odst. 1 pism. ¢) rdmcového
rozhodnuti 2008/909/SVV povinna, nékteré tymy odbornikli vyjadfily nazor, ze predchozi
konzultace s vykonavajicim ¢lenskym statem je uziteCna pro to, aby vydavajici ¢lensky stat ziskal
veskeré ptislusné informace s cilem rozhodnout, zda vyda ¢i nevydéd osvéd€eni podle ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV. To dale usnadiiuje hladkou spolupraci s vykonavajicim ¢lenskym statem
béhem dalsSich fazi fizeni, a to nejen pokud jde o posouzeni moznosti spoleCenské rehabilitace, ale

také ve vztahu k dalSim otdzkam tykajicim se predani.
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Vykonavajici organy mohou na zaklad¢ ¢l. 4 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV vydat
odiivodnéné stanovisko uvadéjici, ze by vykon trestu ve vykonavajicim staté neposlouzil ucelu,
jimz je usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby ajeji uspéSné opétovné zaclenéni
do spolec¢nosti, a zaslat je vydavajicim orgadnim. V devatém kole vzajemnych hodnoceni vSak bylo
zduraznéno, ze takova stanoviska nejsou vydavana piili§ Casto. Také je zapotiebi upozornit na to, ze
ipokud organy vydavajiciho cClenského statu takové stanovisko obdrzi, neni pro né¢ zévazné

a nevede vzdy ke zpétvzeti osvédcéeni.

DOPORUCENI

— Pokud jednaji jako vydavajici élensky stdt, vS§echny Clenské stdty se vyzyvaji, aby zajistily, aby
jejich prislusné organy co nejlépe vyuZivaly moZnost, kterou nabizi ¢l. 4 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV, ato konzultovat vykondvajici Clensky stat s cilem shromadZdit
relevantni informace o tom, zda je spoleCenska rehabilitace odsouzené osoby, kterda je podle

ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV zpusobila k predani, redalné moZna.
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4.4 Informovani, stanovisko a souhlas odsouzené osoby s predanim

Rizeni o postoupeni rozsudku a osvédéeni jinému &lenskému statu podle ramcového rozhodnuti
2008/909/SVV  mulze byt zahdjeno zufedni moci vydavajicim stitem nebo na zadost
vykonavajiciho statu nebo odsouzené osoby. Nekolik ¢lenskych statt vSak takové fizeni nezahajuje,
pokud odsouzend osoba nebo vykonavajici stat nepozada, aby tak ucinily, nebo je zahaji pouze

v ptipad¢, ze odsouzena osoba s piedanim souhlasi.

Hodnotici zpravy zdiraznily, Ze tyto postupy ziejmé nejsou v souladu s duchem ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV a ze prislusné vydavajici organy by mély ptipadné s cilem usnadnit

spole€enskou rehabilitaci odsouzené osoby zvazit zahdjeni takového fizeni z Gitedni moci.

V jednom clenském staté je mozné Zadat uznani a vykon trestu odnéti svobody jiz ve fazi vyslechu
podezielého, ¢i dokonce ipii piipravé vyslechu; toto tym odbornikii povazoval za uziteéné.
Odbornici vyjadiili nazor, ze by tento postup mély prevzit ostatni ¢lenské staty, tak aby jiz v rané
fazi fizeni a za ptitomnosti obhdjce, ktery dokaze vysvétlit moznosti, které ramcové rozhodnuti
2008/909/SVV  nabizi, ajustiCnich organii apfipadn€ tlumo¢nika mohl podeziely ucinit

informovan¢jsi rozhodnuti, zda by pro n¢j bylo pfedani vyhodné.

4.4.1 Situace ve vydavajicim Clenském state

V hodnoceni bylo zdlraznéno, ze odsouzené osoby, které jsou statnimi piislusniky jiného ¢lenského
statu, nez je Clensky stat, v némz byly odsouzeny, nebo v ném maji obvyklé bydlisté, si nemusi byt
nutné¢ védomy svého prdva na pfedani za ucelem vykonu trestu ve staté, jehoZz jsou statnimi
pfislusniky nebo v némzZ maji obvyklé bydlisté¢ nebo v jiném clenském staté. Proto je ve vétSing
Clenskych statli v prubehu fizeni souvisejicich s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV dotcena
osoba ve vazb¢ informovéna o moznosti pfedani do jiného c¢lenského statu, postupech, které je

za timto ucelem tieba dodrzet, a pravnich dasledcich takového predani, jako je zasada speciality.
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Ve vétsing Clenskych stat se tak déje pisemné prostiednictvim formulare nebo letaku, ktery vSak
velmi Casto neni k dispozici ve vSech ufednich jazycich EU. Jak je uvedeno v n€kolika zpravach,
bylo by to vhodné, aby se zajistilo, ze dotéena osoba ptislusSnym informacim rozumi. V jednom
Clenském staté, kde neni véznim poskytovana pisemnd informace, ale vézni jsou informovani
pouze ustn¢, hodnotici tym zdlraznil, Ze toto neni dostatecné a ze vSichni vézni by méli byt
informovani o0 moznosti vykonat trest v jiném clenském staté¢ a o pfisluSném postupu pro predani

v pisemné formé.

Za stejnym ucelem bylo rovnéz zdiraznéno, ze vzhledem k tomu, ze se vézni obvykle neorientuji
v procesnim pravu, mé¢lo by se zajistit, aby tyto informace byly jasné a pfistupné, nebot’ by tak
vézni 1épe porozuméli moznostem, které rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV nabizi. Jeden
hodnotici tym navrhl distribuovat mezi vézné ve vSech cClenskych statech ve vSech jazycich EU

celounijni standardizovany informacni dokument.

V souladu s¢l. 6 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV postup, ktery maji vydavajici
Clenské staty dodrzet, vyzaduje, aby ve vSech piipadech, kdy se odsouzena osoba jesté nachazi
na jejich uzemi a existuje pravomocny rozsudek, by této osobé mélo byt umoznéno uvést, zda
s pfedanim souhlasi ¢i nikoli, ato i v pfipad¢, kdy jeji souhlas neni vyzadovan. Postup, ktery
odsouzenym osobam umoznuje vyjadiit stanovisko, se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi a mize
byt pisemné anebo Ustni podobé€; pokud vSak odsouzena osoba vyjadii své stanovisko ustné,
obvykle se pofizuje pisemny zaznam. V jedné zprave bylo poznamenano, zZe v praxi miize byt ¢asto
obtizné zkontrolovat informace ziskané od odsouzené osoby (rozhovory s rodinou, sousedy,

zamestnavatelem).

Stanovisko odsouzené osoby hraje vyznamnou roli pii rozhodovani o tom, zda vydat osvédceni ¢i
nikoli. Toto stanovisko se obvykle spole¢né s dalSimi aspekty pfipady a prdvnimi pozadavky

nalezit¢ zohledni, 1 kdyZ pro rozhodnuti o pfedani neni rozhodujici.
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V souladu s €l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV je nutné ziskat souhlas odsouzené
osoby, s vyjimkou pfipadl uvedenych v ¢l. 6 odst. 2, ato pokud je osoba zpusobild k predani
obcanem clenského statu, do néhoz by byla predana, nebo na zakladé ptikazu k vypovézeni, nebo
pokud tato osoba uprchla nebo se navratila do tohoto ¢lenského statu, pfi¢emz je ve vydavajicim
Clenském staté stihdna nebo odsouzena. V jednom Clenském staté se v ptipadech, kdy odsouzena
osoba pozadad o zahdjeni fizeni o postoupeni osvédceni jinému Clenskému statu, predpoklada, ze
souhlas s pfedanim je nedilnou soucasti takové zadosti. Hodnotici tym vyjadfil nazor, ze tento
postup ziejmé& nebere v tivahu skutecnost, ze rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV vyzaduje, aby
odsouzené osoby vyslovné udélily souhlas a byly informovany o pravnich dusledcich takového

souhlasu.

V nékterych zpravach bylo zdaraznéno, Ze v ptipadech, kdy ma byt odsouzend osoba vypovézena
do ¢lenského statu statni ptislusnosti na zaklad¢ ptikazu k vyhosténi nebo vypovézeni, jakmile bude
propusténa z vykonu trestu, se osvédceni postoupi ¢lenskému statu statni ptislusnosti bez ohledu

na to, zda odsouzena osoba s predanim souhlasi ¢i nikoli.

Prislusné vydavajici organy musi v souladu s ¢l. 6 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV
vyrozumét odsouzenou osobu v jazyce, kterému tato osoba rozumi, ze se rozhodly postoupit
rozsudek spolecné s osvédéenim vykondvajicimu ¢lenskému statu, pficemz k tomu pouziji jednotny
formulat obsazeny v pfiloze II uvedeného ramcového rozhodnuti. Nachdzi-li se odsouzena osoba
v dobé vydani uvedeného rozhodnuti ve vykonévajicim c¢lenském staté, zasle se tento formulaf

vykonavajicimu ¢lenskému statu, ktery je povinen ji patficné informovat.

Ackoli rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV nestanovi k napadeni rozhodnuti o pfedani vykonu
trestu opravné prostiedky, nékteré Clenské staty takovou moZnost ve svém vnitrostdtnim pravu

stanovi.
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4.4.2 Situace ve vykonavajicim &lenském staté

Pokud se odsouzend osoba nenachazi ve vykondvajicim ¢lenském staté, ledaze jiz byla vyslechnuta
ve vydavajicim staté, vykonavajici stat se nejcastéji spoléhd nato, ze vydavajici stat poskytne
pisemné stanovisko odsouzené osoby a, je-li vyzadovan, jeji souhlas s navrhovanym piedanim.
Nékolik vykonavajicich ¢lenskych stati vSak piimo pisemné zada o stanovisko a souhlas odsouzené

osoby.

Nachazi-li se odsouzena osoba ve vykonavajicim cClenském staté, maji vSechny clenské staty
procesni opatieni pro ziskdni stanoviska odsouzené osoby a, je-li vyzadovan, jejiho souhlasu
s predanim. Ve vétsing ¢lenskych statti bude odsouzend osoba nebo osoby, které jim pomahaji nebo
je zastupuji, jestlize se jedna o osoby nezletilé nebo osoby pod pravni ochranou, piedvolany
k soudnimu jednani, aby vyjadfily stanovisko a na pozadani udélily souhlas. Bude jim napomocen
pravnik a v ptfipadé potifeby tlumocnik. V nékterych jinych Elenskych statech je tento postup

provadén pisemné.

Bez ohledu na to, zda ¢lensky stat jedna jako vydavajici nebo vykonavajici ¢lensky stat, musi tuto
osobu informovat o vSech soudnich rozhodnutich pfislusného organu prostfednictvim formulare
uvedeného v pfiloze II ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV. Jestlize se osoba jesté¢ nachazi ve
vydavajicim staté, vykondvajici orgdny ji rozhodnuti zaslou prostfednictvim ptislusSné¢ho organu
tohoto statu nebo pfimo. Ptilohu II rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV ¢lenské staty Siroce
vyuzivaji.

V nékolika zpravach se uvadi, Ze rozhodnuti ouznani avykonu trestu odnéti svobody

vykondvajicim ¢lenskym statem Ize napadnout poddnim opravného prostiedku.
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DOPORUCENI

Viechny Clenské staty se vyzyvaji, aby zajistily, aby jejich piisluSné orgdny jednoduchym
a pristupnym zpiisobem informovaly odsouzenou osobu o moZnosti vykonat trest v souladu

s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV v jiném Clenském staté, o prislusném postupu pro

piedani a jeho pravnich dusledcich.

Viem clenskym statium se doporucuje, aby zajistily, aby prislu§né informace ohledné piedani
za ucelem vykonu trestu v jiném clenském staté byly osobé zpiisobilé k takovému pieddani
poskytnuty pisemné prostiednictvim formuldaie nebo letaku dostupného nejlépe ve vsech

uiednich jazycich EU, tak aby byly tyto informace pro dotéenou osobu srozumitelné.
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4.5 Preména trestu a éasteéné uznani

Druh a délka tresti odnéti svobody se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi. Z tohoto diivodu
muze uznani a vykon trestu odnéti svobody v jiném clenském stat€¢ podle rdmcového rozhodnuti
2008/909/SVV zahrnovat pfeménu nebo CasteCné uznani trestu, jak je stanoveno v ¢lancich 8 a 10

ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV.

Na zékladé¢ vysledku devatého kola vzajemnych hodnoceni lze predpokladat, ze ve vétsing
Clenskych stath otdzka Caste¢ného uznani a pfemény trestu nevyvolava pii uplatinovani ramcového
rozhodnuti  2008/909/SVV nebo zasady vzijemného uznavani 7adné zasadni problémy
a neptedstavuje piekdzku pro jejich podpirnou tlohu v justi¢ni spolupraci v trestnich vécech v celé

EU. Hodnoceni vSak upozornilo na n¢které otazky ke zvazeni, jak je popsano nize.

4.5.1 Pfeména trestu

Je zapotfebi poznamenat, Ze systém ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV je zaloZen na zdsadé
vzajemného uznavani, a ¢l. 8 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV tudiz v zasadé stanovi
pokrac¢ovani trestu, pokud jde ojeho druh a délku, tak jak byl ulozen ve staté, ve kterém byl
rozsudek vynesen. Jako vyjimku z tohoto pravidla stanovi €l. 8 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti

2008/909/SVV pieménu trestu ve dvou konkrétnich situacich:

— v souladu s €l. 8 odst. 2 rAmcového rozhodnuti 2008/909/SV'V, je-li trest neslucitelny s pravnim
syst¢émem vykonavajiciho Clenského statu z hlediska délky, protoZe ptekracuje horni hranici
trestu stanovenou podle tehdy platného prava za obdobné trestné Ciny. Vykonavajici ¢lensky
stat mize rozhodnout o pfeméné trestu tak, Ze uloZi nejvyssi trest, ktery jeho vlastni pravni

systém umoziuje;
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— v souladu s ¢l. 8 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909/SV'V, je-li trest neslucitelny s pravnim
systémem vykonavajiciho Clenského statu z hlediska druhu, maze jej ptislusny vykonavajici
organ premeénit na trest nebo opatieni, které co nejvice odpovidd trestu odnéti svobody
ulozenému ve vydavajicim ¢lenském staté. Trestni sankce spojend se zbavenim osobni svobody

nesmi byt pfeménéna na pokutu nebo jiny penézity trest.

V takovych piipadech musi vykonavajici organy posoudit, co pfedstavuje ,,obdobny trestny ¢in“ ve
smyslu ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti 2008/909/SV'V, s cilem identifikovat trestny €in srovnatelny
s trestnym Cinem, ktery se svymi objektivnimi i subjektivnimi znaky podobd trestnému cinu
spachanému ve vydavajicim clenském staté, za ktery by teoreticky mohl byt uloZen trest ve

srovnatelné situaci v jeho vlastnim trestnépravnim systému.

V ramcovém rozhodnuti 2008/909/SVV neni pojem ,,obdobny trestny ¢in“ ani definovan ani neni
upfesnéno, kterd zavazna trestnépravni ustanoveni by se méla pouzit, pokud jde o stanoveni trestu,
avtomto ohledu rozhodnuti odkazuje pouze napradvo vykonavajiciho statu. Jeden ztymi
odbornikll zdiiraznil, ze rzné Clenské staty voli rizné zplsoby vykladu pojmu ,,obdobny trestny
¢in®“. Nékteré ¢lenské staty preménuji tresty na obecny maximalni trest odnéti svobody podle svych
pravnich predpist, zatimco jiné je pfeméiuji na maximalni trest pro soubor obdobnych trestnych

éinu.

Ve vsech ptipadech se musi provést pravni analyza, aby bylo mozné zjistit shodu mezi skutkovymi
okolnostmi zakladajicimi trestny ¢in a trestnépravni kvalifikaci podle wvnitrostatniho prava

vykonavajiciho statu.

Z hodnoceni vyplynulo, Ze ¢lenské staty, pokud jednaji jako vykonavajici ¢lenské staty, posuzuji,
co muze predstavovat ,,obdobny trestny ¢in* podle ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV,
za pouZiti podobnych kritérii, jako jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, druh trestného ¢inu
a délka trestu, skuteCnosti ptipadu popsané v osvédCeni a pravni kvalifikace trestného ¢inu podle

vydavajiciho statu.
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Zda se vsak, ze pojem ,,obdobny trestny ¢in“ uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
2008/909/SVV miize pisobit obtize, pokud informace tykajici se trestného cinu obsazené
v osvédéeni (oddil h)) nejsou v souladu s rozsudkem nebo popis v osvédéeni nebo skutecnosti
popsané v osvédéeni jsou nejasné nebo nedostate¢né pro stanoveni rovnocenné kvalifikace
skutecnosti. Vykonavajici stat maze v téchto ptipadech pozadat vydavajici ¢lensky stat o dodatecné

informace nebo kopii rozsudku.

V néekterych hodnoticich zpravach se uvadi, ze muze byt uzite¢na ptedchozi konzultace mezi
vydavajicimi a vykonavajicimi organy, aby se zabranilo zpétvzeti osvédceni z diivodu pozadavki
na pfeménu ve vykonavajicim c¢lenském staté v kterékoli fazi fizeni (uznani ptisluSného soudniho
rozhodnuti, jeho vykon nebo jeho zaslani k vykonu do jiného c¢lenského statu) na zékladé

ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV.

V nékterych zpravach se uvadelo, ze preména trestd, které ukladaji psychiatrickou nebo zdravotni
péci zahrnujici zbaveni osobni svobody, ale neptedstavuji bézny trest odnéti svobody, je Casto
problematickd, a to v disledku rozdild mezi vnitrostatnimi systémy, pokud jde o pfislusné organy,

povinnou povahu psychiatrické 1é¢by nebo délku trvani pobytu v zatizeni.

V nékterych zpravach bylo zdiraznéno, ze mohou vyvstat problémy v souvislosti s vypoctem
zbyvajici ¢asti trestu, kterd ma byt vykonana, nebot’ jednotlivé pravni systémy jsou rizné a jejich
metody vypoctu se mohou liSit. Nekteré clenské staty vypocitavaji odnéti svobody v letech
a mesicich, zatimco jiné ve dnech; to ztézuje vypocet presné délky trestu nebo zbyvajici ¢asti trestu,
ktera ma byt vykonana. V takovych ptipadech mohou byt od vydavajicich orgdnii pozadovany

dodatecné informace. Navzdory uvedenym obtizim zlistdva odmitnuti z téchto divodii vyjimecné.
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Krom¢ problémti zminénych vySe vétSina Clenskych stath nenahldsila zadné dalSi praktické
problémy v této oblasti. Nékteré Clenské staty se totiz ani nesetkaly s nutnosti trest pfeménit,
protoze jeho délka nebo druh byly neslucitelné s jeho vlastnim vnitrostditnim pravem, nebo se
s takovymi situacemi setkaly jen v omezeném poctu piipadl. VéEtSina Clenskych statd se jen ziidka

setkava s ptipady, kdy jsou osvédceni vzata zpét z diivodu pfili§ mirného trestu.

4.5.2 Castecné uznani

Clanek 10 ramcového rozhodnuti 2008/909/SV'V stanovi, ze pokud piislusny organ vykonavajiciho
¢lenského statu povazuje za vhodné rozhodnout o ¢astecném uzndni rozsudku nebo vykonu trestu,
muze predtim, nez rozhodne o odmitnuti rozsudku a vykonu trestu jako celku, konzultovat prislusny
organ vydavajiciho ¢lenského statu za ucelem dosazeni dohody. Pfislusné vydavajici a vykonavajici
organy se mohou v jednotlivych pifipadech dohodnout na ¢asteném uznani rozsudku a vykonu

trestu, pokud to nezpiisobi prodlouzeni trestu.

Pokud nedojde k dohodé, ktera vydéavajicimu organu vyhovuje, mize vydavajici organ piijmout

kone¢né rozhodnuti o zpétvzeti osvédceni, pokud se domniva, ze by trest nebyl fadné vykonan.

V devatém kole hodnoceni se ukazalo, ze ve vétsin¢ ¢lenskych statl k ¢astenému uznani nedochézi
Casto. Pouze nékolik c¢lenskych stati ozndmilo situace, kdy byly tresty uloZené vydavajicim
Clenskym statem ¢astecné uznany. Navzdory tomu, Ze chybi praktické zkuSenosti v této oblasti, zda
se, ze odbornici z praxe o postupu podle ¢lanku 10 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV védi,
véetné piipadné konzultace s pfisluSnymi organy vydavajiciho ¢lenského statu a potreby dohodnout
se s témito organy na podminkéach ¢astecného uznani a vykonu za predpokladu, ze to nezpusobi

prodlouZeni trestu.
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Vnitrostatni pravni piedpisy ani jiné formalni akty obvykle nestanovi konkrétni kritéria pro
rozhodnuti, zda uznat rozsudek a vykonat trest pouze ¢astecné, konkrétné pro posouzeni, zda je to
mozné ¢i nikoli, co by mélo byt pro tento ucel zohlednéno, nebo v jakych piipadech by justi¢ni
organy mély ¢i nemély vzit osvédceni zpét. Toto posouzeni je piredevSsim ponechano na uvazeni

piislusného orgéanu.

Casteéné uznani rozsudkd se Casto uplatiiuje v piipadech, kdy byla osoba odsouzena za vice
soubéznych trestnych cinti, o ¢inu se rozhoduje samostatné¢ a podminky jsou splnény pouze pro
nckteré trestné Ciny, pficemz jeden nebo vice trestnych Cinil nejsou ve vykonavajicim staté trestné.
To muze nastat zejména u trestnych ¢inl (napf. financnich trestnych ¢int, trestnych ¢ina tykajicich
se drog, dopravnich piestupkl atd.), které v nckterych c¢lenskych statech spadaji do pravomoci

spravnich organd.

Aby bylo mozné posoudit, zda je ¢aste¢né uznani ve vykonavajicim staté piijatelné, nebo zda by
mélo byt vzato osvédCeni zpét, je dualezité, aby vydavajici stat zjistil miru sniZeni trestu po
¢astecném uznani. Jak bylo zdiraznéno v nékterych zpravach, ve vyjimecnych ptipadech, je-li toto

snizeni povazovano za vyznamné, muze castecné uznani vést ke zpétvzeti osvédcenti.

Nékolik ¢lenskych stati poukézalo na urcité obtize vyplyvajici z rozdili mezi pravnimi systémy.
Upozornily piedev§im na neslucitelnost nékterych opatfeni s pravem vykonavajiciho statu, na rizna
kritéria a metody pouZzivané jednotlivymi ¢lenskymi staty pro vypocet kone¢ného trestu a na zasadu
s¢itani ulozenych trestii. K tomu mutze dojit, pokud se jeden ze zakladnich tresti vztahuje k jednani,
které neni ve vykonavajicim staté trestné a mize byt obtizné nésledné urcit, ktera ¢ast trestu byla
za tento konkrétni trestny ¢in uloZena, a proto mohou byt pozadovany podrobné informace o urceni

trestu uloZeného za vice trestnych ¢ind.

VétSina Clenskych stati se v konzultaénim procesu stanoveném podle ¢l. 10 odst. I ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV nesetkala sZzadnymi vyznamnymi obtizemi; mezi vydavajicim
a vykonavajicim statem je casto dosazeno dohody o ¢aste¢ném uznéani rozsudku a vykonu trestu.
Pokud vsak v tomto procesu vyvstanou obtize, l1ze je vyfesit s pomoci Eurojustu nebo kontaktnich

mist EJS jako zprosttedkovatelil.
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DOPORUCENI

— Pokud jednaji jako vydavajici a vykonavajici stdt, clenské staty se vyzyvaji, aby v piipadech,
kdy neni uplné uzndni trestu podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV moziné, zajistily,
aby jejich prislusné orgdany vedly konzultace na zdakladé Cl. 10 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti za ucelem dosaZeni dohody, pokud jde o moZnost édastecného uznani rozsudku

a vykonu trestu, jelikoZ to miiZe usnadnit vzdajemné uzndvani.

—  Clenské stdty se vyzyvaji, aby zajistily, aby jejich p¥islusné orgdny jednajici jako vyddvajici
organy v Fizenich podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV pii vypliiovani oddilu h)
osvédceni vypracovaly popis skuteCnosti, ktery je co nejuplnéjsi a nejpiesnéjsi, s cilem
pripadné doplnit informace obsaZené v rozsudku, tak aby se zabranilo obtiZim pii

posuzovani trestného cinu vykondvajicimi orgdny.

6741/23 lw,mhr/MHR,LW/jhu 50

JALB CS



4.6 Problémy spojené s pirekladem

Podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV jsou dokumenty, jez maji byt predlozeny
vykonavajicimu clenskému statu za ucelem uznani rozsudku a vykonu trestu, nasledujici: kopie
osvédCeni, kopie rozsudku a pieklad osvédceni do ufedniho jazyka nebo ufednich jazyki
vykonavajiciho ¢lenského statu, nebo piipadné€ do Gfedniho jazyka Unie, ktery dany Clensky stat

piijima.

Podle ¢l. 23 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV se v zdsad€ nevyzaduje zadny pireklad

rozsudku; v disledku toho pravni piedpisy nékolika ¢lenskych statti nevyzaduji pteklad rozsudku.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pouze ty Clenské staty, které u generdlniho sekretaridtu Rady
ulozily prohladseni, mohou jako vykonavajici staty pozadat, pokud shleddvaji obsah osvédceni
nedostateCnym pro rozhodnuti o uznéani a vykonu trestu, aby byl rozsudek nebo jeho podstatné casti
doplnény piekladem do jejich Gfedniho jazyka. Clenské staty, které takové ozndmeni neuéinily,

vvvvvv

obracely na vydavajici ¢lensky stat.

V takovych ptipadech, ackoli vydavajici stat preklad rozsudku nepozadoval, se jedna o pozadavek
predpist o trestnim fizeni nékterych ¢lenskych statd, aby se v soudnim fizeni pouzival ufedni jazyk.
Proto v praxi pfislusné orgény nékterych ¢lenskych stat povazuji preklad rozsudku za Zaddouci
a ¢asto jej pozaduji, nebo jej nechavaji ptelozit na vlastni naklady, pokud pieklad neobdrzi

od vydavajiciho ¢lenského statu.

Uplny pieklad rozsudku mize byt povazovan za nezbytny v piipadech, kdy se obsah osvéd&eni jevi
jako nedostacujici pro rozhodnuti o vykonu trestu, a je nutné podrobnéj$i posouzeni piipadnych
diivodli pro odmitnuti nebo potieby pfemény trestu. Nékteré clenské staty kromé toho pozaduji také

pieklad vSech podpiirnych dokumentt.
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V takovych piipadech mohou probéhnout konzultace mezi ptisluSnymi organy obou clenskych
statd, jejichz vysledkem miize byt kompromis, ktery zohlediiuje odlisné pravni predpisy v druhém
Clenském staté. Vydavajici Clensky stat mize byt pozadan, aby poskytl pteklad pouze relevantnich
¢asti rozsudku (tj. posouzeni trestnych Cinil a posouzeni soudu, pokud jde o volbu a délku trestu),
nebo aby piedlozil shrnuti rozsudku spiSe nez Uplny rozsudek, jelikoz preklad celych rozsudku je
obvykle nakladny a asové narocny. Témito opatfenimi lze usetfit Cas a vyhnout se zbyteCnému

vynakladani zdroja.

Je zjevné, ze pokud k zadosti o pieklad rozhodnuti o trestu a piipadné podpirnych dokumentt
dojde, n¢které Clenské staty Casto nedodrzuji stanovené lhity, coz vede k odkladani rozhodnuti

o uznani a vykonu rozsudku.

Nekolik c¢lenskych stati pravidelné preklad rozsudku a dal$ich dokumentt do svého jazyka

nevyzaduje anebo jej piijimaji v anglicting, coz je podle tymt odbornikd spravny postup.

Nékolik clenskych statii obvykle postupuje vykonavajicimu ¢lenskému statu rozsudek a osvédceni
ptelozené do jazyka, ktery dany clensky stat pifijimd, ackoli to neni vyzadovano a nezavisle

na konkrétni zadosti, coz rovnéz predstavuje vhodny zpisob, jak fizeni usnadnit a urychlit.

V nékterych piipadech, pokud neni obdrzené osvédCeni pielozeno nebo neni poskytnut pieklad
rozhodnuti nebo jeho podstatnych ¢asti a obsah téchto dokumentti neni pro rozhodnuti dostacujici,
mohou pfislusné organy vykonavajiciho statu uznani rozsudku jiné¢ho clenského statu, ktery uklada

trest odnéti svobody, odmitnout a fizeni je ukonceno.
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DOPORUCENI

— Pokud podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV jednaji jako vykonavajici ¢lensky stit,
mély by Clenské staty zajistit, aby jejich piislusné orgdany omezily Zdadosti o pieklad celych
rozsudkii na piipady, kdy shledaji obsah osvédceni nedostatecnym pro rozhodnuti o vykonu
trestu, a aby piipadné po konzultaci s prislusSnymi organy vydavajiciho statu posoudily, zda
by bylo postacujici piekladat v souladu s ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV

pouze podstatné Casti rozsudkaii.
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4.7 Lhity

Pro né¢kolik clenskych statt, pokud jednaji jako vykondvajici staty, je obtizné dodrzet pfti
rozhodovani o uznani rozsudku a vykonu trestu lhiitu 90 dnti stanovenou v ¢l. 12 odst. 2 rdmcového

rozhodnuti 2008/909/SVV.

Z devatého kola vzajemnych hodnoceni vyplynulo, Ze vyzvy souvisejici se v€asnymi odpovédmi
prislusnych vykonavajicich orgadnt vyvstavaji obzvlasté tehdy, kdyz v osvédceni chybi informace
nebo je zapotifebi objasnit urCité aspekty (které se vétSinou tykaji ulozeného trestu, chybéjicich
dokumentti, neuplnych udaji totoznosti odsouzené osoby atd.) nebo je potiebny pieklad
dokumentil. Tyto problémy casto zpiisobi prodleni a lhiity stanovené v ¢l. 12 odst. 2 ramcového

rozhodnuti 2008/909/SVV nemusi byt dodrZeny.

To mize hrat roli obzvlasté¢ v pripadech, kdy se osvédceni tykd nékolika rozsudkl nebo kdy
rozsudek pokryva nékolik trestnych ¢ind, takze cely proces bude trvat déle z diavodu poctu
zucCastnénych organt a samostatnych odvoléani, ktera 1ze podat. To nemusi pfedstavovat zvlastni
problém v nékterych Elenskych statech, kde jsou lhiity pro podani opravného prostiedku pomérné

kratké. Potize s dodrzenim lhiit mohou nastat i tehdy, kdy je nutné pfistoupit k pfeméné trestu.

Pokud nelze lhiitu stanovenou v €l. 12 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV dodrzet, mély
by vykonavajici ¢lenské staty neprodlené¢ uvédomit vydéavajici ¢lensky stat s uvedenim divodi
nedodrzeni stanovenych lhit a odhadované doby, ktera bude zapotiebi k pfijeti konecného

rozhodnuti, avSak v praxi tak ne vSechny ¢lenské staty €ini.

Podle vystupu devatého kola vzajemnych hodnoceni to v nékterych ptipadech vedlo k zpétvzeti
osvédceni na zaklad¢ hroziciho (podminéného) propusténi odsouzené osoby, nebo z divodu, ze

odsouzend osoba jiZ propusténa byla.
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DOPORUCENI

— Pokud jednaji jako vydavajici a vykonavajici stat, Clenské staty by mély v rozhodovacim
procesu vyvinout maximdlni usili o to, aby byly navzdory sloZitosti Fizeni dodrieny lhity
stanovené v ramcovém rozhodnuti 2008/909/SVV. Pokud jednaji jako vystavujici stdt,
Clenskym statiim se za timto ucelem doporucuje, aby poskytovaly poZadované dopliiujici

informace vcas, a zabranily tak zbyte¢nému prodleni.

—  Pokud jednaji jako vykondvajici clensky stat, Clenskym statim se doporucuje, aby
v piipadé, Ze nemohou splnit Zadost ve lhuté stanovené v ramcovém rozhodnuti
2008/909/SVV, wuveédomily vydavajici justicni orgdn s uvedenim diuvodit prodleni

a odhadované doby, kterd bude zapotiebi k prijeti konecného rozhodnuti.
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5 VAZBY MEZI RAMCOVYMI ROZHODNUTIMI 2002/584/SVV A 2008/909/SVV

Zvladnout funkéni vztah a doplitkovost mezi €l. 4 odst. 6 acl. 5 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV najedné strané¢ ardmcovym rozhodnutim 2008/909/SVV na stran¢ druhé je
poméme slozité, zejména ve Clenskych statech, v nichz je pravomoc ohledné¢ téchto dvou néstroji
rozdélend mezi rizné organy, jak je tomu ve vétSin€ Clenskych statii. Ve vétSin€ Clenskych stati
neexistuje zadné konkrétni memorandum o porozuméni mezi témito organy; odbornici nékterym
¢lenskym statiim doporucili, aby vypracovaly pokyny vymezujici, jak by méla byt tato spoluprace

organizovana.

Pouze v n€kolika malo ¢lenskych statech v ptipadech rozhoduji o uznani rozsudku v rameci stejné¢ho

fizeni v pripadech, kdy se pouzije ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, stejné organy.

V ptipadech, kdy je vykon EZR odmitnut podle ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV
nebo podiizen podminkdm podle €l. 5 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, nemusi byt snadné

rozhodnout, zda zachovat EZR, nebo vydat osvédceni podle rdimcového rozhodnuti 2008/909/SVV.

Pouze malo ¢lenskych statti vydalo pokyny nebo informativni prehledy vysvétlujici odbornikiim
z praxe okolnosti, za kterych by mél byt rozsudek vykonan prosttednictvim ptedani dotycné osoby,

nebo uznanim rozsudku; to povazovali odbornici za osvédceny postup.

Ve vétsiné Clenskych statid nejsou v pravnich predpisech nebo ve spravnich pokynech uvedena
z4ddna konkrétni kritéria pro posouzeni, zda by mél byt vyddn EZR nebo osvédCeni na zakladé
rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV, nicméné v nékterych piipadech jsou tato kritéria nalezité
urena. Volbu ¢ini odbornici z praxe na zakladé konkrétniho piipadu. Kazdopadné pokud neni

Znamo misto pobytu odsouzené osoby, je obvykle vydan EZR.
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Mezi kritérii pro volbu vhodného pravniho néstroje pro vzajemné uznavani nékteré organy
Clenskych statt uvedly moznosti pro skutecny vykon trestu, obCanstvi a misto pobytu odsouzené
osoby, vazby mezi danou osobou a vykonévajicim statem a moznosti pro usnadnéni spolecenské

rehabilitace a integrace, jakoz i potfebu zabranéni beztrestnosti.

Vzhledem ke komplexnosti rozhodnuti odmitnout piedani na zdklad¢ ¢l. 4 odst. 6 rdmcového
rozhodnuti 2002/584/SVV zdiraznily nékteré tymy odbornikli, Ze je zapotiebi, aby vystavujici
organy dukladné a peclivé zvazily, zda vydat EZR nebo osvédéeni podle ramcového rozhodnuti
2008/909/SVV, aby dosahly rovnovahy mezi potfebou vykonu trestu a potiebou zajistit
spoleCenskou rehabilitaci odsouzené osoby a piifadily piislusnym kritériim odpovidajici vahu.
V nékterych zpravach bylo zdiraznéno, Ze pii rozhodovani o tom, ktery nastroj uplatnit, mize byt
uzitetna komunikace a konzultace s pfislusnymi organy jinych ¢lenskych stati. V piipadé potieby
1ze pro usnadnéni téchto konzultaci rovnéz zvazit pomoc ze strany Eurojustu nebo kontaktnich mist
EJS. V jedné hodnotici zpravé bylo za osvédceny postup oznaceno konani dvoustrannych setkani
s ptislusnymi orgdny jiné¢ho ¢lenského statu s cilem vypracovat ujednani ohledné mozné premény

fizeni o EZR na fizeni o uznani rozsudku podle rdimcového rozhodnuti 2008/909/SV'V.

Nekteré Clenské staty odmitaji predani podle ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o vzajemném uznani rozsudku nebo piikazu ukladajiciho
trest, aniZ by zarucovaly vykon trestu. Hodnotici tymy mély zato, Ze tato praxe by méla byt

zménéna s ohledem na ¢lanek 25 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SV'V, jak je vykladan SDEU.

V ptipadech podle €l. 4 odst. 6 a €l. 5 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV neexistuje mezi
Clenskymi staty béznd praxe, co se ty¢e vydavani ¢i vyzadovani osvédceni podle rdmcového

rozhodnuti 2008/909/SVV.
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Nekteré Clenské staty totiz na zakladé €l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV vzdy
vyzaduji vydani osvédceni v souladu s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV s cilem stanovit
pravni zadklad pro vykon trestu ulozeného jinym clenskym statem. Néktefi odbornici z praxe
vyjadiili nazor, ze osvédceni podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV poskytuje vice zaruk nez

,,primy*“ vykon bez osvédceni, piestoze tento postup miize zpozdit vykon rozsudku.

V jedné zpravé je rovnéz zduraznéno, ze osvédCeni obsahuje velmi hodnotné informace, které
mohou byt nasledné vyzadany od organu, ktery vydal rozsudek stanovici odsouzeni, a to s ohledem
na dalsi fizeni, napt. délku vazby, pokud byla osoba v pribehu fizeni ve vazbé, pravni ustanoveni,
to, zda stat odsouzeni vyzaduje poskytnuti informaci ohledné¢ podminéného propusténi atd. SDEU

v soucasnosti projednava véc tykajici se této otazky (C-179/22).

Jiné ¢lenské staty po odmitnuti pfedani ptimo vykonévaji rozsudek vykonavajiciho ¢lenského statu
na zéklad¢ informaci obsazenych v EZR, zejména v ptipadech, kdy je vyzadana osoba statnim
ptisluSnikem vystavujiciho ¢lenského statu nebo v ném ma opravnény pobyt. V téchto ptipadech se

ma za to, ze uznani a vykon rozsudku vyplyvaji automaticky z odmitnuti pfedani.

I ptestoze z Cisté praktického hlediska tento pfistup zajistuje rychly vykon trestu, v ramci devatého
kola vzajemnych hodnoceni nékteré hodnotici tymy inécktefi odbornici z praxe v hodnocenych
Clenskych statech tuto mozZnost nehodnotili kladné, pfi¢emz mimo jiné zdlraznili, Ze zbavuje
vydavajici organy, které si nemuseji piat, aby byl trest vykonan ve vykonavajicim statg, jejich
pravomoci rozhodnout, zda osvédCeni vezmou zpét, jak je stanoveno v rdmcovém rozhodnuti

2008/909/SVV.
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V téchto ptipadech bylo doporuceno, aby vykonavajici orgdny pozadovaly a obdrzely osvédceni
od vydavajiciho organu pted pfevzetim trestu odnéti svobody. Mélo by ovSem byt rovnéz
zdiraznéno, ze — jak bylo zdiraznéno v nékterych zpravach — takovy postup vylucuje nebezpeci

skryvani se ¢i utéku vyzadané osoby, coz ptispiva k zabranéni beztrestnosti.

Jedna zprava méla zato, Ze tyto rozdily mohou vyplyvat zurcit¢é urovné nejednoznacnosti
ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV v této véci. Clanek 25 stanovi, Ze aniZ je dotéeno ramcové
rozhodnuti 2002/584/SVV, pouziji se ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV, jsou-li
slucitelna s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV, obdobn¢ na vykon trestii v ptipadech, kdy se
Clensky stat zavazal provést vykon trestu v ptipadech podle ¢l. 4 odst. 6 uvedeného ramcového
rozhodnuti, nebo v ptipadech, kdy je pfedani podminéno tim, Ze dana osoba bude nésledné vracena
(¢l. 5 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV). Na zakladé formulace ,,(A)niz je dotéeno
ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV* apoté ,,jsou-li [jeho ustanoveni] slucitelnd s [ramcovym
rozhodnutim 2002/584/SVV]*“ bylo shleddno, Ze se jevi, ze by mélo mit pfednost ramcové
rozhodnuti 2002/584/SVV. V tomtéz pravnim textu vSak 12. bod odlivodnéni uvadi, ze ,.by
vykonavajici stat mohl [...] ovéfit existenci divodii pro odmitnuti uznani a vykonu podle ¢lanku 9
tohoto ramcového rozhodnuti“. Tato pravni nejistota se odrazi v liSici se praxi a vnitrostatnich

pravnich ptedpisech ¢lenskych stati.

RovnéZ je tfeba poznamenat, Ze judikatura ve véci Poplawski 1 a II uvadéjici, Ze vykondvajici stat

musi zarucit a¢inné splnéni vykonu ptfedani, neni napti¢ EU vykladana a uplatiiovana jednotné.

V ramci devatého kola vzajemnych hodnoceni byla jak odborniky z praxe v hodnocenych ¢lenskych
statech 1tymy odbornikii zdlraznéna potieba vyjasnéni naGrovni EU, pokud jde o dopady
kombinovaného uplatiovani €l. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV aramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV, zejména co se tyce toho, zda je ¢i neni mozné pifimo vykonat trest poté,

co bylo odmitnuto ptedani na zéklad¢ informaci obsazenych v EZR bez osvédceni.
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Pokud bylo dohodnuto ptedani se zarukou vraceni na zakladé €l. 5 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584/SVV, zda se, Ze vétSina Clenskych statlh se mize shodnout na potiebé vydat osvédceni

poté, co byla vyzadana osoba odsouzena ve vystavujicim state.

Dalsi relevantni otdzkou ohledné kombinovaného uplatiiovani ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV aramcového rozhodnuti 2008/909/SVV je otazka, co se déje se zadrzenou osobou

mezi odmitnutim pfedani a uznanim trestu odnéti svobody.

Pro clenské staty, které trest piimo vykondvaji, neni tato otdzka relevantni. Jiné Clenské staty
odkladaji své rozhodnuti o predani, zatimco c¢ekaji na doruceni osvédceni; v téchto piipadech
nastava ¢asova prodleva, béhem niZ by mohlo dojit k pfipadnému skryvani se ¢i utéku dané osoby.
Nékteré z téchto ¢lenskych stath behem cekani, az vydavajici stat vyda osvédceni, drzi vyzadanou
osobu ve vazbé nazdkladé¢ predbézného zatéeni podle ¢lanku 14 ramcového rozhodnuti
2008/909/SVV. V ramci hodnoceni bylo zdiiraznéno, ze takovy piistup vylucuje moznost skryvani
se €1 utéku vyzaddané osoby, nez bude uznin trest odnéti svobody, atak podporuje vzajemnou

duvéru.

V jinych ¢lenskych statech se takové predbézné zatCeni neuplatituje. V tom piipadé odbornici
doporudili, aby vnitrostatni organy vyuzivaly ¢lanek 14 rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV, je-li
ptedani podle EZR pro ucely vykonu trestu odmitnuto, scilem vyloucit jakékoli riziko

beztrestnosti.
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DOPORUCENI

Clenské stdty se vyzyvaji, aby zajistily, %e pied vyddanim EZR pro tiéely vikonu trestu p¥islusné
justicni organy dukladné ovéri, zda by nebylo vhodnéjsi ridit se postupy stanovenymi

v ramcoveém rozhodnuti 2008/909/SVV.

Doporucuje se, aby cClenské staty vyuZivaly predbéiné zatceni, jak je stanoveno v Clanku 14
ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV, je-li piedani podle EZR pro ucely vykonu trestu

odmitnuto, s cilem vyloucit jakékoli riziko beztrestnosti.

Eurojust spolecné s EJS se vyzyvaji, aby poskytly pokyny ohledné funkcéniho vitahu
a doplitkovosti mezi ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV a ramcovym
rozhodnutim  2008/909/SVV  a dopadii a moinych problémii s jejich kombinovanym
uplatiiovanim, s cilem vnést do praxe Clenskych statii vice soudrinosti, ato v zavislosti

na vysledku ve véci C-179/22 projedndavané Soudnim dvorem Evropské unie.
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6 RAMCOVA ROZHODNUTI 2008/947/SVV A 2009/829/SVV

6.1 Nizka mira uplatiiovani

Mira uplatiiovani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV o piedavani jinych trestli nez trestii odnéti

svobody a 2009/829/SVV o evropském piikazu k vykonu dohledu je naptic EU pomérné nizka.

Na zéklad¢ devatého kola vzajemnych hodnoceni se zda, ze divody pro nedostatecné uplatiovani
ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV nespocivaji v tom, jak byla tato ramcova
rozhodnuti provedena ve vnitrostatnim pravu. VétSina odbornikl z praxe, kteti byli v rdmci tohoto
kola vzdjemnych hodnoceni dotdzani, obvykle povazuje vnitrostatni provadéci pravni ptedpisy

za komplexni a srozumitelné.

Dtivody malo ¢astého vyuzivani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV se zdaji
byt mnohostranné a spojené s koexistenci nckolika faktorti. Nékteré ztéchto faktort byly
identifikovany jiz pfed urc¢itou dobou v ramci diskusi mezi odborniky z praxe ze vSech c¢lenskych
statlh pod zastitou EJS (dokument ST 14754/18). Hlavni body, na néz bylo poukazano, spocivaly
v tom, Ze tyto nastroje nejsou mezi odborniky z praxe v EU obecné zndmy, coz vede k nedostatku
zkuSenosti a k prodlenim pfi jejich vykonu. Dal§im problémem byly obtize pfi ureni ptisluSného

organu, na ktery se v jinych ¢lenskych statech obrétit.

Toto kolo vzijemnych hodnoceni poskytlo pfilezitost podrobné se zabyvat témito a dal§imi
okolnostmi, kter¢ vedly kojedinélému vyuzivani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV, a urCit mozné cesty pro zlepSeni této situace. Nékteré otazky a vyzvy spolecné
obéma ramcovym rozhodnutim jsou feSeny v této podkapitole, zatimco jiné, které jsou specifické

pro kazdy pravni néstroj, jsou feSeny v nasledujicich podkapitolach.
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Vedle skutec¢nosti, ze tyto nastroje jsou pomérné neddvnymi doplnénimi, hodnoceni zdlraznilo, ze
opakujicim se problémem je nedostatecné povédomi o rdmcovych rozhodnutich 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV, jejich nedostate¢nd znalost a zkuSenosti s nimi mezi odborniky zpraxe ve
¢lenskych statech, nejen mezi soudci a statnimi zastupci, ale i proba¢nimi sluzbami a obhgjci, ktefti
by méli byt v této oblasti kliCovymi hrac¢i. Dal§im problémem je nedostate¢na odborna piiprava

v oblasti téchto nastroju.

Tyto nedostatky jsou spolecné pro vétSinu Clenskych stati ajasné ukazuji, Ze jsou zapotiebi
iniciativy na podporu znalosti a vyuzivani rdmcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV
mezi vSemi prisluSnymi zacastnénymi stranami zapojenymi do jejich uplatiiovani, a to zajisténim
odborného vzdélavani a vymény informaci a osvédCenych postupli mezi odborniky z praxe
na vnitrostatni trovni i natrovni EU. Ddle by bylo uzitecné poskytnout odbornikim z praxe
ptirucky pro praktické provadéni téchto nastrojui jak na tirovni EU, tak na vnitrostatni Grovni, nebot’
neexistence specifickych vnitrostatnich procesnich pokynti mize vést k jisté zdrzenlivosti mezi

soudci, pokud jde o vyuzivani téchto pravnich néstroj.

Bylo konstatovano, ze velmi omezené vyuzivani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
justiéni organy nejcastéji voli jednodussi feSeni, misto aby vyuzivaly slozité a Casové narocné
mechanismy. Proto by podle ndzoru nékterych odbornikl z praxe mohlo byt moznym opatfenim

na urovni EU za tcelem podpory jejich vétSiho vyuzivani zjednoduseni téchto postupti.

Kromé¢ toho odbornici z praxe poukazali na to, Ze existuje omezeny pocet ptipadd, kdy by bylo
vhodné nebo Gcelné tyto néstroje vyuzivat. Je tomu tak jiZ proto, Ze se zda, Ze se vyskytuje pomérné

nizky pocet piipadl s relevantnimi pfeshrani¢nimi dopady.

Vyznamna piekdzka vyuZzivani rdmcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, ktera byla
jasné identifikovana v tomto kole hodnoceni, spociva ve zna¢nych rozdilech mezi vnitrostatnimi
systémy, pokud jde o povahu adobu trvani platnych probacnich opatieni, alternativnich trestd
a opatieni dohledu. Opatfeni, na néZ se tato ramcova rozhodnuti vztahuji, nemusi v jurisdikcich
neékterych Clenskych statl vibec existovat. Kromé toho jsou informace poskytnuté vydavajicim

statem nekdy neuplné nebo osvédceni neni vykonavajicim organtim zasléno.
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V tomto kole hodnoceni bylo jasné zjisténo, ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi systémy
ztézuji preneseni téchto opatieni do jiného Clenského statu. Znalosti jinych soudnich systému
a vnitrostatnich postuptli, pokud jde o opatieni pfed zahajenim soudniho fizeni a po tomto fizeni,
nejsou mezi odborniky z praxe v €lenskych statech rozsiteny, coz miize mit dopad na vzajemnou
daveéru mezi pfisluSnymi justicnimi orgény, jez je predpokladem pro fadné fungovani vzajemného

uznavani, a to i na zaklad¢ ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SV'V.

V ramci tohoto kola vzajemnych hodnoceni bylo zdiraznéno, Ze zaucelem napravy téchto
problému by bylo velmi uzitecné mit k dispozici jednotny zdroj informaci o nevazebnich opatienich
v pravnich systémech vSech Clenskych stati, napiiklad na internetovych strankach EJS. Rovnéz
bylo zdlraznéno, ze scilem wusnadnit uplathovani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a2009/829/SVV by clenské staity mély aktualizovat informace na internetovych strankach EJS
(Atlas EJS) o ptislusnych organech, které se zabyvaji vySe uvedenymi nastroji vzajemného

uznavani, a umoznit tak u¢inny ptimy kontakt mezi ptisluSnymi organy.

DalSim spolecnym problémem, ktery se tyka rdmcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV, je nedostatecné povédomi mezi osobami zpisobilymi k opatienim stanovenym
témito pravnimi ndstroji o moznostech, které nabizeji. Proto bylo doporuceno, aby pfislusné
vnitrostadtni organy poskytovaly informace o téchto moznostech stihanym nebo odsouzenym
osobam v prubéhu slySeni nebo fizeni G€innéjSim zplsobem. V jedné zprave bylo zdlraznéno, Ze by
se mohla konat pravidelna setkani soudct, statnich zastupct a dal$ich zii¢astnénych organti s cilem
identifikovat ptipady, kdy by bylo mozné uplatnit rdimcové rozhodnuti 2008/947/SVV v ran¢é fazi
fizeni, akoordinovat jejich €innost na vnitrostatni Urovni. TotéZ plati pro rdmcové rozhodnuti

2009/829/SVV.
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6.2 Ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV

Ackoli bylo zohlednéno, Ze ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV, které je nastrojem vzajemného
uznavani a jehoz cilem je zlepsit vyhlidky na opétovné zaclenéni odsouzené osoby po skonceni
soudniho fizeni do spolecnosti, je pomérné neddvné, vtomto kole hodnoceni se ukézalo, jak

omezené je vyuzivano.

Jak jiz bylo zdGraznéno vyse, rozdily mezi trestnimi systémy Clenskych statli, véetné strukturovani
alternativnich trestii a probacnich opatfeni, vedou k praktickym problémtm. I kdyz ¢lenské staty
mohou pomérné jednoduse uznat tresty odnéti svobody, zda se, Ze ucinit tak u alternativnich trestl
a probacnich opatfeni zahrnujicich zvlaStni druhy péce nebo zdkazii, u nichz vykonavajici organ
nemusi mit ve svém vnitrostatnim systému obdobu, neni viibec snadné. V z4jmu zlepSeni znalosti
odbornikll z praxe a usnadnéni predavani by proto mélo byt shromazdéno vice informaci o jinych
trestech, nez je trest odnéti svobody, ulozenych v riznych Cc¢lenskych statech, pripadné

na internetovych strankach EJS, jak je uvedeno vySe v pfedchozi podkapitole.

Navic skutecnost, Ze existuje vicero vnitrostatnich organti, které jsou pftislusné¢ pro provadeni
o organ, ktery by mél byt kontaktovan. Dale existuji obtize pti identifikaci ptfislusnych organi

v Atlasu EJS, ktery, mimo jiné, v soucasnosti neobsahuje informace o probacnich organech.

Navic pokud je délka probacnich opatfeni kratka, v dobé, kdy vydavajici orgdn ucinil nezbytné
kroky k pfijeti opatieni, jiz probacni doba €asto uplynula nebo brzy uplyne; k rozhodnuti o uznéani

opatfeni muze také dojit az po uplynuti probacni doby.
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Jak je zdiraznéno v jedné ze zprav, ulinna avcasna komunikace mezi pfisluSnymi organy
Clenskych statd s cilem zajistit uspesné a v€asné piedani dohledu nad probacnimi opatienimi nebo
alternativnimi tresty v souladu s rdimcovym rozhodnutim 2008/947/SVV je nanejvys dilezita pro
podporu uplatiovani zasady vzajemného uznévani na rozsudky arozhodnuti o probaci. Nékteré
skupiny odbornikti zjistily nékolik piipadii neefektivni komunikace mezi pfisluSnymi organy
Clenskych statd, coz vedlo k prodleni a nedodrzeni lhiit pro dokonceni pfedani. Organy jednoho
Clenského statu navrhly, ze kontakty mezi probac¢nimi sluzbami zabyvajicimi se ramcovym
rozhodnutim 2008/947/SVV ze vsech cClenskych statli mohly byt posileny na urovni EU, nebot’ by

to v piipadé potfeby usnadnilo konzultace a spolupraci v konkrétnich situacich.

Krom¢ toho specifickd oblast plsobnosti rdmcového rozhodnuti 2008/947/SVV, tj. probaéni
opatfeni a alternativni tresty, vyzaduje zvlastni sledovani odsouzenych osob a dohled nad nimi.
Utinné sledovéani vyzaduje velkou diivéru mezi ptislusnymi organy riiznych &lenskych stéti, a tudiz
znalost jinych soudnich systémui. Zdé4 se vSak, Ze v tomto ohledu existuje prostor pro zlepseni,
nebot’ nékteré vnitrostatni justi€ni organy dévaji pted pfijetim pteshrani¢niho dohledu ptednost
tomu, aby vykon trestu/opatieni byl ponechan na odpovédnosti vlastnich vnitrostatnich organd, a to

i na dalku, nebot’ se domnivaji, ze to zarucuje ucinngjsi sledovani opatieni.

V zajmu vétsiho zviditelnéni rdmcového rozhodnuti 2008/947/SVV na tGrovni EU navrhly nékteré
zpravy vytvofeni sité¢ sloZzené z pfislusnych organt clenskych stath s cilem sdilet zkuSenosti

a osvédcené postupy a nalézt spole¢na feSeni pii vyuzivani tohoto pravniho nastroje.

Jednim z krokti v tomto sméru je projekt METIS, jehoZ cilem je mimo jiné podpofit vyuZivani
ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV vytvotenim praktickych nastrojii jak pro odborniky z praxe,
tak pro odsouzené osoby a jejich advokaty. Clenské staty zapojené do projektu METIS rovnéz
vypracovavaji srovnavaci tabulku probacnich opatfeni. N&ktefi odbornici se domnivali, Ze tento
projekt podpoii vyuzivani tohoto nastroje vzdjemného uznavani a obecnéji posili vzajemnou divéru

mezi ¢lenskymi staty.
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6.3 Ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV

Nekteré ze zavéra tykajicich se ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV uvedenych v predchozi
podkapitole plati rovnéz pro rdmcové rozhodnuti 2009/829/SVV. To je nastrojem vzijemného
uzndvani umoziujicim predadvani opatieni dohledu pfed zahajenim soudniho fizeni do jiného
Clenského statu s cilem zabranit nerovnostem mezi rezidenty a nerezidenty ve staté, v némz probiha
fizeni, s piihlédnutim ke skutecnosti, ze za podobnych okolnosti jsou nerezidenti ve vazb¢ Castéji

nez rezidenti.

Jednim vysvétlenim neochoty mezi soudci uplatiiovat rdamcové rozhodnuti 2009/829/SVV jsou
obtize pfi urcovani piipadl, kdy by bylo G¢inné a vhodné vydat evropsky ptikaz k vykonu dohledu.
Nékteti odbornici ¢lenskych stati vyjadrili ndzor, Ze pfidana hodnota evropského ptikazu k vykonu
dohledu je sporna, nebot’ neodpovida potfebam trestniho fizeni, konkrétné proto, ze ¢as potiebny
k provedeni souvisejicich postupti neni slucitelny se lhlitami pro slySeni ohledn¢ zajistovaci vazby.
Rozhodnuti o vzeti osoby do zajist'ovaci vazby musi byt ptijato v kratké dobé a v takovém Casovém
ramci neni mozné vydat evropsky piikaz k vykonu dohledu a obdrzet odpovéd’ od vykonavajiciho

élenského statu.

Navic ptislusné Clenské staty casto nejsou ochotny umoznit podezielé/obvinéné osob¢ opustit zemi,
pokud jeji pfitomnost bude tieba v pribchu trestniho fizeni, nebot’ maji za to, Ze vazba, a tudiz

EZR, jsou nezbytné.

Nekteti odbornici z praxe ze Clenskych statii vyjadiili nazor, Ze pokud vySetfovani v ramci
ptipravného fizeni mize byt uzavieno pomérné rychle, nebylo by vhodné vydavat evropsky piikaz
k vykonu dohledu, nebot’ to by mohlo vedeni dané véci zkomplikovat. LepSi moznosti pro rychle;jsi
vyfeSeni urcité trestni véci je doty¢nou osobu kratce zadrzet v ramci predbézného zadrZeni, nez ji

propustit s tim, Ze se pro budouci vySetfovani nebo soudni fizeni vrati.
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vyjadiili rizné ndzory. Nékteii odbornici z praxe maji za to, ze v pripad¢ takovych vysetrovani, kdy

jsou podezieli obvykle ve vazbé, by mohl evropsky ptikaz k vykonu dohledu ohrozit vySetiovani.

Jeden tym odbornikl vyjadfil opaény nézor, a sice ze ve zdlouhavych trestnich vécech by mély
pievazit piinosy ramcového rozhodnuti 2009/829/SVV (posileni presumpce neviny a prava

na svobodu).

Obecnéji toto kolo hodnoceni ukazalo, ze urc¢itd neochota pouzivat evropsky piikaz k vykonu
dohledu je rovnéz zplisobena nejistotou vydavajicich organt ohledné toho, jak u¢inné vykonavajici
organy na opatfeni dohledu dohlizeji. Podle ndzoru né¢kterych odbornikli z praxe se zda, ze
interakce a komunikace mezi témito organy za ucelem dohledu nad dodrzovéanim uloZenych

opatfeni se v praxi jevi pomérné obtiznou.
Dalsim diivodem, ktery uvedly pfislusné organy jednoho ¢lenského statu pro ziidkavé vyuziti

ramcového rozhodnuti 2009/829/SVV, je, ze vzhledem k nakladiim na opatieni dohledu neni jejich

vyuziti v ptipadech méné zavaznych trestnych ¢inti odiivodnéné.

DOPORUCENI

- Clenské stity se vyzyvaji, aby p¥ijaly vhodnd opati‘eni ke zvySeni povédomi odbornikii z praxe
o ramcovych rozhodnutich 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, a aby v souladu s tim zahrnuly
informace o téchto prdavnich ndstrojich do programii vzdélavani pro vSechny prislusné
zucastnéné strany a aby vypracovaly konkrétni pokyny pro usnadnéni a podporu pouZivani

téchto ndstrojii.

- Doporucuje se, aby Evropska komise p¥ijala konkrétni nelegislativni opatieni s cilem posilit
uplatiiovani ramcovych rozhodnuti Rady 2009/947/SVV o probaci a alternativnich trestech
a 2009/829/SVV o evropském piikazu k vykonu dohledu, a zohlednila pvitom informace

ziskané béhem tohoto kola vzdajemnych hodnoceni.
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- Evropska komise, piipadné ve spolupraci s EJS a Eurojustem, se vybizi, aby zvadZila poskytnuti
piirucek EU odbornikim z praxe, jeZ by obsahovaly praktické pokyny ohledné uplatiiovani
ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SV'V.

- 8 cilem usnadnit uplatitovani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV se EJS
ve spoluprdaci se Clenskymi staty vyzyvd, aby wuvddéla prislusné informace o vSech
vnitrostdtnich systémech a jinych trestech, nez je trest odnéti svobody, které tyto systémy
stanovi, jakoZ i aktualni informace o organech vsech &lenskych statii, které jsou piislusné pro

uplatiiovani téchto ramcovych rozhodnuti, na svych internetovych strankdch.
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7  HORIZONTALNI OTAZKY

7.1 Ustfedni organ a p¥imé kontakty

7.1.1 Ustfedni organ a pfimé kontakty podle rimcového rozhodnuti 2002/584/SVV

Podle €l. 7 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584/SVV muze kazdy Clensky stat urcit jeden nebo,
dovoluje-li to jeho pravni systém, vice ustiednich organti. Clenské staty mohou, je-li to nezbytné
kvtli organizaci jejich vnitiniho soudniho systému, ucinit jeden nebo vice ustfednich organt
odpovédnymi za spravni doruceni a pievzeti EZR a za veSkery dalsi souvisejici ufedni pisemny

styk.

Jeden clensky stat urcil jako ustfedni orgdny dva organy. Pouze v nékolika ¢lenskych statech nebyl
uren zadny Ustfedni organ ve smyslu €l. 7 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Z téch
¢lenskych statd, které urcily stfedni organ, vétSina z nich jmenovala své ministerstvo spravedInosti

a jen n€kolik malo z nich urcilo jiny vnitrostatni (justi¢ni) orgdn nez ministerstvo spravedlnosti.

Témeét ve vSech Clenskych statech ma Ustfedni organ omezenou tlohu a zasahuje pouze tehdy, je-li
o to pozadan. Nezasahuje do vztahli mezi justiCnimi organy aneudrZuje kontakty s justicnimi
organy jinych c¢lenskych statt, ackoli udrzuje kontakty s ministerstvy spravedlnosti jinych

¢lenskych stati.
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Ustiedni organ obvykle poskytuje pomoc vystavujicimu a vykonavajicimu justiénimu organu,
dotcenych ¢lenskych stati nebo v piipadé obtizi, které nelze vyftesit ptimo s pfisluSnymi organy
jinych €lenskych statl, napt. ur€enim piisluSného nebo ustiedniho organu, zaslanim dokumentace
nebo ovéfenim jeji pravosti. Casto vytvaii materidly na podporu pfisluSnych organi (piirucka,
intranet, pokyny, obézniky atd.) nebo zpracovava statistiky. V nékterych ptipadech miize rovnéz

provést kontrolu kvality pfed vydanim EZR.

V nékterych zpravéach bylo uvedeno, ze uloha ustiednich orgéni pii poskytovani pomoci v fizeni
o EZR v posledni dob¢ klesa a vyuziti jejich pomoci je nejcastéji omezeno na situace, kdy dotcena
problematickd otdzka nemtlize byt vyfeSena prostfednictvim pfimych kontaktli mezi dotCenymi
justiénimi organy. V néckterych piipadech byla tato zména vysledkem opatieni piijatych
v navaznosti na doporuceni ve ¢tvrtém kole vzajemnych hodnoceni, zatimco v jinych piipadech
muze byt disledkem vétsitho povédomi o oblasti plsobnosti a vétSich zkuSenosti, které justicni

organy ziskaly pfi praktickém uplatiiovani ramcového rozhodnuti 2002/584/SV'V.

Existuje vSak nékolik malo ¢lenskych statt, kde ustfedni orgédn nadale hraje vyznamnou ulohu
v hlavnich aspektech postupu predavani, ¢ini vice nez spravni, praktické a metodické ukoly, které
jsou mu pfidéleny ¢l. 7 odst. 1 a2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Ustfedni organ miize
napiiklad mimo jiné vydavat a vykonavat EZR nebo je ur€en jako jediny kanal, pfes ktery by méla
prochazet veskera komunikace sjinymi c¢lenskymi staty a zadosti jim urcené, nebo je rovnéz
opravnén pozadovat dopliujici informace od vystavujiciho pfisluSného organu na zakladé ¢l. 15
odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, a provadi tak tkoly, které jsou obvykle provadény
justiénimi organy. Témto ¢lenskym statim bylo doporu€eno, aby pfijaly opatieni k omezeni ulohy
ustfedniho orgdnu a podporovaly piimé kontakty mezi piisluSnymi organy v souladu se zasadou

vzajemného uzndvani.
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V souvislosti s devatym kolem vzajemnych hodnoceni bylo zdlraznéno, Ze tento novy model
justicni spoluprace s sebou nese radikalni zménu ve vztazich mezi Clenskymi staty a nahrazuje
justicnimi organy clenskych statll s cilem usnadnit justiéni spolupraci bez zapojeni vykonnych

organd.

N¢kolik  odbornikit  z praxe poukdzalo nato, ze v nékterych piipadech jsou odrazovani
od navazovani takovych ptimych kontaktd z divodu jazykovych bariér, obav z nespravného urceni
ptislusného organu atd. Tym odbornikt zdtiraznil, ze ackoli jazykové bariéry mohou byt prekazkou
pro ucinné pifimé kontakty, tyto jsou zédkladnim prvkem vzajemného uznavani a méla by byt tudiz

k prekondni téchto obtizi piijata opatieni.

7.1.2 Usttedni orgn a pfimé kontakty podle rimcového rozhodnuti 2008/909/SVV

Ustfedni organ je napomocen justiénim organtim v postupech tykajicich se pfijimani a predavani
osvédceni arozsudkl, jakoz i veskeré souvisejici ufedni korespondence. Miize rovnéZ pomdhat
prislusnym organim v postupech podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV poskytovanim
poradenstvi nebo informaci o té€chto postupech. Ne vsechny ¢lenské staty vSak pro ucely tohoto

ramcového rozhodnuti urcily Gstfedni organ.

Vztah mezi zdsadou pfimych kontaktll mezi justiénimi organy a tlohou ustfednich organti podle
ramcoveho rozhodnuti 2008/909/SVV obvykle odrazi ptidéleni pravomoci v ramci fizeni o EZR;

viz tudiZ v tomto ohledu pfisluSnou kapitolu uvedenou vyse.
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7.1.3 Ustedni organ a pfimé kontakty podle rimcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV

Mnoho ¢lenskych stath tstiedni organ neurcilo jako vydéavajici nebo vykonavajici organ pro ucely
vydavani a pfeddvani rozhodnuti aosvédCeni podle rdmcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV. Ministerstvo spravedlnosti vSak obvykle pomahé ptislusnym justicnim orgdntim

v pripad¢€ obtizi, které nelze vyftesit piimo s ptislusSnymi organy jinych ¢lenskych statt.

7.2 Specializace prislusnych organu

Clenské staty maji riizné organizaéni piistupy pii uréovani odpovédnosti za nakladani s nastroji
EU pro vzdjemné uznavani. Nékteré zavedly centralizovany systém pro jeden z téchto nastroju ¢i
vSechny tyto ndastroje, jiné maji decentralizovany pfistup. Centralizované organy — ve vétSiné
¢lenskych statli Ministerstvo spravedlnosti — jsou vysoce specializované na vyuzivani nastroji EU
pro vzajemné uznavani (jednaji zaroven jako vyddvajici 1 vykonavajici organ) a mohou poskytovat

poradenstvi a podporu mistnim odborniktim z praxe.

vvvvvv

nespecializuji na vyuzivani nastroji EU pro vzajemné uznavani, nebot’ kazdy statni zastupce nebo
trestni soud se jimi zabyva pouze vedle jinych tkold. V souvislosti s timto kolem hodnoceni byly
tyto Clenské staty vybidnuty, aby zvazily zavedeni zvlaStnich oddé€leni u soudd, ktera by byla
specializovana na zaleZitosti tykajici se mezinarodni justicni spoluprace, nebo ptipadné aby
zvysily pocet soudct zabyvajicich se vyhradné ptipady tykajicimi se téchto nastroji, a aby
poskytly odpovidajici specializované vzdelavani v oblasti t€chto néstrojl, jakozto moznou cestu ke

zlepseni specifickych odbornych znalosti v této oblasti.

V nékterych clenskych statech vSak urcity stupen specializace na rozliénych urovnich soudni
soustavy existuje, a to v rizné mife, nebot néktefi soudci nebo nékteré soudy, Castéji ty, které se

nachézeji ve vétsich obvodech, n¢jakou troven specializace maji.
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To je casté€j$i u rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, nebot” EZR je Siroce vyuzivan po znacnou
dobu aodbornici zpraxe ziskali zkuSenosti, avmenSi mife urdmcového rozhodnuti
2008/909/SVV, nebot’ pouze nekolik ¢lenskych stati ma samostatné specializované utvary, které se
zabyvaji pifipady podle tohoto ramcového rozhodnuti. Pro rdmcovéa rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV specializace neexistuje.

V jednom Cclenském staté je struktura pfisluSnych organi zaloZena naUizemni specializaci
v konkrétnich nastrojich, pficemz tézi z vysoké urovné odbornych znalosti zapojenych soudct
a administrativnich pracovnikl. V jednom c¢lenském staté kontroluje specializovany soud EZR pted
jeho vydanim, coz minimalizuje riziko vydéani netiplného formulare. V nékterych Clenskych statech
existuji sit€¢ odbornikli z praxe nebo pracovnich skupin specializujicich se na mezindrodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech, jez se pravidelné setkavaji s cilem projednat prislusné otazky
v oblasti justi¢ni spoluprace a jez mohou poskytnout vedeni a pomoc jinym odbornikiim z praxe pfi
vydavani a vykonu zadosti o vzdjemné uznavani. Krom¢ toho kontaktni mista EJS obvykle maji

znalosti a zkuSenosti, aby byla schopna poskytnout poradenstvi svym kolegiim.

Témér zadny clensky stat nemd advokaty, ktefi se specializuji na néstroje EU pro vzdjemné
uznavani. Navic advokati si ¢asto ani nejsou dostatecné védomi pravnich ptredpist EU a judikatury
SDEU v této oblasti. Né&které clenské staty nicméné maji advokaty s urcitou znalosti o EZR,
v men$i mife pak se znalosti o rdimcovém rozhodnuti 2008/909/SVV, av§ak neexistuje u nich zadna
specializace na ramcova rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV. Navic vzhledem k tomu, Ze
tito advokati jsou obvykle ur€eni ex officio, existuje riziko, ze advokati, ktefi se nespecializuji
na danou oblast, nejsou schopni odpovidajicim zplsobem chranit prava aopravnéné zajmy

odsouzené nebo podezielé osoby.

DOPORUCENI

—  Clenské stity se vyzyvaji, aby zajistily odpovidajici iiroveri specializace odbornikii 7 praxe,
ktei'i se zabyvaji vSemi ndstroji EU pro vidjemné uzndvani, jeZ zahrnuji zbaveni nebo
omezeni svobody, které byly predmétem devdtého kola vzdjemnych hodnoceni, vietné
advokati, je-li to mozné, a to tim, e nabidnou specializované vzdélavani a podpoii sité

soudci specializujicich se na tuto oblast.
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7.3 Spoluprace a vyména informaci

Vymeéna informaci mezi justiénimi orgdny ma zasadni vyznam v souvislosti s postupy tykajicimi se
vSech nastrojii EU v oblasti vzdjemného uznavani zahrnujicich zbaveni nebo omezeni svobody,
které¢ byly pfedmétem devatého kola vzajemnych hodnoceni. Vykonavajici stat mize potiebovat
doplnujici informace nad ramec informaci, které jiz vydavajici stat zaslal. V ramci tohoto kola
hodnoceni vSak bylo zjisténo, Ze nékdy nejsou pozadované dopliujici informace relevantni nebo
. “ ) , y o , 1y VI y

jsou zbytecné, nebot’ jdou nad ramec pozadavkl stanovenych v piislusném pravnim nastroji, takze

délka fizeni mize byt neodiivodnéné prodlouzena.

V souvislosti s timto kolem vzajemnych hodnoceni byla otdzka vymény informaci feSena zejména
v souvislosti s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV av omezenéjSi mife v souvislosti

s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SV'V.

Pokud jde o EZR, informace sdélené vystavujicim ¢lenskym statem jsou n¢kdy nedostateéné pro
rozhodnuti o vykonu EZR. Jednim z nejbéznéjSich probléml je nedostate¢né¢ podrobny popis
skute¢nosti a okolnosti daného trestného ¢inu, v€etné mista a Casu spachani jednotlivych ¢inti. Dané
informace by mély byt dostate¢né podrobné, aby bylo mozné rozlisit dotycné Ciny od jinych ¢ind,
coz je zasadni pro ovéfeni oboustranné trestnosti, zdsady ne bis in idem nebo rozsudki
v nepfitomnosti. V jinych pfipadech neni dost informaci o vézenskych podminkéach ve vystavujicim
Clenském staté. V piipadé EZR vydanych pro vykon rozsudku n€kdy chybi informace o délce trestu

nebo o tom, zda byla doty¢né osoba uvédoména o dob& konani soudniho jednani.

Ve velké vétsine piipadl, kdy jsou potieba dodatecné informace, jsou vydavajici justi€ni organy
pozadany, aby poskytly pfislusné informace ve stanovené lhité, ato v souladu s ¢l. 15 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Tyto lhiity, jsou-li pfimétené, jsou obvykle, i kdyZ ne vzdy,

vystavujicimi justiénimi organy dodrZeny a odpovédi jsou obvykle v€asné a piimérené.
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V nékterych piipadech, kdy jsou tyto lhuty kratké a obtizné splnitelné nebo kdy jsou nutné
opakované zadosti o dopliujici informace, nebot’ vystavujici stat neodpovi v€as nebo neodpovi
spravné, to vSak mize vést k prodlouzeni fizeni a ztizeni dodrzeni lhiit stanovenych v ¢lanku 17
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. Kromé toho nastaly situace, kdy vystavujici stat pozadované

informace neposkytl a vykonavajici stat predani odmitl.

Tato otdzka vymény informaci nekonc¢i piredanim osoby, nebot’ se rovnéz ocekava, ze po piijeti
rozhodnuti o EZR vykonavajici organy zaslou rozhodnuti o predani a dalsi relevantni navazujici
informace, zejména o dob¢ vazby, a to za pouziti standardniho formuléaie uvedeného v ptiloze VII
piirucky Komise o vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Ne vSechny vykonavajici
Clenské staty vSak tyto ndsledné informace pravidelné zasilaji a nékdy je nezbytné, aby o né

vystavujici stat pozadal.

Pokud jde o ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV, v piipad¢é netiplnych nebo nespravné vyplnénych
osvédceni mohou byt pozadovany dodatecné informace. To mlze zahrnovat rizné druhy informaci,
jako jsou préavni klasifikace a urceni trestného ¢inu, pfesna doba stravena ve vazb& a nevykonana
¢ast trestu, platny rezim pro podminéné propusténi atd. Obecné jsou vSak informace zahrnuté

v osvédceni zaslaném vydavajicim statem dostatecné.

V kontextu ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV mohou — a v nékterych pifipadech musi —
probihat konzultace mezi pfisluSnymi organy vydavajiciho a vykondvajiciho statu s cilem zjistit,
zda by trest poslouzil ucelu, jimZ je usnadnéni spoleCenské rehabilitace odsouzené osoby a jeji
uspésné opétovné zaclenéni do spolecnosti. Tyto konzultace nejsou vzdy povinné. Vydavajici
organy ne vzdy navazuji pfedb&ézné kontakty s organy vykondavajicich statid, neni-li potieba jejich
souhlas. Neékteré tymy odbornikt vSak konstatovaly, Ze predbézné konzultace s vykonavajicim
Clenskym statem by mohly byt uZzitetné¢ pro ziskéni vSech relevantnich informaci potifebnych
k rozhodnuti o tom, zda vydat osvédceni podle rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV. Podrobnéji

viz kapitolu o posouzeni spolecenské rehabilitace.
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Pfislusné justicni organy vykondvajiciho statu maji povinnost poskytnout informace uvedené
v ¢lanku 21 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV vydavajicimu statu bez odkladu; ne vSechny

Clenské staty vSak tuto povinnost plni.

Vymeéna informaci nebo konzultace probihaji riiznymi kandly. Obecnym pravidlem v souladu se
zasadou vzijemné duvéry — kterd je zdkladnim prvkem systému vzdjemného uznavani ndstroji
v EU — je to, Ze pfislusné organy clenskych stati komunikuji pfimo s pfisluSnymi organy jinych
¢lenskych stattl. N zakladé devatého kola vzajemnych hodnoceni jsou z obecného hlediska piimé
kontakty mezi justiénimi organy dostaCujici. Nékolik malo Clenskych stati pozaduje dodatecné

informace prostfednictvim svych ustfednich organt.

Komunikace muze probihat béznou postou, elektronickou postou, telefonicky, faxem atd.
S ohledem na usnadnéni uplatiiovani ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV se organy nekterych
Clenskych stati dohodly na zasildni Zadosti o piedani a piipadnych naslednych prvka (ptfislusnych

dokumentii, rozhodnuti o uznani, dodatkovych informaci) elektronicky.

Rozsiten¢jsi dostupnost a pouzivani novych technologii poméhaji urychlovat interakei, avsak
zaroven vyzaduji, aby Atlas EJS, ktery obsahuje emailové adresy justi¢nich a ustfednich organti, byl

udrzovan aktualni.

V nékterych ptipadech mohou byt Eurojustu a EJS uZzitecnymi kanaly pro navazani rychlé a Gi¢inné
komunikace, zejména v naléhavych piipadech nebo pokud neni obdrZena zaddna odpovéd’ ¢i pro
pfekonani obtiZnosti vyplyvajicich z jazykovych bariér. V pfipadé téch clenskych statd, které
vyuzivaji Schengensky informac¢ni systém, mtiize komunikace ptilezitostné, je-li to vhodné, probihat
rovnéz prostiednictvim centrdl SIRENE, a v ptfipad€ téch cClenskych statli, které¢ Schengensky

informacni systém nevyuzivaji, prostfednictvim kancelaii Interpolu.
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DOPORUCENI

—  Clenskym stitim se doporucuje, aby zajistily, ¥e iloha jejich ustfednich orgdnii je
omezena na to, co stanovi kazdy ndstroj EU pro vzdjemné uzndvani, ktery byl predmétem
devatého kola vzajemnych hodnoceni, a na podporu piimych kontaktii mezi prislusnymi
organy v souladu se zasadou vzajemného uzndvani rozsudkii a soudnich rozhodnuti, jak

je stanoveno v ¢l. 82 odst. 1 SFEU.

— Pokud jednaji jako vydavajici staty pro ucely ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV
a 2008/909/SVV, doporucuje se clenskym statium, aby zajistily, Ze jejich prisluSné orgdany
predavaji prislu§nym organiim vykondvajiciho stitu veSkeré informace nezbytné pro
rozhodnuti o vykonu Zadosti, a pokud p¥islusny orgdan vykondvajiciho statu vyZaduje

doplitujici informace, poskytnou mu takové informace co nejdiive.
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7.4 Pruavoz vyZadané nebo odsouzené osoby

Priivoz ptes tizemi jiného ¢lenského statu nez je vykonavajici stat pro ucely predani podle ¢lanku 25
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV nebo pro ucely predani odsouzené osoby jinému ¢lenskému
statu podle rdmcového rozhodnuti 2008/909/SVV je zdsadnim prvkem zavrSeni postupli podle

téchto ramcovych rozhodnuti.

Ve vétsin¢ Clenskych statt je pfisluSnym organem pro feSeni pritvozu ministerstvo spravedlnosti,
ato jak pro piichozi, tak pro odchozi p¥ipady. Zadosti o priivoz jsou podavany prostiednictvim
central SIRENE a v nékterych piipadech prostiednictvim kancelafi Interpolu. Praktickd ujednani
pro provedeni samotného priivozu jsou organizovana ve spolupraci s policii, kterd odpovida

za operacni hlediska.

Vétsina Clenskych statl se pfi privozu vyzadanych osob nesetkala s vétSimi problémy. Nicméné pfti
organizaci pruvozu se mohou objevit ur€ité praktické problémy, zejména v disledku velmi kratkych
lhit pro pritvoz (pfedani musi byt provedeno do deseti dnil) a prodleni pii odpovédi vést k odlozeni
operace, nebot’ obdrzeni zadosti o priivoz ve velmi kratké 1hat¢ pied datem priivozu znamena pouze
velmi kratky Cas pro zafizeni predani. Jiné praktické problémy zahrnuji identifikaci ptislusného
organu daného jiného ¢lenského statu odpovédného za privoz. Nékteti odbornici z praxe a tymy
odbornikli zdiiraznili, Ze by bylo uzitecné, kdyby Atlas EJS obsahoval tyto informace a doporucili,
aby byla za timto ucelem aktualizovana internetova stranka EJS. Mohou rovnéZz vyvstat otazky

ohledné pozadavkil na dokumentaci a pieklad za ucelem povoleni priivozu.

Povoleni privozu jsou Casto naléhavou zalezitosti, avSak jsou ¢asové naro¢na, zejména pokud je

tieba Zadost o pfedani prelozit do Gfedniho jazyka dozadaného clenského statu.
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V nékterych piipadech jsou zadosti o priivoz neuplné. Nékolik malo ¢lenskych stati vyzaduje
pieklad a v nékterych piipadech je vyzadovan pieklad jak zadosti o privoz, tak EZR. Fiches Belges
na internetovych strankach EJS, jsou-li aktualizovany, by mohly pomoci identifikovat pozadavky
tykajici se nezbytnych dokumentli, ¢asového ramce a ptipustnych jazyka. Nekteré Clenské staty
jako dalsi praktickou obtiz pii provadéni privozu rovnéz zminily naruSeni v letecké pieprave.
Nekolik Clenskych stati zminilo problémy v piipadech, kdy vykonavajici stat nafidil predani
vyzadané osoby, aniz by piijal jakékoli zajiStovaci opatieni, jez by zajistila jeji dostupnost, pouze
danou osobu informoval o datu pfedani, aby se dobrovolné dostavila. Nékdy se osoba, kterd ma byt
piedana, jez nebyla umisténa ve vazbé, na misto vyzvednuti nedostavi, a tak musi byt privoz

opétovné organizovan, nékdy i nékolikrat.

Z pohledu logistiky jsou pro provedeni vlastniho pfedani nezbytné rozsahlé piipravy. Navic
vzhledem k velkym vzdalenostem a neexistenci ptfimych letd mize byt vyzvou zemépisné umisténi
nékterych clenskych statd. Obecné feceno, dvoustranné rozhovory snejvice relevantnimi
sousednimi a partnerskymi c¢lenskymi staty se ukézaly jako uzite¢né pro zlepSeni praktického
povedeni privozu. Kontaktni mista EJS mohou pomoci urychlit postup a navazat flexibilni a rychlé

kontakty s pfislusnymi organy.

RovnéZ by mélo byt zdlraznéno, Ze béhem pandemie COVID-19 celily vSechny clenské staty
problémim s pieshrani¢énim pfevozem osob do jinych ¢lenskych statl, nez jsou jejich sousedni
Clenské staty, nebo znich, ato vzhledem k vyznamnym omezenim leteckého cestovani a jinych

zpusobu dopravy.

DOPORUCENI

— Ve spoluprdaci se clenskymi staty se EJS vyzyva, aby zajistila, Ze v Atlasu EJS a ve Fiches
Belges jsou dostupné aktudlni informace o prisluSnych orgdanech odpovédnych za povoleni
privozu a o nezbytné dokumentaci, casovém ramci a pFipustnych jazycich, ato s cilem

usnadnit a urychlit dany postup.
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7.5 Spoluprace s Eurojustem a EJS

Na zéklad¢ devatého kola vzajemnych hodnoceni Ize konstatovat, ze piislusné vnitrostatni organy
jsou obecné dobie informovany, pokud jde o pravomoci Eurojustu a Evropské justi¢ni sité v oblasti
justi¢ni spoluprace a o moznostech, které nabizeji, a pomoc, kterou poskytuji, je obecné odborniky
z praxe ze Clenskych statli povaZzovéna za cennou a nezbytnou. Eurojust a EJS jsou povazovany
za nejefektivnéjsi komunikacni kanaly v pfeshrani¢nich fizenich a zpravy o nich obecné hovoii jako
o velmi efektivnich, nebot’ pomahaji posilit spolupraci a vzajemnou divéru mezi justicnimi organy

raznych ¢lenskych stati.

Pouze omezeny pocet clenskych stati nezapojuje Eurojust a EJS do pfeshrani¢nich ptipada

tykajicich se postupii vzdjemného uzndvani tolik, jak by mohl, aby urychlil fizeni.

Pomoc ze bud’ strany Eurojustu nebo EJS mohou organy ¢lenskych stati zvazit pfi uplathovani
nastroji EU pro vzijemné uznavani, ato v zavislosti na véci samé azejména jeji slozitosti
a naléhavosti. Mohou teoreticky poskytnout rizné, avSak doplitkové prostiedky pomoci.
O poskytnuti pomoci zaucelem usnadnéni a zjednoduSeni komunikace a ziskani informaci
nezbytnych pro pfijeti rozhodnuti jsou obvykle pozddédna kontaktni mista EJS, zatimco
v naléhavych a slozitéjSich pfipadech tykajicich se zdvazné trestné ¢innosti nebo pokud je v dané
véci zapojeno vice Clenskych statd, 1ze pro Gcely usnadnéni spoluprace kontaktovat narodniho ¢lena

Europolu.

Neni vSak vZdy jednoduché urcit piesné rozdéleni jejich ptislusnych tloh. V praxi organy ¢lenskych
stati vyhledavaji pomoc Eurojustu nebo narodnich kontaktnich mist EJS v situacich, kdy je
navazani kontaktli obtizné ¢i problematické, a to i z jazykovych divodii, nebo piipadné pokud se

objevi problémy pfi ziskavani dodate¢nych informaci nebo dokumentti od vydévajiciho statu.
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Pokud jde konkrétné o ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV, jsou Eurojustu i EJS povazovany
za uziteCné kanaly, nebot’ umoziiuji ucinné a rychlé kontakty s orgdnem, ktery vydal EZR. Splnéni

vvvvvv

ptipadech narodniho zastoupeni Eurojustu.

Pokud jde o EZR, kanaly Eurojustu jsou vyuzivany pro rychlé feSeni problémi, napi. obtizi pfi
vykonu zadosti nebo vicenasobnych konkurujicich si zaddosti o pfedani vyzadané osoby vydanych
justiénimi organy vicero Clenskych stati (¢lanek 16 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV).
Ptestoze nejde o povinnost, zapojeni Eurojustu je moznosti, kterd mize vykonavajicimu organu
rychle poskytnout koordinované a odborné poradenstvi na zakladé kterého by mély byt konkurujici
si EZR vykonany, pficemz budou zohlednéna veskera ptislusna hlediska. V mnoha zpravach
odbornici zdlraznili, jak mtze byt Eurojust v takovych ptipadech uzitecny pfi pouziti stavajicich
pokynti Eurojustu k rozhodovani o zadostech o pfedani a vydani, které si vzajemné konkuruji
(revidovanych v roce 2019) a moznost dosazeni dohody pfijatelné pro vSechny aktéry v omezeném
casovém ramci. V mnoha clenskych statech neni tato moznost ve vnitrostatnim pravu zahrnuta,
nebo je v praxi pouzivana velmi ziidka. Nékolik zprav obsahuje doporuceni Castéji Eurojust zapojit

ve vztahu ke konkurujicim si EZR.

Eurojust miize byt rovnéz velmi uziteny, nastanou-li problémy v pifipadé, Ze se EZR vztahuje
k jinym nastrojim pro vzajemné uznavani, napiiklad evropskému vySetfovacimu piikazu, jez maji
byt provedeny soubézné, ihned po zadrzeni vyzadané osoby, nebo zaroven, jelikoz ptislusné organy

pro jednotlivé néastroje mohou byt rtizné.

Zapojeni Eurojustu do fizeni o EZR je rovnéZ relevantni v pfipadech, kdy za vyjimecnych
okolnosti, které by mohly vést k prodleni pfi vykonu EZR, musi justi¢ni organ informovat Eurojust
suvedenim divodd prodleni v souladu s¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV.
Nekteré zpravy rovnéz zdlraznily pfidanou hodnotu koordinacnich zasedani, kterd organizuje
Eurojust, zejména v ptipad¢, maji-li byt uplatnény rizné pravni nastroje EU, akoordinacnich

center, musi-li byt EZR a dalsi opatieni vykondny zaroven v nékolika ¢lenskych statech.
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Dotazy zamétené na identifikaci ptislusnych organti jinych clenskych statl jsou vétSinou provadény
pies EJS, napt. s pomoci odbornikli uréenych jako kontaktni mista EJS nebo s Eurojustem. V praxi
se ukazalo uzitecnym obratit se na kontaktni mista EJS nebo Eurojust zejména v nalé¢havych
ptipadech, kdy dojde k prodleni pii ziskdni informaci od vykonédvajictho organu nebo jsou
poskytnuté informace nedostatecné, ato zaucelem ziskani pomoci s dalSimi dotazy nebo pro

urychleni zalezitosti.

Spoluprace s EJS je odborniky z praxe vysoce cenéna, nebot’ kontaktni mista EJS mohou kolegiim
obvykle poradit se zpracovanim EZR a rozsifit mezi ostatni odborniky z praxe vSechny piislusné
informace, vcetn¢ informaci o nedavnych rozsudcich SDEU. V n¢kolika zpravach zduaraznily
hodnotici tymy uziteCnost piehledu Eurojustu tykajiciho se judikatury SDEU ve vécech EZR

a dal$ich produktii Eurojustu.

V mnoha ¢lenskych statech jsou si soudci védomi existence internetovych stranek EJS a online
zdrojli, pravideln¢ je vyuzivaji apovazuji je za vyjimecné praktické anezbytné ndstroje pro
efektivni a snadné vypracovani jak zddosti, tak odpoveédi. V nékterych clenskych statech vSak
panuje mezi odborniky z praxe nedostatecna znalost a vyuzivani nastroji EJS a je potfeba zvysit

povédomi o nastrojich, které mohou preshrani¢ni justi¢ni spolupraci usnadnit.

Nejcasteji pouzivanym nastrojem, ktery je rovnéZ povazovan za nejdilezitési, je Atlas EJS, jenz
usnadiiuje identifikaci piisluSnych organt. V ramci devatého kola vzdjemnych hodnoceni bylo
nicméné zdlraznéno, Ze kontaktni udaje v Atlasu EJS jsou nékdy zastaralé nebo neuplné
a neobsahuji vSechny emailové adresy justi¢nich organt ¢lenskych statd. Bylo tudiz zdraznéno, Ze
informace na platformé Atlas by mély byt pro vSechny ¢lenské staty pravidelné aktualizovany. EJS
rovnéZz disponuje bezpecnym telekomunikacnim systémem, ktery je moZno vyuZzit v trestnich
vécech, a to 1 pro predavani evropskych zatykacich rozkazii. V jedné zpravé bylo doporuceno, ze by
vzory vyuzivané pii provadéni pravnich nastrojli justicni spoluprdce mohly byt ptfelozeny do vSech

jazykl EU a zpfistupnény na internetovych strankach EJS, jak je tomu jiZ v pfipadé¢ EZR.
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Dalsi nastroje EJS jsou:

Fiches Belges, které poskytuji praktické¢ informace o konkrétnich souborech opatieni,

na které se vztahuje justicni spoluprace v trestnich vécech;

- pravnicka knihovna, kterd umoznuje odborniklim z praxe ovéfit status provadéni riznych
pravnich nastroji a prohlaseni, ktera k nim ¢lenské staty vydaly;

- kompendium, které poskytuje podporu pii vypracovavani zadosti o justicni spolupraci,

- zprava ,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality*
(Podminky v oblasti trestu odnéti svobody v Evropské unii: pravidla a realita), ktera
uvadi vybrané minimalni normy v oblasti odnéti svobody na mezinarodni a evropské
urovni, jako je velikost prostor, hygiena (piistup na toaletu a do koupelny), délka ¢asu
straveného osobami zbavenymi svobody venku atd. a zpravy z riznych instituci v Evropé

tykajici se téchto podminek.

DOPORUCENI

—  Clenské stity se vyzyvaji, aby zvySovaly povédomi o Eurojustu a EJS a ndstrojich, jet
nabizeji, a podporovaly jejich vyuZivani, ato vihledem k pfidané hodnoté, kterou mohou
poskytnout pii piekondvani obtiZi pii uplatiiovani ndstrojit EU pro vidjemné uzndvdni

a obecnéji s cilem zlepsit efektivnost justicni spoluprdce s jinymi ¢lenskymi staty EU.

EJS se vyzyvd, aby ve spoluprdci se ¢lenskymi staty zajistila, Ze jeji internetové stranky jsou
pravidelné aktualizovany, nebot’ jsou zdsadnim a hodnotnym ustiednim zdrojem,
a konkrétné aby udriovala aktudlnimi kontaktni udaje na justicni orgdany ve CElenskych
statech a oddil tykajici se kontaktnich bodit v Atlasu, aby odbornici z praxe ze clenskych
statit mohli snadno identifikovat p¥islusné orgdny jinych célenskych stdatii v pieshranicénich

pripadech zahrnujicich nastroje EU pro vidjemné uzndvdni.
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7.6 Vzdélavani

VétsSina Clenskych stath ma pomérné komplexni a dobfe organizované systémy vzdelavani
odbornikli z praxe v oblasti justicni spoluprace; nékteré¢ clenské staty plné vyuzivaji novych
a modernich nastrojti IT, aby nabidly kurzy vzdélavani online. Zda se vSak, Ze je nezbytné vyvinout
dalsi usili k zajisténi pribézného vzdélavani soudct a statnich zéastupcti ve vSech fazich jejich
kariéry ohledné vSech nastroji vzajemného uznavani, jichZ se toto kolo hodnoceni tykalo, jak je

uvedeno nize.

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o EZR existuje jiz dlouhou dobu a je v soucasnosti viceméné
kazdodennim nastrojem pro odborniky z praxe v celé EU. Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV
o pfedavani tresti odnéti svobody je rovnéz znadmo a uplatiovano v pomérné uspokojivé mifte.
Odbornici z praxe nicméné nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti v oblasti raimcovych rozhodnuti
2008/947/SVV o probaci a alternativnich trestech a 2009/829/SVV o evropském piikazu k vykonu

dohledu, coz je ptekazkou CastéjSiho uplatiiovani téchto nastroji.

V tomto kole hodnoceni se dospélo k zavéru, Ze ve vétSin€ Clenskych stati se pravidelné konaji
¢innosti v oblasti vzdélavani ohledné rdamcového rozhodnuti 2002/584/SVV a ze vzdelavani tykajici
se ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV je poskytovano casto, nikoli vSak systematicky.
Vzdélavani tykajici se ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a2009/829/SVV je ziidkakdy

dostupné, s vyjimkou nékolika ad hoc iniciativ v nékterych ¢lenskych statech.

Je zfejmé, ze existuje prostor pro zlepseni navySenim poctu Cinnosti vzdélavani soudcd, statnich
zastupcll, advokati a dalSich zaméstnancl zapojenych do uplatnovani vSech nastroji vzajemného
uznavani, na né€Z se vztahovalo toto kolo hodnoceni, nebot’ by se tak podpofilo jejich vyuZzivani,
zvySilo povédomi a moZnost sdileni praktickych zkuSenosti a relevantniho vyvoje judikatury.
V souvislosti s timto kolem hodnoceni bylo opakované doporucovano, aby byla na vnitrostatni
urovni 1 natrovni EU organizovdna zvlastni a pravidelnda vzd€lavani tykajici se vSech vyse

uvedenych pravnich néstrojl, a to pro vSechny organy zapojené do jejich provadéni.
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Tato potieba se tyka zejména méné znamych ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV. Nedostatek specifického vzde€lavani byl oznacen za jednu z hlavnich prekazek
roz$iteného vyuzivani téchto ramcovych rozhodnuti. Aby bylo mozné plné vyuzit jejich potencidl,

je dulezité zvySovat povédomi a znalosti o téchto ramcovych rozhodnutich mezi odborniky z praxe.

N¢kolik hodnoticich tymt a mnoho odbornikii z praxe v hodnocenych ¢lenskych statech zdtraznilo,
Ze existuje jasna potieba pravidelného vzdelavani v oblasti ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV se zaméfenim na vSechny pfislusné zacastnéné strany, aby si byly védomy cili
a moznosti, které tyto nastroje vzajemného uznavani nabizeji. Bylo rovnéz zdiiraznéno, ze by bylo

uzite¢né mit pokyny nebo piirucky k témto ramcovym rozhodnutim.

Toto kolo hodnoceni ukézalo, ze ve vétSing Elenskych statl jsou programy vzdélavani pro obhdjce
tykajici se vSech vySe uvedenych ramcovych rozhodnuti nedostatecné nebo nejsou k dispozici.
Advokati, ktefi se specializuji nanastroje EU pro vzijemné uznavani, neexistuji; proto je
jednoznaéné zapotiebi podporovat zplsoby, jak zlepsit znalost téchto néstrojii ze strany obhdjct,

aby mohli svym klientiim v této oblasti poskytovat kvalitni poradenstvi.

V tadé zprav bylo navrzeno, Zze by mohlo byt uspotadano spolecné vzdélavani soudct, statnich
zastupcl,, advokati a dalSich pfisluSnych zucastnénych stran s cilem sdilet zkuSenosti a fesSit
praktické otazky. Pokud jde oramcové rozhodnuti 2008/947/SVV, bylo by uzitecné zahrnout

do tohoto spole¢ného vzdélavani probacni a vézeiisky personal.

V nékolika malo ¢lenskych statech bylo zorganizovéano spole¢né vzdélavani se sousednimi zemémi;
to bylo tymy odbornikli hodnoceno jako uzitecné pro feSeni praktickych problémt, zlepSeni

pochopeni rozdilti mezi soudnimi systémy a posileni vzajemné daveéry.
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Soudci a statni zastupci se mohou rovnéz ucastnit vzdélavacich akci na trovni EU tykajicich se
nastrojt EU pro vzdjemné uznavani poskytovanych institucemi jako je Evropska sit’ pro justi¢ni
vzdélavani (EJTN) a Akademie evropského prava (ERA). DalSimi moznostmi vzdélavani v celé EU
jsou prilezitosti, které nabizi Sdruzeni pro vyzkum a vyvoj v oblasti trestniho soudnictvi (ACJRD)

1 Skoleni a seminate poradané Eurojustem nebo EJS.

Advokati se mohou rovnéz ucastnit vzdélavacich akci organizovanych na trovni EU, jsou-li jim
znamy a pristupny, zejména vzdélavacich programli nabizenych agenturou ERA, nebot’ vzdélavaci

programy EJTN jsou uréeny pouze zajemciim z fad soudnictvi.

V dobé¢ hodnoceni se vSak tyto moZznosti vzdélavani na Grovni EU nevztahovaly na vSechny néstroje
EU pro vzajemné uznavani, které byly pfedmétem tohoto kola vzajemnych hodnoceni, zejména
nezahrnovaly ramcova rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, a ne vSechny ¢lenské staty je

vyuzivaly v plném rozsahu.

Nicméné, jak je uvedeno v n&kterych zpravach, vzdélavaci programy EU maji zvlastni vyhody,
které jdou nad ramec pouhého zvySovani povédomi a pifeddvani znalosti o praktickém uplatiiovani
nastrojiit EU, nebot’ poskytuji odbornikiim z praxe vynikajici ptilezitost k vytvareni siti a sdileni
zkusenosti s kolegy z jinych ¢lenskych statt. V tomto smyslu byl v nékolika hodnoticich zpravach
rovnéz zdlraznén vyznam vzdélavani na urovni EU, zejména v oblasti rdmcovych rozhodnuti

2008/947/SVV a 2009/829/SVV.

Kromé toho existuji projekty a iniciativy zaméfené na posileni justiéni spoluprace na urovni EU.
Platforma CrossJustice poskytuje pravni informac¢ni sluzbu uréenou predevsim pravniklim z praxe —
soudclim, statnim zastupciim, vySetfujicim soudcim a advokatim —, ale je rovnéZ pfistupna
studentim préava, nevladnim organizacim a vSem obcaniim EU, a ofekava se, Ze bude rozsifena, aby

zahrnovala mechanismy spoluprace mezi ¢lenskymi staty v trestnich vécech, véetné EZR.
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Pokud jde o ramcova rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, méa Evropskd organizace pro
probaci (CEP — www.cep-probation.org) otevienou sit’ odbornikli vénovanou témto ramcovym
rozhodnutim. Sdileji odborné znalosti, zkuSenosti a védomosti a podporuji vyuzivani téchto
ramcovych rozhodnuti mezi proba¢nimi sluzbami a odborniky. Projekt PONT financovany
z programu Evropské komise Spravedlnost zahrnuje fadu bezplatnych online vzdé€lavacich kurzi
tykajicich se uplatnovani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, zkompletovani

pozadované dokumentace a fizeni procest prizptisobovani a predavani.

Odbornici z praxe v n¢kolika ¢lenskych statech zduraznili, ze dilezitym zdrojem informaci by pro
né¢ byly pfirucky EU spokyny kuplathovani rdmcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV, jejichz uplatiiovani neni ¢asté a zkuSenosti s nimi jsou tudiz omezené, jez by byly

podobné jiz existujicim priruckam k rdamcovym rozhodnutim 2002/584/SVV a 2008/909/SVV.

N¢ekolik ¢lenskych statd si je védomo prace vykonané v EuroPris a tcastni se jeho ¢innosti, zejména
pokud jde o rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV, a v mensi mife i prace CEP, pokud jde o rdmcové
rozhodnuti 2008/947/SVV. Vysledky zasedani konanych EuroPris a CEP jsou v ¢lenskych statech

obecné Siteny odborniky z praxe, ktefi se jich zic¢astnili.
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DOPORUCENI

—  Clenské stity se vyzyvaji, aby vsem odbornikiim z praxe podilejicim se na jejich
uplatiiovani poskytovaly pravidelné a systematické specializované vzdélavani v oblasti
ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV
a souwvisejici judikatury SDEU, véetné spolecného vzdélavani soudci, statnich zastupcu a,
je-li to moZné s ohledem na nezavislost téchto pravnich profesi podle vnitrostatniho prava,

advokatii a dalSich prisluSnych zaméstnancii.

—  Clenské stdty se vyzyvaji, aby podporovaly ticast odbornikii 7 praxe, kteii se zabyvaji vySe
uvedenymi nastroji EU pro vzdjemné uzndvani, na ¢innostech v oblasti vzdélavani, které
Jjsou k dispozici na urovni EU, s cilem rozSitit prileZitosti k prohlubovani znalosti a sdileni

zkuSenosti, které tento typ vzdélavani nabizi.

— Evropskd sit’ pro justicni vzdélavani se vyzyvd, aby zvySila své usili o poskytovani
vzdélavani odbornikiim 7 praxe v oblasti nastrojit EU pro vidjemné uzndvdni, vietné
ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV o probaci a alternativnich trestech a 2009/829/SVV

o evropském piikazu k vykonu dohledu, a aby vice zviditelnila sviij vzdélavaci program.
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7.7 Statistiky

Spolecnym problémem zjisténym v ramci tohoto kola hodnoceni téméi ve vSech Clenskych statech
je nedostatek spolehlivych a podrobnych pravidelné¢ shromazd’ovanych statistickych udajt
o odchozich a pfichozich zddostech ohledné vSech Ctyf ndstrojii pro vzajemné uznavani, jichz se

toto kolo hodnoceni tykalo.

Dalsimi problémy jsou agregace udajii a shromazd’ovani a zpracovani statistik na centralni Grovni.

wewvr

vvvvvv

organu.

Pouze né¢kolik mélo cClenskych statli shromazd’uje ro¢ni statistiky tykajici se vySe uvedenych
pravnich nastroji na centrdlni Grovni a ve vétSing ptipadi jsou shromazd'ovany a zpracovavany
manualné, proto neexistuje digitalni zdznam o souvisejicich ptipadech. Manudalni shromazd’ovani

a zpracovavani informaci je navic ¢asove€ narocné a mize vést k neptesnym vysledkim.

V jednom ¢lenském stat¢ odpovidd za shromaZd’ovani statistickych 10daji ministerstvo
spravedlnosti, pficemz soudci astatni zastupci pfislusni k pfedani nebo vykonu rozhodnuti
na zékladé ndastroji vzajemného uzndvani maji povinnost zaslat kopii kazdého rozhodnuti

ministerstvu spravedlnosti. Hodnotici tym to povazuje za osvédceny postup.

VétSina organt Clenskych statd byla schopna poskytnout pfisluSnym hodnoticim tymim obecné
udaje, jako je pocet vydanych nebo provedenych opatfeni pro rizné nastroje, avsak neshromazd’uji

tyto udaje systematicky a Casto nebyly schopny poskytnout podrobné;si statistiky.

Statistiky ohledné EZR shromazd’uji vSechny clenské staty, nebot’ jsou povinny je poskytnout
Evropské komisi. Tyto statistiky vSak obvykle pouze uvadéji po€et obdrzenych a vykonanych EZR

a dalsi podrobnosti ohledné lhiit, davodi pro odmitnuti nebo délky fizeni obvykle nejsou dostupné.
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Rada c¢lenskych statd shromazd’uje a sestavuje statistiky tykajici se ramcového rozhodnuti
2008/909/SVV, ale az na n¢kolik vyjimek nejsou obvykle k dispozici zadné podrobné informace
o vysledcich postupu (o tom, kolik zaddosti bylo uznano a kolik zadosti bylo odmitnuto). Pokud jde
o ramcova rozhodnuti 2008/947/SVV a2009/829/SVV, ve vétsin¢ cClenskych stati nejsou

zaznamenany zadné statistické udaje.

Devaté kolo vzajemnych hodnoceni zdaraznilo, Ze dobfe fungujici a komplexni statisticky systém
by poskytl lepsi predstavu ohledné vyuzivani riznych ramcovych rozhodnuti, umoznil by sledovani
a analyzu jejich uplatiovani, obtizi, které se vyskytly a divodi odmitnuti s cilem poskytnout
piesnéjsi pokyny pro jejich uplatiiovani a pfizpasobit politiky apracovni metody. Takovy
statisticky systém by mohl posilit i€¢innost nastrojii vzajemného uzndvani pro justicni spolupraci

v trestnich vécech.

Krom¢ toho bylo shledano, ze nedostatek pocitacovych zadznamii by mohl vést k nevhodnym
naslednym opatfenim. V soucasné dobé& pouziva pro statistické Ucely elektronické nastroje pouze
n¢kolik mdlo Clenskych stati. Nékolik malo ¢lenskych stati ma systémy fizeni pfipadi, které¢ by
v ptipad¢, Ze budou koordinovany s jinymi systémy shromazd’ovani udajii nebo dale rozvinuty,
mohly pfispét k lepSimu uplatiiovani ramcovych rozhodnuti, jez byla pfedmétem tohoto kola

vzajemnych hodnoceni.

Jak je uvedeno v jedné zpravé, automatizované systémy by mohly pomoci poskytnout piesny obraz
vyuzivani néstroje pro vzajemné uznavani trestli odnéti svobody, délky fizeni nebo hlavnich divodu
pro odmitnuti uznani trestu atd., jakoz 1fidit opatfeni piijatd v navaznosti na zadosti zaslané

vykondvajicim ¢lenskym statim.

V jednom ¢lenském staté probiha projekt tykajici se EZR, ktery, pfipadné s vhodnymi Gpravami, by
bylo mozné povazovat za vychozi bod pro centralizaci shromazd'ovani statistik tykajicich se
ostatnich nastrojii vzajemného uznavani, jichz se hodnoceni tykalo. V jiném ¢lenském staté jsou
rovnéz provadéna opatieni pro dezagregované shromazd’ovani Udaji o EZR, aby bylo mozné

v blizké budoucnosti poskytnout statistické ukazatele ohledné ptipadii EZR.
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DOPORUCENI

—  Clenskym statiim se doporucuje, aby zavedly ucinny a spolehlivy systém shromaid’ovdni
statistickych udajii o vyuZivani ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2008/909/SVV,
2008/947/SVV  a 2009/829/SVV s cilem usnadnit analyzu jejich uplatiiovani
a odpovidajicim zpiisobem piizpusobit politiky a pracovni metody. Vyzyvaji se, aby zvazily
vyuZivani elektronickych ndstrojii za timto ucelem s cilem uSetiit cas v§em prislusSnym

organum a Ziskat lepsi predstavu o vyuZivini vySe uvedenych pravnich ndstroji.
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