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1. Dyrektywa

Dyrektywe (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych ipowigzanych ustug
turystycznych (,,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych” lub ,,dyrektywa”) przyjeto
w dniu 25 listopada 2015 r.! Dyrektywa ta zastgpita dyrektywe Rady 90/314/EWG z dnia 13
czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdézy, wakacji i1 wycieczek. Dyrektywa
w sprawie imprez turystycznych opiera si¢ na podstawowych elementach dyrektywy
z 1990 r., takich jak wymogi informacyjne, przepisy dotyczace zmian w umowach
i odpowiedzialnosci, atakze ochrona konsumentow na wypadek niewyptacalnosci
organizatora. W nowej dyrektywie w sprawie imprez turystycznych znacznie rozszerzono
zakres ochrony konsumentéw, uwzgledniajac nowe modele rezerwacji online odnoszace si¢
do polaczen ustug turystycznych.

Po przedstawieniu w czerwcu 2019 r. sprawozdania dotyczacego przepisow dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych majacych zastosowanie do rezerwacji online dokonywanych
w réznych punktach sprzedazy (sprawozdanie dotyczace ,,powigzanego procesu rezerwacji
online”)?> Komisja sktada niniejsze ogdlne sprawozdanie ze stosowania dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie® zgodnie z art. 26 zdanie drugie
tejze dyrektywy.

Do celow sporzadzenia niniejszego sprawozdania przeprowadzono konsultacje z ekspercka
grupa zainteresowanych stron wspierajacg stosowanie dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych* i z organami krajowymi®.

1.1.Glowne elementy dyrektywy

Zgodnie z dyrektywa w sprawie imprez turystycznych organizator imprezy turystycznej jest
odpowiedzialny za wykonanie wszystkich ustug stanowigcych element danej imprezy
turystycznej, bez wzgledu na to, czy uslugi te maja by¢ wykonane przez samego
organizatora, czy tez przez innych dostawcoéw ustug. Zastepujac dyrektywe z 1990r.
dyrektywa w sprawie imprez turystycznych, rozszerzono znaczenie pojecia ,,imprezy
turystycznej” — ktore pierwotnie opierato si¢ na koncepcji zorganizowanych wakacji — tak,
aby pojecie to obejmowalo rowniez spersonalizowane lub dostosowane do potrzeb wakacje
organizowane przez przedsigbiorcg, wtym tradycyjnych organizatorow turystyki,
internetowe lub stacjonarne biura podrozy, linie lotnicze i hotele, poprzez potaczenie réznych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004

i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG,
Dz.U.L 326z 11.12.2015.s. 1.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych

1 powiazanych ustug turystycznych majacych zastosowanie do rezerwacji online dokonywanych w r6znych
punktach sprzedazy, COM(2019) 270 final z 21.6.2019, oraz towarzyszacy mu dokument roboczy shuzb
Komisji SWD(2019) 270 final.

Niniejsze sprawozdanie dotyczy 27 panstw cztonkowskich UE. W stosownych przypadkach odnosi si¢ do
informacji dotyczacych Zjednoczonego Krolestwa, ktore opuscito UE w dniu 31 stycznia 2020 r.
Ekspercka grupa zainteresowanych stron wspierajaca stosowanie dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (2015/2302) (E03617),
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3617&news=
1

Komitet ds. wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentoéw, centralne punkty kontaktowe wyznaczone na
podstawie dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, Komitet Doradczy ds. Turystyki.



https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3617&news=1
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3617&news=1

ustug turystycznych wybranych przez podréznego. Do celow dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych wszyscy tacy przedsigbiorcy mogg mie¢ status ,,organizatora”.

Gtowne elementy dyrektywy w sprawie imprez turystycznych® sg nastepujace:

szeroka definicja pojecia ,,imprezy turystycznej” obejmuje zorganizowane wakacje
oferowane przez organizatora turystyki oraz wyselekcjonowane elementy jednej podrozy
lub jednych wakacji dobrane indywidualnie przez podréznego w jednym internetowym
lub stacjonarnym punkcie sprzedazy;

wprowadzenie pojecia powigzanych ustug turystycznych oznaczajacego takie potaczenie
co najmniej dwoch ustug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub tych samych
wakacji, ktore jest luzniejsze niz w przypadku imprezy turystycznej. W przeciwienstwie
do organizatorow imprez turystycznych przedsigbiorcy ulatwiajacy nabywanie
powiazanych uslug turystycznych sa odpowiedzialni wylacznie za wykonanie ushug
turystycznych, ktore sami realizuja. Potaczone ustugi turystyczne zalicza si¢ do
powiazanych ustug turystycznych, jezeli jeden przedsigbiorca utatwia:

— nabycie roznych ustug w ramach odrgbnych procesow rezerwacji przy okazji jednej
wizyty w biurze podrdzy lub na stronie internetowej lub

— w sposéb ukierunkowany — nabycie dodatkowej ustugi turystycznej od innego
dostawcy najpdzniej 24 godziny po otrzymaniu przez podrdznego potwierdzenia
rezerwacji pierwszej ushugi turystycznej (np. poprzez zawarcie w potwierdzeniu
rezerwacji linka do innego dostawcy ustug);

zwigkszone wymogi informacyjne: przedsiebiorstwa musza informowa¢ podrdéznych za
pomocg standardowych formularzy informacyjnych o ich podstawowych prawach oraz
o tym, czy oferuja im imprez¢ turystyczng, czy powigzane ustugi turystyczne. Musza one
zapewni¢ informacje dotyczace cech i charakterystyki imprezy turystycznej, jej ceny oraz
wszystkich dodatkowych optat;

przedsiebiorstwa sprzedajace zorganizowane wakacje muszg zapewni¢ zabezpieczenie na
potrzeby zwrotu wptlat ipowrotu podréznych do kraju w przypadku upadiosci
organizatora. W ograniczonym zakresie takg gwarancje stosuje si¢ rowniez w przypadku
powiazanych ustug turystycznych. Przedsigbiorcy ulatwiajacy nabywanie powigzanych
uslug turystycznych gwarantuja pokrycie kosztow zwrotu platnosci otrzymanych od
podréznych w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do realizacji danej ushugi turystycznej
w wyniku niewyptacalnos$ci przedsiebiorcy. Taka gwarancja obejmuje rdwniez powrot do
kraju, jezeli przedsigbiorca ulatwiajacy nabywanie powigzanych ustug turystycznych jest
odpowiedzialny za przewdz pasazerow, np. linia lotnicza. W dyrektywie w sprawie imprez
turystycznych okre§lono zasad¢ wzajemnego uznawania ochrony na wypadek
niewyplacalno$ci zapewnianej przez organizatoroOw lub przedsiebiorcoOw ulatwiajacych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego,
w ktorym prowadza oni przedsigbiorstwo;

restrykcyjne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci: pomijajac okreslone wyjatki,
organizator imprezy turystycznej jest odpowiedzialny za wszelkie problemy, bez wzgledu
na to, kto $wiadczy ustlugi turystyczne;

Zob. rowniez streszczenie dostgpne pod adresem https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/LSU/?uri=CELEX%3A320151.2302&qid=1529931942475



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/LSU/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1529931942475
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/LSU/?uri=CELEX:32015L2302&qid=1529931942475

e szersze prawa do anulowania rezerwacji: podrdzni maja prawo do anulowania
zorganizowanych wakacji bez podania przyczyny za uiszczeniem odpowiedniej optaty za
rozwigzanie umowy. W szczegdlnosci podrozni moga bezptatnie anulowaé wakacje, jezeli
,hieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci”’ (np. wojna, katastrofy naturalne lub wybuch
epidemii powaznej choroby) zaistniale w docelowym miejscu podréozy wptywaja na
realizacje imprezy turystycznej lub w przypadku podwyzki ceny o ponad 8 % w stosunku
do ceny poczatkowej;

e pomoc dla podroznych: jezeli podroézni nie mogg wrdci¢ ze zorganizowanych wakacji ze
wzgledu na ,nieuniknione inadzwyczajne okolicznosci”’, nalezy im zapewnié
zakwaterowanie w okresie nieprzekraczajgcym trzech nocy, chyba ze w przepisach Unii
dotyczacych praw pasazerow przewidziano dluzsze okresy. Zasadniczo organizatorzy
muszg zapewni¢ pomoc podréoznym w trudnej sytuacji, a w szczegolnosci udzieli¢ im
informacji dotyczacych $wiadczen zdrowotnych i pomocy konsularne;.

1.2.Dane rynkowe

W 2017 r. imprezy turystyczne stanowily okolo 9 % wszystkich podrézy turystycznych
mieszkancow UE-27, audzial wydatkéw na takie imprezy w catkowitych wydatkach
zwigzanych z turystyka wynosit okoto 21 %?®. Turysci unijni wydawali $rednio 762 EUR na
zorganizowang podr6z w UE-27 (wydatki ogétem: okoto 58 mld EUR) i1 756 EUR na
zorganizowang podr6z w innych regionach na $wiecie (wydatki ogdétem: okoto 36 mld
EUR)’. Dotychczas gltéwnym docelowym krajem podrézy w Europie byla Hiszpania
(wydatki ogotem: okoto 15 mld EUR).

Z badania monitorujacego rynek zorganizowanych wakacji i wycieczek!® wynika, Ze
w 2020 r. wigkszo$¢ konsumentow w UE-27 (81 %) ufata dostawcom zorganizowanych
wakacji i ushug turystycznych. Wynik ten jest do pewnego stopnia rézny w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich 1 wynosi nawet 90 % (w Chorwacji i Portugalii) 1 zaledwie 60 %
(w Polsce). Zdecydowana wigkszos$¢ (91 %) respondentéw wskazuje, ze ich do§wiadczenia
w zakresie dokonywania zakupdw na rynku sg pozytywne, przy czym odnotowano niewiele
znaczacych réznic miedzy panstwami lub podgrupami spoteczno-demograficznymi.

Konsumenci, ktérzy dokonali zakupu w biurze podrézy, zasadniczo uiszczali jedng ceng
catkowita obejmujaca poszczegolne ustugi (82 %). Z kolei wsrdd osob, ktore nabyty ushugi
online, 25 % dokonalo takich zakupéw za posrednictwem jednej strony internetowej, ale
zaplacilo za kazda usluge oddzielnie, a 19 % nabyto uslugi za posrednictwem jednej strony
internetowej, a nastepnie klikneto link znajdujacy si¢ na tej stronie, aby naby¢ kolejng ustuge
od innego dostawcy.

Pojecie ,,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” zastepuje pojecie ,,dziatania sity wyzszej”
zastosowane w dyrektywie z 1990 r.

Wszystkie podroze turystyczne w 2017 r.: okoto 1,1 mld; catkowite wydatki podczas tych podrozy — okoto
444 mld EUR; ESTAT, dane z 2017 r., liczba podrézy wedtug rodzaju organizacji (od 2014 r. i w latach
kolejnych) [TOUR_DEM_TTORG__custom_410560]; wydatki wedtug rodzaju organizacji (od 2014 r.

i w latach kolejnych) [TOUR_DEM_EXORG _custom_410607].

Wydatki ponoszone w zwiazku z zorganizowanymi podrézami obejmuja kwote uiszczong z tytutu imprezy
turystycznej oraz wszystkie pozostate wydatki zwigzane z turystyka poniesione w trakcie podrozy.
Badanie to zostato przeprowadzone przez Ipsos w okresie od dnia 27 lipca do dnia 26 pazdziernika 2020 r.
i dotyczyto rocznego okresu odniesienia poprzedzajacego wywiad. Nie jest mozliwe ustalenie, w jakim
stopniu odpowiedzi respondentéw opieraty si¢ na doswiadczeniach z czasu pandemii COVID-19. Wyniki
badania monitorujacego rynek sg dostgpne na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem
https://ec.europa.cu/info/policies/consumers/consumer-protection/evidence-based-consumer-policy/market-

monitoring_en



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/2f2c917c-da4c-4b48-b14b-850feda80454?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/2f2c917c-da4c-4b48-b14b-850feda80454?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/21d84992-aff7-43d1-a93b-596a626f01b3?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/21d84992-aff7-43d1-a93b-596a626f01b3?lang=en
https://ec.europa.eu/info/policies/consumers/consumer-protection/evidence-based-consumer-policy/market-monitoring_en
https://ec.europa.eu/info/policies/consumers/consumer-protection/evidence-based-consumer-policy/market-monitoring_en

11% konsumentdow doswiadczyto problemoéw zwigzanych znabyta ustuga lub
spowodowanych przez operatoréow, ktore to problemy stanowity uzasadniony powod
whniesienia skargi przez konsumentow. Wsrdd takich oséb 40 % poniosto strate finansowa,
a w przypadku 79 % skutki takich probleméw mialy charakter niematerialny i obejmowaty
migdzy innymi utracony czas, zdenerwowanie, frustracje, stres lub Igk. Sposrod wszystkich
0sob, ktore doswiadczyly probleméw, wigkszo$¢ (62 %) wniosta skarge. Nieco ponad potowa
z nich (54 %) zglosita zadowolenie ze sposobu rozpatrzenia skargi, natomiast 42 % 0s6b bylo
niezadowolonych z wyniku tego procesu.

2. Transpozycja

Panstwa cztonkowskie mialy obowigzek dokona¢ transpozycji dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych do dnia 1 stycznia 2018 r. W okresie od lutego 2016 r. do maja 2017 r.
Komisja pigciokrotnie zorganizowata warsztaty, ktorych celem byto zapewnienie wsparcia
panstwom cztonkowskim w transpozycji tej dyrektywy!'!.

2.1.Przestrzeganie terminu transpozycji

W marcu 2018 r. Komisja wszczela postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego w zwigzku z nieprzekazaniem informacji o krajowych $rodkach
wykonawczych przeciwko 14 panstwom czlonkowskim. Dwa panstwa cztonkowskie
dokonaty transpozycji dyrektywy dopiero po wydaniu przez Komisj¢ uzasadnionej opinii na
podstawie art. 258 TFUE. Do marca 2019 r. wszystkie panstwa czlonkowskie powiadomity
Komisj¢ o pelnej transpozycji dyrektywy.

2.2.0cena zgodnosci krajowych srodkow wykonawczych

Na poczatku 2021 r. zewnetrzny wykonawca zakonczyt realizacje badania stuzacego ocenie
zgodno$ci  krajowych §rodkéw wykonawczych. W badaniu tym stwierdzono, ze we
wszystkich panstwach cztonkowskich w mniejszym lub wigkszym stopniu moga wystgpowac
potencjalne problemy dotyczace braku zgodnosci z dyrektywa, na przyktad w zakresie
definicji, wymogoéw dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy, praw
podroznych do rozwigzania umowy 1ioptat za rozwigzanie, skutkOw niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, obowiazkéw przedsigbiorcéw utatwiajacych nabywanie
powigzanych ustug turystycznych, odpowiedzialnosci za btedy w rezerwacji 1 bezwzglednie
wigzacego charakteru dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Jezeli chodzi
o zidentyfikowane problemy, nie zaobserwowano ogolnej tendencji, z wyjatkiem faktu, ze
wlasciwa transpozycja przepisow dotyczacych ochrony na wypadek niewyplacalnosci,
w szczegblnosci skutecznosci takiej ochrony, moze nie by¢ w pelni zagwarantowana w wielu
panstwach cztonkowskich. Komisja przeanalizuje ustalenia z tego badania i w stosownych
przypadkach rozwazy nawigzanie dialogu z pafstwami cztonkowskimi lub wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

3. Stosowanie i egzekwowanie

Panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do stosowania krajowych przepisow
transponujacych dyrektywe w sprawie imprez turystycznych od dnia 1 lipca 2018 r.

3.1.Dzialania informacyjne

1" Zob. protokoty warsztatow po§wigconych transpozycji, dostepne na stronie internetowej Komisji
Europejskiej pod adresem https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324. Protokoty te
nie odzwierciedlaja oficjalnego stanowiska Komisji w odniesieniu do interpretacji dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych.



https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324

Komisja wydata komunikat prasowy'?, w ktorym zwrécita uwage na rozpoczecie stosowania
nowych przepisow, opublikowala informacje dla podréznych'? i przedsigbiorstw'* na stronie
internetowej] YOUR EUROPE oraz uwzglednita kwesti¢ imprez turystycznych w rozpoczgtej
w 2019 r. kampanii informacyjnej #yourEUright dotyczacej szeregu kluczowych praw
konsumentoéw'>. Przedstawiciele konsumentéw sa jednak zdania, ze wielu konsumentow nie
jest wystarczajagco $wiadomych swoich praw, w szczegolnosci wiele osob nie wie, jakie
prawa im przystuguja, gdy chca rozwigza¢ umowe o udziat w imprezie turystyczne;.

3.2.Glowne wyzwania zwiazane ze stosowaniem dyrektywy

Na etapie transpozycji 1w pierwszych latach stosowania watpliwosci zglaszane przez
zainteresowane strony oraz organy dotyczyly przede wszystkim szerokiej definicji terminu
Limpreza turystyczna”, nowego pojecia powigzanych ustug turystycznych, rozgraniczenia
tych dwoch kategorii oraz standardowych formularzy informacyjnych. Ponadto wystapity
problemy zwigzane zkwestia ochrony na wypadek niewyplacalnosci, w szczegdlnosci
w kontek$cie upadtosci Grupy Thomas Cook (zob. rozdziat 4) i pandemii COVID-19 (zob.
rozdziat 5).

3.2.1. Szeroki zakres definicji imprezy turystycznej

Kazde polaczenie przez jednego przedsigbiorcg co najmniej dwoch réznych rodzajow ushug
turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub tych samych wakacji, w tym réwniez na
prosbe podroznego, stanowi impreze turystyczng, jezeli zawarto jedng umowe na wszystkie
ustugi lub jezeli spelnione sg inne kryteria, np. kryterium ceny obejmujacej wszystkie te
ustugi lub ceny catkowitej. Wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy sa bardzo
ograniczone'®. Takie zdefiniowanie imprezy turystycznej doprowadzito do braku pewnosci
na etapie transpozycji dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i w okresie pdzniejszym
w kwestii, czy dyrektywa ma zastosowanie do dostawcow uslug zakwaterowania
turystycznego, ktorych oferta obejmuje bezptatny dostep do miejscowych zajeé
rekreacyjnych lub ustug transportowych (np. ,.karty turysty”).

Przyktady: 1. Rolnik reklamujacy na swojej stronie internetowej wakacje jezdzieckie
obejmujace zakwaterowanie i zaj¢cia nauki jazdy konnej, za ktore okresla cene calkowita,
jest organizatorem imprezy turystycznej w rozumieniu dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych.

2. Biuro podrozy, ktore doradza klientowi w kwestii wycieczek na safari 1 na podstawie
wyboru dokonanego przez klienta rezerwuje dla niego lot, zakwaterowanie w roéznych
miejscach noclegowych oraz wycieczke z przewodnikiem, za co podrozny zgodzit si¢
zaplaci¢ po wybraniu wszystkich elementow, jest organizatorem takiej imprezy turystycznej
1 ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie poszczegolnych ustug turystycznych objetych ta
imprezg turystyczna.

IP/18/4293 z dnia 29 czerwca 2018 r., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_18 4293
https://europa.eu/youreurope/citizens/travel/holidays/package-travel/index_pl.htm
https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-eu/selling-goods-services/package-travel/index_pl.htm
https://europa.eu/youreuright/your-rights pl#node-24

Zob. art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, w ktérym przewidziano trzy wytaczenia: 1.
podroze trwajace krocej niz 24 godziny, chyba ze obejmuja one zakwaterowanie; 2. podroze, ktore sa
oferowane okazjonalnie i na zasadach niekomercyjnych, i wylacznie ograniczonej grupie podréznych; 3.
podréze nabywane w ramach umowy ogdélnej o zorganizowanie podrozy stuzbowe;j.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_18_4293
https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-eu/selling-goods-services/package-travel/index_pl.htm
https://europa.eu/youreuright/your-rights_pl#node-24

Przedstawiciele matych przedsigbiorstw w sektorze turystyki i rekreacji (np. przedsigbiorstwa
agroturystyczne, kluby sportowe) sg zdania, ze mate lub bardzo mate przedsigbiorstwa nalezy
wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, szczegdlnie
jezeli oferta nie obejmuje uslug transportowych. Organizacje konsumenckie i organizacje
przedsigbiorstw z branzy turystycznej uwazaja jednak, ze wprowadzanie dodatkowych
wylaczen nie jest wlasciwym rozwigzaniem.

3.2.2. Powiazane uslugi turystyczne

Koncepcje powigzanych ustug turystycznych wprowadzono, aby uwzgledni¢ zmiany
zachodzace na rynku, aw szczegdélnosci sytuacje, w ktorych przedsiebiorcy (gtownie
prowadzacy dzialalno$¢ internetows, ale réwniez dziatalno$§¢ stacjonarng) pomagaja
podroznym w zawieraniu odrebnych umoéw  z poszczegdlnymi  dostawcami  ustug
turystycznych na potrzeby tej samej podrozy w kréotkim terminie. Koncepcja ta obejmuje dwa
scenariusze, W ktorych przedsigbiorca ,ulatwia” rezerwacj¢ uslug turystycznych
swiadczonych przez innych dostawcow, azakres stosowania niektérych przepisow
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych zostaje rozszerzony na takie modele biznesowe.

Przyktady: 1. Biuro podrozy rezerwuje lot na rzecz klienta, a podrézny uiszcza optate za lot.
Nastepnie, w trakcie tej samej wizyty w biurze podrézy, pracownik biura dokonuje
rezerwacji noclegu w hotelu na potrzeby tej samej podrézy — przy czym takiego noclegu nie
wybrano ani nie sprawdzono jego dostepnosci w hotelu przed zarezerwowaniem lotu — i prosi
o dokonanie platnos$ci lub wptacenie zaliczki tytulem optaty za hotel. Oferujac odrebny
wybor 1odrebng ptatno$¢ za kazda usluge turystyczna, biuro podrézy ulatwilo nabycie
powiazanych ustug turystycznych.

2. W wiadomosci e-mail potwierdzajacej rezerwacje lotu linia lotnicza zamieszcza link do
strony internetowej stuzacej do rezerwacji noclegow w hotelu, za posrednictwem ktorej
podrozny moze zarezerwowa¢ nocleg w hotelu w miejscu, do ktorego podrozuje. Jezeli
podrozny kliknie ten link 1 w terminie 24 godzin od otrzymania potwierdzenia rezerwacji lotu
zarezerwuje pokoj na potrzeby planowanej podrdzy, oznacza to, ze linia lotnicza ulatwita
nabycie powigzanych ustug turystycznych ,,w sposob ukierunkowany”.

Chociaz motywy 12 113 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych zawieraja pewne
wskazowki dotyczace koncepcji powigzanych ustug turystycznych, koncepcja ta wzbudza
jednak prawdopodobnie najwigcej watpliwosci. Zainteresowane strony wsrod konsumentow
1 przedsigbiorstw uwazaja, ze definicja powigzanych uslug turystycznych jest zbyt
skomplikowana i trudna do zastosowania w praktyce.

Nie zawsze wiadomo, co w praktyce oznacza ,ulatwianie” oraz ,ulatwianie w sposob
ukierunkowany”. W motywie 12 wyjasniono, ze jako ulatwiania nabywania powigzanych
ushug turystycznych nie nalezy traktowa¢ umieszczania linkow, za posrednictwem ktorych
podrézni sa jedynie w ogoélny sposdb informowani o dalszych ustugach turystycznych.
Zasadniczo takie ulatwianie musi zatem obejmowac aktywne promowanie wynikajace
z powigzan handlowych, ktorych elementem jest wynagrodzenie, pomi¢dzy przedsigbiorca
utatwiajagcym nabywanie dodatkowych ustug turystycznych a innym przedsigbiorcg (zob.
motyw 13).

Stosowanie koncepcji powigzanych ustug turystycznych moze rodzi¢ trudno$ci zwigzane
z tym, ze — jak pokazano w drugim z powyzszych przyktadow — w stosownych przypadkach
obowigzek zapewnienia ochrony na wypadek niewyptacalno$ci jest uzalezniony od
niepewnego wydarzenia w przyszto$ci, tzn. od tego, czy podrdzny zarezerwuje dodatkowa




ustuge turystyczng uinnego przedsigbiorcy przed uplywem 24 godzin od pierwszej
rezerwacji. W takim przypadku dostawca pierwszej uslugi turystycznej, ktory otrzymuje
zaliczke od podréznego, musi zapewni¢ w odniesieniu do tych ptatnosci ochrong na wypadek
niewyplacalnosci. Chociaz w art. 19 ust. 4 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych na
drugiego przedsigbiorce natozono obowigzek poinformowania przedsiebiorcy ulatwiajacego
nabywanie powigzanych ustug turystycznych o zawarciu umowy z podréznym, pierwszy
przedsiebiorca niekoniecznie posiada wszystkie informacje potrzebne do ustalenia, w ktorych
przypadkach doszto do nabycia powigzanych ustug turystycznych. Ze zgtaszanych informacji
wynika, ze dostawcy dodatkowej ustugi turystycznej nie zawsze przestrzegaja obowigzkow
sprawozdawczych np. ze wzgledu na brak technicznych mozliwos$ci zapewnienia bezpiecznej
wymiany danych lub zobawy przed naruszeniem przepisow ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych!'’. Tego rodzaju niepewno$¢ moze utrudniaé zapewnienie wymaganej
ochrony na wypadek niewyptacalnosci.

Ponadto wyrazono obawy, ze — oprécz ochrony na wypadek niewyptacalnosci i okre§lonych
wymogow dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy — w dyrektywie
w sprawie imprez turystycznych nie przewidziano odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcow
utatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych za wykonanie odno$nych ustug.
Przedstawiciele konsumentow obawiaja si¢, ze dostawcy ustug turystycznych zwodniczo
podaja si¢ za przedsiebiorcoOw ulatwiajacych nabywanie powigzanych ushug turystycznych,
anie za organizatorow, aby unikna¢ koniecznosci przestrzegania bardziej rygorystycznych
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci majacych zastosowanie do imprez turystycznych,
co skutkuje nizszym poziomem ochrony konsumentow.

3.2.3. Roznica miedzy impreza turystyczng a powiazanymi uslugami
turystycznymi

Odroznienie niektérych imprez turystycznych od niektorych powigzanych ushug
turystycznych moze przysparzaé trudnoéci'®. Biuro podrozy, ktére rezerwuje lot i hotel na
rzecz swojego klienta 1 wystawia jedng faktur¢ obejmujaca obie ustugi, dokonuje sprzedazy
imprezy turystycznej. Jezeli te same ustugi nie zostaly wybrane lacznie, a biuro podrézy
dokonuje ich rezerwacji po kolei i nie pobiera ceny catkowitej, wowczas takie biuro podrozy
utatwia nabywanie powigzanych ustug turystycznych.

Jezeli chodzi o ,,powigzany proces rezerwacji online”!?, udowodnienie przez konsumentow

1 organy Scigania, czy w danym przypadku $wiadczone ustugi stanowig impreze turystyczna,
powigzane ustugi turystyczne czy nie stanowig ani imprezy turystycznej, ani powigzanych
ushug turystycznych, moze okaza¢ si¢ bardzo trudne, co wyjasniono w sprawozdaniu
z2019r. dotyczacym powigzanego procesu rezerwacji online. Dostawca ustug
turystycznych, ktory po dokonaniu rezerwacji przekazuje dane podréznego obejmujace jego
imi¢ 1 nazwisko, dane do platnosci i adres e-mail innemu przedsiebiorcy §wiadczacemu drugg
ushuge zarezerwowang przed upltywem 24 godzin od potwierdzenia pierwszej rezerwacji, jest
organizatorem imprezy turystycznej, a zatem jest odpowiedzialny za wykonanie obu ustug.
Jezeli ktorekolwiek z wymienionych wyzej danych nie zostang przekazane, pierwszy

17" Zob. sekcja 3.2.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji SWD(2019) 270 final, zob. przypis 2 powyzej.

18 Zob. schemat wyjasniajacy elementy imprezy turystycznej, dostepny na stronie internetowej
https://ec.europa.eu/info/files/flowchart-package-travel-or-not_en

,,Powiazany proces rezerwacji online” oznacza sytuacje, w ktorej podrozny rezerwuje rozne ustugi
turystyczne przy wykorzystaniu roznych stron internetowych (réznych punktow sprzedazy), ale rezerwacje
sa ze soba powiazane poprzez linki zamieszczone na poszczegodlnych stronach internetowych.
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przedsigbiorca utatwia nabywanie powigzanych ustug turystycznych i jest odpowiedzialny
wylacznie za wykonanie $wiadczone] przez siebie ustugi, pod warunkiem ze drugiej
rezerwacji dokonano w terminie 24 godzin. Jezeli rezerwacji tej dokonano w pdzniejszym
terminie, dyrektywa w sprawie imprez turystycznych w ogdle nie ma zastosowania. Ze
zglaszanych informacji wynika, ze w praktyce trudno jest wykazaé, jakie dane wymienili
przedsigbiorcy lub w jakim czasie dokonano rezerwacji drugiej ustugi turystyczne;.

3.2.4. Wymogi informacyjne

Zgodnie z art. 5 i 19 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych organizatorzy, sprzedawcy
detaliczni 1 przedsigbiorcy utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug turystycznych musza
udzieli¢ podréznym okreslonych informacji przed zawarciem umowy. Wydaje si¢, ze
wymogi dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy na temat danej imprezy
turystycznej zasadniczo nie stwarzaja wiekszych problemow?. Ponadto dyrektywa w sprawie
imprez turystycznych zawiera trzy rézne standardowe formularze informacyjne dotyczace
uméw o udzial w imprezie turystycznej’! oraz pie¢ réznych formularzy dotyczacych
powigzanych ustug turystycznych??, ktore nalezy przekazaé podréznym.

W dniu 26 listopada 2019 r. shuzby Komisji zorganizowaly warsztaty po§wigcone stosowaniu
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych w sektorze linii lotniczych?’, bedace takze
elementem dzialan nastepczych w zwigzku ze sprawozdaniem Komisji dotyczacym
powiazanego procesu rezerwacji online. Przedstawiciele linii lotniczych stwierdzili, ze
standardowe formularze informacyjne sg zbyt ztozone, napisane zbyt technicznym jezykiem
itrudne do odczytania, zwlaszcza na urzadzeniach mobilnych. Szczegdlnie w przypadku
standardowych formularzy dotyczacych powigzanych ushug turystycznych stwierdzono, ze
zawarte w nich informacje mozna uzna¢ za mylace i zniechgcajace, gdyz podréznych
informuje si¢ gtownie o tym, ze nie przystuguja im prawa majace zastosowanie do imprez
turystycznych.

W przypadku tego wymogu informacyjnego chodzito jednak wtasnie o to, aby zwrdcié
uwage konsumentow na réznic¢ miedzy poziomem ochrony zapewnianym w ramach imprez
turystycznych —apoziomem ochrony zapewnianym w ramach powigzanych ushlug
turystycznych, dzigki czemu konsumenci mogg $wiadomie zdecydowa¢, z ktérego z tych
dwoch modeli chca skorzysta¢. Organizacje konsumenckie twierdza, Zze nalezy zapewnié
jeszcze wyzszy poziom przejrzystosci 1informowaé podroznych, ktérzy zarezerwowali
odrebng ushuge turystyczng, o poziomie ochrony zwigzanym z taka ustuga, ktory to poziom
ochrony w przypadku ustug transportowych zapewniono w drodze przepiséw rozporzadzen
UE dotyczacych praw pasazerow?*.

20 Jezeli chodzi o wymoég dotyczacy udzielenia informacji o tym, czy dana podréz lub wakacje sg co do zasady

odpowiednie dla osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej (art. 5 ust. 1 lit. a) ppkt (viii) dyrektywy

w sprawie imprez turystycznych), zauwazono, ze przekazanie tego typu informacji nie zawsze jest tatwe,
gdyz w gre moga wchodzi¢ rozne czynniki, o ktorych organizator dowiaduje si¢ dopiero po tym, jak
podrozny dokona wyboru. Takich informacji nalezatoby zatem udziela¢ na wniosek podroznego.

21 Zatacznik I czeéei A, Bi C.

22 Zalgcznik 11 czesci A, B, C, D i E.

23 Nr ref. ARES(2020)270448.

24 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opo6znienia lotdw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46
z 17.2.2004, s. 1); rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkow pasazerow w ruchu kolejowym (Dz.U. L 315
z3.12.2007, s. 14); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada



Przedstawiciele przedsigbiorstw z sektora turystyki proponuja zwigkszenie poziomu
informowania 1 ochrony konsumentéw w przypadku wszystkich ustug turystycznych, w tym
odrebnych ustug turystycznych, szczegoélnie w kontekscie pandemii COVID-19. Ich zdaniem
w ten sposob operatorzy i konsumenci zyskaliby wigksza swobod¢ przy wyborze potaczen
ustug turystycznych (mig¢dzy impreza turystyczng objeta petng ochrong a potaczeniem ustug
turystycznych na zasadzie powigzanych ushug turystycznych z wyraznie okreslong
odpowiedzialnos$cig kazdego dostawcy ustug za nalezyte wykonanie ustug).

3.3.Egzekwowanie

W art. 24 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych zobowigzano panstwa cztonkowskie do
zapewnienia odpowiednich i skutecznych §rodkow zapewniajacych przestrzeganie tej
dyrektywy. Egzekwowanie przebiega w roézny sposob w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich zgodnie ze specyfika krajowych tradycji prawnych. Poniewaz znaczna czg¢$é
przepisow dyrektywy w sprawie imprez turystycznych dotyczy stosunku umownego migdzy
organizatorem a podréznym, podrézni moga dochodzi¢ egzekwowania tych przepisow na
drodze prywatnoprawnej przed sadami lub organami oferujgcymi alternatywne metody
rozwigzywania sporéw. Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych jest objeta zakresem
stosowania nowej dyrektywy w sprawie powodztw przedstawicielskich, ktérg panstwa
cztonkowskie musza transponowaé¢ do konca 2022 r.?° Po rozpoczeciu stosowania tej
dyrektywy upowaznione podmioty beda mogly wnosi¢ pozwy zbiorowe, aby polozy¢ kres
naruszeniom praw podrdznych, a takze dochodzi¢ srodkéw naprawczych. Ponadto z badania
stuzagcego ocenie zgodno$ci (zob. pkt2.2 powyzej) wynika, ze w wigkszoSci panstw
cztonkowskich przynajmniej niektore wymogi dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
podlegaja karom administracyjnym lub sankcjom karnym. Egzekwowanie na drodze
publicznoprawnej jest szczego6lnie istotne w przypadku sprawdzania przestrzegania
wymogow dotyczacych ochrony na wypadek niewyptacalnosci i wymogdéw informacyjnych.

Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
(UE) 2017/2394 w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow (,,rozporzadzenie
w sprawie wspOlpracy w dziedzinie ochrony konsumentow”)*®. W toku wymiany informacji
w ramach sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta szereg organdow zglosito
dziatania w zakresie egzekwowania prawa podejmowane na szczeblu krajowym.
W przypadku transgranicznych naruszen przepisow dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych, ktore szkodzity, szkodza Ilub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom
konsumentow, egzekwowania przepisow mozna dochodzi¢ réwniez na drodze
publicznoprawnej z wykorzystaniem mechanizmu wspotpracy ustanowionego
w rozporzadzeniu w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow.

2010 r. o prawach pasazerow podrozujacych droga morska i droga wodna $rodladowa oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 1); rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie
autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011,
s. 1).
25 Zob. pkt 53 zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25
listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
interesow konsumentdéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE, Dz.U. L 409 z 4.12.2020, s. 1.
Pkt 25 zatgcznika do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentoéw i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, Dz.U. L 345
z27.12.2017,s. 1
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Alternatywne metody rozwigzywania sporow (ADR) oraz internetowy system
rozstrzygania sporow (ODR)

Dyrektywa 2013/11/UE  w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsumenckich (dyrektywa w sprawie ADR)?>’ oraz rozporzadzeniem (UE) nr 524/2013
Ww sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich (rozporzadzenie
w sprawie ODR)?® ustanowiono horyzontalne ramy legislacyjne majace zastosowanie
rowniez do dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Krajowe systemy ADR sg
zroznicowane®®. W szeregu panstw cztonkowskich organy ADR odpowiedzialne za ,,ustugi
transportowe” rozstrzygaja rowniez spory dotyczace imprez turystycznych, podczas gdy
w innych panstwach cztonkowskich sektorem tym zajmuja si¢ organy ADR odpowiedzialne
za rozstrzyganie sporow konsumenckich®°. Konsumenci nabywajacy towary lub ustugi online
mogg skorzysta¢ z europejskiej platformy internetowego rozstrzygania sporow (platforma
ODR), ale zdostepnych danych wynika, ze nadal niewiele skarg ztozonych za
posrednictwem platformy ODR dotyczy imprez turystycznych?!.

Komisja nie dysponuje dokladnymi danymi dotyczacymi poziomu uczestnictwa
organizatorow w postepowaniach ADR. Organizacje konsumenckie i niektore krajowe
organy ADR3? wskazuja jednak, ze dobrowolny udzial w postepowaniach ADR w sektorze
imprez turystycznych zasadniczo utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie.

Zakres wlasciwosci francuskiego organu ADR Médiation Tourisme et Voyage (MTV)
zasadniczo obejmuje caty sektor podrozy i transportu. W 2019 r. do tego organu wplyneto 8
667 wnioskoéw (z ktorych okoto 21 % dotyczylo typowych zorganizowanych wycieczek),
w odniesieniu do 5 449 wnioskoéw zaproponowano rozwigzania polubowne — wskaznik
akceptacji wynidst 93,5 %%, Glowne przedmioty sporéw zwigzanych z imprezami
turystycznymi dotyczyly wykonania umowy, rozwigzywania lub zmiany umow oraz jakosci
ushugi.

Wiladze niemieckie poinformowaty stuzby Komisji, ze w latach 2016-2019 24 % wnioskow
o rozstrzygnigcie sporu ztozonych w Universalschlichtungsstelle des Bundes (ogdlnym
federalnym organie pojednawczym) dotyczyto ushug w sektorze rekreacji, w szczegdlnosci
imprez turystycznych. Od poczatku 2020 r. do konca sierpnia odsetek wnioskow dotyczacych

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych

metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy

2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich), Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 63.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie

internetowego systemu rozstrzygania sporo6w konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)

nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich), Dz.U.

L 165z 18.6.2013,s. 1.

Zob. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE w sprawie

alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 524/2013 w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich,

COM(2019) 425 final z 25.9.2019.

Informacje na temat obszarow wlasciwosci organéw ADR sg dostepne na platformie ODR:

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2

W okresie od marca do grudnia 2020 r. konsumenci ztozyli za posrednictwem platformy ODR Komisji 323

skargi przeciwko przedsigbiorcom internetowym dotyczace imprez turystycznych.

Na przyktad niemiecki Organ Pojednawczy ds. Przewozu Osob sop i ogdlny konsumencki organ

pojednawczy.

33 Zob. sprawozdanie roczne MTV za 2019 r., www.mtv.travel/wp-content/uploads/2020/05/R APPORT-
2019.pdf
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imprez turystycznych wyniost 27 % wszystkich sporow w zwigzku z zaktoceniami
w podrézowaniu spowodowanymi pandemia COVID-193*,

Z przeprowadzonego przez stuzby Komisji badania dotyczacego wptywu pandemii COVID-
19 na organy ADR wynika, ze organy te zasadniczo radza sobie z wickszym obcigzeniem
pracg, a czes$¢ z nich wprowadzita narzedzia cyfrowe, np. wideokonferencje.

Informacje pochodzqce od Europejskich Centrow Konsumenckich

W 2019 r. Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich®® rozpatrzyta 2 399 zapytan i 261
skarg majacych zwigzek z dyrektywa w sprawie imprez turystycznych®®. W 2020r. ze
wzgledu na pandemi¢ COVID-19 liczby te wzrosty odpowiednio o 368 % (11 226 zapytan)
1250 % (914 skarg). Ponadto znacznie wzrdst udzial spraw majacych zwigzek z dyrektywa
w sprawie imprez turystycznych we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Europejskie
Centra Konsumenckie, tj. z2 % w 2019 r. do 7 % wszystkich spraw w 2020 r.3” Sredni czas
rozpatrywania spraw pozostat taki sam, a wskaznik pozytywnego lub neutralnego®® wyniku
interwencji Europejskich Centréw Konsumenckich u przedsigbiorcy wzrost z 61 % w 2019 1.
do 70 % w 2020 r.>* W 2019 r. zapytania i skargi dotyczyty gléwnie niezgodno$ci wykonania
lub wprowadzajacych w btad dziatan lub zaniechan (39 %). W 2020 r. najcz¢stszym tematem
bylo anulowanie 1 niewykonanie ustug (62 %). W 2020 r. Europejskie Centra Konsumenckie
opublikowaty broszure dotyczaca wykladni dyrektywy w sprawie imprez turystycznych*®
oraz udostepnity odpowiedzi na najczgsciej zadawane pytania na swoich krajowych stronach
internetowych 1 kanatach w mediach spolecznosciowych, aby wesprze¢ konsumentow
w $wietle drastycznego wzrostu liczby skarg w sektorze podrézy, w tym w zakresie imprez
turystycznych.

4. Ochrona na wypadek niewyplacalnosci

Zgodnie z art. 17 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych organizatorzy musza posiadac
zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich wplat dokonanych przez podrdéznych
w zakresie, wjakim dane wustugi turystyczne nie zostaly wykonane w wyniku
niewyplacalno$ci organizatora. Takie zabezpieczenie obejmuje rowniez powrot podroznych
do kraju, jezeli dana impreza turystyczna obejmuje przewo6z pasazerow. Zachowujac
swobod¢ decyzji co do sposobu, wjaki ma zosta¢ zorganizowana ochrona na wypadek
niewyptacalnosci, panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ skuteczno$¢ takiej ochrony

3 Zob. rowniez sprawozdanie roczne Universalschlichtungsstelle des Bundes za 2020 .,

https://www.verbraucher-schlichter.de/media/file/84.Taetigkeitsbericht2020.pdf

Europejskie Centra Konsumenckie tworzg sie¢ niezaleznych biur, ktorg wspotfinansuje Komisja Europejska.
Sie¢ ta zapewnia bezptatne informacje i porady konsumentom kupujacym produkty i ustugi w UE oraz
pomaga w pozasgdowym rozstrzyganiu sporow migdzy przedsigbiorcami a konsumentami z réznych panstw
cztonkowskich UE.

Zapytania obejmuja wszystkie wnioski o udzielenie informacji i wsparcia wptywajace do Europejskich
Centrow Konsumenckich; skargi obejmuja przypadki, w ktorych Europejskie Centra Konsumenckie
kontaktuja si¢ z przedsigbiorca w celu wypracowania rozwigzania.

Dalsze informacje dotyczace okolicznosci, w ktorych doszto do wzrostu liczby zapytan zwigzanych

z podrozowaniem, sa dostgpne w sprawozdaniu przygotowanym z okazji pi¢tnastolecia Sieci Europejskich
Centrow Konsumenckich: https://assets.website-

files.com/5f9fdbf6d 1bfacd47b425986/5fa40a62acd24ca8c8ddc07c_2020-10-30-Report-ECCNET-Web.pdf
Wynik neutralny oznacza skierowanie sprawy do organu ADR lub brak postepéw w sprawie po stronie
konsumentoéw (np. brak przedstawienia przez konsumenta dokumentacji zadanej przez Europejskie Centrum
Konsumenckie).

Poroéwnanie to dotyczy skarg ztozonych i rozstrzygnigtych w 2020 r. i skarg zlozonych i rozstrzygnigtych
w2019 .

40" https://www.epc.si/media/2020/Package-travel-across-the-EU_ENG.pdf
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zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 17 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.
Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych z 2015 r. zasadniczo przyczynita si¢ do znaczne;j
poprawy krajowych systemow ochrony na wypadek niewyplacalno$ci w poroéwnaniu
z systemem przewidzianym w dyrektywie w sprawie imprez turystycznych z 1990r. W 21
panstwach cztonkowskich ochron¢ na wypadek niewyptacalno$ci zapewnia sam sektor za
posrednictwem prywatnych funduszy gwarancyjnych, zaktadéw ubezpieczen, w ramach
potaczenia obu tych rozwigzan lub w ramach innego rodzaju prywatnych uzgodnief, w tym
gwarancji bankowych. Dwa panstwa czlonkowskie (Finlandia 1 Portugalia) ustanowity
fundusz gwarancyjny majacy status podmiotu publicznego. W czterech panstwach
cztonkowskich (w Czechach, Danii, Polsce 1 na Malcie) i w Zjednoczonym Krolestwie
funkcjonuje system mieszany, co oznacza, ze uzupelnieniem okreslonego rodzaju
zabezpieczenia prywatnego jest publicznie zarzadzany fundusz gwarancyjny (system
dwupoziomowy) lub ze funduszami gwarancyjnymi zarzadzaja organizacje publiczno-

prywatne.

4.1.Funkcjonowanie systeméw ochrony na wypadek niewyplacalnosci — upadlosé
Grupy Thomas Cook

We wrzesniu 2019 r. upadlo$¢ oglosita Grupa Thomas Cook Group ple. zsiedziba
w Zjednoczonym Krolestwie — bedaca jednym ze $wiatowych liderow w branzy turystyki
rekreacyjnej, ktéry w roku poprzedzajacym upadtos¢ osiggnat sprzedaz na poziomie 9,6 mld
GBP i $wiadczyt ustugi na rzecz okoto 19 min klientow — co glgboko wstrzasneto catym
sektorem turystyki. Grupa Thomas Cook prowadzita dziatalnos¢ wcalej UE za
posrednictwem rdéznych spotek zaleznych 1pod réznymi markami w kilku panstwach
cztonkowskich oraz zatrudniala ponad 21 000 pracownikow. Jej upadto$¢ odczuto okoto 600
000 wczasowiczow, ktorym trzeba byto zapewnié¢ powrot do kraju albo zwroci¢ wplacone
zaliczki. Skutki odczuli podrézni niemal we wszystkich panstwach UE.

Zwroty z tytulu wykupienia przez podréznych zorganizowanych wycieczek zostaty pokryte
w ramach odpowiednich krajowych systemow ochrony na wypadek niewyptacalnosci.

Krajowy organ lotnictwa cywilnego Zjednoczonego Krdlestwa zorganizowal najwigksza
akcje powrotu do kraju w czasach pokoju, w ramach ktérej sprowadzono ponad 140 000
podroznych. W samym Zjednoczonym Kroélestwie wlasciwy organ zaspokoit okoto 340 000
roszczen na faczng kwote blisko 350 mln GBP, ktora pokryto z rzadowego systemu ochrony
wobec posiadaczy licencji organizatoréw podrozy lotniczych (ATOL, ang. Air Travel
Organiser's Licence)*!.

W wyniku upadioséci niemieckich spotek zaleznych Grupy Thomas Cook za granicg utkne¢lo
okoto 140 000 podrdéznych, ktorych nastepnie sprowadzono do kraju z pomoca Zurich
Versicherungen — podmiotu zapewniajacego ochrone na wypadek niewyptacalnosci®?.
Ochrona na wypadek niewyptacalnosci okazala si¢ jednak niewystarczajagca do zapewnienia
pelnego zwrotu kosztow poniesionych przez podrdznych, ktorzy jeszcze nie dotarli do
docelowego miejsca podrozy (koszty szacowane na 287,4 min EUR), co wynikato z gorne;j
granicy odpowiedzialno$ci zaktadéw ubezpieczen pokrywajacych ryzyko*’. Rzad federalny

41
2

https://www.caa.co.uk/News/99--of-Thomas-Cook-claims-now-settled/?catid=159
https://www.newsroom.zurich.de/pressreleases/zurich-startet-mit-erstattungen-an-kunden-der-insolventen-
thomas-cook-deutschland-gmbh-bundesregierung-stellt-ausgleich-fuer-thomas-cook-kunden-in-punkt-punkt-
punkt-2952671

Zob. https://www.newsroom.zurich.de/pressreleases/thomas-cook-insolvenz-zurich-startet-zweiten-
zahlungslauf-3041808
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zobowigzat si¢ zrekompensowa¢ wszystkim poszkodowanym podréoznym réznice migdzy
kwotg wplaconych zaliczek a kwotg zwrotu kosztow otrzymang od zaktadu ubezpieczen
zapewniajacego ochrone wobec niewyplacalnych spotek z Grupy Thomas Cook*. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez witadze niemieckie na poczatku lutego 2021 r. 105 306
podréznych zakonczylo rejestracje takich roszczen, a nawet 10 000 kolejnych roszczen moze
jeszcze zostaé zarejestrowanych®.

We Francji skutki upadku grupy odczuto ponad 53 000 podréznych, a koszty pokryte
z funduszu gwarancji podrozy APST, ktory obstugiwal francuskie spotki zalezne Grupy
Thomas Cook, szacuje si¢ na 40-50 mln EUR. Okoto 10 500 podréznych sprowadzono do
kraju, a ponad 30 000 podréznych miato mozliwos¢ skorzystania z wyjazdow wakacyjnych
oferowanych przez innych organizatorow turystyki. Zwrot kosztéw poniesionych przez 11
500 podréznych moze rozpoczaé si¢ dopiero po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego
1 sporzadzenia pelnej dokumentacji kosztéw kwalifikujacych si¢ do zwrotu.

Grupa Thomas Cook w dalszym ciggu byla objeta ochrong na wypadek niewyptacalnosci
w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym jej poszczegdlne spotki zalezne miatly siedzibe,
inie korzystala z mechanizmu wzajemnego uznawania przewidzianego w dyrektywie
w sprawie imprez turystycznych. Koszty powrotu do kraju i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez poszkodowanych podréznych w catej UE nie zostaty zatem pokryte w ramach jednego
funduszu gwarancji podrézy lub przez jeden zaklad ubezpieczen, tylko zostaty podzielone
miedzy poszczegdlne podmioty zapewniajagce ochrong¢ na wypadek niewyplacalnosci
w panstwach cztonkowskich.

4.2.0cena
4.2.1. Powrot podroznych do kraju i zwrot platnosci

Ogodlnie rzecz biorac i majac na uwadze skale upadtosci Grupy Thomas Cook, wydaje sig, ze
systemy ochrony na wypadek niewyplacalnosci zadziatalty prawidlowo mimo ogromnego
obcigzenia, jakiemu zostaly poddane. Poszkodowani podrézni, ktorzy znajdowali si¢ juz
w docelowym miejscu podrozy, zostali sprowadzeni do kraju lub mogli zakonczy¢ wakacje
zgodnie z planem. Wedlug informacji, ktérymi dysponuje Komisja, podrdzni, ktorzy nie
rozpoczeli jeszeze imprezy turystycznej, otrzymali lub powinni otrzyma¢ zwrot wptaconych
zaliczek. W niektorych panstwach cztonkowskich podrézni musieli jednak dtugo czekaé na
zwrot kosztow lub nie otrzymali jeszcze pelnego zwrotu kosztéw po ponad roku od upadiosci
Grupy Thomas Cook, mimo ze zgodnie zart. 17 ust.5 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych zwrotu nalezy dokona¢ na zadanie podroznego bez zbgdnej zwioki.

4.2.2. Mozliwos$¢ ubezpieczenia od ryzyka

4 Zob. komunikat prasowy Rzadu Federalnego nr 417 z dnia 11 grudnia 2019 r.,

https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/pressemitteilungen/bundesregierung-laesst-thomas-cook-
kunden-nicht-im-regen-stehen-1705836 W zwiagzku z upadto$ciag biura podrézy Thomas Cook niemiecki
rzad podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu reformy systemu ochrony na wypadek niewyptacalnosci dotyczacej
imprez turystycznych, zob.

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/061020 Insolvenzsicherung Reiserecht.html
Zob. rdwniez informacje na temat procedury rejestracji roszczen na stronie internetowej niemieckiego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i ds. Ochrony Konsumentow
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/111220_Thomas_Cook.html (dostep w dniu
15 grudnia 2020 r.).
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Niektore zainteresowane przedsigbiorstwa, majace swoich przedstawicieli w eksperckiej
grupie zainteresowanych stron wspierajacej stosowanie dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych, i niektére organy wyrazity obawy, ze znalezienie odpowiednich podmiotéw
zapewniajacych ochrone¢ na wypadek niewyptacalnosci, ktore chca 1 s3 w stanie zapewnic
ochron¢ przed ryzykiem zwigzanym zupadlo$cia duzego organizatora, szczegdlnie
w szczycie sezonu, moze by¢ coraz trudniejsze. Stosunkowo niewiele funduszy gwarancji
podrézy izaktadéw ubezpieczen zapewnia ochron¢ na wypadek niewyptacalnosci. Ze
zgtoszonych informacji wynika, ze banki nie oferujg juz zabezpieczenia organizatorom,
a niektére zaktady ubezpieczen sposrod nielicznego juz grona zakladdéw ubezpieczen
oferujacych ochron¢ na wypadek niewyptacalnosci rowniez wycofuja si¢ z rynku (np.
w Austrii*® i Belgii'’). Wazne jest zatem, aby opracowaé solidny system zapewniajacy
skuteczng ochrone¢ podréznych przed ryzykiem niewyptlacalnosci. Przedstawione propozycje
rozwigzania poszczegélnych problemoéw obejmuja udzielanie jednemu organizatorowi
zabezpieczenia przez kilka podmiotow lub ustanowienie ogodlnounijnego funduszu
gwarancyjnego jako formy reasekuracji dla gwarantow pierwszej linii.

4.2.3. Roznice miedzy krajowymi systemami ochrony na wypadek
niewyplacalnoSci

W dyrektywie w sprawie imprez turystycznych okreslono, ze nalezy zapewnic ,,skuteczno$¢”
ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, ale pozostawiono panstwom cztonkowskim swobode
decyzji co do sposobu, w jaki taka ochrona ma zosta¢ zorganizowana (zob. motyw 39
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych). W zwigzku z pojawiajacymi si¢ w niektorych
panstwach czlonkowskich problemami z pokryciem kosztéw powrotu do kraju i zwrotow
kosztéw organizacje konsumenckie domagajg si¢ dalszej harmonizacji krajowych systemow
ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, w tym minimalnych kryteriow dotyczacych sposobu
organizacji takich systemow ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, oraz zapewnienia
odpowiedniego finansowania funduszy gwarancyjnych. W poroéwnaniu z dyrektywa
w sprawie imprez turystycznych z 1990 r. obecna dyrektywa w sprawie imprez turystycznych
zawiera juz jednak wigcej szczegdlowych informacji na temat wymaganej ochrony na
wypadek niewyplacalnos$ci, a ponadto w toku negocjacji legislacyjnych dotyczacych tej
dyrektywy kontrowersje budzita kwestia tego, jak bardzo szczegblowe wymogi nalezy w niej
ustanowi¢. Przedstawiciele sektora ubezpieczen wskazali, ze sektor podrozy jest w stanie
lepiej samodzielnie zorganizowa¢ powroty do kraju (np. za pomoca funduszu
gwarancyjnego) oraz ze podstawowa dzialalno$cig instytucji finansowych jest obsluga
platnosci.

4.2.4. Kontynuacja zorganizowanych wakacji jako rozwiazanie preferowane

W szczegdlnosci przedstawiciele funduszy gwarancji podroézy w eksperckiej grupie
zainteresowanych stron wspierajacej stosowanie dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
podkreslili, ze w przypadku niewyptacalnosci organizatora kontynuacja zarezerwowanej
imprezy turystycznej, zamiast powrotu do kraju lub zwrotu kosztéw, stanowitaby najlepsze
rozwigzanie zaréwno dla podroéznych, jak i dla dostawcow ustug turystycznych®®. Motyw 39

46 Zob. motyw 7 decyzji Komisji z 4.2.2021 w sprawie pomocy panstwa SA.60521,
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 60521

Zob. protokoét 4. posiedzenia eksperckiej grupy zainteresowanych stron wspierajacej stosowanie dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych (z 24.11.2020 r.).

Zob. protokot 3. posiedzenia eksperckiej grupy zainteresowanych stron wspierajacej stosowanie dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych (z 3.12.2019 r.).
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dyrektywy w sprawie imprez turystycznych stanowi, ze powinno by¢ mozliwe zaoferowanie
podroznym kontynuacji imprezy turystyczne;.

4.2.5. Ograniczenie zaliczek

Zaliczka jest zwyczajowg formag platnosci za imprezy turystyczne. Z niemieckiego
orzecznictwa krajowego dotyczacego nieuczciwych postanowien umownych wynika, ze
w Niemczech zaliczki na imprezy turystyczne zasadniczo ograniczaja si¢ do 20 % kwoty
uiszczanej w chwili rezerwacji, chyba Ze organizator nalezycie uzasadni wyzsza zaliczke ze
wzgledu na wydatki powstate w chwili zawarcia umowy; pozostala kwota jest ptatna nie
pézniej niz 30 dni przed rozpoczeciem podrozy*®. Upadtosé Grupy Thomas Cook
doprowadzita jednak do powstania roszczen o zwrot kosztow w wysokosci okoto 287,4 min
EUR w Niemczech, co ostatecznie skionito rzad do wyptacenia zaleglych zwrotéw (zob.
powyzej w pkt 4.1). Rowniez w Austrii istniejg ograniczenia dotyczace zaliczek na imprezy
turystyczne, ktore nie maja jednak zastosowania w przypadku nieograniczonej ochrony na

wypadek niewyptacalnoéci®.

Aby ograniczy¢ narazenie podréznych na ryzyko niewyptacalnos$ci, ale takze aby zmniejszy¢
ryzyko ponoszone przez podmioty udzielajace zabezpieczenia, a tym samym koszty takiego
zabezpieczenia, organizacje konsumentéw i podréznych zaproponowaly ograniczenie
wysokosci zaliczek 1 wprowadzenie wymogu, aby podrézni ptlacili za ustuge dopiero po jej
otrzymaniu. Argumentujg one, ze dzigki ograniczeniu zaliczek ryzyko, ktore maja pokry¢
systemy ochrony na wypadek niewyptacalno$ci, mogtoby zosta¢ ograniczone gtéwnie do
powrotu podréznych do kraju, a podrézni byliby lepiej chronieni w przypadku anulowania
imprezy°!.

Poniewaz ustugi przedptacone, takie jak przewodz pasazerow, sa czgsto czgscig imprezy
turystycznej, nalezatoby oceni¢ wykonalnos¢, zakres i restrykcje ewentualnego ograniczenia
stosowania zaliczek w sektorze imprez turystycznych, zuwzglednieniem szerszego
ekosystemu turystycznego.

Przedstawiciele sektora transportu ipodrézy uwazaja, ze ograniczenie zaliczek mogloby
pogorszy¢ ich krytyczna sytuacje pod wzgledem plynnosci finansowej. Zwracaja oni réwniez
uwage, ze zaliczki sg $wiatowym standardem w ustugach turystycznych, a jednostronne
wymogi UE ograniczajace ten model biznesowy moglyby mie¢ daleko idace konsekwencje
1 zaktoci¢ rowne szanse w stosunku do konkurentow spoza UE. Ponadto przedstawiciele
branzy podkreslaja, Zze ceny imprez turystycznych moga by¢ utrzymywane na niskim

4 Zob. wyroki Bundesgerichtshof z dnia 9 grudnia 2014 r., X ZR 13/14, oraz z dnia 25 lipca 2017 r., X ZR
71/16, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=4803bc48cdfac870b7acb7{ba96c1c46&nr=704
92&pos=0&anz=1, Urteil des X. Zivilsenats vom 25.7.2017 - X ZR 71/16 - (bundesgerichtshof.de)

Zob. § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie imprez turystycznych (Pauschalreiseverordnung); zaliczki mozna
przyjmowac dopiero na 11 miesigey przed uzgodnionym koncem podrézy; uiszczenia zaliczek w wysokosci
ponad 20 % mozna zada¢ dopiero na 20 dni przed rozpoczgciem podrozy, chyba ze jest ona objeta
nieograniczong ochrong na wypadek niewyptacalnosci.

Zob. stanowisko Verband Deutsches Reisemanagement e.V. z maja 2020 r. na stronie internetowej
https://www.vdr-service.de/fileadmin/der-verband/politische-arbeit/vdr-positionen/2020-05_VDR-
Position_Payment-Practice-Airline-Tickets Pay-As-You-Check-In.pdf; dokument ,,Gutachten Vorkasse im
Reise- und Flugbereich” (,,Ocena stosowania zaliczek w sektorze podrozy i sektorze lotniczym”) (z grudnia
2020 r.) sporzadzony na zlecenie niemieckiej organizacji konsumenckiej vzbv (dotychczas
nieopublikowany); protokot 3. posiedzenia eksperckiej grupy zainteresowanych stron wspierajacej
stosowanie dyrektywy w sprawie imprez turystycznych (z 3.12.2019 r.). Zob. réwniez dokument roboczy
stuzb Komisji SWD(2020) 331 final z 9.12.2020, pkt 947.
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poziomie, poniewaz organizatorzy podrézy wykupuja z wyprzedzeniem duze przydziaty

miejsc w hotelach i w $rodkach transportu, finansowane z zaliczek od konsumentow>2.

4.2.6. Ochrona na wypadek niewyplacalnosci w przypadku upadlosci
przewoznikow

W swojej rezolucji w odpowiedzi na upadtosé Grupy Thomas Cook>* Parlament Europejski
uznal znaczenie skutecznej repatriacji inie zglosit zadnych zastrzezen w odniesieniu do
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. W tym KkontekScie w ramach rewizji
rozporzadzenia nr 261/2004 w sprawie praw pasazerow linii lotniczych Parlament ponowit
jednak wniosek o rozszerzenie ochrony na wypadek niewyptacalnosci na loty oferujgce tylko
miejsca w samolocie bez innych ustug. Skutki niewyptacalno$ci linii lotniczych moga odczué
podrozni, organizatorzy turystyki iposrednicy. Na przykiad, jezeli umowa o udziat
w imprezie turystycznej obejmujaca przelot zostanie rozwigzana zgodnie z dyrektywa
w sprawie imprez turystycznych, organizator moze by¢ zobowigzany do zwrotu podréznemu
peinej ceny niezaleznie od tego, czy nadal ma t¢ kwotg lub czy bedzie w stanie odzyskac ja
od linii lotniczych. Apel ze strony zainteresowanych stron reprezentujacych przedsiebiorstwa
turystyczne ikonsumentow o wprowadzenie obowigzkowej ochrony na wypadek
niewyptacalnosci linii lotniczych nasilit si¢ w konteks$cie kryzysu zwigzanego z COVID-19.
W sprawozdaniu okragtego stotu ekspertéw ds. lotnictwa w sprawie naprawy europejskiego
lotnictwa (listopad 2020 r.) przyznano, ze obecny kryzys pokazal, iz pasazerowie czujg si¢
pozbawieni ochrony na wypadek niewyptacalnosci linii lotniczych, i zasugerowano, ze
wplyw ochrony na wypadek niewyplacalnosci linii lotniczych mogltby zosta¢ doktadniej
przeanalizowany>*.

W komunikacie w sprawie strategii na rzecz zrbwnowazonej i inteligentnej mobilnos$ci z dnia
9 grudnia 2020 r. Komisja stwierdzita, ze ,,UE musi pomaga¢ pasazerom, gdy przewoznicy
przechodza w stan upadtosci lub znajduja si¢ w powaznym kryzysie ptynno§ciowym, tak jak
w sytuacji pandemii COVID-19. Pasazerowie, ktorzy utkngli na lotnisku, musza mieé
umozliwiony powro6t, a koszty ich biletow musza zostaé zwrocone w przypadku odwotania
lotow przez przewoznikow. Komisja rozwaza mozliwosci 1korzysci wynikajace
z ewentualnych $§rodkéw ochrony pasazeréw przed takimi zdarzeniami i, w stosownych
przypadkach, przedstawi wnioski ustawodawcze”>>.

5. Pandemia COVID-19

W dniu 30 stycznia 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) oglosita stan zagrozenia
zdrowia publicznego o zasiggu migdzynarodowym w zwigzku z globalnym wybuchem
epidemii COVID-19, a w dniu 11 marca 2020 r. okreslita ja jako pandemig.

W wyniku pandemii COVID-19 wprowadzono bezprecedensowe ograniczenia
w podrozowaniu na skal¢ ogolno$§wiatowg, ktoére doprowadzity do niemal caltkowitego
wstrzymania podrozy w Europie i wielu innych czgsciach $wiata. Powaznie wptywa to na

52 Wedtug brytyjskiej organizacji konsumenckiej Which? imprezy turystyczne sa tafisze w przypadku wakacji

letnich w 2021 r. niz rezerwacje dokonywane samodzielnie, zob.

https://www.which.co.uk/news/2020/1 1/package-holiday-deals-cheaper-for-summer-202 1 -versus-booking-
diy/ (dostgp w dniu 16 grudnia 2020 r.).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie negatywnego wptywu
upadtosci Grupy Thomas Cook na turystyke w UE (2019/2854(RSP)),
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/B-9-2019-0120_PL.pdf
https://ade.eu/wp-content/uploads/aviation-round-table-report-16-11-2020.pdf, str. 10.

55 Komunikat Komisji COM(2020) 789 final, pkt 91.
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caty ekosystem turystyczny. Z danych Swiatowej Organizacji Turystyki wynika, ze w okresie
od stycznia do pazdziernika 2020 r. wyniki sektora turystyki w Europie spadly o 72 %
w porownaniu z rokiem 2019°°. Poza utrata przychodéw organizatorzy s szczegodlnie
zaniepokojeni faktem, ze wnioski o zwrot kosztow sktadane przez podréznych w zwigzku
z anulowaniem rezerwacji znacznie przekraczaja poziom nowych rezerwacji. Wspolne
Centrum Badawcze Komisji oszacowalo w scenariuszu ,,drugiej fali”, ze w wyniku spadku
liczby przybywajacych turystow w 2020 r. zagrozonych moze by¢ 11,7 mln miejsc pracy
w gospodarce UE®’. Jednocze$nie, wedtug organizacji konsumenckich, do grudnia 2020 r.
tysigce konsumentdw nie otrzymato jeszcze zwrotu pieniedzy za odwolane wakacje’®.

5.1.0dwotanie podrozy z powodu COVID-19

Pandemia COVID-19 spowodowata koniecznos¢ zastosowania przepisow dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych dotyczacych ,nieuniknionych inadzwyczajnych
okolicznosci”, ktére zdefiniowano w art. 3 pkt 12 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
jako ,,sytuacje poza kontrolg strony powotujacej si¢ na takg sytuacje i ktorej skutkow nie
mozna bylo unikngé, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania>. Znaczace
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii powaznej choroby
w docelowym miejscu podrozy lub jego najblizszym sasiedztwie, zazwyczaj kwalifikuje si¢
jako takie nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci (zob. motyw 31 dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych).

Zgodnie zart. 12 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych podrézny moze rozwigzaé
umowe o udzial w imprezie turystycznej bez ptacenia jakiejkolwiek kary za rozwigzanie
w przypadku ,,nieuniknionych 1nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu

56 Dane Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO) dotyczace liczby przybywajacych turystow

mi¢dzynarodowych, zob. https://www.unwto.org/international-tourism-and-covid-19 Europejska Federacja
Zwigzkow Biur Podrozy (ECTAA) wskazuje, ze w porownaniu z 2019 r. $redni obrot spadt o 80 %, zob.
https://www.ectaa.org/Uploads/press-releases/PUBS-PR-20201218-2020-The-year-travel-stopped.pdf. Dane
Eurostatu wskazuja na 49-procentowy spadek liczby noclegéw w turystycznych obiektach noclegowych w
UE w okresie od stycznia do wrzesnia 2020 r., zob. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Tourism_statistics_-

_nights_spent_at tourist accommodation_establishments&stable=1#First semester of 2020: dramatic_dro
p_in_number of nights spent in EU tourist accommodation. Na podstawie danych z kwietnia—maja
2020 r. Wspdlne Centrum Badawcze Komisji oszacowato spadek o 68 % do konca roku w przypadku
,scenariusza drugiej fali”, ,,Behavioural changes in tourism in times of COVID-19” (Zmiany zachowan

w turystyce w czasach COVID-19),
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC121262/report _covid_tour emp_final.pdf
,,.Behavioural changes in tourism in times of COVID-19” (Zmiany zachowan w turystyce w czasach
COVID-19),
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC121262/report_covid_tour_emp_final.pdf
Zob. ocena Europejskiej Organizacji Konsumentow z dnia 14 grudnia 2020 r. dotyczaca wdrozenia przez
panstwa czlonkowskie zalecenia Komisji (UE) w sprawie bonow, https://www.beuc.eu/publications/travel-
voucher-chaos-continues-several-eu-countries-and-travel-industry-still-flouting/html

Zgodnie z protokotem drugich warsztatow poswigconych transpozycji zorganizowanych w dniu 13 czerwca
2016 1. (s. 19) ,,nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych oznaczajg, ze danego zdarzenia nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie dokonywania
rezerwacji. Protokoét jest dostepny pod adresem:
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=35324 Protokoty te nie odzwierciedlaja
oficjalnego stanowiska Komisji w odniesieniu do interpretacji dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.
W art. 4 ust. 6 ppkt (ii) dyrektywy Rady 90/314/EWG uzyto pojecia ,,dziatania sity wyzszej, tzn.
niezwyktych i nieprzewidzianych okolicznosci niezaleznych od strony, ktora si¢ na nie powoluje i ktorych
konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannosci nie mozna bylo unikna¢, z wylaczeniem sprzedania
wickszej niz dostgpne ilosci miejsc”.
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docelowym lub jego najblizszym sagsiedztwie, ktore to okoliczno$ci w znaczacym stopniu
wplywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej lub ktére w znaczgcym stopniu wplywaja na
przewdz pasazeréw do miejsca docelowego” (art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych). Organizator imprezy turystycznej réwniez moze rozwigza¢ umowe¢ bez
ponoszenia kary, jezeli nie ma mozliwo$ci zrealizowania umowy z powodu ,,nieuniknionych
1 nadzwyczajnych okoliczno$ci” (art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych).
W takich przypadkach podrézny ma prawo do petlnego zwrotu wszelkich wptat dokonanych
z tytulu danej imprezy turystycznej w terminie 14 dni od rozwigzania umowy (art. 12 ust. 4
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych).

W dniu 5 marca 2020 r. sluzby Komisji opublikowaty na stronie internetowej Komisji
nieformalne wytyczne dotyczace stosowania dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
w zwigzku z COVID-19%, zaktualizowane w dniu 19 marca 2020 r., w ktérych potwierdzono
prawo podroznych do uzyskania pelnego zwrotu kosztéw, jezeli — na podstawie oceny
poszczegblnych przypadkow — spetnione sa warunki okreslone wart. 12 ust.2 lub 3
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. W nocie tej shuzby Komisji stwierdzity réwniez,
ze biorgc pod uwage sytuacje organizatorow w zakresie przeptywow pieni¢znych, podrdzni
powinni rozwazy¢ mozliwo$¢ zaakceptowania, ze ich wycieczka zostanie przelozona na
pézniejszy termin, co — biorgc pod uwage obecng niepewnos$¢ zwigzang z planowaniem
podrézy — mogloby przyja¢ form¢ noty kredytowej (,,bon”). Kilka panstw cztonkowskich
zwroécilo si¢ do Komisji o zawieszenie prawa do zwrotu w terminie 14 dni lub zastgpienie go
tymczasowym rozwigzaniem w postaci bonu®’.

W pi$mie z dnia 27 marca 2020 r. skierowanym do wszystkich panstw cztonkowskich®
komisarz Didier Reynders przypomniat, ze prawo podréznych do zwrotu kosztow musi mie¢
zastosowanie do odwotan zwigzanych z COVID-19. W celu zlagodzenia problemow
przedsiebiorstw z ptynnoscig finansowa zasugerowal on, ze organizatorzy turystyki mogliby
oferowac bony pod warunkiem, ze podr6zni 1) mieliby wybdr, jezeli chodzi o przyjecie bonu,
oraz 2) powinni mie¢ mozliwos¢ zazadania petnego zwrotu pieni¢dzy, jezeli ostatecznie nie
skorzystali z bonu. Ponadto komisarz Didier Reynders podkreslit, ze konieczne sa $rodki
zapewniajace solidng ochron¢ na wypadek niewyptacalnosci, aby zwigkszy¢ zaufanie
podroznych do dokonywania takich wyborow.

5.1.1.Zalecenie Komisji w sprawie bonow

W dniu 13 maja 2020 r. Komisja przyjeta zalecenie (UE) 2020/648 w sprawie bonow
oferowanych pasazerom i podroznym jako alternatywa dla zwrotu pieniedzy za odwotane
imprezy turystyczne i ushugi transportowe w kontekscie pandemii COVID-19%. W zaleceniu
tym Komisja ponownie przypomniata o prawie do zwrotu kosztow na mocy obowigzujacych
przepisow UE, mianowicie dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i unijnych
rozporzadzen w sprawie praw pasazerow. Jednoczesnie w zaleceniu przyznano, ze sektory

60 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/coronavirus_info_ptd_19.3.2020.pdf dokument opublikowany na

stronie internetowej Komisji poswigconej reakcji na COVID-19 https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-
eu/health/coronavirus-response/travel-and-transportation_pl

Zob. w tym zakresie np. decyzja rzadu niemieckiego z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie zwrocenia si¢ do
Komisji o przedstawienie na szczeblu UE wnioskow w sprawie imprez turystycznych i praw pasazerow,
ktére powinny tymczasowo zastapi¢ zwroty gotowkowe bonami w przypadku odwotan zwigzanych z
COVID-19, https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/im-sogenannten-corona-kabinett-der-
bundesregierung-wurde-heute-folgender-beschluss-fuer-eine-gutscheinloesung-bei-pauschalreisen-
flugtickets-und-freizeitveranstaltungen-gefasst--1738744

62 Ref. nr ARES(2020)1801052.

0 DzU.L 151 z 14.5.2020, s. 10.
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transportu 1podrézy borykaja si¢ zniestabilng sytuacja finansowa, ktora powstala
w nastepstwie licznie odwolywanych podrozy w zwigzku =z pandemia koronawirusa.
W zwigzku ztym w swoim zaleceniu Komisja zaproponowala sposoby na podniesienie
atrakcyjnosci bonow — jako alternatywy dla zwrotu pieniedzy — aby zwiekszy¢ ich akceptacje
przez pasazeréw i podroznych. W zaleceniu wskazano réwniez, jakiego rodzaju programy
unijne sg dostepne w celu wspierania przedsigbiorstw w sektorze podrozy i transportu.

Pismem komisarza Didiera Reyndersa ikomisarz Adiny-loany Vélean z dnia 14 maja
2020 r.% Komisja zwrdcita uwage wszystkich pafstw cztonkowskich na to zalecenie.
Komisja wezwala m.in. do prawidlowego stosowania dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych i unijnych rozporzadzen w sprawie praw pasazerow, sprawnego wykrywania
praktyk stanowigcych naruszenie tych przepisow oraz skutecznego karania za takie
praktyki®.

Swoim  zaleceniem Komisja dala wyrazny sygnal panstwom czlonkowskim
1 zainteresowanym stronom, ze nie zamierza przychyla¢ si¢ do apeli o obnizenie poziomu
ochrony konsumentow®. Kilka panstw cztonkowskich®’, stosujac si¢ do zalecenia Komisji,
przyjeto przepisy dotyczace dobrowolnych bondw w zwigzku z imprezami turystycznymi lub
przyjeto s$rodki pomocy panstwa w celu wsparcia sektora turystycznego na podstawie
tymczasowych ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii COVID-19% lub na podstawie Traktatu®. Organizacje konsumenckie
ubolewaja jednak nad tym, Ze panstwa UE, linie lotnicze i organizatorzy turystyki

niedostatecznie stosujg zalecenie Komisji’’.

5.1.2. Tymczasowe przepisy krajowe stanowiace odstepstwo od dyrektywy
W sprawie imprez turystycznych

4 Nrref. ARES(2020)2559372.

5 Zob. rowniez dokument zawierajacy czesto zadawane pytania na stronie Komisji po$wigcone;j reakcji na
koronawirusa: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/passenger-rights-faqs_3107 pl.pdf

W rezolucji z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie turystyki i transportu w roku 2020 i w dalszej przysztosci
Parlament Europejski wezwat Komisje, aby zaproponowata wspdlne unijne przepisy dotyczace warunkow
wydawania bonéw w zwigzku z COVID-19 przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow;
zasugerowal rowniez zbadanie mozliwoS$ci ustanowienia europejskiego systemu gwarancji podrozy dla
przedsigbiorstw w celu zabezpieczenia ptynnosci finansowej, aby zagwarantowa¢ podréznym zwrot
kosztow, jak rowniez kosztow repatriacji, wraz z uczciwym odszkodowaniem za wszelkie szkody poniesione
w przypadku upadtosci, zob. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0169 PL.html,
pkt 141 15.

Np. Cypr, Lotwa, Niemcy i Wegry okreslity ramy prawne dotyczace dobrowolnych bondéw; Grecja i Wtochy
uczynily to samo po wszczeciu postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
Dania, Niderlandy, Niemcy i Polska przyjety srodki pomocy panstwa w celu wsparcia systemoéw ochrony na
wypadek niewyplacalnosci.

Zob. komunikat Komisji z dnia 19 marca 2020 r. — Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19, Dz.U. C 911z 20.3.2020, s. 1.
Tymczasowe ramy zostaty zmienione w dniach 3 kwietnia, 8 maja, 29 czerwca, 13 pazdziernika 2020 r. i 28
stycznia 2021 r., zob. nieformalna wersja skonsolidowana na stronie internetowej Komisji pod adresem:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/covid_19.html

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE przy uwzglednieniu przez analogi¢ niektérych wymogow zawartych

w tymczasowych ramach prawnych.

Zob. sprawozdanie Europejskiej Organizacji Konsumentéw ,,Covid-19 and EU Travellers’ Right -
Evaluation of the Member States Implementation of the EU Commission Recommendation on ‘vouchers’”
(,,COVID-19 a prawa podroznych w UE — ocena dotyczaca wdrozenia przez panstwa cztonkowskie
zalecenia Komisji w sprawie bondow”) z dnia 14 grudnia 2020 r., https://www.beuc.eu/publications/travel-
voucher-chaos-continues-several-eu-countries-and-travel-industry-still-flouting/html
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Z informacji przekazanych przez Komisje wynika, ze 15 panstw cztonkowskich przyjeto
przepisy szczegdlne tymczasowo zezwalajace organizatorom imprez turystycznych na
wydawanie bondéw zamiast zwrotu platnosci w gotdwce za odwotane podréze lub na
odroczenie zwrotu platnosci na okres dtuzszy niz 14 dni, co jest sprzeczne z art. 12 ust. 2,
art. 12 wust. 3 lit. b) iart. 12 ust. 4 wzwigzku zart. 4 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych.

W rezultacie, zgodnie zjednoznacznym stanowiskiem wyrazonym w zaleceniu 2020/648,
Komisja wszczela postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko 11 panstwom cztonkowskim’!. Komisja nie wszczela postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego przeciwko czterem
panstwom czlonkowskim, w ktérych tymczasowe odstepstwa od dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych wygasty lub zostaly zmienione po podjeciu przez Komisje decyzji
0 wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
W chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko czterem panstwom cztonkowskim byty
nadal w toku.

W kilku panstwach czlonkowskich nadal wywieraty skutki niezgodne z przepisami $rodki
krajowe, mimo ze juz nie obowigzywaly; na przyklad podrozni, ktérzy otrzymali
obowigzkowe bony na podstawie uchylonych przepiséw lub przepiséw, ktére utracity moc,
musieli odczeka¢ przynajmniej do konca okresu waznos$ci takich bondéw, zanim mogli
ubiega¢ si¢ ozwrot zaliczek dokonanych wptaconych na poczet odwotanych imprez
turystycznych. Komisja wezwatla te panstwa cztonkowskie do wprowadzenia $rodkow w celu
zaradzenia sytuacji powstalej na skutek stosowania wcze$niej obowigzujacych przepisow
sprzecznych z dyrektywa w sprawie imprez turystycznych oraz do zapewnienia, aby
konsumenci, ktorzy preferujg zwrot gotdéwki w stosunku do bonu, faktycznie otrzymali zwrot
wplaty zgodnie z dyrektywa w sprawie imprez turystycznych’?.

5.1.3.Krajowe Srodki pomocy panstwa

Oprocz ogbélnych programoéw pomocy panstwa dostepnych réwniez dla podmiotéw z sektora
turystycznego kilka panstw czlonkowskich przyjeto szczegodlne srodki pomocy panstwa
w celu wsparcia organizatorow imprez turystycznych, w szczego6lnosci panstwa te ustanowily
systemy gwarancji dla bonow, aby zapewnic¢, ze w przypadku niewyptacalnos$ci organizatora
podrézni otrzymaja zwrot warto$ci bonu, zgodnie z trescig zalecenia Komisji 2020/648.
Komisja zatwierdzita te $rodki zgodnie z tymczasowymi ramami $rodkow pomocy panstwa’
lub na podstawie Traktatu’®.

Dania ustanowita pozyczke w wysokosci 200 mln EUR na wsparcie Funduszu
Gwarancyjnego dla Podréznych w zwiazku z odwotaniem podrézy z powodu pandemii
COVID-197°. Niemcy przyjely system gwarancji o wartosci 840 miln EUR w celu
zabezpieczenia dobrowolnych bonow akceptowanych przez podroznych zamiast zwrotu
pieniedzy’®. Wprowadzajac ten system, Niemcy chcialy uczyni¢ zbondéw atrakcyjng

71" Zob. komunikaty prasowe Komisji z dnia 2 lipca i 30 pazdziernika 2020 r. (pkt 5 — Wymiar
sprawiedliwosci): https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/INF_20 1212 oraz
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf 20 1687

72 Pismo z dnia 30.10.2020 r. skierowane do dziesieciu panstw cztonkowskich, nr ref. ARES(2020)6156146.

73 Zob. przypis 68.

74 Zob. przypis 69.

75 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 56856

76 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 57741
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alternatywe dla zwrotu pienigdzy. Polska przyjeta srodki majace na celu wsparcie
organizatorow turystyki 1iinnych przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze turystyki
ikultury’”’”. W ramach tego systemu panstwo polskie zwraca koszty podréznym
poszkodowanym w wyniku odwotan zwigzanych z COVID-19 w imieniu organizatorow
turystyki, ktorzy beda musieli sptaci¢ te pozyczki. Wiochy przyjety srodki majace na celu
przyznanie bezposrednich dotacji organizatorom turystyki 1ibiurom podrdzy, aby
zrekompensowaé im poniesione straty’®. Niderlandy ustanowity pozyczke w wysokosci 165
mln EUR w celu wsparcia pigciu niderlandzkich funduszy gwarancyjnych, ktére zapewniajg
systemy gwarancyjne organizatorom imprez turystycznych”. Celem tej pomocy pafistwa jest
zapewnienie ptynnosci funduszom, aby zagwarantowa¢ wystarczajace Srodki na pokrycie
wszystkich platnosci na rzecz podréznych w przypadku niewyptacalnosci organizatorow
podrozy, w tym zwrot z tytulu niewykorzystanych ,,bonow z tytutu koronawirusa”. Bultgaria
przyjela program pomocy w wysokos$ci okoto 26 mln EUR dla organizatoréw turystyki i biur
podrozy na pokrycie strat zwigzanych ze zwrotem pieni¢dzy podréoznym, ktorych imprezy
turystyczne zostaly odwotane z powodu COVID-19%. Cypr przyjat pomoc o szacunkowe;
warto$ci 86,6 mln EUR w formie gwarancji dla not kredytowych wyemitowanych dla
konsumentéw i organizatorow imprez turystycznych wcelu zabezpieczenia tych
dobrowolnych bonéw przed ewentualng niewyplacalnoécia emitenta®’. Szwecja przyjeta
pomoc w formie pozyczek dla biur podrdzy i organizatoréw turystyki w celu wsparcia ich
w wypetnianiu ich ustawowych zobowigzan do zwrotu kosztow®?. Austria przyjeta pomoc
w formie gwarancji panstwowych w celu pokrycia przez ograniczony czas ryzyka
niewyptacalnosci organizatoréw imprez turystycznych i podmiotéw utatwiajacych nabywanie
powiazanych ustug turystycznych, majac na uwadze wycofanie si¢ bankow i ubezpieczycieli
z ubezpieczania imprez turystycznych oraz trudnosci organizatoréw imprez turystycznych
i podmiotéw ulatwiajagcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych w znalezieniu
przystepnych cenowo gwarancji na rynku®3.

5.2.Wyzwania
5.2.1. Przestrzeganie prawa podroznych do zwrotu kosztow

Wedlug doniesien w calej UE kilka tysiecy podroznych, ktérych wyjazdy musialy zostaé
odwotane z powodu COVID-19, nie otrzymalo zwrotu kosztow wciggu 14 dni, jak
przewidziano w art. 12 ust. 4 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych; odmowiono im
zwrotu kosztow, przekazano im bon wbrew ich woli, nie umozliwiono im kontaktu
z organizatorem, przekazano im zwrot kosztoéw ze znacznym opdznieniem lub zwrdcono im
tylko cze$¢ kwoty lub w inny sposob utrudniono im dochodzenia praw®*. Takze wzrost liczby
zapytan 1iskarg otrzymanych przez organy ADR, Europejskie Centra Konsumenckie
1 organizacje konsumenckie wzbudzit watpliwosci co do poszanowania praw podrdéznych
wynikajacych z dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.

5.2.2. TrudnoSci przedsi¢biorstw

77 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 58102

8 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 59755

7 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 57985

80 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfim?proc_code=3_SA 59990

81 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfim?proc_code=3_SA 59668

82 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 59639

8 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 60521

8 Zob. sprawozdanie Europejskiej Organizacji Konsumentow, o ktérym mowa w przypisie 70, oraz ankieta

przeprowadzona wsrdd jej cztonkow dotyczaca skarg w sektorze imprez turystycznych (nieopublikowana).
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Jak opisano w pkt 5.1, pandemia COVID-19 spowodowata koniecznos$¢ zastosowania pojecia
,hieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” zdefiniowanego w art. 3 pkt 12 dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych. W motywie 31 jako przyktady wymieniono ,,dzialania
wojenne, inne powazne problemy zwigzane z bezpieczenstwem, takie jak terroryzm,
znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii powaznej choroby
w docelowym miejscu podrozy lub katastrofy naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia
ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczng podréz”. Takie zdarzenia sg
zazwyczaj, cho¢ niekoniecznie, ograniczone do konkretnego miejsca docelowego lub
konkretnej czg$ci Swiata.

Organizatorzy s3a czesto w stanie zaradzi¢ takim zdarzeniom przez zmian¢ miejsca
docelowego, przesunigcie daty podréozy lub zwrot kosztow podroznym, finansowany
z przychodow z rezerwacji innych miejsc docelowych, jezeli okolicznosci te s3 ograniczone
do konkretnego miejsca docelowego. W przypadku pandemii, ktéra w skali ogdlnoswiatowej
prowadzi do niemalze catkowitego wstrzymania podrézy przez dluzszy okres, jak
w przypadku COVID-19, zobowigzania do zwrotu kosztdw s3 znacznie wyzsze niz
przychody z nowych rezerwacji. Ponadto organizatorzy czg¢sto ponosza koszty state, ktore
nadwerg¢zaja ich sytuacj¢ finansowa. W ostatecznym rozrachunku moze to zaszkodzi¢
interesom podroznych, jezeli organizator oglosi upadtosé, a podrozni beda musieli zglaszad
roszczenia do masy upadlosciowe;.

Zalecenie Komisji w sprawie bonow (zob. pkt 5.1.1 powyzej) mialo rowniez na celu
rozwigzanie probleméw z ptynnoScia  organizatorow spowodowanych masowymi
odwotaniami zwigzanymi z COVID-19. Te problemy organizatoréw z ptynnoscig poglebia
fakt, ze muszg oni zwroci¢ podréznym pelng ceng imprezy turystycznej, podczas gdy sami
nie zawsze otrzymujg od dostawcow ustug we wilasciwym terminie zwrot kosztéw ushug,
ktore optacili z gory, a ktére stanowig cze$S¢ odwotanej imprezy turystycznej. Jezeli dostawcy
w miedzyczasie zbankrutuja, organizatorzy moga w ogble nie otrzymaé zwrotu kosztow.
Moze to prowadzi¢ do niesprawiedliwego podzialu obcigzen miedzy podmiotami
gospodarczymi w sektorze podrozy®’.

Niektorzy organizatorzy imprez turystycznych i posrednicy zglosili, ze podczas kryzysu
zwigzanego z COVID-19 linie lotnicze zaprzestaty stosowania mechanizmu automatycznego
zwrotu kosztow organizatorom 1iinnym biurom podrézy za posrednictwem globalnych
systemoéw dystrybucji (,,komputerowe systemy rezerwacji’), podczas gdy organizatorzy
musieli zwraca¢ pienigdze podroznym.

Nieroéwny charakter relacji miedzy przedsiebiorstwami jest dodatkowo poglebiany przez fakt,
ze organizatorzy i dostawcy ustug transportowych dziatajg w réznych systemach prawnych.
Whbrew temu, co nakazuje dyrektywa w sprawie imprez turystycznych, pasazerowie, ktorzy
sami odwotlajg lot lub inng ustuge transportowa, nie majg prawa do zwrotu kosztow na mocy
unijnych rozporzadzen w sprawie praw pasazeréw, nawet w przypadku nadzwyczajnych
okolicznosci. W takim przypadku skutki prawne, a w szczeg6lno$ci prawo pasazera do
zwrotu kosztéw, wynikaja z warunkoéw umowy zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem
oraz z obowigzujacych przepisow panstw cztonkowskich. Na przyktad, jezeli podrozny, ktory
zarezerwowal impreze turystyczng obejmujacg przelot, rozwigzal umowe o udzial w imprezie
turystycznej zgodnie z dyrektywa w sprawie imprez turystycznych, organizator musi zwrocic¢
podréznemu koszty, ale nie ma prawa na mocy przepisOw unijnych domaga¢ si¢ zwrotu
kosztow od linii lotniczych, jezeli lot si¢ odbyl. Organizator musiatby raczej dochodzi¢

85 Motyw 13 zalecenia Komisji (UE) 2020/648.
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ewentualnego prawa do zwrotu kosztdow na mocy wilasciwego prawa danego panstwa
cztonkowskiego.

Niektorzy organizatorzy imprez turystycznych zaproponowali zmiane¢ art. 22 dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych i dodanie obowigzku zwrotu kosztéw przez dostawcow
ushug turystycznych, ktore nie zostaty wykonane z powodu rozwigzania umowy o udziat
w imprezie turystycznej, w przypadku gdy organizator musi zwrdci¢ koszty podréznemu.
Z kolei sektor lotniczy zglosit powazne zastrzezenia co do uregulowania w dyrektywie
w sprawie imprez turystycznych czesto ztozonych stosunkéw B2B pomigdzy organizatorami
a dostawcami ustug turystycznych.

5.2.3. Oficjalne ostrzezenie lub zalecenia dotyczace podrozowania

Powszechnie uznaje si¢, ze oficjalne ostrzezenie dotyczace podrézowania wydane przez
organ krajowy jest waznym wskaznikiem, ze umowa o udziat w imprezie turystycznej moze
zosta¢ rozwigzana z powodu nieuniknionych inadzwyczajnych okoliczno$ci majacych
wplyw na realizacje podrézy. W samej dyrektywie w sprawie imprez turystycznych nie ma
jednak wzmianki o skutkach prawnych ostrzezen lub zalecen dotyczacych podrézowania
wydawanych przez rzady, poniewaz w momencie jej przyjecia niektore panstwa
cztonkowskie byly zdecydowanie przeciwne wszelkim odniesieniom do oficjalnych zalecen
dotyczacych podrozowania w dyrektywie®6.

Wydawanie zalecen dotyczacych podrézowania lezy w gestii panstw cztonkowskich, ktére
wymieniajg si¢ informacjami na temat wydawanych przez siebie zalecen za posrednictwem
sieci Consular OnLine (CoOL). Podczas pandemii COVID-19 panstwa cztonkowskie wydaty
zalecenia dotyczace podrézowania nie tylko do panstw trzecich, ale takze do innych panstw
cztonkowskich, zazwyczaj odradzajac wszelkie podréze inne niz niezbgdne. Poczatkowo
krajowe ostrzezenia lub zalecenia dotyczace podrdézowania wydawano w sposob
nieskoordynowany. Spowodowato to niepewnos$¢ wsrdd przedsiebiorstw turystycznych
1 konsumentow co do ich praw i obowigzkoéw, zwlaszcza w sytuacjach transgranicznych.

Dnia 13 pazdziernika 2020r. Rada przyjela zalecenie®” w sprawie skoordynowanego
podejscia do ograniczania swobodnego przeptywu w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19.
Chociaz nie dotyczy ono bezposrednio zalecen dotyczacych podrézowania, panstwa
cztonkowskie uzgodnity stosowanie wspolnej mapy poziomu ryzyka zwigzanego z COVID-
19 w UE, publikowanej przez Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb.
Ponadto panstwa czlonkowskie zobowigzaty si¢ do przekazywania spoteczenstwu jasnych
i aktualnych informacji, miedzy innymi za po$rednictwem platformy Re-open EU®%. Ze
wzgledu na zmieniajacy si¢ sytuacje epidemiologiczng Rada zmienita zalecenie w dniu 1
lutego 2021 r.%

8 We wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, COM(2013) 512 final

7 9.7.2013, w motywie 26 uznano, ze: ,,nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci wystepuja zwlaszcza

wtedy, gdy wiarygodne i podane do publicznej wiadomosci informacje, takie jak zalecenia wydawane przez

wiladze panstw cztonkowskich, odradzaja podréozowanie do miejsca przeznaczenia”. Stwierdzenie to

usunig¢to w trakcie negocjacji legislacyjnych.

Zalecenie Rady (UE) 2020/1475 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie skoordynowanego podejscia do

ograniczania swobodnego przeptywu w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19, Dz.U. L 337 z 14.10.2020, s.

3.

https://reopen.europa.eu/en

8 Zalecenie Rady (UE) 2021/119 z dnia 1 lutego 2021 r. zmieniajace zalecenie (UE) 2020/1475 w sprawie
skoordynowanego podejscia do ograniczania swobodnego przeptywu w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-
19, Dz.U. L 361 z2.2.2021, s. 1.
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5.2.4. Bony

W przeciwienstwie do rozporzadzen w sprawie praw pasazerow dyrektywa w sprawie imprez
turystycznych nie przewiduje wyraznie mozliwosci dokonywania zwrotow platnosci
w formie bonu. W swoim zaleceniu (UE) 2020/648 Komisja uznata, ze w przypadku odwotan
organizatorzy moga proponowa¢ bony jako alternatywe dla zwrotu pieniedzy, pod
warunkiem ze podrézni dobrowolnie zgodza si¢ je przyja¢ (zob. pkt 5.1.1 powyzej).

Niemcy®®, Wegry®!, Lotwa®? i Cypr”® przyjety przepisy krajowe ustanawiajace ramy prawne
dla bondéw do dobrowolnego przyjecia przez podroznych w sektorze imprez turystycznych
zgodnie z zaleceniem Komisji, w szczegolnosci w odniesieniu do ochrony przed
niewyptacalnoscig emitenta. Wiochy i Grecja zastosowaly sie do czesci zalecenia, zmieniajac
swoje przepisy po wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Hiszpania zmienila swoje przepisy, aby zapobiec wszczeciu postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Irlandia wprowadzita
gwarantowane przez panstwo noty kredytowe, ktore moga by¢ oferowane klientom
organizatorow turystyki i biur podrézy dziatajacych w Irlandii zamiast zwrotu pienigdzy,
jezeli klient wyrazi na to zgode’*.

Komisja wyraznie stwierdzita, ze nalezy przestrzega¢ prawa podroznych do zwrotu kosztow
przewidzianego w dyrektywie w sprawie imprez turystycznych, iuznata, ze bony s3
dopuszczalnym rozwigzaniem tylko wtedy, gdy ich przyjecie jest niecobowigzkowe.

5.2.5. Ochrona na wypadek niewyplacalnosci

Pojawito si¢ pytanie, czy nierozstrzygniete roszczenia o zwrot naleznosci od podroéznych sa
objete systemami ochrony na wypadek niewyplacalno$ci przewidzianymi w dyrektywie
w sprawie imprez turystycznych. Zgodnie zart. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych organizatorzy muszg posiada¢ zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich
wplat dokonanych przez podréznych ,,w zakresie, w jakim dane ustugi nie zostaty wykonane
w wyniku niewyplacalnosci organizatora”. W swoim zaleceniu 2020/648 Komisja uznata, ze
w razie niewyplacalnosci organizatorow istnieje ryzyko, ze wielu podréznych nie otrzyma
zwrotu kosztow, poniewaz ich roszczenia wobec organizatoréw nie sg zabezpieczone’.

%0 Ustawa z dnia 10 lipca 2020 r. o fagodzeniu skutkéw pandemii COVID-19 w prawie dotyczacym umow

o udziat w imprezach turystycznych, BGB1 2020 Teil I Nr. 35 z 16.7.2020, s. 1643.
Dekret rzadowy 242/2020 z dnia 27 maja w sprawie szczeg6lnych zasad majacych zastosowanie do umow

o $wiadczenie ustug turystycznych w sytuacjach nadzwyczajnych.

Ustawa o zarzadzaniu rozprzestrzenianiem si¢ zakazenia COVID-19, rozdziat V sekcja 46, Latvijas
Veéstnesis, 110A, 9.6.2020, numer OP: 2020/110A.1.

Ustawa o srodkach nadzwyczajnych w sektorze turystyki w 2020 r., ustawa 59(1)/2020 z dnia 22 maja
2020 r.

https://www.gov.ie/en/publication/1ae3d-refund-credit-note/

Zob. motyw 14 zalecenia 2020/648. Zob. rowniez protokot 3. warsztatow dotyczacych transpozycji
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych (25 pazdziernika 2016 r.), s. 6: ,,Sformulowanie art. 17 ust. 1
sugeruje, ze jezeli umowa zostata rozwigzana przed wystgpieniem niewyptacalnosci, §wiadczenie stato si¢
w chwili wystgpienia niewyptacalno$ci niewymagalne, co oznaczatoby, ze niewyplacalno$¢ nie
spowodowata niewykonania ustug turystycznych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 wydaje si¢, ze ochrona na
wypadek niewyptacalnosci obejmuje wylacznie straty wynikajgce z niewykonania ustugi, a nie roszczenia
o zwrot kosztow, ktore istnialy juz w chwili ogtoszenia niewyptacalnosci”. Protokoty, dostgpne na stronie
internetowej https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=35324, nie odzwierciedlaja
oficjalnego stanowiska Komisji w odniesieniu do interpretacji dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.
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Przedstawiciele funduszy gwarancji podrozy ostrzegaja jednak, ze niektore podmioty
zapewniajace ochron¢ na wypadek niewyptacalnosci moga znalez¢ si¢ pod znaczng
dodatkowa presja w nadchodzacych miesigcach, jezeli beda musiaty podjaé dziatania w celu
pokrycia kosztow bonow wydanych przez masowo oglaszajacych upadto$¢ organizatorow.
Dotyczy to w szczegolnosci panstw czlonkowskich, ktore zobowigzaty istniejagce podmioty
zapewniajace ochron¢ na wypadek niewyplacalnosci do pokrycia kosztow bondéw bez
srodkow zabezpieczajacych®. Moze pojawié sie pytanie, czy zwroty moga byé ograniczone
w $wietle motywu 40 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, zgodnie z ktérym nie jest
konieczne uwzglednianie ,skrajnie nieprawdopodobnego ryzyka” w celu zapewnienia
skutecznej ochrony na wypadek niewyptacalnosci®’.

W  kontek$cie przygotowywania niniejszego sprawozdania organizacje konsumenckie
i niektore panstwa cztonkowskie zaproponowaty, ze nalezy zmieni¢ dyrektywe w sprawie
imprez turystycznych, aby zapewni¢ ochrong roszczen konsumentéw o zwrot wplat rowniez
w sytuacjach, gdy umowa o udzial w imprezie turystycznej zostata rozwigzana z przyczyn
niezwigzanych  z niewyptacalno$cia  organizatora, np. zpowodu nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci.

5.2.6. Ubezpieczenia

Ryzyko zwigzane =z pandemiami jest czesto wylaczone z polis ubezpieczeniowych,
w szczegolnosci z ubezpieczen od kosztéw odwotania podrozy®®. Ogranicza to mozliwo$é
ubezpieczenia si¢ przez podrdéznych od ewentualnych strat spowodowanych odwotaniem
podrézy z powodu pandemii.

Niektore zainteresowane strony z branzy turystycznej zasugerowaly, ze organizatorzy
powinni mie¢ mozliwos¢ dodania do imprezy turystycznej odpowiedniego indywidualnego
ubezpieczenia podréznego z opcja przystapienia/odstapienia. W ramach eksperckiej grupy
zainteresowanych stron wspierajacej stosowanie dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
organizacje konsumenckie podkreslity jednak, Zze jakiekolwiek ubezpieczenie wykupione
przez samych podréznych nie powinno w zaden sposob ogranicza¢ istniejagcych praw
podroznych do zwrotu kosztow ani ochrony w ramach obowiazkowej ochrony na wypadek
niewyptacalnosci.

6. Dalsze dzialania

Kwestie opisane w niniejszym sprawozdaniu, w szczegolnosci w pkt3.2, 4 15, oraz ich
praktyczne konsekwencje wymagaja dalszej analizy. Nalezy przede wszystkim doktadniej
oceni¢ pelny wplyw kryzysu zwigzanego z COVID-19 na sektor ipoziom ochrony
konsumentow.

Zgodnie z zapowiedzig zawarta w Nowym programie na rzecz konsumentow, na podstawie
ustalen zawartych w niniejszym sprawozdaniu Komisja przeprowadzi do 2022 r. ,,poglebiona

% Zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Komisja, warto$¢ ,,obowigzkowych” bondw z tytutu

koronawirusa wydanych we Francji wynosi okoto 850 mIn EUR, a w Belgii — okoto 300 mln EUR. Gtéwny
niderlandzki fundusz gwarancyjny pokrywa bony o wartosci okoto 400 min EUR.

Motyw 40 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych stanowi, ze: ,,Skuteczna ochrona na wypadek
niewyptacalnosci nie powinna jednak uwzgledniaé skrajnie nieprawdopodobnego ryzyka, jak na przyktad
réwnoczesnej niewyplacalnosci kilku najwigkszych organizatoréw, gdyz miatoby to nieproporcjonalny
wptyw na koszty ochrony, ograniczajac tym samym jej skutecznos¢. W takich przypadkach gwarancja
zwrotu moze by¢ ograniczona”.

Zob. np. analiza belgijskiej organizacji konsumenckiej Test Achats opublikowana w dniu 22 pazdziernika
2020 r., https://www.test-achats.be/argent/assurances-assistance-voyage/dossier/coronavirus
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analize shuzaca ustaleniu, czy obecnie obowigzujace ramy regulacyjne dotyczace imprez
turystycznych — w tym przepisy w zakresie ochrony przed niewyptacalnoscia — sa nadal
odpowiednie, by zapewni¢ solidng ikompleksowa ochron¢ konsumentéw w kazdych
warunkach, biorac réwniez pod uwage zmiany w obszarze praw pasazerow”?’. Celem
zblizajacej si¢ doglebnej analizy zaplanowanej na 2022 r. nie bedzie obnizenie poziomu
ochrony konsumentéw. Wrecz przeciwnie — Komisja oceni, w jaki sposdb mozna zapewnié
wysoki poziom ochrony konsumentéw przewidziany w dyrektywie w sprawie imprez
turystycznych, w jaki sposéb mozna skutecznie egzekwowac prawa konsumentow w kazdych
warunkach oraz w jaki sposob bardziej sprawiedliwy podzial obcigzen migdzy podmiotami
gospodarczymi w catym lancuchu wartosci moglby przyczyni¢ si¢ do osiggni¢cia tego celu.

Dziatanie to, w ramach programu na rzecz konsumentow, uwzgledni odpowiednie dziatania
zapowiedziane w kompleksowej strategii na rzecz zrownowazonej i inteligentnej mobilnosci.
Dziatania te obejmujg (1) przeglad ram regulacyjnych dotyczacych praw pasazerow, m.in.
w celu zapewnienia odpornosci tych ram na wypadek wystgpienia znacznych zakldcen
transportu, oraz z uwzglednieniem mozliwoséci w zakresie biletéw multimodalnych!®, oraz
(2) oceng wariantow i1 zaproponowanie, w stosownych przypadkach, odpowiedniego systemu
ochrony finansowej w celu zapewnienia pasazerom ochrony przed ryzykiem kryzysu
ptynnosciowego lub niewyptacalnosci w odniesieniu do zwrotu kosztow biletow oraz, w razie
potrzeby, repatriacji pasazerow!'®! do 2022 r.

W tym celu Komisja oceni, czy réznice migdzy dyrektywa w sprawie imprez turystycznych
a rozporzadzeniami w sprawie praw pasazerOw w odniesieniu do ochrony na wypadek
niewyptacalnosci i praw do anulowania rezerwacji sg uzasadnione, czy tez przepisy te
powinny byé bardziej ujednolicone!??, atakze czy nalezy zaproponowaé przepisy
szczegdtowe na wypadek takich sytuacji jak pandemia COVID-19'% w celu lepszej ochrony
konsumentow.

9 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Nowy program na rzecz konsumentow — Poprawa
odpornosci konsumentéw na potrzeby trwatej odbudowy”, 13.11.2020, COM(2020) 696 final.

100 Zatgcznik do COM(2020) 789 final, dziatanie 63.

101 Zatacznik do COM(2020) 789 final, dziatanie 64.

102149 respondentow biorgcych udziat w konsultacjach publicznych dotyczgcych Nowego programu na rzecz
konsumentéw odpowiedziato na pytanie 3, ze przepisy UE dotyczace praw pasazerow i podréznych zawarte
w rozporzadzeniach w sprawie praw pasazerow i w dyrektywie w sprawie imprez turystycznych powinny
by¢ bardziej ujednolicone (37,91 %); 43 respondentdow odpowiedziato, ze réznice w przepisach sg wlasciwe
(10,94 %), a 201 respondentow udzielito odpowiedzi ,,nie wiem” (51,15 %), zob. sprawozdanie
podsumowujace dostgpne pod adresem: https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12464-A-New-Consumer-Agenda/public-consultation

103 159 respondentow biorgcych udziat w konsultacjach publicznych dotyczacych Nowego programu na rzecz
konsumentéw odpowiedziato twierdzaco (40,46 %) na pytanie 2 o to, czy w sytuacji, w ktorej
ogolnoswiatowe ograniczenia w podrézowaniu spowodowaly niemal catkowite wstrzymanie podrézy,
powinny mie¢ zastosowanie przepisy szczegolne (np. dtuzsze terminy zwrotu kosztow lub bony); 56
respondentéw odpowiedziato ,,nie” (14,25 %), a 178 respondentdow — ,,nie wiem” (45,29 %), zob.
sprawozdanie podsumowujace dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/12464-A-New-Consumer-Agenda/public-consultation
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