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Zhrnutie

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco ide o problém na urovni EU?

Hlavnym problémom, ktory sa riesi, je potreba posilnit’ udrzatel’nost’ v systémoch spravy a riadenia
spolocnosti, ato vdvoch rozmeroch: 1) zaujmy zainteresovanych stran arizika tykajlice sa
zainteresovanych stran (v oblasti udrzatel’nost’) pre spolo¢nost’ sa dostato¢ne nezohPadiuji v ramci
rozhodnuti a systémov riadenia rizik spolo¢nosti; 2) spolo¢nosti nedostatoéne zmiernuju ich
nepriaznivé vplyvy na Pudské prava a Zivotné prostredie, nemaji primeranu spravu, systémy riadenia
a opatrenia na zmieriiovanie ich Skodlivych vplyvov. Pri€inami problému su zlyhania trhu, ako su
kratkodobé zameranie spolocnosti a riaditel'ov, a regula¢né zlyhania v dosledku nejasnych a odliSnych
vnutro§tatnych pravidiel (vratane novych) a neaéinné dobrovolné ramce. Problém ma rozmer EU, ked’ze
spolocnosti a investori vykonavaju svoju ¢innost cezhrani¢ne, dodavatel'ské retazce maju nadnarodny
charakter aidentifikované zlyhania trhu su systematické. Ocakdva sa, Ze problém sa bude
s pribudajicim c¢asom zviacSovat’: ocakdva sa zlepSenie identifikacie rizik a zvySenie povedomia,
nemozno vSak predpokladat’, ze zmena bude dostatocne rychla, rovnomernd, systematicka a rozsiahla.

Co by sa malo dosiahnut’?

VSeobecnym cielom je lepSie vyuzit' potencial jednotného trhu prispievat’ k prechodu na udrzatelné
hospodarstvo, ako aj podporovat’ udrzatel'nti tvorbu hodnoty a zvySovat’ dlhodobu vykonnost’ a odolnost’
spolo¢nosti z EU. Konkrétne ciele: objasnenie, ¢o sa od riaditelov o¢akava pri plneni ich povinnosti
konat’ v zaujme spolo¢nosti; podpora zaclenovania rizik udrzatelnosti a vplyvov na fiu do riadenia rizika
spolocnosti; zvySovanie zodpovednosti za identifikdciu nepriaznivého vplyvu, predchadzanie tymto
vplyvom a ich zmierfiovanie, a to vratane v ramci hodnotovych retazcov; zlepSenie pristupu k napravnym
opatreniam; zlepSenie postupov spravy a riadenia spolo¢nosti s cielom lepSie zaclenit’ udrzatelnost’ do
procesu rozhodovania riaditel'ov a spolocnosti.

AKa4 je pridana hodnota opatrenia na virovni EU (subsidiarita)?

Individualnym opatrenim niektorych ¢lenskych Statov by sa nemohli uspokojivo dosiahnut’ ciele, a to
z dovodu celounijného/globalneho rozmeru problému. Pravidla EU maju lepsiu $ancu na zmiernenie
kratkodobych tlakov na spolo¢nosti. Nové pravidla EU by stavali na existujicom ramci spravy a riadenia
spolo¢nosti EU. Zasah EU méze zabezpedit' silny hlas EU v globalnom kontexte.

B. RieSenia

Aké st rézne moznosti na dosiahnutie tychto ciel’ov? Je niektora z moZnosti uprednostiiovana? Ak
nie, preco?

Moznosti sa zvazovali najmé, pokial’ ide o povinnost ndlezitej starostlivosti spolo¢nosti a povinnosti
riaditelov. Neregulacné moznosti sa vyradili, kedZe sa ukdzali ako netc¢inné a neefektivne. Pokial’ ide
o naleziti starostlivost’, urcité regulacné moznosti (napr. povinnost’ alebo zodpovednost’ obmedzend na
prvy stupent hodnotového retazca) boli rovnako vyradené z dovodu netcinnosti. Zachované moZznosti sa
z hl'adiska celkového pristupu (sektordlny — horizontalny) a osobnej pdsobnosti liSia. Navrhuje sa
uprednostiiovany balik moZnosti, ktoré sa navzajom dopiiiaji. Pokial ide o naleZiti starostlivost’
spoloc¢nosti, zaviedla by sa horizontdlna povinnost’ ndlezitej starostlivosti pre velké spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (LLC) (vymedzenych dvoma moznymi alternativnymi stbormi kritérii v oblasti poctu
zamestnancov a vySky obratu) vkombinicii so zjednodusenym rezimom zameriavajucim sa na
najdolezitejSie otdzky stredne velkych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a so strednou kapitalizaciou
v sektoroch, v ktorych existuje vysSsia pravdepodobnost’ vyskytu nepriaznivych vplyvov na l'udské prava
a zivotné prostredie (sektory s velkym dosahom). Pravidlami EU o harmonizovanej obg&ianskopravnej




zodpovednosti a administrativhom presadzovani by sa tdto moznost’ podporila. Sucast’ou tejto moznosti by
boli spoloénosti z tretich krajin dosahujiice znaény obrat v EU. Pokial’ ide o povinnosti riaditelov,
uprednostnovanou moznostou by sa harmonizovanym sposobom objasnila vSeobecna povinnost’
riaditel'ov konat’ v najlepSom zaujme spolo¢nosti v pripade vSetkych spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
(regulovana vo vnutrostatnom prave obchodnych spoloc¢nosti). Podporilo by sa to niektorymi Specifickymi
povinnostami riaditel'ov (napr. tykajicich sa riadenia rizika alebo zapojenim zainteresovanych stran)
v pripade velkych spolocnosti, pricom by sa postupne zaviedli v pripade stredne velkych spolo¢nosti
srucenim obmedzenym s velkym dosahom auvedenych MSP. Povinnosti riaditelov, ktorymi sa
vykonava povinnost’ nalezitej starostlivosti spoloc¢nosti, sa vztahuju na rovnaké spolo¢nosti ako tato
povinnost. Na spoloc¢nosti s viac ako 1000 zamestnancami by sa uplatiiovali dodato¢né Specifické
povinnosti riaditelov suvisiace so stanovovanim stratégie s cielmi zalozenymi na vede. Dopliiala by to
vSeobecna dolozka, podla ktorej by odmena mala ul'ah¢ovat’ stlad s novymi pravidlami alebo aspoii
tomuto stladu nebranit’.

Aké s nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktorii moznost’?

Z konzultacnych ¢innosti, konkrétne z verejnej konzultacie, ktora priniesla takmer pol miliéna prispevkov,
vyplyva vieobecna podpora ciel'a opatrenia na urovni EU a vi&Siny navrhovanych opatreni. Pokial ide
o povinnosti riaditel’ov, vic¢Sina respondentov zo vsetkych skupin zainteresovanych stran uznala potrebu,
aby podniky a riaditelia zohl'adiiovali zdujmy zainteresovanych stran v rdmci rozhodnuti spoloc¢nosti,
najma pokial’ ide o zaclenovanie udrzatel'nosti do podnikovej stratégie, pricom najvacsiu podporu vyjadrili
mimovladne organizicie, po ktorych nasledovali spolo¢nosti a podnikové zdruZzenia. Spolo¢nosti
a podniky vyjadrili obavy tykajice sa stanovenia meratenych cielov a vyvéazenia zdujmov vsetkych
zainteresovanych stran. Pokial’ ide o nalezita starostlivost’ spolocnosti, vSetky skupiny zainteresovanych
stran s prevaznou vacsinou potvrdili potrebu horizontalneho pravneho ramca EU, ktorym sa stanovuje
harmonizécia, rovnaké podmienky a pravna istota. Existuje vSeobecnd podpora ambicidzneho pristupu vo
vzt'ahu k obsahu povinnosti nalezitej starostlivosti v stilade s uprednostiiovanou moznost'ou. Pokial’ ide
0 zniZovanie zat'aze na MSP, za U¢inné sa povaZzuju opatrenia, ako st stibor ndstrojov, narodné asistencné
pracoviska, podpora budovania kapacit vratane financovania a nezavdzné usmernenia. Zda sa, Ze odmena
sa uznava ako doplnkova s pomerne malym poctom prispevkov.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych mozZnosti, ak sa Ziadna konkrétna
moZnost’ neuprednostiiuje)?

Balikom uprednostiiovanych moznosti by sa spolo¢nostiam umoznilo zlepsit’ finanéni vykonnost’, ktora
je zaloZena na réznych faktoroch, ako je lepSie riadenie rizika, zlepSena ucinnost’ prevadzky a uspory
nakladov, vysSia odolnost’ a viac inovacii. Nie vSetky prinosy vzniknil bezprostredne, niektoré sa mozu
prejavit’ v strednodobom az dlhodobom horizonte, pricom nemusia vSetkym spolo¢nostiam v rozsahu
pOsobnosti vzniknit’ rovnako. Pozitivne vplyvy na Pudské prava vratane pracovnych prav a na Zivotné
prostredie sa ocakavaji aj v tretich krajinach, v ktorych sa nachddzaji dodavatel'ské retazce.
Uprednostiiovany balik by bol ¢inny pri dosahovani tychto prinosov.

Aké su naklady na uprednostiiovanu moZnost’ (pripadne na hlavné meozZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostiiuje)?

Naklady na dodrziavanie predpisov spolocnosti tvoria naklady na vytvorenie a prevadzku procesov
a postupov nalezitej starostlivosti, ako aj ndklady na prechod, t. j. vydavky a investicie potrebné na zmenu
vlastnych prevadzok a hodnotovych retazcov spolocnosti s cielom zmierfiovat’® nepriaznivé vplyvy.
Dodato¢né naklady na podavanie sprav verejnosti vznikni len stredne velkym nekotovanym
spolo¢nostiam s vel'kym dosahom, ked’Ze sa na nich nevzt'ahuje navrh Komisie na smernicu o vykazovani
informacii o udrZatel'nosti podnikov. Odhadované priame naklady na dodrziavanie predpisov pri
zohl'adneni poctu dotknutych spolocnosti predstavuju jednorazové naklady vo vyske 500 az 680 milionov
EUR a opakujuce sa (rocné) néklady vo vyske 1,72 az 2,37 miliardy EUR (v zavislosti od kritérii v oblasti




poctu zamestnancov/vySky obratu zvolenych na vymedzenie velkych spolo¢nosti, na ktoré sa v plnom
rozsahu vztahuji pravidld nalezitej starostlivosti). Niektoré spolo¢nosti (dcérske spolo¢nosti, partneri
v hodnotovom retazci), ktoré nepatria do pdsobnosti tejto iniciativy, by znasali nepriame (,,trickle-down*)
naklady. Povinnosti riaditel'ov by znamenali jednorazové naklady vo vyske 445 milionov EUR, pri¢om
vplyv ndkladov na odmenu je vel'mi obmedzeny.

AKké su vplyvy na MSP a konkurencieschopnost’?

V ramci uprednostiiovaného balika su mikropodniky a malé podniky vylicené z opatreni nalezitej
starostlivosti; na stredne velké spolo¢nosti a spolo¢nosti so strednou kapitalizdciou sa cielenejSie
a postupne zavadzané opatrenia vzt'ahuju len vtedy, ak posobia v hospodarskych odvetviach s mimoriadne
vysokym dosahom. Ako sa uvadza, oCakéava sa nepriamy ucinok na vsetky spolo¢nosti, ktoré su sucast’ou
dodavatel'skych retazcov; uprednostinovany balik preto obsahuje opatrenia na zabranenie tomu, aby sa
bremeno vyplyvajice z dodrziavania suladu ukladalo na partnerov v hodnotovom retazci MSP, priCom
dodato¢nymi podpornymi opatreniami sa zaroven prispieva k minimalizacii ndkladov MSP. Celkovo by
mala uprednostiiovand moznost’ viest k zlepSeniam v oblastiach odolnosti spolo¢nosti, dlhodobe;j
vykonnosti (pozri ,,Vyhody*), najmi v strednodobom a kratkodobom horizonte, priCom prinesie podobné
vyhody na Urovni hospodarstva. Ked'Ze vplyv nakladov je pomerne nizky v porovnani s vynosom
spolo¢nosti, neoCakavaju sa ziadne negativne narusenia, pokial’ ide o konkurencieschopnost’ spolo¢nosti
zEU na svetovych trhoch, pricom sa o¢akavajii pozitivne vplyvy na ich strednodobu a dlhodobu
konkurencieschopnost’.

Ocakavaju sa vyznamné vplyvy na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Celkové naklady na dohl'ad pre verejné spravy vo vsetkych ¢lenskych Statov v ramcei uprednostiiovane;j
moznosti predstavuju jednorazové naklady vo vySke 0,13 miliona EUR a ro¢né opakujice sa naklady vo
vyske 7,86 az 11,2 miliona EUR (v zavislosti od kritérii v oblasti po¢tu zamestnancov/vysky obratu
zvolenych na vymedzenie velkych spolo¢nosti, na ktoré sa v plnom rozsahu vztahuji pravidla nalezitej
starostlivosti). Tieto vypoCty sa vzt'ahuju na rizikovo-orientované preskiimanie dozornymi organmi,
pokial' ide o dodrziavanie naleZitej starostlivosti. V pripade povinnosti riaditelov a odmefiovania sa
neodakavaju ziadne dodato¢né néklady na dohlad. Clenskym $tatom moZu takisto zo sidnych sporov
vzniknit ur€ité nizke dodato¢né naklady na presadzovanie.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Vzhl'adom na celosvetovy dosah hodnotovych retazcov budi ovplyvnené spolo¢nosti a hospodarstva
tretich krajin. Pozitivne vplyvy sa oCakéavaji v oblasti I'udskych prav a Zivotného prostredia, ako aj na
miestne komunity, ato prostrednictvom zvySené¢ho povedomia zainteresovanych stran, zlepSenych
postupov suvisiacich s udrzatelnost'ou, zvySené¢ho vyuzivania medzinarodnych noriem v rozvojovych
krajinach, lepSieho pristupu obeti k napravnym opatreniam a udrzateInych investicii. Medzi potencidlne
negativne vplyvy patria: naklady na dodrziavanie predpisov spolocnosti tretich krajin a ndsledny presun
vyrobcov z tretich krajin na nekontrolované trhy vyrobkov, riziko prechodu spolo¢nosti na menej
rizikovych dodéavatel'ov. Uvadzaju sa zmieriiujice opatrenia.

Proporcionalita

Navrhované opatrenia nepresahuju ramec toho, ¢o nevyhnutné na rieSenie pri¢in a na dosahovanie ciel'ov
Iniciativy. Zataz na spolo¢nosti vyplyvajica z nakladov na dodrziavanie predpisov bola prispdsobena
velkosti a dostupnym zdrojom spolo¢nosti a rizikovému profilu (pozri aj vplyvy na MSP).

D. Nadvizné opatrenia

Kedy sa tato politika preskuma?

Pat’ rokov po transpozicii so zretelom na ¢as potrebny na uplatnenie a zber udajov.
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