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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Miki on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Péaiasiallinen ongelma on tarve vahvistaa yritysten hallinto- ja johtamisjirjestelmien Kestavyytta
kahdella osa-alueella: 1) sidosryhmien etuja ja yritykselle aiheutuvia sidosryhmiin liittyvii
(kestiavyys)riskejid ei oteta riittivisti huomioon yritysten riskinhallintajirjestelmissd ja péétoksissé;
2) yritykset eivit hillitse toimintansa haitallisia ihmisoikeus- ja ympéristovaikutuksia riittavisti,
koska niilla ei ole kaytossd tarkoituksenmukaisia hallinto- ja johtamisjérjestelmid ja toimenpiteitd
haittavaikutusten hillitsemiseksi. Ongelmatekijoiti ovat markkinoiden toimintapuutteet, kuten
yritysten ja johtajien lyhytjdnteinen toiminta, sekd sdintelyn puutteet, kuten episelvit ja toisistaan
poikkeavat kansalliset sddnndt (myoOs valmisteilla olevat sdédnndt) ja tehottomat vapaaehtoisuuteen
perustuvat kehykset. Ongelma on EU:n laajuinen, koska yritykset ja sijoittajat toimivat yli rajojen,
toimitusketjut ovat kansainvilisid ja havaitut markkinoiden toimintapuutteet ovat systeemisid. Ongelman
uskotaan kasvavan ajan mittaan: riskien tunnistamisen odotetaan parantuvan ja tietoisuuden
lisdéntyvdan, mutta on myos odotettavissa, ettd muutos ei ole riittdvin nopea, tasainen, systeeminen ja
laaja.

Miti on tarkoitus saada aikaan?

Yleisenii tavoitteena on hyodyntdd paremmin sisdmarkkinoiden mahdollisuuksia tukea kestdvéddn
talouteen siirtymistd, edistdd kestdvdd arvonmuodostusta ja parantaa EU:n yritysten pitkdn aikavilin
suoritus- ja selviytymiskykyéd. Erityisid tavoitteita ovat seuraavat: selventdd, mitd yritysjohtajilta
odotetaan yrityksen edun mukaisesti toimimista koskevan velvollisuuden tiyttdmiseksi; edistdd
kestdvyyteen liittyvien riskien ja vaikutusten viemistd osaksi yritysten riskinhallintaa; lisdtd
haittavaikutusten tunnistamiseen, ehkdisemiseen ja hillitsemiseen liittyvdd vastuuvelvollisuutta, myos
arvoketjujen osalta; parantaa oikeussuojakeinojen saatavuutta; parantaa yritysten ohjaus- ja
hallinnointikdytdntdjé, jotta kestivyysndkokulma otetaan paremmin osaksi yritysten ja niiden johtajien
paétoksentekoa.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Tavoitteita ei ole voitu saavuttaa tyydyttivisti erdiden jdsenvaltioiden omilla toimilla, koska ongelma
on EU:n laajuinen / maailmanlaajuinen. EU:n sdénndilld voidaan paremmin hillitd yrityksiin kohdistuvia
lyhyen aikavilin paineita. EU:n uudet sddnndt perustuisivat EU:n nykyiseen yritysten ohjaus- ja
hallinnointijirjestelmdd koskevaan kehykseen. EU:n toimilla voidaan varmistaa EU:n &dnen kuuluvuus
maailmanlaajuisesti.

B. Ratkaisut

Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,
miksi ei?

Harkittavana oli ldhinnd yritysten huolellisuusvelvoitteeseen ja johtajien velvollisuuksiin liittyvid
vaihtoehtoja. Muut kuin sddntelyvaihtoehdot hylattiin, koska ne eivét ole osoittautuneet tuloksellisiksi ja
tehokkaiksi. Huolellisuusvelvoitteen osalta hylittiin my0s erdit sddntelyvaihtoehdot (esim. velvoitteen tai
vastuun rajaaminen arvoketjun alkupddhin), koska niitd pidettiin tuloksettomina. Karsinnan lépiisseet
vaihtoehdot vaihtelevat ldhestymistavaltaan (alakohtainen/monialainen) ja sen suhteen, mihin yrityksiin
sitd sovelletaan. Arvioinnissa piddyttiin ehdottamaan toisiaan tiydentivien vaihtoehtojen
yhdistelméa. Yritysten huolellisuusvelvoitteen osalta otettaisiin kdyttoon suuria osakeyhtioitd (jotka
jactaan kahteen ryhmddn tyontekijimddrin ja liikevaihdon perusteella) koskeva monialainen




huolellisuusvelvoite ja sen rinnalle yksinkertaistettu jérjestely keskikokoisten ja midcap-osakeyhtididen
polttavimpia kysymyksid varten. Jarjestely koskisi sellaisten alojen yrityksid, joilla haitalliset ympéristo-
ja ihmisoikeusvaikutukset ovat todennidkdisempid (nk. suurivaikutuksiset alat). Tétd voitaisiin tukea
yhdenmukaistetuilla siviilioikeudellista vastuuta ja hallinnollista tidytdntéonpanoa koskevilla EU:n
sadnndilla. Velvoitteen piiriin kuuluisivat kolmansien maiden yritykset, joiden EU:ssa syntyvi liikevaihto
on merkittdva. Johtajien velvollisuuksien osalta parhaaksi valittu vaihtoehto selventdisi yhdenmukaisella
tavalla johtajien yleistd velvollisuutta toimia yrityksen edun mukaisesti kaikissa osakeyhtidissd (joita
sadannellddn  kansallisilla  yhti6laeilla). Téatd ldhestymistapaa  tuettaisiin  erdilld  johtajien
erityisvelvollisuuksilla (jotka liittyvdt esimerkiksi riskinhallintaan tai sidosryhmien osallistamiseen)
suurissa yrityksissd. Suurivaikutuksisten keskikokoisten osakeyhtididen ja julkisesti noteerattujen pk-
yritysten tapauksessa nimai velvoitteet otettaisiin kayttoon asteittain. Johtajien velvollisuutta varmistaa
yritysten huolellisuusvelvoitetta koskevan vaatimuksen noudattaminen sovelletaan samoihin yrityksiin
kuin kyseistd vaatimusta. Johtajiin sovellettaisiin myos tidydentdvid erityisvelvoitteita, jotka liittyvét
yritysstrategian laatimiseen tieteeseen perustuvien tavoitteiden pohjalta. Nama velvoitteet koskisivat
suuria yrityksid, joilla on yli 1 000 tyontekijad. Tatd tdydennettiisiin yleiselld lausekkeella, jonka mukaan
johtajien palkitsemisella olisi helpotettava — tai ainakaan silld ei saisi vaikeuttaa — uusien sddntdjen
noudattamista.

Mitki ovat sidosryhmien nikemykset? Mitka toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Eri kuulemistoimet, varsinkin ldhes puoli miljoonaa vastausta poikinut julkinen kuuleminen, osoittavat,
ettdi EU:n toiminnan tavoite ja valtaosa ehdotetuista toimista saavat yleistd kannatusta. Johtajien
velvollisuuksien osalta valtaosa eri sidosryhmiin kuuluvista vastaajista oli sitd mieltd, ettid yritysten ja
johtajien on otettava yritysten péidtoksenteossa huomioon sidosryhmien edut, varsinkin
kestdvyysndkokohtien viemisessd osaksi yritysstrategiaa. Kannatus oli suurinta kansalaisjéarjestoissi, mutta
my0s yksittdiset yritykset ja toimialajirjestot kannattivat ajatusta. Viimeksi mainitut ilmaisivat huolensa
mitattavissa olevien tavoitteiden asettamisen ja kaikkien sidosryhmien etujen tasapainottamisen suhteen.
Yritysten huolellisuusvelvoitteen osalta kaikkien sidosryhmien valtaenemmistd oli sitd mieltd, ettd
EU:ssa tarvitaan monialainen oikeuskehys, jolla varmistetaan yhdenmukaisuus, tasapuoliset
toimintaedellytykset ja oikeusvarmuus. Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa huolellisuusvelvoitteelle
kaavailtu kunnianhimoinen sisdltd nauttii yleistd kannatusta. Pk-yritysten taakan keventdmistd koskevaan
kysymykseen annetuissa vastauksissa “tyOkalupakin”, kansallisten neuvontapalvelujen, valmiuksien
kehittamistuen, my0s rahallisen tuen, ja ei-sitovien ohjeiden kaltaisia toimenpiteitd pidetdén tehokkaina.
Palkitsemista pidetdin tiydentdvdnd toimenpiteend, ja sen osalta vastauksia saatiin melko vadhén.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paivaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitujen vaihtoehtojen yhdistelmd auttaisi yrityksii parantamaan taloudellista
suorituskykyddn muun muassa paremman riskinhallinnan, tehostetun toiminnan, suurempien
kustannussddstojen, paremman selviytymiskyvyn ja lisddntyneen innovoinnin ansiosta. Kaikki hyddyt
eivit realisoidu vilittdmasti, osa niistd voi materialisoitua keskipitkélld tai pitkélld aikavélilld. Ne eivét
myOskddn ole samantasoisia kaikille yrityksille. Thmisoikeuksiin, mukaan lukien ty6oikeudet, ja
ympiristoon odotetaan kohdistuvan myonteisid vaikutuksia, my0s niissd kolmansissa maissa, joissa
toimitusketjut sijaitsevat. Ni&md hyodyt voitaisiin saavuttaa parhaaksi arvioitujen vaihtoehtojen
yhdistelmalla.

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paivaihtoehtojen kustannukset)?

Yrityksille noudattamisesta aiheutuvat kustannukset muodostuvat huolellisuusvelvoiteprosessien ja -
menettelyjen kdyttoonotosta ja toiminnasta aiheutuvista kustannuksista sekd siirtymdvaiheen
kustannuksista eli menoista ja investoinneista, jotka ovat vélttimittomid muutettaessa yrityksen omaa




toimintaa ja sen arvoketjuja haittavaikutusten hillitsemiseksi. Lisdkustannuksia julkisesta raportoinnista
aitheutuu ainoastaan suurivaikutuksisille ja listaamattomille keskisuurille yrityksille, koska ne eivit kuulu
yritysten  kestdvyysraportointia ~ koskevan  komission  direktiiviehdotuksen  soveltamisalaan.
Noudattamisesta aiheutuvat vilittomat kustannukset on asiaankuuluvien yritysten méard huomioon ottaen
arvoitu kertaluonteisten kustannusten osalta 500-680 miljoonaksi euroksi ja toistuvien (vuotuisten)
kustannusten  osalta  1,72-2,37  miljardiksi  euroksi  (riippuen  valitusta  kriteeristd  —
tyontekijamaaré/liikevaihto — jolla kaikkien huolellisuusvelvoitetta koskevien sdéntdjen soveltamisalaan
kuuluvat suuret yritykset mééritellddn). Joillekin aloitteen soveltamisalaan kuulumattomille yrityksille
(tytdryhtiot, arvoketjukumppanit) aiheutuisi heijastusvaikutuksena vilillisid kustannuksia. Johtajien
velvollisuuksista seuraa 445 miljoonan euron kertaluonteinen kustannuserd, kun taas palkitsemisen
kustannusvaikutus on hyvin pieni.

Mitki ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja Kilpailukykyyn?

Parhaaksi arvioitujen vaihtoehtojen yhdistelméssi pienet ja mikroyritykset jatetdén huolellisuusvelvoitetta
koskevien toimenpiteiden ulkopuolelle ja keskisuuret ja midcap-yritykset kuuluvat niiden soveltamisalaan
vain, jos ne toimivat erityisen suurivaikutuksisilla aloilla, jolloin niihin sovelletaan kohdennetumpia
velvoitteita, jotka otetaan kdyttoon asteittain. Kuten edelld jo todettiin, kaikkiin arvoketjuihin kuuluviin
yrityksiin odotetaan kohdistuvan vilillisid vaikutuksia. Sen vuoksi parhaaksi arvioitujen vaihtoehtojen
yhdistelma siséltdd toimenpiteitd, joilla estetdin noudattamisesta aiheutuvan taakan lankeaminen pk-
yritysten arvoketjukumppaneille. Myds lisdtukitoimet auttavat minimoimaan pk-yrityksille aiheutuvia
kustannuksia. Kaiken kaikkiaan parhaaksi arvioitu vaihtoehto on omiaan parantamaan yrityksen
selviytymiskykyd, pitkdn aikavilin tuloksia (ks. "Hyddyt” edelld) varsinkin keskipitkdlld ja pitkdlla
aikavililld ja tuomaan samankaltaisia taloudellisia etuja. Koska kustannusten vaikutus on suhteellisen
pieni suhteessa yritysten tuloihin, odotettavissa ei ole merkittdvid vadristymid EU:n yritysten
kilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla; keskipitkélld ja pitkélld aikavélilld kilpailukykyvaikutusten
odotetaan olevan myonteisia.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa kaikkien jdsenvaltioiden julkishallinnoille aiheutuvat kertaluonteiset
valvontakustannukset olisivat yhteensd 0,13 miljoonaa euroa ja toistuvat vuotuiset kustannukset 7,86—11,2
miljoonaa euroa (riippuen valitusta kriteeristd — tyOntekijaméird/litkevaihto — jolla tdysimittaista
huolellisuusvelvoitetta koskevien sdéntojen soveltamisalaan kuuluvat suuret yritykset méaaritellddn). Naita
laskelmia sovelletaan riskiperusteiseen valvontaan, jolla arvioidaan huolellisuusvelvoitteen noudattamista.
Johtajien velvollisuuksien ja palkitsemisen osalta ei ole odotettavissa yliméariisid valvontakustannuksia.
Jasenvaltioille voi atheutua my®ds riita-asioista johtuvia vihiisid tdytantdonpanokustannuksia.

Onko toimenpiteelld muita merkittivia vaikutuksia?

Koska arvoketjut ovat maailmanlaajuisia, vaikutukset ulottuvat kolmansien maiden yrityksiin ja
talouksiin. Myonteisten vaikutusten odotetaan kohdistuvan ihmisoikeuksiin, ympéristoon ja
paikallisyhteisoihin sitd mukaa kuin sidosryhmien tietoisuus lisddntyy, kestdvyyteen liittyvat kidytdnnot
paranevat, kehittyvit maat alkavat soveltaa kansainvilisid normeja, uhrien oikeussuoja paranee ja
investoinneista tulee kestdvid. Mahdollisia kielteisid vaikutuksia ovat sddntéjen noudattamisesta
kolmansien maiden yrityksille aiheutuvat kustannukset ja sen aiheuttama tuottajien siirtyminen
kolmansista maista valvomattomille tuotemarkkinoille seké riski siitd, ettd yritykset vaihtavat vihemmaén
riskialttiisiin toimittajiin. Vaikutuksia hillitsevét toimenpiteet on kuvattu.

Suhteellisuusperiaate

Ehdotetuissa toimenpiteissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ongelmien korjaamiseksi ja aloitteen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Noudattamiskustannuksista yrityksille aiheutuva taakka on sovitettu
yrityksen kokoon, sen kéytettidvissd oleviin resursseihin ja riskiprofiiliin (ks. myds “Vaikutukset pk-




yrityksiin” edelld).

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Viiden vuoden kuluttua direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsddddntdd, jotta voidaan ottaa
huomioon soveltamiseen ja tiedonkeruuseen tarvittava aika.
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