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Sammanfattning (hogst 2 sidor)

A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor éir det ett problem pa EU-niva?

Det finns bade ekonomiska och miljoméssiga problem som atgérdas parallellt. Det storsta problemet &r det
“tredubbla underskottet” ndr det giller innovationsniva, marknadsspridning och hallbarhet. Till f6ljd av
detta dr verksamheten inom forskning och innovation inte tillrdckligt integrerad 1 EU vilket leder till en
langsammare innovationsprocess. Parallellt med detta hindras befintliga mogna biobaserade 16sningar fran
att na ut till marknaderna och deras miljoprestanda skyddas inte automatiskt. De viktigaste vetenskapliga
och tekniska problem som ett cirkuldrt, biobaserat Europa behandlar dr bristen pé forskning och
innovation samt sektorsdvergripande samarbete och kunskapsoverforing om hallbara och cirkulédra
biobaserade 16sningar.

Vad vill man uppné?

Det 6vergripande mélet dr att driva pa samhéllets Gvergang till en hallbar biobaserad ekonomi genom att
oka forskning och innovation om hallbara och konkurrenskraftiga 16sningar for att 6ka cirkulariteten och
anviandningen av biomassa, restprodukter och avfall. Det syftar ocksa till att inta en regional hallning vid
genomforandet av FN:s mal {for hallbar utveckling och EU:s grona giv for att paskynda dvergdngen till
konceptet “hilsosam planet”. De vetenskapliga mélen ar att forbéttra kapaciteten for forskning och
innovation nir det géller cirkuldra biobaserade 16sningar och sédkerstilla béttre kunskapsutbyte inom och
mellan virdekedjor och i hela Europa samt att inkludera forskning och innovation om hallbarhetsfragor.
De ekonomiska madlen &r att forbdttra konkurrenskraften i1 de europeiska regionerna inom sektorn och att
atgdrda marknadsmisslyckanden inom den europeiska biobaserade industrin genom att behalla innovation
och nya bioraffinaderier i Europa. De viktigaste samhéllsmalen &r att bidra till en kretsloppsekonomi som
fungerar pa ett hallbart sétt och att forbéttra den biobaserade sektorns cirkularitet och pé sa satt forbéttra
dess miljoavtryck.

Vad ir mervirdet av atgirder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Initiativet kombinerar expertis och teknik 1 EU:s medlemsstater, regioner och virdekedjor vilket skapar
ytterligare synergieffekter. Projekt inom ett cirkulért, biobaserat Europa kan kombineras med nationella
projekt och med projekt som stdds av EU:s struktur- och regionalfonder. Att ta itu med de flesta hindren
for en biobaserad ekonomi dr inte ett nationellt ansvar utan omfattas snarare av lagstiftning pd EU-niva
med regler om till exempel aspekter av hallbar forsdrjning av biomassa, marknadspdverkan via mal,
produktstandardisering, markning och system for miljdanpassad offentlig upphandling och miljoprestanda.
Utan en intervention pad EU-niva skulle det inte finnas tillrickliga dtgirder pd nationell niva.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd malen? Finns det nigot rekommenderat alternativ? Om inte,
varfor?

Foljande alternativ dvervigdes som ett sitt att stodja forskning och innovation:

e Traditionella ansokningsomgangar inom ramprogrammet (grundalternativet).
e Ett samprogrammerat europeiskt partnerskap (alternativ 1).




e Ett institutionaliserat europeiskt partnerskap enligt artikel 187 1 EUF-fordraget (alternativ 3).

Aven om béda partnerskapsalternativen skulle ge bittre resultat &n normala ansdkningsomgangar skulle ett
institutionaliserat alternativ (alternativ 3) vara béttre dn ett samprogrammerat alternativ. Detta alternativ
fick hogst totalpodng pa grund av storre potentiella ekonomiska och sociala effekter och storre
samstdmmighet med externa program.

Alternativ 3 &r att foredra av foljande skal:

e Malen for detta program kan uppnds pa ett effektivt sitt genom att involvera engagerade partner
frén néringslivet och andra aktorer (t.ex. medlemsstater, regioner, den akademiska vérlden och det
civila samhillets organisationer) som skulle arbeta tillsammans enligt en 1dmplig styrningsmodell.

e Det ger tillracklig insyn och dppenhet i valet av prioriteringar och mél och involverar partner och
berorda parter fran hela vdrdekedjan, frdn olika sektorer, bakgrunder och discipliner, inklusive
internationella aktorer (ndr detta &r relevant och inte inkrdktar pa den europeiska
konkurrenskraften).

e De formaliserade forfarandena kommer att géra det mojligt for sma och medelstora foretag att
delta samt att sprida och utnyttja resultaten.

e Det ger hog additionalitet, nimligen stor potential att strukturera de biobaserade industrierna.

e Det sikerstiller direktanpassning genom att formalisera partnernas ataganden att uppfylla specifika
mal vilket i slutindan kommer att bidra till att politiska mal pa hog niva uppnas.

e Nir det giller finansiering omfattar det finansiella bidrag och/eller naturabidrag frdn andra partner
dn EU pa mellan 50 % och 75 % av den totala budgeten for det europeiska partnerskapet.
Forvintan dr att det mesta av det finansiella dtagandet kommer att vara in natura och — i mindre
utstrackning — i form av ekonomiska bidrag inom projekt snarare dn pa programniva.

e Dess samstimmighet och synergier inom EU nér det géller forskning och innovation kommer att
sdkerstéllas genom formella avtal mellan det foreslagna initiativet och andra initiativ samt genom
faststéllande av en gemensam kreativ dagordning och atagandet fran stodgruppens sida.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Majoriteten (mer &n 50 %) av dem som deltog i det offentliga samrddet uppgav att ménga av
partnerskapets mal var av avgorande betydelse, sédrskilt for att uppnd EU:s klimatmal. Deltagarna anséag att
utveckling av konsortier, europeiska virdekedjor och teknik var fordelar men ansdg att den administrativa
bordan utgdr en nackdel. Det storsta problemet anses vara EU:s innovationsklyfta nir det giéller att
formedla forskningsresultat till innovativa cirkuldra biobaserade produkter. En majoritet (mer dn 50 %)
anser att ndringslivets involvering dr mycket relevant och att partnerskapets tdckning och omfattning ar
korrekt. Medan de flesta berorda parter (54 %) som deltog i samrddet ansag att ett institutionaliserat
partnerskap ar det bésta sittet att ta itu med problemen noterades ett lidgre stod fran medborgarna.

C. Konsekvenser av det rekommenderade alternativet

Vilka ir fordelarna med det rekommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars for
huvudalternativen)?

Alla aktorer 1 den biobaserade ekonomin kan potentiellt gynnas ekonomiskt vilket mdjliggdr en
balanserad regional/lokal utveckling. Hogre och tryggare inkomster for primirproducenter av biomassa
forvéntas, dven 1 mindre gynnade regioner. Andra fordelar dr ekonomisk tillvixt for smd och medelstora
foretag, bittre havstdngseffekt for investeringar for bioraffinaderier och deras ekonomiska aktorer
(ndringslivsaktorer) samt ett langsiktigt engagemang och engagemang fran alla aktorers sida. Kommuner




och regioner férvéintas vinna genom att minska kostnaderna for bortskaffande av biologiskt avfall.

Samhillseffekterna forvintas bli forbéttrad tillgang till och anvindning av innovativa biobaserade
l6sningar 1 Europa, egenmakt for lokala/regionala samhéllen for forvaltning av naturresurser och skapande
(eller forbattrad omstéllning) av en ny lokal/regional tillverkningsbas. Marknadsaktorer som
varumdrkesinnehavare och konsumenter kommer att fa tillgdng till mer hallbara produkter.

Viktigast dr miljoeffekterna. Produktion och bearbetning av biomassa och anvindning av biologiskt
avfall som rdvara kommer att minska koldioxidutsldppen och bidra till att man undviker konflikter med
livsmedelsproduktion, dverutvinning av biomassa och ohéllbara fordndringar av markanvandningen. Detta
kommer att bidra till att bevara och aterstélla ekosystemen och den biologiska mangfalden. Produktion
med slutna kretslopp och tillvaratagande av bioavfall kommer att O0ka cirkulariteten. Ett cirkulirt,
biobaserat Europa kommer att forsoka bevisa resurseffektiviteten i virdekedjorna, t.ex. genom att
atervinna ndringsdmnen for jord- och skogsbruk frin avfallsfloden (inklusive avloppsvatten) och
restprodukter fran jordbruket.

Vad ir kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars for
huvudalternativen)?

Eftersom alternativ 3 skulle bygga pé den befintliga strukturen for biobaserade industrier skulle det
innebéra driftskostnader for ett gemensamt foretags kontor under initiativets 16ptid. Detta skulle innebéra
30 miljoner euro i administrativa kostnader for foretagen och samma belopp for EU. Detta motsvarar 1—
2 % av initiativets totala kostnader. Denna kostnad uppvigs till stor del av de fordelar som nimns ovan,
sarskilt hivstdngseffekterna av samfinansiering for att nd den resursniva som kridvs for att uppni de
ambitidsa mélen.

Inga negativa ekonomiska, sociala och miljomaissiga konsekvenser eller efterlevnadskostnader forvantas.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Inga negativa effekter forvantas for smé och medelstora foretag och for konkurrenskraften. Alla effekter
forvantas bli positiva. P4 grundval av de mycket positiva erfarenheterna av det gemensamma foretaget for
biobaserade industrier (ett starkt deltagande av sma och medelstora foretag i projekt, inklusive samordning
av dessa) fér alternativ 3 hoga poéng i denna fraga.

Piaverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Inga konsekvenser for nationella budgetar och forvaltningar eller genomforandeproblem forvéntas.

Blir det nidgra andra betydande konsekvenser?

Nej, alla har beskrivits ovan.

Proportionalitet?

Det rekommenderade alternativet innehdller alla element som kravs for att uppnd mélen och gér inte
utdver vad som dr nddvéndigt for att [dsa problemet.

D. Uppfoljning

Niér kommer atgirderna att ses over?




I enlighet med den tidsplan som faststélls i Horisont Europa-forordningen kommer interimsutvéirderingen
att goras senast fyra ar efter initiativets startdatum och en slutlig utvirdering senast fyra ar efter det att
initiativet avslutats.
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