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Streszczenie oceny skutkow (maks. 2 strony)

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Istniejg zaré6wno problemy gospodarcze, jak isrodowiskowe, ktore sg rozwigzywane réwnolegle.
Glownym problemem jest ,potrdjny deficyt” na poziomie innowacji, absorpcji przez rynek
1 zrbwnowazonego rozwoju. W rezultacie dziatania w zakresie badan naukowych iinnowacji nie sg
wystarczajaco zintegrowane w UE, co prowadzi do spowolnienia procesu innowacji. Jednocze$nie
istniejgce dojrzate rozwigzania biotechnologiczne nie sg w stanie dotrze¢ na rynki, aich efektywnosc
srodowiskowa nie jest automatycznie chroniona. Gtéwne problemy naukowe i technologiczne, ktérymi
zajmuje si¢ Partnerstwo europejskie na rzecz biotechnologicznej Europy opartej na obiegu zamknigtym, to
niedostateczna ilos¢ badan naukowych iinnowacji oraz niewystarczajaca wspotpraca migdzysektorowa
itransfer wiedzy na temat zréwnowazonych rozwigzan biotechnologicznych opartych na obiegu
zamknigtym.

Jakie cele nalezy osiagnac?

Ogodlnym celem jest przyspieszenie przejscia spoteczenstwa na zréwnowazong gospodarke oparta na
biomasie poprzez intensyfikacj¢ badan naukowych 1innowacji w zakresie zroOwnowazonych
i konkurencyjnych rozwigzan majacych na celu poszerzenie obiegu zamknigtego i wykorzystanie
biomasy, pozostalosci i odpadow. Partnerstwo ma réwniez na celu przyjecie podej$cia regionalnego
podczas realizacji celow zrownowazonego rozwoju ONZ i Zielonego Ladu UE, aby przyspieszy¢ przejscie
na koncepcj¢ ,,zdrowej planety”. Cele naukowe to poprawa zdolnosci w dziedzinie badan naukowych
iinnowacji dotyczacych rozwigzan biotechnologicznych opartych na obiegu zamknigtym oraz
zapewnienie lepszej wymiany wiedzy w obrebie tancuchow wartosci 1 migdzy nimi oraz w calej Europie,
a takze wlaczenie badan naukowych iinnowacji dotyczacych kwestii zréwnowazonego rozwoju. Cele
gospodarcze obejmuja poprawe konkurencyjnosci europejskich regiondw w sektorze oraz rozwigzanie
problemu niedoskonatosci rynku europejskiego bioprzemystu poprzez utrzymanie innowacji i nowych
biorafinerii w Europie. Gléwne cele spoleczne to wktad w gospodarke o obiegu zamknigtym, ktora dziala
w sposOb zrownowazony, oraz poprawa biosektora o obiegu zamknietym, atym samym jego $ladu
srodowiskowego.

Na czym polega wartos¢ dodana dzialan na szczeblu UE (pomocniczos¢)?

Inicjatywa ta taczy wiedze fachows i technologie dostgpne w panstwach czlonkowskich UE, regionach
1 fancuchach wartos$ci, tworzac w ten sposob dodatkowe synergie. Projekty Partnerstwa europejskiego na
rzecz biotechnologicznej Europy opartej na obiegu zamknietym moga by¢ taczone z projektami
krajowymi oraz projektami wspieranymi z funduszy strukturalnych iregionalnych UE. Usunigcie
wigkszos$ci barier dla gospodarki opartej na biomasie nie jest obowigzkiem krajowym, ale raczej jest
regulowane na szczeblu UE przepisami dotyczacymi np.: aspektéw zréwnowazonego zaopatrzenia
w biomase; popytu rynkowego poprzez wyznaczanie celow; standaryzacji produktéw; systemow
etykietowania i zielonych zamowien publicznych oraz efektywnos$ci srodowiskowej. Bez interwencji na
szczeblu UE dzialania na szczeblu krajowym bylyby niewystarczajace.

B. Rozwiazania




Jakie sa rozne warianty dzialan stluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jesli nie, to dlaczego?

Jako $rodki wspierania badan naukowych i innowacji rozwazono nast¢pujgce warianty:

e tradycyjne zaproszenia do skladania wnioskow w ramach programu ramowego (wariant
podstawowy);

e partnerstwo europejskie objete wspolnym programowaniem (wariant 1) oraz

e zinstytucjonalizowane partnerstwo europejskie na podstawie art. 187 TFUE (wariant 3).

Mimo ze oba warianty partnerstwa przyniostyby lepsze wyniki niz zwykle zaproszenia do sktadania
wnioskOw, wariant obejmujacy zinstytucjonalizowane partnerstwo (wariant 3) bytby lepszy niz wariant
zaktadajacy wspodlne programowanie. Wariant ten uzyskat najwyzsza ogdlng ocene ze wzgledu na wigksze
potencjalne skutki gospodarcze i spoteczne oraz wigksza spdjnos¢ z programami zewnetrznymi.

Wariant 3 jest preferowanym rozwigzaniem z nastepujacych powodow:

e mozna wramach tego wariantu skutecznie osiggnaé cele programu poprzez zaangazowanie
partneré6w branzowych 1iinnych podmiotéw (np. panstw cztonkowskich, regionéw, Srodowisk
akademickich i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego), ktorzy wspolpracowaliby w ramach
odpowiedniego modelu zarzadzania;

e zapewnia on odpowiednia przejrzysto$¢ i otwarto§¢ przy wyborze priorytetow i celow oraz
zaangazowanie partnerOw 1 zainteresowanych stron zcalego lancucha warto$ci, zrdznych
sektorow, $rodowisk 1dyscyplin, wtym podmiotdw migdzynarodowych (w stosownych
przypadkach i w sposob niekolidujacy z konkurencyjnoscia europejska);

e jego sformalizowane procedury umozliwia udziat MSP, jak roéwniez upowszechnianie
1 wykorzystanie wynikow;

e zapewnia wysoka dodatkowos¢, a mianowicie duzy potencjal w zakresie strukturyzacji
bioprzemystow;

e zapewnia kierunkowo$¢ dzieki sformalizowaniu zobowigzan partnerow do osiggniecia
konkretnych celow, co ostatecznie pomoze w osiggnigciu celow politycznych wysokiego szczebla;

e jezeli chodzi o finansowanie, wariant ten przewiduje wklady finansowe lub rzeczowe wnoszone
przez partnerow innych niz UE w wysokosci od 50 do 75 % catkowitego budzetu Partnerstwa
europejskiego. Oczekuje si¢, ze wigkszo$¢ zobowigzan finansowych bedzie miata charakter
rzeczowy 1 — w mniejszym stopniu — przyjmie form¢ wktadow finansowych w ramach projektow,
a nie na poziomie programu;

e spOjnos¢ 1synergia wramach unijnego Srodowiska badan naukowych 1innowacji zostanie
zapewniona poprzez formalne porozumienia mig¢dzy proponowang inicjatywa a innymi
inicjatywami, jak rowniez poprzez wspoOltworzenie agendy 1 zaangazowanie zespotu
wspierajacego.

Jakie sq opinie réoznych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegélnych
wariantow?

Wigkszos¢ (ponad 50 %) respondentéw biorgcych udzial w konsultacjach publicznych wskazata, ze wiele
celow partnerstwa ma zasadnicze znaczenie, w szczeg6Olno$ci osiggniecie celéw klimatycznych UE.
Respondenci postrzegali rozwdj konsorcjow, europejskich tancuchow wartosci 1 technologii jako zalety,
ale za wadg¢ uznali obcigZzenia administracyjne. Za najwigkszy problem uznano unijng luke¢ innowacyjng
w zakresie przekladania wynikoOw badan na innowacyjne bioprodukty oparte na obiegu zamknigtym.
Wiekszo$¢ (ponad 50 %) uwaza zaangazowanie przemystu za bardzo istotne, a zakres i zasi¢g partnerstwa




za whasciwe. Chociaz wigkszos$¢ zainteresowanych stron (54 %) biorgcych udziat w konsultacjach uwaza,
ze zinstytucjonalizowane partnerstwo jest najlepszym rozwigzaniem problemow, wsrod obywateli
odnotowano mniejsze poparcie.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Wszystkie podmioty gospodarki opartej na biomasie mogg potencjalnie odnies¢ korzysci ekonomiczne,
co pozwoli na zréwnowazony rozwoj regionalny/lokalny. Oczekuje si¢ wyzszych i pewniejszych
dochodow w przypadku producentéw surowcOw biomasy, rowniez w regionach w niekorzystnym
potozeniu. Inne korzysci to wzrost gospodarczy w przypadku MSP, silniejszy efekt dzwigni inwestycyjnej
dla biorafinerii iich podmiotow gospodarczych (podmiotéw przemystowych) oraz dlugoterminowe
zaangazowanie 1iudzial wszystkich podmiotow. Oczekuje si¢, ze gminy iregiony zyskaja dzigki
oszczedno$ciom na kosztach usuwania odpadow biologicznych.

Oczekuje sie, ze skutki spoleczne begda polegaty na poprawie dostgpu do innowacyjnych rozwigzan
biotechnologicznych  iich  wykorzystaniu =~ w Europie, = wzmocnieniu  pozycji  spotecznosci
lokalnych/regionalnych w zakresie zarzadzania zasobami naturalnymi oraz stworzeniu (lub lepszym
przeksztalceniu) nowej lokalnej/regionalnej bazy produkcyjnej. Uczestnicy rynku, tacy jak wlasciciele
marek 1 konsumenci, beda mieli dostep do bardziej zrownowazonych produktow.

Najwazniejszy jest wplyw na Srodowisko. Bardziej zrbwnowazona produkcja i przetwarzanie biomasy
oraz wykorzystanie bioodpadéw jako surowca spowoduja ograniczenie emisji CO2 i pomoga unikngc
konfliktow z produkcja zywnos$ci, nadmiernego wydobycia biomasy 1 niezrOwnowazonych zmian
w uzytkowaniu gruntow. Przyczyni si¢ to do zachowania i odbudowy ekosystemow i réznorodnosci
biologicznej. Produkcja w systemie zamknigetym i waloryzacja bioodpadéw pozwolg zwigkszy¢ obieg
zamkniety. Partnerstwo europejskie na rzecz biotechnologicznej Europy opartej na obiegu zamknigtym
przyczyni si¢ do poprawy efektywnego gospodarowania zasobami w tancuchach wartosci, np. dzigki
odzyskiwaniu sktadnikéw odzywczych na potrzeby rolnictwa i le$nictwa ze strumieni odpadéw (w tym
sciekow) 1 pozostatosci rolniczych.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Poniewaz wariant 3 opieralby si¢ na istniejacej strukturze bioprzemystow, obejmowaltby koszty biezace
utrzymania biura wspdlnego przedsigwzigcia przez caly okres trwania inicjatywy. Oznaczatoby to 30 min
EUR kosztow administracyjnych dla przedsigbiorstw 1taka samg kwote dla UE. Stanowi to 1-2 %
catkowitych kosztow inicjatywy. Koszt ten jest w duzej mierze rownowazony przez korzys$ci wspomniane
powyzej, w szczegbdlnosci efekt mnoznikowy wynikajacy ze wspotinansowania w celu osiggnigcia skali
zasobow niezbednych do realizacji ambitnych celow.

Nie przewiduje si¢ zadnych negatywnych skutkéw gospodarczych, spotecznych i §rodowiskowych ani
kosztow przestrzegania przepisow.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Nie oczekuje si¢ zadnych negatywnych skutkéw dla MSP i konkurencyjnoéci. Oczekuije sig, ze wszystkie
skutki beda pozytywne. W oparciu o bardzo pozytywne doswiadczenia zwigzane ze Wspolnym
Przedsiewzigciem na rzecz Bioprzemystu (silne zaangazowanie MSP w projekty, w tym ich koordynacje)
wariant 3 uzyskat wysoka ocen¢ w tym zakresie.




Czy przewiduje sie¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje si¢ zadnych skutkéw dla budzetéw i administracji krajowych ani trudnosci w realizacji.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie, poniewaz wszystkie zostaty opisane powyzej.

Proporcjonalnosé¢

Preferowany wariant zawiera wszystkie elementy umozliwiajace osiggnigcie celow i nie wykracza poza to,
co jest konieczne do rozwigzania problemu.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Zgodnie z harmonogramem okre$lonym w rozporzadzeniu ustanawiajagcym program ,,Horyzont Europa”
ocena Srodokresowa zostanie przeprowadzona nie pozniej niz 4 lata od daty rozpoczecia inicjatywy,
a ocena koncowa nie pozniej niz 4 lata od jej zakonczenia.
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