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Streszczenie oceny skutkow

Ograniczenie globalnego ocieplenia do wyznaczonego w porozumieniu paryskim celu 1,5 °C
wigze si¢ z koniecznos$cig osiggniecia neutralno$ci emisyjnej w zakresie emisji gazow
cieplarnianych w skali globalnej do poczatku lat 50. XXI w. Pozostaly globalny budzet emisji
dwutlenku wegla(') gwattownie si¢ wyczerpuje, co zwicksza ryzyko osiagniecia punktow
krytycznych w ramach systemu klimatycznego — sytuacja ta moze pociggac za soba nieznane i
potencjalnie katastrofalne skutki dla ludzi i1 ekosysteméw. Aby ich unikna¢, nalezy
przyspieszy¢ dzialania podejmowane w tym zakresie.

Zgodnie z Europejskim prawem o klimacie Komisja jest uprawniona do sporzadzenia, w
stosownych przypadkach, wniosku ustawodawczego dotyczacego ogo6lnounijnego celu
klimatycznego na 2040 r. w terminie 6 miesigcy od dnia przeprowadzenia globalnego
przegladu zgodnie z porozumieniem paryskim. Wspomniany globalny przeglad zakonczyt si¢
na Konferencji Stron w grudniu 2023 r. Celem inicjatywy objetej niniejsza oceng skutkow jest
wdrozenie Europejskiego prawa o klimacie, ktére zapisuje w prawie zobowigzanie UE do
osiggnigcia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. oraz cel klimatyczny Unii na 2030 r.
zaktadajacy obnizenie emisji gazow cieplarnianych netto o co najmniej 55 % w 2030 r. w
poréwnaniu z poziomami z 1990 r.

Cel na 2040 r. wniesie rowniez wktad proces wyznaczania przysztego unijnego ustalonego na
poziomie krajowym wktadu po 2030 r., ktéry wszystkie strony porozumienia paryskiego sg
zobowigzane zakomunikowa¢ UNFCCC do 2025 r. (zgodnie z art. 4 ust. 9 porozumienia). Cel
klimatyczny na 2040 r. okresli tempo ograniczania ogoélnounijnych emisji gazow
cieplarnianych netto w latach 2030-2050 w ramach bazujacej na skutecznej i sprawiedliwe;j
transformacji $ciezki prowadzacej do osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r.

Ocena skutkéw opiera si¢ na rezultatach konsultacji publicznych 1 konsultacji z
zainteresowanymi stronami, wynikach doglebnej analizy skutkow dla systemu
energetycznego, sektora gruntow, emisji innych niz CO: i gospodarki, a takze na
informacjach wymienianych z powigzanymi politycznie dyrekcjami generalnymi za
posrednictwem grupy skupiajacej przedstawicieli roznych stuzb Komis;ji.

W ocenie skutkéw skupiono si¢ na pigciu wariantach celu na 2040 r., aby uwzgledni¢ petne
spektrum potencjalnych poziomow emisji gazoéw cieplarnianych netto. Na jej wczesnym
etapie zawezono liczbe wariantow do trzech, przedstawiajac wyniki szczegdlowej oceny w
podziale na sektory, w ktorych nalezy podjac dziatania, aby zapewni¢ osiggnigcie neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. Wspomniane warianty zaktadaja wyznaczenie celu na 2040 r. w taki
sposob, aby ograniczy¢ poziom emisji:

- do 80 % (wariant 1), zgodnie z ,,liniowg” trajektorig emisji gazow cieplarnianych netto
w latach 2030-2050, o ktorej mowa w prawie o klimacie (art. 8);

- w ramach dwoch wariantéw spdjnych z zakresami przedstawionymi w scenariuszach
naukowych zgodnych z dazeniem do osiggnigcia wyznaczonego w porozumieniu
paryskim celu ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5 °C:

(") IPCC. Szacowane skumulowane antropogeniczne emisje CO» netto na szczeblu globalnym od wyznaczonej
daty poczatkowej do chwili osiggniecia neutralno$ci pod wzgledem antropogenicznych emisji CO,, ktora
doprowadzitaby do ograniczenia globalnego ocieplenia do okreslonego poziomu.



o 0 conajmniej 85 % (wariant 2), co miesci si¢ w zakresie ograniczenia poziomu
emisji o 85-90 %;

o 0 co najmniej 90 % (wariant 3), co miesci si¢ w zakresie ograniczenia poziomu
emisji 0 90-95 %.

Wariant 2 odzwierciedla poziom calkowitych emisji gazéw cieplarnianych netto, jaki
osiggni¢to by przy zalozeniu kontynuowania obecnych ram polityki, a zatem pelni funkcje
,bazowego” poziomu docelowego.

W niniejszej ocenie skutkdw poréwnano wspomniane trzy warianty pod wzgledem ich
skutecznosci w osigganiu nastepujacych celow:

- doprowadzeniu do neutralnosci klimatycznej UE, jezeli chodzi o emisje gazow
cieplarnianych, do 2050 r.;

- ograniczeniu do minimum wkladu UE w zmiang klimatu;

- zapewnieniu sprawiedliwej transformacji;

- utrzymaniu konkurencyjnosci gospodarki UE w perspektywie dlugoterminowe;;

- propagowaniu wdrazania technologii niezbednych do dokonania transformacji;

- zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw i autonomii strategicznej UE oraz

- zrealizowaniu szerzej zakrojonych celow UE w zakresie polityki ochrony $rodowiska.

Analiza obejmuje wszystkie sektory istotne z punktu widzenia osiggnigcia przez UE jej celu
zaktadajacego osiggniecie neutralno$ci klimatycznej do 2050 r. Przeprowadzono ja w oparciu
0 przepisy zwigzane z Zielonym Ladem oraz dzialania REPowerEU stuzace przezwyciezeniu
kryzysu energetycznego.

W inicjatywie nie zaproponowano ani nie oceniono ram polityki klimatyczno-energetycznej
po 2030 r. Te przyszte ramy zostang opracowane i ocenione w nadchodzacych latach, aby
osiggna¢ cel wyznaczony na 2040 r.

Gléwna r6znica miedzy wariantami jest tempo transformacji. Wariant 3 jest
najskuteczniejszy, jezeli chodzi o dazenie do osiggni¢cia przez UE neutralnosci klimatycznej
do 2050 r., 1 zapewnia mozliwo$¢ wigkszego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych netto
przed 2040 r. W rezultacie w przypadku jego zastosowania osiggnigcie zerowych emisji netto
do 2050 r. bedzie wigzato si¢ z konieczno$cig podjecia mniejszej liczby dodatkowych dziatan
po 2040 1.

Wariant 3 prowadzi do najnizszego poziomu skumulowanych emisji gazéw cieplarnianych
(,,budzet dotyczacy emisji gazéw cieplarnianych”) w UE, co sprawia, ze jest on najlepszym
wariantem, jezeli chodzi o wklad UE w ograniczanie zmiany klimatu i zapewnienie
najbardzie; wiarygodnego bodzca sklaniajacego partnerow Unii na catym S$wiecie do
przyspieszenia dzialan na rzecz klimatu. Poprzez zachg¢canie do podejmowania dziatah na
wczesnym etapie wariant ten jest tym wariantem dotyczacym celow, ktory zgodnie z
oczekiwaniami bedzie mial najwigkszy wptyw na ograniczenie emisji na poziomie globalnym
1 ktory zwigkszy szanse na utrzymanie perspektywy ocieplenia o 1,5 °C w zasiggu, aby
ograniczy¢ skale zaktocen funkcjonowania wszystkich gospodarek oraz ryzyko osiggnigcia
nieodwracalnych punktow krytycznych w dziedzinie klimatu.

Istnieje wyrazna rdéznica miedzy wariantami dotyczacymi celow pod wzgledem znaczenia
nowatorskich technologii. W wariancie 3 przewidziano szybsze — w poréwnaniu z wariantem
2 — wdrazanie technologii niskoweglowych, takich jak produkcja wodoru metoda elektrolizy,



wychwytywanie dwutlenku wegla oraz przemystowe pochtanianie dwutlenku wegla w latach
2031-2040. Wariant 1 w duzej mierze przenosi wdrozenie tych technologii na ostatnie
dziesieciolecie przypadajace na lata 2041-2050.

Wariant 3 wigze si¢ z wyzszymi rocznymi potrzebami inwestycyjnymi w latach 2031-2040
niz warianty 1 1 2, ale porownywalnie nizszymi potrzebami inwestycyjnymi w pozniejszym
okresie, tj. w latach 2041-2050. Wdrozenie wariantoéw 1 i 2 skutkuje jedynie bardzo
ograniczonymi roznicami, jezeli chodzi o koszty systemu energetycznego, PKB i
konkurencyjno$¢ w globalnym eksporcie, podczas gdy wdrozenie wariantu dotyczacego
celow 3 przynosi najwicksze korzysci pod wzgledem niezalezno$ci energetycznej i
wzmocnionej ochrony przed szokami zwigzanymi z cenami paliw kopalnych, wzmacniajac
tym samym autonomi¢ strategiczng UE. Wszystkie warianty przyczyniaja si¢ do znacznej
poprawy jakosci powietrza i przynosza zwigzane z tym korzysci dla zdrowia, a takze
ograniczaja wplyw na srodowisko.

Ogolnie rzecz biorgc, wariant 3 jest bardziej efektywny i przynosi korzySci w postaci
uniknigcia zmiany klimatu i1 zanieczyszczenia powietrza przewyzszajace w ujgciu netto
dodatkowe koszty niezbedne do ztagodzenia zmiany klimatu.

Realizacja wariantu 3 bedzie wymagata wigkszego ukierunkowania i podjg¢cia dziatan na
rzecz zapewnienia sprawiedliwej transformacji niz w przypadku mniej ambitnych wariantow
dotyczacych celéw, poniewaz wiaze si¢ z pewnym przyspieszeniem transformacji. Wariant
ten bedzie wigzal si¢ jednak z niewielkim wzrostem kosztow ponoszonych przez
gospodarstwa domowe w poréwnaniu z ,bazowym” wariantem 2, przy czym przy
dokonywaniu oceny w tym zakresie nie wzi¢to pod uwage zadnych $rodkow z zakresu
polityki ani srodkow redystrybucyjnych, ktore prawdopodobnie zostang wprowadzone w celu
ztagodzenia skutkow spotecznych.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na mozliwo$¢ podejmowania dziatan po stronie
popytu, takich jak dazenie do zmiany zachowan w sektorze spozywczym, gospodarce o
obiegu zamknigtym 1 sektorze mobilnosci (podobnie jak w analizie przeprowadzone; w
ramach programu LIFE), aby wesprze¢ proces transformacji strony podazowej (jak wskazano
w scenariuszach podstawowych) 1 aby zmniejszy¢ ponoszone przez spoleczenstwo koszty
osiggnigcia celu na 2040 r. poprzez: obnizenie kosztow zwigzanych z systemem
energetycznym, zmniejszenie konieczno$ci inwestowania w (nowatorskie) technologie i
ograniczenie ryzyka srodowiskowego (np. zwigzanego ze wzrostem popytu na bioenergi¢).

Zainteresowane strony, ktdre odpowiedzialy na zaproszenie do udzialu w konsultacjach
publicznych, wykazaly si¢ znajomos$cig probleméw bedacych przedmiotem inicjatywy i
wyraznie poparly warianty dotyczace celow na 2040 r., ktéore odpowiadatly wariantom
analizowanym w niniejszej ocenie skutkow. Propozycja wyznaczenia celu na poziomie 90 %
lub wyzszym spotkata si¢ ze zdecydowanym poparciem ze strony oséb fizycznych (46 %) i
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (63 %). Wigkszos$¢ przedsigbiorstw poparta
wyznaczenie celu przekraczajacego 80 % (39 %), przy czym za redukcja na poziomie od 80
% do 90 % opowiedzialo si¢ 23 % z nich, natomiast za redukcja na poziomie
przekraczajacym 90 % — 16 % z nich; propozycja redukcji na poziomie 75-80 % cieszyla si¢
mniejszym poparciem (29 %). Poparcie organizacji badawczych bylo podzielone migdzy
wyznaczeniem celu na poziomie 80-90 % a wyznaczeniem celu na poziomie
przekraczajacym 90 % (kazdy z tych wariantow cieszyt si¢ poparciem na poziomie 35 %).



W ocenie skutkow stwierdza si¢ zatem, ze wariantem preferowanym jest wariant 3, tj.
wyznaczenie celu zaktadajacego obnizenie emisji gazow cieplarnianych w ujeciu netto w UE
0 90-95 % do 2040 r. Wybor tego wariantu jest zgodny z opinig europejskiego naukowego
komitetu doradczego ds. zmiany klimatu. Jego wdrozenie zapewnia mozliwo$¢ najlepszego
zrownowazenia ambicji klimatycznych 1 konieczno$ci wniesienia odpowiedniego wktadu do
globalnego budzetu emisji dwutlenku wegla, aby osiggnaé cele w zakresie temperatury
wyznaczone Ww porozumieniu paryskim, z jednej strony, z kwestiami dotyczacymi
wykonalnos$ci finansowej i technologicznej, z drugiej strony.

Korzysci ptynace z wdrozenia wariantu 3 przewazaja nad niewielkimi réznicami miedzy tym
wariantem a wariantem 2, scenariuszem bazowym i wariantem 1, jezeli chodzi o efektywnos¢
sprawiedliwej transformacji i konkurencyjnos¢, a takze potencjalne skutki srodowiskowe lub
dostawy surowcow krytycznych. Skutki te mogg zosta¢ zniwelowane i zlagodzone przez
planowane ramy polityki klimatyczno-energetycznej i ogoélne ramy wspomagajace.

Transformacja zwigkszy odpornos¢ UE na wstrzasy wywolywane wydarzeniami o
charakterze geopolitycznym 1 globalng fragmentaryzacja, w szczego6lnosci dzieki
zmniejszeniu zaleznosci od paliw kopalnych 1 poprawie bezpieczenstwa dostaw energii.
Bedzie wigzato si¢ to z konieczno$cig monitorowania bezpieczenstwa dostaw surowcoOw
krytycznych i przewidywania rozwoju sytuacji w tym zakresie. W tym konteks$cie kluczowe
znaczenie bedzie miato efektywne zarzadzanie transformacja, tak aby zagwarantowad
przystgpnos¢ cenowa odpowiednich rozwigzan dla gospodarstw domowych oraz
konkurencyjnos$¢ europejskiego przemystu.
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