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RADETS HANTERING AV KONSEKVENSBEDOMNINGAR

RIKTLINJER FOR ORDFORANDENA I ARBETSGRUPPERNA

Denna handbok ger praktisk vigledning for arbetsgruppernas ordforande och radets
generalsekretariat for hantering av konsekvensbeddmningar av lagstiftningsforslag. Den bor
anvindas pa ett flexibelt satt och uppdateras regelbundet efter behov, baserat pé rdets
rekommendationer i den rliga rapporten om konsekvensbedémning inom radet samt pa
erfarenheter. Den reviderades senast i februari 2018 med full hdnsyn till det interinstitutionella
avtalet om bittre lagstiftning och mot bakgrund av Corepers senaste beslut om en pilotfas dér radet
far kapacitet att, nédr det anser att s& ar ldmpligt och nddvéndigt for lagstiftningsprocessen,
genomfora en egen konsekvensbedomning av sina betydande dndringar i ett lagstiftningsforslag. |
handboken ingar dven ett forfarande for att begira en konsekvensbedomning och en mall for
utarbetande av den allménna uppdragsbeskrivningen for sidana konsekvensbedémningar.
Handboken samlar befintliga beslut av Coreper och &r inte avsedd att medfora nagra ytterligare

skyldigheter.

[. Inledning

]1. Vad ér en konsekvensbedﬁmning?\

Det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning! av den 13 april 2016 bekréftar att

konsekvensbeddmningar bidrar positivt till att forbéttra kvaliteten pa unionslagstiftningen.

Konsekvensbeddmningar dr ett verktyg som ska hjélpa institutionerna att fatta vil underbyggda
beslut men de kan inte ersitta politiska beslut i den demokratiska beslutsprocessen. De far inte leda
till onddiga forseningar i lagstiftningsprocessen eller forsdmra medlagstiftarnas mojligheter att

foresld andringar.

Konsekvensbeddmningar bor behandla férekomsten, omfattningen och f6ljderna av ett problem och
frdgan huruvida unionsatgéirder dr nodvindiga eller inte. De bor kartlagga alternativa losningar och
om mdjligt de potentiella kostnaderna och fordelarna pa kort och léng sikt, genom att utvirdera de
ekonomiska, miljoméssiga och sociala konsekvenserna pa ett integrerat och val avvagt sitt med

hjilp av bade kvalitativa och kvantitativa analyser.

! EUTL 123, 12.5.2016.s. 1
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)&from=EN

Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen bor iakttas fullt ut, liksom Gverensstimmelsen med

EU:s regelverk, inbegripet de grundlaggande rittigheterna.

Konsekvensbeddmningarna bér om mdjligt &ven behandla "kostnaden for utebliven europeisk
integration" samt den inverkan pa konkurrenskraften och de regelbordor och fordelar som de olika
alternativen medfor, med sdrskild hidnsyn tagen till sma och medelstora foretag (7dnk smaskaligt
forst), innovation och digitala aspekter, sysselséttning, konsumenter, hélsa och territoriella

konsekvenser.?

Konsekvensbedomningar bor grundas péa exakt, objektiv och fullstindig information och vara
proportionella till sin omfattning och inriktning. De bor beakta juridisk konsekvens och
overensstimmelse med befintliga regelverk och andra relevanta forslag. De bor bedoma om
atgdrder pa EU-niva dr motiverade och proportionella, i enlighet med subsidiaritets- och

proportionalitetsprinciperna.

Varje institution ansvarar for att organisera arbetet med sina konsekvensbedomningar, inklusive

interna organisatoriska resurser och kvalitetskontroll.

De tre institutionerna har atagit sig att samarbeta regelbundet genom att utbyta information om
bésta praxis och metoder for konsekvensbeddmningar, sa att varje institution ytterligare ska kunna
forbéttra sina egna metoder och forfaranden samt enhetligheten i det Gvergripande

konsekvensbedomningsarbetet.

‘2. Kommissionens konsekvensbedﬁmningaﬂ

Enligt det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning gér kommissionen
konsekvensbedomningar av sina lagstiftningsforslag (som huvudregel i synnerhet de initiativ som
ingar i kommissionens arbetsprogram eller i den gemensamma forklaringen) och dvriga initiativ,
delegerade akter och genomforandeatgéirder som forvintas fa betydande ekonomiska, miljoméssiga

eller sociala konsekvenser.

Kommissionen genomfor sina konsekvensbedomningar med ett sé brett samrad som mojligt.
Kommissionens ndmnd for lagstiftningskontroll bor genomfora objektiva kvalitetskontroller av sina
konsekvensbedomningar. En rad lagstiftningsalternativ och andra alternativ som skulle kunna leda

till att de uppstéllda mélen uppnds bor utvirderas i kommissionens konsekvensbedomningar.

2 Se bilaga II, del 4, 1 uppdragsbeskrivningen.
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De slutliga resultaten av kommissionens bedomningar kommer att goras tillgangliga for
Europaparlamentet, riddet och de nationella parlamenten och kommer att offentliggdras tillsammans

med yttrandena fran ndmnden for lagstiftningskontroll, ndr kommissionens initiativ antas.

Kommissionen fér pa eget initiativ eller pa uppmaning av Europaparlamentet eller radet
komplettera sin egen konsekvensbeddmning eller utfora andra analyser som den anser vara
nodvindiga. Hiarvid kommer kommissionen att ta hdnsyn till all tillgénglig information, stadiet i

lagstiftningsprocessen och behovet av att undvika onddiga forseningar i denna process.

‘3. Rédets ataganden géllande konsekvensbediimningar\

Rédet enades 2013 om att 6vervaka uppfyllandet av sina dtaganden i frdga om
konsekvensbedomningar inom ramen for det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning.
Ordforandeskapet rapporterar arligen till Coreper med hjélp av rddets generalsekretariat. Den forsta
rapporten ldimnades in i juni 20143, Dess rekommendationer bekréftades genom de slutsatser som
antogs av radet (konkurrenskraft) den 4 december 20144 och kompletterades genom de slutsatser

som antogs av radet (konkurrenskraft) den 26 maj 2016.

Ar 2014 enades Coreper dven om ett forfarande for granskning av kommissionens
konsekvensbedomningar av lagstiftningstorslag pa arbetsgruppsniva med hjilp av en vigledande
checklista®. Checklistan, senast reviderad i juni 20169, dr tinkt att gora det lattare for ordforanden
att forbereda arbetsgruppens diskussion om en konsekvensbedomning. Checklistan bor dven gora
det léttare for delegationerna att sammanstéilla sina synpunkter pd konsekvensbedémningen som en
del av behandlingen av kommissionens forslag. Checklistan dr inte uttdommande och bdr anvandas

pa ett flexibelt sitt, med beaktande av vad som é&r relevant och ldmpligt i varje enskilt fall.

Rédet har atagit sig att fullt ut beakta kommissionens konsekvensbeddmningar vid behandlingen av
kommissionens forslag och att genomfora konsekvensbeddmningar av betydande éndringar av
kommissionens forslag, nir radet anser detta vara lampligt och nédvandigt for
lagstiftningsprocessen. Europaparlamentet och rddet kommer som huvudregel att anvénda

kommissionens konsekvensbedomning som utgangspunkt for sitt fortsatta arbete.

Den arliga rapporteringen till Coreper kommer att omfatta bdde arbete i samband med

kommissionens konsekvensbedomningar och med radets konsekvensbedomningar.

3 10882/14

4 16000/14

5 8406/13

6 Se bilaga I
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II. Rédets hantering av kommissionens konsekvensbedémningar

’1. Beslut om granskning av konsekvensbedomningar i liimpligt rﬁdsorgan|

Niér ett kommissionsforslag med konsekvensbedomning forvintas, bor arbetsgruppens ordférande
med stdd och vigledning av generalsekretariatet faststilla det lampligaste och mest proportionerliga
sdttet for att 14gga fram och granska konsekvensbedomningen (vanligtvis sker bida tillsammans)
med hjdlp av checklistan och uppmana kommissionen att till relevant forberedande organ i radet

lamna en redogorelse for bade forslaget och konsekvensbedomningen.

For att underlétta 6vervakningen av radets interna arbete i samband med konsekvensbeddmningar
bor generalsekretariatet, ndr det mottagit ett kommissionsforslag med tillhdrande
konsekvensbedomning, se till att akronymen "TA" alltid 14ggs till innan forslaget och

konsekvensbeddmningen hanteras som ett radsdokument.

‘2. Arbetsgruppens planering och information till delegationernal

Arbetsgruppens ordforande bor efterstrava att i god tid informera delegationerna om kommande
granskningar av konsekvensbedomningar, om mojligt nér arbetsprogrammet for halvaret laggs fram

for arbetsgruppen.

Arbetsgruppens ordforande bor planera redogorelsen for och granskningen av
konsekvensbeddmningen sé att dessa sammanfaller med den forsta redogorelsen for forslaget i
arbetsgruppen. Ordforanden bor planera for detta, nir det star klart att ett forslag fran kommissionen

med tillhérande konsekvensbedomning kommer att antas.

En ¢j ifylld kopia av denna checklista bor delas ut till delegaterna i tillrackligt god tid fore métet.
Det bor inte goras nagra andringar i checklistan. Det bor i stillet framhéllas for delegationerna att
den dr véigledande, sé att de kan koncentrera sina inldgg till de aspekter som ar av relevans for
forslaget och konsekvensbedomningen i fraga. Det bor fortydligas att det inte finns ndgot formellt
krav att fylla i checklistan pd grundval av granskningen av konsekvensbeddmningen och att
checklistan bor anvéndas pa ett flexibelt sétt, si att forfarandet anpassas till sdrdragen i varje

lagstiftningsforslag.

Som huvudregel bor granskningen av konsekvensbedomningen ske muntligen. For skriftliga

nationella konsekvensbeddmningar, se avsnitt 4 nedan.
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‘3. Granskning i arbetsgruppen‘

Syftet med arbetsgruppens granskning av kommissionens konsekvensbeddmning ér att ge
delegationerna mojlighet att uttrycka sina asikter och att bedoma hur dandamalsenlig den dr som

grund for radets arbete. Framfor allt bor man under granskningen ta upp

1.  motiveringen av eventuella atgirder pa grundval av de kriterier som anges i del 1,

2. om de viktigaste ekonomiska, miljomaéssiga eller sociala konsekvenserna for alla berérda
parter har beaktats pa ett tillfredsstédllande sétt tillsammans med efterlevnads- och
genomforandefragor,

3. om det foreligger eventuella betydande konsekvenser som inte omfattas av kommissionens
konsekvensbeddmning, men som pétalas av en eller flera delegationer.

Kommissionen bor uppmanas att lagga fram forslaget och konsekvensbeddmningen tillsammans
och gora klart hur konsekvensbedomningen har inverkat pa utarbetandet av forslaget samt ta hdnsyn

till checklistan nér uppldggningen av redogorelsen planeras.

Ordforanden i arbetsgruppen bor med hjélp av radets generalsekretariat avgora hur diskussionen i
arbetsgruppen bast kan laggas upp. Det kan t.ex. vara att likartade fragor fran checklistan
sammanstills eller att bara en omgéang inldgg planeras. Vid storre brister i kommissionens
konsekvensbedomning eller om den &r av otillricklig kvalitet, kan ordféranden i arbetsgruppen
uppmana kommissionen att komplettera eller revidera konsekvensbeddmningen eller hianskjuta

arendet till Coreper.

‘4. Relevanta nationella konsekvensbedémningar och uppgifteﬂ

Delegationerna bor uppmuntras att dela all information och alla uppgifter fran nationella kéllor om
forslagets eventuella konsekvenser, helst samtidigt som kommissionens konsekvensbedomning
behandlas. Delegationerna bor om mgjligt lagga fram sin information pa ett satt som sédkerstéller att

den gér att jimfora med kommissionens konsekvensbeddmning.

Generalsekretariatet bor dela ut delegationernas skriftliga inldgg som diskussionsunderlag. Om det
foreligger flera inldgg, kan ordféranden med hjélp av generalsekretariatet gora en sammanfattning
av delegationernas inldgg och ligga fram denna. Med tanke pa dessa dokuments betydelse for

lagstiftningsprocessen, bor de normalt offentliggdras.
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‘5. Rapportering till Coreper‘

Nir en arbetsgrupp hanskjuter ett lagstiftningsforslag till Coreper/radet bor rapporten innehalla en
kort sammanfattning av arbetsgruppens diskussion om konsekvensbedémningen.

Sammanfattningen bor aterspegla

— betdnkligheter gidllande konsekvensbeddmningen som kan ha framkommit pa

arbetsgruppsniva under granskningen av konsekvensbedomningen eller forslaget,

— alla eventuella ytterligare bidrag frdn kommissionen eller ytterligare analyser som gjorts av

radet,

— all eventuell annan information fran delegationerna om forslagets potentiella konsekvenser.

I rapporten bor akronymen "IA" anges.’

6. Sirskilda fall

—  Redogorelse for konsekvensbedomningar for Coreper

Vid storre lagstiftningsforslag med betydande ekonomiska konsekvenser eller konsekvenser for
budgeten, bor ordférandeskapet Gvervéga att uppmana kommissionen att 1dgga fram

konsekvensbedomningen for Coreper innan arbetet i arbetsgruppen inleds.

— Samtidig granskning av en konsekvensbedémning i en annan arbetsgrupp

Om en konsekvensbedomning laggs fram for Coreper (se ovan), kan ordféranden i arbetsgruppen
Overviga att foresla for Coreper att andra organ, som ekonomiska och finansiella kommittén,
kommittén for ekonomisk politik, sysselsdttningskommittén, kommittén for socialt skydd,
arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvéixt, arbetsgruppen for miljon eller andra relevanta organ,
ska uppmanas att analysera konsekvenserna pa sitt respektive omrdde. Denna analys bor
genomforas samtidigt med arbetet 1 den ansvariga arbetsgruppen, sa att det inte uppstar ndgon
forsening i lagstiftningsprocessen. Analysresultaten bor laggas fram direkt for ansvarig arbetsgrupp,

samtidigt som Coreper hélls underréttad.

Om forslaget hanskjuts till radet for en inledande riktlinjedebatt, kan det vara olampligt att
ta med en detaljerad redogorelse for granskningen av konsekvensbedomningen i

ordforandeskapets diskussionsunderlag. Det kan i stéllet vara béttre att viinta tills lagstiftningstexten
granskats av Coreper/radet.
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I de fall da artikel 114 i EUF-fordraget utgor den réttsliga grunden for forslaget, far
ordforandeskapet i lampliga fall uppmana arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvéxt att ocksé
diskutera konsekvensbedémningen och ldmna ett bidrag till den ansvariga arbetsgruppen. Detta bor

inte leda till onddig forsening i lagstiftningsprocessen.

— Fall ddr konsekvensbedomning fran kommissionen saknas

Om kommissionen frangér sina interna riktlinjer och lagger fram ett viktigt lagstiftningsforslag utan
nagon konsekvensbedomning, bor ordforanden 1 arbetsgruppen uppmana kommissionen att forklara
skélen till detta vid sin redogorelse av forslaget for arbetsgruppen. Delegationerna bor fa mojlighet
att 1dgga fram egen information om forslagets konsekvenser och kommentera eventuella foljder som
avsaknaden av en konsekvensbedomning frdn kommissionen kan fa for den fortsatta behandlingen

av forslaget.

— Visentliga luckor i kommissionens konsekvensbedémning

Om det rdder bred enighet pa arbetsgruppsniva om att det finns visentliga luckor eller sakfel i
kommissionens konsekvensbedomning, kan arbetsgruppens ordférande uppmana kommissionen att
komplettera/revidera den. Ordféranden bor forsdka finna en 16sning som inte leder till onddig
forsening 1 lagstiftningsprocessen och arbetsgruppen bor fortsitta behandlingen av forslaget i
véntan pd ytterligare information fran kommissionen. Om en kompletterande analys tillhandahalls

bor denna forst diskuteras i arbetsgruppen.

Om ett betydande antal delegationer uttrycker allvarliga betankligheter, antingen pa grund av
avsaknad av eller otillrdcklig kvalitet pd kommissionens konsekvensbeddmning eller om
ordforanden finner att det finns ett starkt stod bland delegationerna for att kommissionen ska
uppdatera sin konsekvensbedomning, kan ordférandeskapet hanskjuta drendet till Coreper for
avgorande av huruvida den berdrda arbetsgruppen bor behandla lagstiftningsforslaget eller om radet
bor uppmana kommissionen att tillhandahalla relevant information och analys eller att i tilldmpliga

delar komplettera den ursprungliga konsekvensbedémningen.
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II1. Hantering av dndringar foreslagna av radet

Det hir avsnittet har reviderats mot bakgrund av Corepers senaste beslut om en pilotfas dér radet far
kapacitet att genomfora en egen konsekvensbedomning av sina betydande dndringar i ett
lagstiftningsforslag, ndr det anser att detta dr lampligt och nédvéndigt for lagstiftningsprocessen,
inbegripet ett forfarande for att begéra en konsekvensbedomning och en mall {for utarbetandet av

den allménna uppdragsbeskrivningen for sédana konsekvensbeddmningar3.

‘1. Beslut att genomfora en konsekvensbedomning av radets egna betydande iindringar{

Enligt punkt 15 i det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning ska rddet bedoma
konsekvenserna av betydande d@ndringar pa radsniva, nér det anser att detta &r lampligt och
nddvéndigt for lagstiftningsprocessen. Det ankommer pa radet att fran fall till fall avgdra vad som

ar en "betydande dndring".

En arbetsgrupp far besluta att en konsekvensbedomning ska goras av en betydande dndring som

foreslagits av radet, med hjilp av den kapacitet som foreskrivs for pilotfasen.’

Arbetsgruppen och dess ordférande bor 1 det sammanhanget begéra stod frdn behoriga avdelningar
inom rédets generalsekretariat, vilka sedan &r redo att bistd arbetsgruppens ordférande under hela

processen, inbegripet under utarbetandet av en begidran om konsekvensbeddmning.

Anvinda kommissionens konsekvensbedomning som utgangspunkt for rdadets arbete

Kommissionen har den priméra rollen nér det géiller att gora konsekvensbedomningar av sina

lagstiftningsforslag och att komplettera informationen i dem.

Rédet kommer dérfor, som huvudregel, att anvdnda kommissionens konsekvensbedomning som
utgdngspunkt for sitt fortsatta arbete. Kommissionens ursprungliga konsekvensbedémning bor
normalt innehélla en beddmning av olika alternativ for att uppna ett politiskt mal och kan darfor
redan omfatta alternativ som eventuellt kan dvervigas vid behandlingen av ett forslag i rddet. Under
arbetsgruppens diskussioner om éndringar som radet skulle kunna foresla, bor ordféranden i
arbetsgruppen inhdmta kommissionens asikt om de troliga konsekvenserna av dndringarna och
uppmana kommissionen att sd snart som mojligt ldgga fram eventuell relaterad information pa

arbetsgruppsniva, for att undvika onddig forsening i lagstiftningsprocessen.

8 Se bilaga IT
9 7582/17
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Innan radet beslutar att géra en konsekvensbeddmning av sin betydande dndring, kommer det att
Overvéga alla alternativ, inbegripet att uppmana kommissionen att komplettera sin
konsekvensbeddmning, och beakta all information och alla dokument som det har till sitt

forfogande.

Uppmana kommissionen att komplettera sin ursprungliga konsekvensbedomning

Kommissionen fér pa eget initiativ eller pa uppmaning av radet (eller Europaparlamentet)
komplettera sin egen konsekvensbeddmning eller utfora andra analyser. I detta sammanhang skulle
kommissionen ocksd kunna uppmanas att bista radet nér det géller att bedoma konsekvenserna av
betydande dndringar fran radets sida. Radets ordférandeskap bor med stod av generalsekretariatet
och med beaktande av de synpunkter som delegationerna uttryckt i arbetsgruppen fatta beslut om
den ldmpligaste och mest proportionerliga I6sningen. Behandlingen av lagstiftningsforslaget i
arbetsgruppen bor dock inte forsenas i onddan i vintan pd den kompletterande bedomningen.

Arbetet med de andra bestimmelserna i forslaget bor om mojligt fortsétta.

Innan arbetsgruppernas ordforande fattar beslut om att begira en konsekvensbedémning av en
betydande dndring fran radets sida, bor de verviga forfarandet for att begéra en

konsekvensbeddmning!?, vilket dterges nedan.

Att gora en konsekvensbedomning kan anses vara ldmpligt och nddvandigt for

lagstiftningsprocessen om foljande villkor ar uppfyllda:
o Rédets forslag till andring anses innebéra en betydande andring av kommissionens forslag.

e  Forslaget till &ndring har tillrickligt stod frén delegationernall.

10
11

Enligt 6verenskommelse i Coreper i maj 2017 (se 8680/17).
Vilket stod som krdvs behdver utviarderas av ordforandeskapet och faststéllas mot bakgrund
av de stdndpunkter som framforts i rddets relevanta forberedande organ, dndringens art och

omrostningsbestimmelserna for antagandet av den berdrda akten. Som regel bor dndringen
stodjas av minst en enkel majoritet och det maste finnas en rimlig sannolikhet att &ndringen i slutdndan fér det
stod som kravs i radet i enlighet med omrdstningsbestimmelserna for antagandet av den berorda akten.
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o Forfarandet {or att genomfora konsekvensbeddmningen kommer inte i onddan att forsena
lagstiftningsprocessen.!? I allménhet bor beslut om en begiran fran rddet om att gora en
konsekvensbeddmning fattas innan man enas om en allmén riktlinje och innan
trepartsdialogerna med Europaparlamentet inleds. Radet kan dock komma fram till att en
konsekvensbeddmning av en betydande éndring fran rddet dr 1amplig och nédvindig i ett
senare skede under lagstiftningsprocessen. En konsekvensbeddmning av en del av ett forslag

bor inte automatiskt leda till att diskussioner om dvriga delar av forslaget i frdga skjuts upp.

o Om ordforanden for ett av radets forberedande organ, efter diskussionerna i detta
forberedande organ, sluter sig till att ovanstaende villkor dr uppfyllda inbegriper forfarandet

for att begéra att en konsekvensbedomning gors foljande steg:

o Ordforanden for ett av radets forberedande organ forbereder, med stod av radets
generalsekretariat, en begiran om att utfora en konsekvensbedomning av en betydande
andring som gjorts av radet, inbegripet en preliminir tidsplan och den specifika
uppdragsbeskrivningen for den begérda konsekvensbedomningen, baserat pa mallen och
den allménna uppdragsbeskrivning!3 som &terges i bilaga II.

J Begdran laggs fram for Coreper, som beddémer den, och vid behov gor en prioritering
mellan olika begérda konsekvensbeddémningar.

. Rédet beslutar med enkel majoritet om en konsekvensbeddmning ska goras och enas om
uppdragsbeskrivningen for den.

Generalsekretariatets behdriga avdelning ser till att all relevant dokumentation till en begiran om
konsekvensbeddmning (sdrskilt noten fran Coreper och uppdragsbeskrivningen for begéran) alltid
ar forsedd med akronymerna "IA" och "BETREG" for att & ena sidan sédkerstélla en lamplig
uppfoljning inom generalsekretariatet och a andra sidan informera arbetsgruppen for
konkurrenskraft och tillvixt. Den kontrollerar att alla ldmpliga och ytterligare steg vidtas for att

sdkerstélla att denna information nér berdrda aktorer via lampliga kanaler.

Som regel bor ordféranden ange en védgledande tidsplan nér han eller hon foreslar en

konsekvensbeddmning.
B3 15842/17
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\2. Arbetsgruppens planering och information till delegationernal

Nar en konsekvensbedomningsstudie som begirts av rddet forviantas bor arbetsgruppens ordforande,
med stod och végledning av generalsekretariatet, fore arbetsgruppens méte bestimma det
lampligaste och mest proportionella sittet att hantera presentationen av konsekvensbedomningen

och den péfoljande granskningen (med hjilp av checklistan).

En ¢j ifylld kopia av denna checklista bor delas ut till delegaterna i tillrdckligt god tid fére métet.
Det bor inte goras nagra dndringar i checklistan. Det bor i stillet framhéllas for delegationerna att
den dr véigledande, sé att de kan koncentrera sina inldgg till de aspekter som ar av relevans for
forslaget och konsekvensbedomningen i frdga. Det bor fortydligas att det inte finns nigot formellt
krav att fylla i checklistan pa grundval av granskningen av konsekvensbedémningen och att
checklistan bor anvéndas pa ett flexibelt sétt, sa att forfarandet anpassas till sdrdragen i varje

lagstiftningsforslag.

For att underlétta 6vervakningen av rédets interna arbete i samband med konsekvensbeddmningar
bor generalsekretariatet, ndr det mottagit en konsekvensbedomningsstudie, sdkerstilla att
akronymerna "IA" och "BETREG" lagts till innan konsekvensbeddmningsstudien hanteras som ett

radsdokument.

‘3. Granskning i arbetsgruppen‘

Arbetsgruppens granskning av konsekvensbeddmningsstudien syftar till bittre information och
underlattande av beslutsprocessen om rddets forslag till betydande dndring av ett
lagstiftningsforslag fran kommissionen. Granskningen syftar vidare till att bedoma hur
dandamalsenlig konsekvensbeddmningsstudien dr som grund for ridets lagstiftningsarbete genom att
kontrollera om de mest relevanta konsekvenser for t.ex. alla berérda parter som inte omfattas av
kommissionens konsekvensbeddmning och som aterges i uppdragsbeskrivningen for begiran om
radets konsekvensbeddmning, tagits i vederborligt 6vervigande parallellt med fragor som ror

overensstimmelse och genomforande.

Uppdragstagarens redogorelse for konsekvensbedémningsstudien

Uppdragstagaren bor uppmanas att lagga fram konsekvensbeddmningen for radets relevanta
forberedande organ 1 anslutning till kommissionens forslag och den betydande dndring som radet
har foreslagit, beroende pd vad som &r lampligt, och klargdra hur konsekvensbedémningen kan
ligga till grund for beslutet om radets forslag till betydande dndring samt ta hiansyn till checklistan

for uppliagget av redogorelsen.
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Redogorelsen foljs vanligtvis av en fragestund som ger delegationerna mdjlighet att bittre forsta de
analysmetoder som uppdragstagaren anvint for konsekvensbedémningen och resultaten av

konsekvensbeddmningen.

Arbetseruppens diskussion om resultaten av konsekvensbeddmningen

Till skillnad fran granskningen av kommissionens konsekvensbeddmning bor de ron som redovisas
1 konsekvensbedomningsstudien diskuteras separat och diskussionen om hur den kan tjdna som
beslutsunderlag for de betydande dndringar som foreslagits av rddet bor inte foras 1 den externa
uppdragstagarens nirvaro. Om s& behdvs kan uppdragstagaren bjudas in till ett senare méte med
arbetsgruppen for en andra fragestund om konsekvensbedomningsstudien. Arbetsgruppen bor dock

sakerstilla att detta inte i onddan forsenar lagstiftningsprocessen for det dvergripande forslaget.

Ordforanden 1 arbetsgruppen bor med hjalp av radets sekretariat avgora hur diskussionen i
arbetsgruppen bést kan struktureras. Likartade fragor fran checklistan kan t.ex. behandlas

tillsammans eller bara en omgang inldgg planeras.

’4. Relevanta nationella konsekvensbedomningar och uppgifteﬂ

Delegationerna bor uppmuntras att 14gga fram och diskutera all egen relevant information om
eventuella konsekvenser av raddets betydande dndringar, i de fall sddan information finns och ir av

lampligt slag. Sddana bidrag bor laggas fram i form av diskussionsunderlag via radets sekretariat.

‘5. Rapportering till Coreper\

Nir arbetsgruppen hédnskjuter ett lagstiftningsforslag till Coreper/radet, bor rapporten innehalla en
kort sammanfattning av arbetsgruppens diskussion om konsekvensbedomningsstudien.

Sammanfattningen bor aterspegla

— betinkligheter géllande konsekvensbedomningen som kan ha framkommit pa
arbetsgruppsniva under granskningen av konsekvensbedémningen eller forslaget,
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—  eventuella ytterligare bidrag fran kommissionen,

— eventuell annan information fran delegationerna om de potentiella konsekvenserna av den
betydande dndringen.

I rapporten bor akronymerna "IA" och "BETREG" anges.

6.  Siirskilda fall

Samtidig granskning av en konsekvensbedoémning i en annan arbetsgrupp

Om en konsekvensbeddmningsstudie ldggs fram for Coreper (se ovan), kan ordféranden 1
arbetsgruppen overvéga att foresld for Coreper att andra organ, som ekonomiska och finansiella
kommittén, kommittén for ekonomisk politik, sysselsdttningskommittén, kommittén for socialt
skydd, arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvixt, arbetsgruppen for miljon eller andra
relevanta organ, ska uppmanas att analysera konsekvenserna pa sitt respektive omrade. Denna
analys bor genomforas samtidigt med arbetet i den ansvariga arbetsgruppen, sa att det inte uppstér
nagon forsening i lagstiftningsprocessen. Analysresultaten bor ldggas fram direkt for ansvarig

arbetsgrupp, samtidigt som Coreper hélls underrittad.

I de fall da artikel 114 1 EUF-fordraget utgor den réttsliga grunden for forslaget, far
ordforandeskapet 1 1dmpliga fall uppmana arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvéixt att ocksa
diskutera konsekvensbeddmningen och l&dmna ett bidrag till den ansvariga arbetsgruppen. Detta bor

inte leda till onddig forsening i lagstiftningsprocessen.

Visentliga luckor i uppdragstagarens konsekvensbedomning

Vid visentliga luckor i1 konsekvensbedomningsstudien, eller om den &r av otillracklig kvalitet eller
inte uppfyller den specifika uppdragsbeskrivningen for den begirda konsekvensbedémningen, kan
ordforanden i arbetsgruppen uppmana uppdragstagaren att komplettera eller revidera

konsekvensbedomningen eller hdnskjuta drendet till Coreper.

Offentliggorande och tillgang

Offentliggdrandet av och tillgangen till konsekvensbeddmningsstudien om rédets betydande
andringar omfattas av de villkor och undantag som anges i forordning (EG) nr 1049/2001 om

allméinhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32001R1049

IV. Ytterligare information

Det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning (EUT C 123, 12.5.2016, s. 1) finns tillgdngligt via

Eur-lex: Via delegatportalen finns dven andra referensdokument om konsekvensbedémningar som

radet/Coreper godkint, bl.a.

. utkastet till rapport om konsekvensbedomning inom radet, som konkurrenskraftsradet
noterade den 29 maj 2013 (8406/13),

. radets slutsatser av den 4 december 2014 om smart lagstiftning (16000/14),

J radets slutsatser av den 26 maj 2016 om béttre lagstiftning for att stiarka konkurrenskraften
(9580/16),

o Uppf6ljning av det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning— Konsekvensbedomning
inom radet (7582/17) (pilotprojekt).

o Uppf6ljning av det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning— Konsekvensbedomning
inom radet = forfarandet for att begéra en konsekvensbedomning (8680/17),

o arsrapporten 2017 om konsekvensbedomning inom radet (9685/1/17).
J mallen, inbegripet uppdragsbeskrivningen (15842/17).

Kommissionens riktlinjer for konsekvensbeddmning och annat material pa omradet finns
tillgéngliga pa

http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index_sv.htm

Pégaende och aktuella offentliga kommissionsoverlaggningar finns tillgdngliga pa

http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_svn.htm

Europaparlamentets konsekvensbedomningar och studier p4 omradet finns tillgéngliga pa

http://www.europarl.europa.ecu/committees/en/studies.html#studies

Europaparlamentets handbok for konsekvensbedomningar finns tillginglig pa

http://www.europarl.europa.eu/EPRS/impact_assesement_handbook en.pdf

Vid generalsekretariatet ger direktoratet for allmén politik (DPG) rddgivning om
konsekvensbedomning inom radet. Arbetsgruppernas ordforande och delegationerna far kontakta
DPG for ytterligare upplysningar pa foljande e-postadress:
dpg.impactassessment@consilium.europa.cu
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BILAGA 1

Granskning av kommissionens konsekvensbedéomningar i samband med radets behandling
av kommissionens forslag

— Vigledande checklista for ordforandena i arbetsgrupperna —

Forslagets titel

Ansvarigt GD

1. Bakgrund till konsekvensbedomningen

a) Har konsekvensbedomningen genomforts pa initiativ av kommissionen, riadet eller
Europaparlamentet?

[ ] Kommissionen [ ] Radet [ ] Parlamentet

b) Har den politiska bakgrunden klargjorts?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

¢)  Ar den rittsliga grunden for initiativet tydlig och indamélsenlig?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:
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2. Problemformulering

a) Framgar forekomsten, omfattningen och foljderna av problemet tydligt?

[ ]Ja[ ] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

b)  Stods analysen av problemet av dokumentation, inbegripet synpunkter och studier

som medlemsstater eller berorda parter har lagt fram vid samraden?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

¢) Patalas eventuella brister i dokumentationen?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

3. Metod

Anvinds en limplig metod? Har val av metod, begrinsningar och oklarheter tydligt
redovisats?

[ ]Ja [ INej [ Delvis

Kommentarer:

6270/18
DPG LIMITE

18
SV



4.  Politiska mal

a)  Anges i konsekvensbedomningen tydliga politiska mal, inbegripet allmdnna mal och
mer specifika/operativa mal?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

b) Motsvarar de politiska méilen de identifierade problemen?
[[]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

¢) Stimmer de politiska mélen 6verens med EU:s 6vergripande politiska strategier och
den strategiska agendan?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

d) Ar milen kopplade till mitbara évervakningsindikatorer?
[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

5.  Subsidiaritet och proportionalitet

a)  Faststills unionens behorighet tydligt?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

b) Innehéller konsekvensbedéomningen en analys av huruvida den foreslagna atgirden
ar forenlig med subsidiaritetsprincipen och framgar behovet av EU-atgérder och
deras mervirde tydligt?

[ 1Ja [ INej []Delvis
Kommentarer:
6270/18 19
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d)

Innehiller konsekvensbedomningen en analys av huruvida den foreslagna atgirden
ar forenlig med proportionalitetsprincipen?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

Tas det i konsekvensbedomningen hénsyn till sidana atgirder som redan har
vidtagits eller planerats pa EU-niva eller medlemsstatsniva?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

Politiska alternativ

b)

d)

Vilka av foljande alternativ identifieras i konsekvensbedomningen som
forutsittningar for att uppna malen?

(fler én ett svar far ges)

[ ] Ingen EU-atgiird [ ] Politiska alternativ
[] Alternativ till lagstiftning [] Ytterligare harmonisering

Kommentarer:

Har de offentliga/berorda parter som paverkas mest identifierats?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:
Innehéller konsekvensbedémningen information om hur offentliga samrid och

samrid med berorda parter har paverkat utformningen av de politiska
alternativen?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

Anges i tillampliga fall skélen till att alternativ som forordades under offentliga
samrad och samrad med berorda parter inte har beaktats?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:
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7. Konsekvensanalys

a)  Ar de kriterier som anviinds for att bedoma konsekvenserna av de olika politiska
alternativen klara och tydliga?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

b) Redovisas effekterna av de olika politiska alternativen i ett jimforbart format?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

¢) Har i tillimpliga fall bide de kortsiktiga och lingsiktiga kostnaderna och fordelarna
med de olika alternativen beaktats?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

d) Har en tydlig analys gjorts av de konsekvenser som varje politiskt alternativ,
sdrskilt det valda alternativet, far for allménheten och berérda parter?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

8. Sarskilda aspekter i konsekvensbedomningen

Ange i tillimpliga fall om konsekvenserna har bedomts i tillrickligt hog grad, bade
kvalitativt och kvantitativt, och om de data och den dokumentation som har anvints
var lampliga.

a) Ekonomiska konsekvenser

Konsekvenser for konkurrensen

Bedomningen ér tillricklig []Ja[ ] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/lamplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret ir nej, precisera:
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Konsekvenser for konsumenterna

Bedomningen ir tillricklig []Jal] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/laimplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

Konsekvenser for konkurrenskraften

Bedomningen ér tillricklig []Ja[ ] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/lamplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret ir nej, precisera:

Konsekvenser for sma och medelstora foretag, inklusive mikroforetag!4

Bedomningen ér tillricklig [ 1Ja[ ] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/limplig dokumentation []Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

Administrativa bordor och efterlevnadskostnader, sarskilt for foretag

Bedomningen ér tillricklig []Ja[ ] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/lamplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret ir nej, precisera:

Digitala aspekter (inbegripet utveckling av den digitala inre marknaden)

Bedomningen ir tillricklig []Jal] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/laimplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

14 Konsekvensbedomningarna bor utdver en bedémning av konsekvenserna for sma och medelstora foretag dven

innehélla en analys av huruvida foljande kan tillatas: a) Undantag for mikroforetag med férre 4n tio anstéllda
och mindre dn 2 miljoner euro i omséttning eller balansomslutning. b) Mindre strikta regler for sma och
medelstora foretag. Se http://ec.curopa.cu/governance/impact/key_docs/docs/meg_guidelines.pdf.
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Framtidssakring (i vilken grad forslaget iar framtidssikrat och innovationsvianligt?)

Bedomningen ér tillricklig [ ]Ja[ ] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/limplig dokumentation []Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

b) Sociala konsekvenser '3

Bedomningen ir tillricklig []Jal] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/laimplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

¢) Miljomiissiga konsekvenser!®

Bedomningen ir tillricklig []Jal] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/laimplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

d) Konsekvenser for enskilda medlemsstater/regionala eller lokala myndigheter

(territoriella konsekvenser)

Bedomningen ir tillricklig []Jal] Nej
Den grundar sig pa limpliga data/laimplig dokumentation [ 1Ja[ ] Nej

Om svaret dr nej, precisera:

9. Yttrande frin kommissionens nimnd for lagstiftningskontroll'”

Har kommentarerna och rekommendationerna frian nimnden for lagstiftningskontroll

beaktats i konsekvensbedomningen?

[]Ja [ INej [ ] Delvis

Kommentarer:

15 Till exempel konsekvenser for sysselsdttning och arbetsmarknad, social delaktighet och

skydd av sirskilda grupper, folkhélsa, allmén sékerhet osv.
Se dven Guidance for assessing Social Impacts within the Commission Impact Assessment system
(http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/key docs/docs/guidance for assessing social impacts.pdf)

Till exempel konsekvenser for klimatet, luft- och vattenkvalitet, anvindning av fornybara
eller icke fornybara resurser, sannolikheten for eller omfattningen av miljorisker,
energianvandning osv.

Finns sorterade efter kommissions generaldirektorat och offentliggérandedatum pé foljande
webbplats: http:/ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2012_en.htm

16

17
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10. Overvakning, inforlivande och efterlevnad

a) Kommer de foreslagna indikatorerna att gora det mojligt att miita de avsedda

effekterna?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:
b) Har ansvariga for overvakning (och efterlevnad) utsetts?
[[]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:
¢) Har praktiska arrangemang for 6vervakning och utvirdering foreslagits?
[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Kommentarer:

d) Beaktar konsekvensbedomningen effekten av den foreslagna tidsfristen for
inforlivande for medlemsstaterna?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Kommentarer:

11. Sammanfattning

Huvudfragor for diskussion vid arbetsgruppens méte om kommissionens

konsekvensbedomning:

osV.
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BILAGA 11

ALLMAN MALL FOR UPPDRAGSBESKRIVNINGEN FOR KONSEKVENSBEDOMNINGEN '8

Beskrivning av och innehall i betydande dndringar

Bakgrund till begéran om konsekvensbeddmning (problem, mal och sammanhang)

Konsekvenser och specifika fragor for konsekvensbedémningen

Tillgéngliga data, undersdkningar och forskningsron

Innehall

1.

2.

3. Konsekvensbeddmningens tillimpningsomrade
4.

5. Metoder och samrad med berérda parter

6.

7. Resultat, struktur och tidsplan

8. Resurser som krévs

9.  Budget

Del

Specifikationer

1. Betydande indringar:
beskrivning och innehéall

Den hir delen bor innehélla

—  en kort beskrivning av foreslagna betydande dndringar som
kraver en konsekvensbedémning,

- texten i de foreslagna bestimmelserna, i forekommande fall,

—  en hiinvisning till relevant lagstiftningsforslag frin
kommissionen och (i forekommande fall) tillhérande
konsekvensbedomningsstudie,

- texten till de bestimmelser som ska dndras, nér sa ar relevant.

Arbetsgrupp som begar
konsekvensbedomning

—  Officiellt namn pa den arbetsgrupp som begir
konsekvensbeddmningen
—  Namn pa behorigt generaldirektorat/behorig avdelning i

generalsekretariatet

18

Man behéver inte anvinda exakt samma format som i mallen men uppdragsbeskrivningen ska innehélla de

uppgifter som krivs. Texten i kolumnen "Specifikationer" ska hjdlpa arbetsgruppens ordférande att utarbeta en
specifik uppdragsbeskrivning.
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Del

Specifikationer

2. Bakgrund till begéiran
om konsekvensbedéomning

Denna del bor innehélla

—  en beskrivning av de aktuella friagorna,
konsekvensbedomningens mal, 6vergripande bakgrund till
och sammanhang for begéran, forklaring av varfor andringarna
och tillhérande konsekvensbeddmning behovs,

—  #andringarnas huvudmal,

—  det allmdnna sammanhanget for de foreslagna dndringarna,
inbegripet politiska, sociala, ekonomiska, miljomaéssiga,
regelrelaterade eller andra faktorer med direkt koppling till den
planerade konsekvensbeddmningen,

— en kort historik 6ver kommissionens lagstiftningsforslag, och
bakgrunden till det,

—  en forteckning/dversikt Over berorda intressenter/grupper, med

sarskilt fokus pd dem som med storsta sannolikhet kommer att
paverkas.

3.
Konsekvensbedomningens
tillimpningsomrade

Specifikation av studiens tillimpningsomrade, och i
forekommande fall och om si ér relevant

— den tidsperiod som studien omfattar,

— mojliga geografiska, regionala och andra begriansningar
dér sé ar beréttigat (t.ex. kustomraden),

— alla eller delar av de parter (t.ex. smd och medelstora
foretag) som paverkas.

4. Konsekvenser och
specifika fragor for
konsekvensbedomningen!®

En begiran om konsekvensbeddmning bor alltid innehalla en
begiran om

—  en beddmning av de ekonomiska och sociala konsekvenserna
och konsekvenserna pa miljon och konkurrenskraften,

—  en bedomning av regelbordan (inbegripet den administrativa
bordan) och bordan for sméa och medelstora foretag
(inbegripet mikroforetag).

Om nagon av de ovanndmnda delarna inte ingdr i begéran, bor en
motivering av detta goras i den begidran om konsekvensbedomning
som lamnas till Coreper.

Andra konsekvenser, till exempel konsekvenser for innovation,
digitala  aspekter, sysselsittning, konsumenter, hiilsa,
framtidssikring, territoriella konsekvenser, osv., kan ingd i
begiran om sd bedoms vara relevant eller Overlatas till
uppdragstagaren att avgdra.

19

"Konsekvensbeddmning — Viégledande riktlinjer for ordférandena i arbetsgrupperna", kommissionens riktlinjer

och verktygslada for béttre lagstiftning, de slutsatser som radet (konkurrenskraft) antog den 4 december 2014
och 26 maj 2016 (9580/16) ska tas i beaktande.
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Del

Specifikationer

I begiran ska det anges att konsekvensbedomningen ska omfatta
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna och respekten
for grundliggande rittigheter.

Begiran bor dessutom omfatta specifika och strukturerade
fragor som ska ingd i konsekvensbedomningen si att de
uppgifter som begéirs av uppdragstagaren inom ramen fOr
konsekvensbedomningsstudien ér sa fokuserade som mojligt.

Uppdragstagaren far uppmanas att foresla begrinsande atgirder
och politiska losningar (rekommendationer osv.) i studien.

5. Metoder och samrad
med berorda parter?’

Specifikation av den metod cller de metodkomponenter som
uppdragstagaren ska anvédnda for utarbetandet av studien.

Konsekvenserna bor analyseras kvalitativt och, nir sa dr mojligt,
kvantitativt. En kvantitativ analys bor begiras ndr sa ar relevant.
Metoden eller delar av den kan &verlatas till uppdragstagaren att
bestdmma, nir sa ar relevant.

Den metod som anvinds i kommissionens konsekvensbeddmning (i
forekommande fall) bor beaktas for att sdkerstdlla jaimforbarheten
mellan kommissionens och radets konsekvenshedomning.

En begdran bor innehdlla en indikation om huruvida
uppdragstagaren bor samrada med berdorda parter.

Uppdragstagaren fir uppmanas att utfora specifika uppdrag, t.ex.
att sammanstilla statistik eller studier som tillhandahalls av radets
ledamdter eller att samverka med vissa myndigheter i
medlemsstaterna.

6. Tillgangliga data,
undersokningar och
forskningsron

Om sé ér lampligt och relevant ska en begidran om
konsekvensbedomning ange vilka informationskiillor som
uppdragstagaren ska anvidnda for konsekvensbedémningen, om de
inte dr desamma som anvands for kommissionens
konsekvensbeddmning.

Om sé dr relevant bor uppdragstagaren informeras om eventuella
kdnda  begrinsningar av dtkomsten till data (tex.
proceduratgirder, konfidentialitet och dataskyddsfragor).
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Del

Specifikationer

7. Resultat, struktur och
tidsplan

Begiran ska innehdlla en forteckning 6ver de resultat som begérs:

— konsekvensbedéomningsstudie, inbegripet en
sammanfattning (obligatoriskt),

— 1 forekommande fall, ett utkast till studie och
kompletterande tjanster (t.ex. presentationer,

diskussioner, moéten, samrad, osv.).

Begidran bor dessutom innehilla uppgifter om eventuella
andra specifika krav vad géller hur forvintade resultat ska vara
strukturerade, nir sa ir relevant.

Strukturen i kommissionens konsekvensbedéomning bor alltid
foljas nir sa dr beréttigat for att sikerstdlla mojligheten att jamfora
de tva konsekvensbedomningsstudierna.

Begiran bor dessutom innehélla

— forvantad tidsram och tidsfristerna for leverans av resultat,
inbegripet ndrmare uppgifter (t.ex. varaktighet, datum) om
eventuella presentationer och/eller andra resultat som
uppdragstagaren forvintas leverera, den tidsram som
tilldelas uppdragstagaren for utférande av
konsekvensbeddmningsstudien kommer att bero pa studiens
omfattning,

— om sa ir relevant, specifika krav rorande inlimningen av
konsekvensbedomningen (t.ex. via e-post), dess format
(t.ex. elektroniskt, papper), antalet exemplar, inlimningen
av originaluppgifter, osv.

8. Resurser som krivs

Beskrivning av expertis och firdigheter som behévs for
konsekvensbeddmningen, 1 forekommande fall.

9. Budget

Budgetspecifikation(er), t.ex. budgettak for
konsekvensbedomningsstudien, i férekommande fall.
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