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POSTEPOWANANIE W RADZIE Z OCENAMI SKUTKOW REGULACJI

WSKAZOWKI DLA PRZEWODNICZACYCH GRUP ROBOCZYCH

Niniejszy podrgcznik zawiera orientacyjne praktyczne wskazowki dla osob przewodniczacych
grupom roboczym 1 Sekretariatu Generalnego Rady w zakresie postgpowania z ocenami skutkow
wnioskow ustawodawczych. Nalezy z niego korzysta¢ w sposob elastyczny. Stosownie do potrzeb
jest on regularnie aktualizowany w oparciu o zalecenia Rady w ramach rocznego sprawozdania
dotyczacego oceny skutkéw przygotowywanego przez Rad¢ oraz doswiadczen zgromadzonych

w tym zakresie. Ostatnio zostat on zmieniony w lutym 2018 roku, z pelnym poszanowaniem
Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz w §wietle
najnowszych decyzji zatwierdzonych przez Coreper, ktore dotycza zapewnienia Radzie w ramach
fazy pilotazowej zdolnosci do opracowywania wtasnych ocen skutkow odnoszacych si¢ do
istotnych zmian we wnioskach ustawodawczych w przypadku, gdy uzna ona, ze jest to wlasciwe

i niezbedne w procesie legislacyjnym, w tym procedury wystgpowania z wnioskiem

o przeprowadzenie oceny skutkow i szablonu okreslajacego warunki ogélne takich ocen.

W podreczniku ujeto obowigzujace decyzje Coreperu, nie tworzy on zatem zadnych dodatkowych

obowigzkow.

[.  Wprowadzenie

‘1. Co to jest ocena skutkéw?‘

W Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa' z dnia
13 kwietnia 2016 r. uznano, ze ocena skutkOw przyczynia si¢ pozytywnie do poprawy jakosci

ustawodawstwa Unii.

Ocena skutkow jest narzgdziem wspomagajacym instytucje w podejmowaniu decyzji opartych na
gruntownej wiedzy, a nie substytutem decyzji politycznych w ramach demokratycznego procesu
decyzyjnego. Nie moze ona powodowa¢ nieuzasadnionych opdznien w procesie stanowienia prawa

ani wplywa¢ na mozliwo$¢ proponowania zmian przez wspotustawodawcow.

Ocena skutkow powinna odnosi¢ si¢ do istnienia, skali i konsekwencji danego problemu oraz do
kwestii, czy dziatanie Unii jest konieczne. Powinna okre$la¢ rozwigzania alternatywne oraz, o ile to
mozliwe, wskazywac¢ potencjalne krotko- 1 dtugoterminowe koszty i korzysci, a przy tym oceniaé
skutki gospodarcze, srodowiskowe i spoteczne w sposéb zintegrowany i wywazony, za pomoca

analiz jakos$ciowych i ilosciowych.

1 Dz.U.L 123 212.5.2016, s. 1.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)&from=PL

Nalezy w niej w pelni przestrzega¢ zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnos$ci, a takze spojnosci

z dorobkiem prawnym UE, w tym takze praw podstawowych.

Ocena skutkow powinna odnosi¢ si¢ takze, na ile to mozliwe, do ,,kosztu braku wspotdziatania na
poziomie europejskim”, do wptywu poszczegolnych opcji na konkurencyjnos¢ 1 obcigzenia
regulacyjne oraz do korzy$ci wynikajacych z tych opcji, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na MSP
(zgodnie z zasadg ,,najpierw mysl na matg skale”), na innowacje i aspekty cyfrowe, zatrudnienie,

konsumentow, zdrowie i oddziatywanie terytorialne?.

Powinna opiera¢ si¢ na doktadnych, obiektywnych 1 pelnych informacjach oraz by¢ proporcjonalna,
jesli chodzi o jej zakres i punkt cigzkosci. Powinna uwzglednia¢ kwesti¢ cigglosci i spdjnosci
ocenianych przepisoOw z istniejgcym dorobkiem prawnym 1 innymi stosownymi wnioskami. Nalezy
w niej przeprowadzi¢ analizg tego, czy zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci

dziatanie na szczeblu Unii jest uzasadnione i proporcjonalne.

Kazda z instytucji sama odpowiada za ustalenie, w jaki sposob zorganizowaé wtasne prace

w zakresie ocen skutkow, w tym wewngetrzne zasoby organizacyjne i kontrole jakosci.

Trzy instytucje zobowigzaty si¢ do prowadzenia regularnej wspoiprace w drodze wymiany
informacji o najlepszych praktykach i metodach dotyczacych oceny skutkow, co umozliwia kazdej
z nich dalsze udoskonalanie wiasnych metod i procedur, a takze pozytywnie wptywa na spojnos¢

cato$ci prac w zakresie oceny skutkow.

‘2. Oceny skutkéw opracowywane przez Komisje;‘

Zgodnie z Porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa
Komisja dokonuje oceny skutkow w odniesieniu do swoich wnioskdéw ustawodawczych

(W szczegolnosci, co do zasady, wnioskéw zawartych w jej programie prac lub we wspolnej
deklaracji) oraz inicjatyw nieustawodawczych, aktéw delegowanych i1 srodkéw wykonawczych,

w przypadku ktorych spodziewane sg znaczace skutki gospodarcze, sSrodowiskowe lub spoleczne.

Przygotowujac oceny skutkow, Komisja bedzie przeprowadzac jak najszersze konsultacje.
Dziatajaca przy Komisji Rada ds. Kontroli Regulacyjnej bedzie przeprowadza¢ obiektywne
kontrole jako$ci dotyczace ocen skutkow. W ocenach skutkéw Komisja powinna bada¢ rozne opcje
ustawodawcze i nieustawodawcze, ktore potencjalnie moglyby przyczyni¢ si¢ do realizacji

zalozonych celow.

Zobacz zalacznik 11, sekcja 4 ogolnych warunkow.
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Ostateczne wyniki ocen przeprowadzonych przez Komisj¢ beda udostepniane Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i parlamentom narodowym oraz podawane do wiadomosci publicznej —
wraz z opinig lub opiniami Rady ds. Kontroli Regulacyjnej — w momencie przyj¢cia inicjatywy

Komisji.

Komisja moze — z wlasnej inicjatywy lub na prosb¢ Parlamentu Europejskiego lub Rady —
uzupetni¢ wlasng oceng skutkow lub podja¢ inne dzialania analityczne, ktore uwaza za konieczne.
Komisja wezmie przy tym pod uwage wszelkie dostepne informacje, stan zaawansowania procesu
legislacyjnego i konieczno$¢ unikania w tym procesie nieuzasadnionych opdznien.

‘3. Zobowiazania Rady w zakresie oceny skutk()WI

W 2013 roku Rada uzgodnita, ze bedzie monitorowac realizacj¢ swoich zobowigzan w zakresie
ocen skutkéw wynikajacych z porozumienia w sprawie lepszego stosowania prawa. Prezydencja,
wspomagana przez Sekretariat Generalny Rady (SGR), corocznie sktada sprawozdania Coreperowi.
Pierwsze sprawozdanie przedtozono w czerwcu 2014 r.3 Zalecenia w nim zawarte zostaly
potwierdzone w konkluzjach przyjetych przez Radg¢ (ds. Konkurencyjnos$ci) w dniu

4 grudnia 2014 r.# i uzupetione w konkluzjach przyjetych przez Rade (ds. Konkurencyjnosci)

w dniu 26 maja 2016 .

W 2014 r. Coreper uzgodnit réwniez procedurg analizowania na szczeblu grupy roboczej ocen
skutkow przygotowywanych przez Komisje w odniesieniu do wnioskow ustawodawczych,

z zastrzezeniem, ze analize te nalezy przeprowadza¢ przy pomocy orientacyjnej listy kontrolnejs.
Lista kontrolna — ostatnio zmieniona w czerwcu 2016 r.¢ — ma pomdc przewodniczgcemu

w przygotowaniu dyskusji nad oceng skutkéw na forum grupy roboczej. Lista ta powinna rowniez
pomoc delegacjom w ustosunkowaniu si¢ do oceny skutkéw w ramach analizy danego wniosku
Komisji. Lista kontrolna nie jest wyczerpujaca i powinna by¢ wykorzystywana w sposob elastyczny
z uwzglednieniem tego, co jest istotne 1 odpowiednie w danym przypadku.

Rada zobowigzata sig¢, ze podczas analizy wnioskow Komisji bedzie w pelni uwzglednia¢ oceny
skutkéw przygotowywane przez Komisj¢ oraz ze bedzie opracowywac oceny skutkow w zwigzku
z proponowanymi przez siebie istotnymi zmianami do wnioskow Komisji, gdy uzna to za stosowne
1 niezbedne w procesie legislacyjnym. Rada, co do zasady, bedzie przyjmowac przygotowang przez

Komisj¢ ocene skutkow jako punkt wyjscia do swoich dalszych prac.

Coroczne sprawozdania kierowane do Coreperu bgda obejmowac zar6wno prace zwigzane

z ocenami skutkéw przygotowanymi przez Komisje, jak 1 z ocenami skutkéw przygotowanymi

przez Rade.

3 Dok. 10882/14.
4 Dok. 16000/14.
5 Dok. 8406/13.
6

Zob. zatagcznik 1.
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II. Postepowanie w Radzie z ocenami skutkow przygotowanymi

przez Komisje

‘1. Decyzja w sprawie przeprowadzenia analizy oceny skutkéw na forum odpowiednich‘

\organéw Rady\

Jezeli oczekiwane jest wplyniecie wniosku Komisji wraz z oceng skutkow, przewodniczacy grupy
roboczej — wspierany przez SGR i stosujac si¢ do jego wskazowek — powinien ustali¢ przy uzyciu
listy kontrolnej najwtasciwszy i najbardziej proporcjonalny sposob przeprowadzenia (zazwyczaj —
roOwnoczesnie) prezentacji i analizy tej oceny oraz powinien zwrocic si¢ do Komisji, by
przedstawita zar6wno wniosek, jak i ocene skutkow odpowiedniemu organowi przygotowawczemu
Rady.

Po otrzymaniu od Komisji wniosku wraz z oceng skutkéw oraz w celu utatwienia monitorowania
prac w Radzie zwigzanych z oceng skutkoéw, SGR powinien zapewnic, by przed udostepnieniem

wniosku wraz z oceng skutkoéw jako dokumentu Rady zawsze dodawano akronim ,,JA”.

‘2. Planowanie prac grupy roboczej i informacje dla delegacji‘

Przewodniczacy grupy roboczej powinien stara¢ si¢ informowac¢ delegacje o planowanych
analizach ocen skutkéw z duzym wyprzedzeniem — w miar¢ mozliwo$ci w momencie

przedstawiania grupie roboczej programu prac w danym potroczu.

Przewodniczacy grupy roboczej powinien tak zaplanowac¢ prezentacje i analiz¢ oceny skutkow, aby
dzialania te zbiegly si¢ z pierwsza prezentacja wniosku na forum danej grupy robocze;j.
Przewodniczacy powinien zaplanowac te dzialania w momencie, gdy wiadomo, ze przyjmowany

bedzie wniosek Komisji wraz z oceng skutkow.

Wisréd delegatéw powinna zostac¢ rozprowadzona, odpowiednio wezesnie przed posiedzeniem, lista
kontrolna do wypetnienia. W liScie kontrolnej nie nalezy wprowadza¢ zadnych zmian. Delegacjom
nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze ma ona charakter orientacyjny, co pozwoli im skoncentrowaé
si¢ w wystgpieniach na zagadnieniach istotnych dla danego wniosku i oceny jego skutkow. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie jest wymagane formalne wypelnienie listy kontrolnej na podstawie analizy oceny
skutkéw. Ponadto z listy nalezy korzysta¢ w sposob elastyczny, kazdorazowo dostosowujac

procedurg do danego wniosku ustawodawczego.

Jako ogolng zasade przyjmuje si¢, ze analiza oceny skutkéw powinna by¢ przeprowadzana ustnie.
W sprawie pisemnych krajowych ocen skutkow zob. pkt 4 ponizej.
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‘3. Analiza prowadzona przez grupe roboczq|

Analiza przygotowanej przez Komisj¢ oceny skutkow na forum grupy roboczej daje delegacjom
mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii oraz stwierdzenia, czy ocena ta moze by¢ przydatna

w pracach Rady. W szczego6lnosci analiza ta powinna dotyczy¢:

1)  zasadno$ci ewentualnych dzialan — na podstawie kryteriéw okreslonych w sekcji 1;

2)  tego, czy odpowiednio uwzgledniono zardwno najbardziej istotne skutki gospodarcze,
srodowiskowe lub spoleczne w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych podmiotow, jak
1 kwestie zgodno$ci 1 wdrazania;

3) tego, czy istniejg potencjalnie znaczace skutki, wskazane przez co najmniej jedng delegacje,
ktore nie zostaty ujete w ocenie skutkow przygotowanej przez Komisjg.

Nalezy zwrocic¢ si¢ do Komisji, by wniosek i1 oceng skutkow przedstawita tacznie. Komisja powinna
rowniez wyjasni¢, w jaki sposob ocena skutkow wptyneta na przygotowanie wniosku, 1 uwzglednic¢

liste kontrolng przy przygotowywaniu prezentacji.

Przewodniczacy grupy roboczej powinien, przy wsparciu SGR, okresli¢ najlepszy sposob
zorganizowania dyskusji na forum grupy roboczej. Mogloby to polegaé na przyktad na zebraniu
podobnych pytan z listy kontrolnej lub przeprowadzeniu tylko jednej tury wystapien. W przypadku
istotnych brakow w ocenie skutkow przygotowanej przez Komisj¢ lub w przypadku
niewystarczajacej jakosci tej oceny przewodniczacy grupy roboczej moze zwrécic si¢ do Komisji

o uzupetnienie lub poprawienie oceny skutkéw lub moze przekazaé sprawe Coreperowi.

‘4. Odpowiednia krajowe oceny skutkow i dane krajowe‘

Nalezy zachgcac¢ delegacje do tego, by dzielily si¢ informacjami lub danymi ze zrédet krajowych na
temat ewentualnych skutkow danego wniosku, najlepiej w tym samym czasie, gdy przeprowadzana
jest analiza oceny skutkow przygotowanej przez Komisje. Delegacje powinny w miar¢ mozliwosci
przedstawi¢ swoje informacje w sposob, ktory zapewni poroéwnywalnos¢ z oceng skutkow

przygotowang przez Komisje.

SGR powinien rozprowadzi¢ pisemny wktad delegacji jako dodatkowe dokumenty do dyskus;ji.
W przypadku gdy taki wktad przedstawi kilka delegacji, przewodniczacy, przy wsparciu SGR,
moze przygotowac i przedstawi¢ podsumowanie wkladow delegacji. Ze wzgledu na ich znaczenie

dla procesu legislacyjnego dokumenty te co do zasady powinny by¢ publicznie dostepne.
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5. Skladanie sprawozdan Coreperowi\

Gdy wniosek ustawodawczy jest przekazywany przez grupe robocza Coreperowi/Radzie,
sprawozdanie powinno zawiera¢ zwiezle streszczenie dyskusji na temat oceny skutkéw

przeprowadzonych w grupie roboczej. Powinno ono uwzglednia¢:

— watpliwosci zwigzane z oceng skutkow, ktore mogly zosta¢ zgtoszone na forum grupy

roboczej podczas analizy tej oceny skutkow lub analizy wniosku,

—  wszelki dodatkowy wktad uzyskany od Komisji lub dodatkowe analizy przeprowadzone przez
Rade,

— wszelkie dalsze informacje przekazane przez delegacje na temat ewentualnych skutkow

danego wniosku.

Sprawozdanie powinno by¢ opatrzone akronimem ,,JA™7.

6.  Szczegolne przypadki‘

—  Przedstawienie oceny skutkow Coreperowi

W przypadku wnioskow ustawodawczych majacych duze znaczenie i wywierajacych istotne skutki
gospodarcze lub budzetowe prezydencja powinna rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do Komisji o to, by

przedstawita Coreperowi oceng skutkéw przed rozpoczeciem prac przez grupe robocza.

— Rownolegta analiza oceny skutkow na forum innej grupy roboczej

Jezeli ocena skutkow jest przedstawiana Coreperowi (zob. powyzej), przewodniczacy grupy
roboczej moze rozwazy¢ zaproponowanie Coreperowi, aby inne organy — np. Komitet
Ekonomiczno-Finansowy, Komitet Polityki Gospodarczej, Komitet ds. Zatrudnienia, Komitet
Ochrony Socjalnej, Grupa Robocza ds. Konkurencyjnos$ci i Wzrostu, Grupa Robocza

ds. Srodowiska lub inne odpowiednie organy — przeanalizowaty skutki w dziedzinie, ktora si¢
zajmuja. Taka analiza powinna by¢ prowadzona réwnolegle z pracami grupy roboczej
odpowiadajacej za dany wniosek, aby nie opdzniaé procesu legislacyjnego. Wyniki analizy
powinny zosta¢ przekazane bezposrednio grupie roboczej odpowiadajacej za dany wniosek;

jednoczesnie nalezy o nich poinformowac¢ Coreper.

Jezeli wniosek jest przekazywany Radzie na wstgpng debate orientacyjng, wlaczenie szczegdtowego
sprawozdania z analizy oceny skutkéw do przygotowanego przez prezydencj¢ dokumentu do dyskusji moze
nie by¢ wlasciwe; lepszym rozwigzaniem moze by¢ poczekanie na przeprowadzenie analizy tekstu
ustawodawczego przez Coreper/Radg.
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Jezeli podstawa prawng wniosku jest art. 114 TFUE, prezydencja w stosownych przypadkach moze
zwroécié sie do Grupy Roboczej ds. Konkurencyjnosci i Wzrostu (COMPCRO) o przeprowadzenie
dodatkowych dyskusji na temat oceny skutkow 1 przekazanie uwag grupie roboczej odpowiadajace;j
za dany wniosek. Nie powinno to powodowa¢ nieuzasadnionych opdznien w procesie

legislacyjnym.

— Przypadki, gdy Komisja nie przygotowata oceny skutkow

Jezeli Komisja przedstawi wazny wniosek ustawodawczy bez oceny skutkow — odchodzac w ten
sposob od swoich wewngtrznych wytycznych — przewodniczacy grupy roboczej powinien zwrdcic¢
si¢ do Komisji, aby podczas przedstawiania wniosku grupie roboczej wyjasnita powody takiego
postepowania. Delegacjom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ przedstawienia wiasnych informacji na
temat skutkéw wniosku 1 zgloszenia uwag dotyczacych wszelkich konsekwenc;ji, jakie brak

komisyjnej oceny skutkéw moze mie¢ dla pozniejszych prac nad wnioskiem.

— Istotne braki w ocenie skutkow przygotowanej przez Komisje

Jezeli na szczeblu grupy roboczej powszechnie zgodzono si¢ co do tego, ze w ocenie skutkéw
przygotowanej przez Komisje wystepuja istotne braki lub btedy rzeczowe, przewodniczacy grupy
moze zwrdci¢ si¢ do Komisji o uzupetnienie lub poprawienie tej oceny. Przewodniczacy powinien
znalez¢ rozwigzanie, ktore nie spowoduje nieuzasadnionych opdznien w procesie legislacyjnym,

a grupa robocza powinna, w oczekiwaniu na dodatkowe informacje od Komisji, kontynuowac
analize wniosku. Jezeli przedstawiona zostanie analiza uzupetniajaca, nalezy ja najpierw oméwié na

forum grupy robocze;.

Jezeli znaczna liczba delegacji zglosi powazne watpliwosci ze wzgledu na nieprzedstawienie przez
Komisje oceny skutkow lub na niewystarczajaca jakos$¢ przedstawionej oceny lub jezeli
przewodniczacy stwierdzi, ze delegacje zdecydowanie popierajag pomyst, by Komisja
zaktualizowata swoja ocene skutkow, prezydencja moze przekaza¢ sprawe Coreperowi, by ten
zdecydowal, czy dana grupa robocza powinna przystapi¢ do analizowania danego wniosku
ustawodawczego, czy tez Rada powinna zwréci¢ si¢ do Komisji o przedstawienie stosownych

informacji i analiz lub, odpowiednio, o uzupetnienie pierwotnej oceny skutkow.
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II1. Postepowanie ze zmianami zaproponowanymi przez Rade¢

Niniejsza sekcja zostata zmieniona w $wietle najnowszych decyzji zatwierdzonych przez Coreper,
ktore dotycza pilotazowej fazy zapewnienia Radzie zdolnosci do opracowywania wtasnych ocen
skutkéw odnoszacych si¢ do istotnych zmian we wnioskach ustawodawczych w przypadku, gdy
uzna ona, ze jest to wlasciwe i niezbedne w procesie legislacyjnym, w tym procedury wystgpowania
z wnioskiem o przeprowadzenie oceny skutkéw i1 szablonu okre$lajacego warunki ogdlne takich

ocen®.

‘1. Decyzja o przeprowadzaniu oceny skutkow dotyczacej istotnych zmian wprowadzanych|

Zgodnie z pkt 15 porozumienia w sprawie lepszego stanowienia prawa Rada oceni — gdy uzna to za

stosowne 1 niezbedne w procesie legislacyjnym — skutki istotnych zmian, ktore wprowadza. Rada

sama, indywidualnie w kazdym przypadku, okresla, co stanowi ,,istotng zmiang”.

Grupa robocza moze zdecydowac o przeprowadzeniu oceny skutkéw dotyczacej istotnych zmian

zaproponowanych przez Rade i skorzysta¢ ze zdolno$ci zapewnionych w ramach fazy pilotazowe;j’.

W takim przypadku grupa robocza i jej przewodniczacy powinni zwroci¢ si¢ o wsparcie do
odpowiednich stuzb w ramach SGR, ktore beda gotowe do udzielenia tego wsparcia
przewodniczacemu grupy w calym procesie, rOwniez w czasie przygotowywania jego wniosku

o oceng skutkow.
Przygotowana przez Komisje ocena skutkow jako punkt wyjscia do dalszych prac Rady

To przede wszystkim na Komisji spoczywa zadanie przeprowadzania ocen skutkéw dotyczacych jej

wnioskow ustawodawczych oraz uzupetniania informacji w nich zawartych.

Ogolng zasada bedzie zatem przyjmowanie przez Rade komisyjnej oceny skutkoéw jako punktu
wyjs$cia do dalszych prac. W pierwotnej ocenie skutkow Komisja co do zasady powinna oceni¢
rézne opcje umozliwiajace zrealizowanie danego celu w zakresie polityki, co oznacza, Ze ocena
moze zawiera¢ opcje alternatywne, ktére w dalszych pracach nad wnioskiem moze bra¢ pod uwage
Rada. W trakcie dyskusji w grupie roboczej nad ewentualnymi zmianami, ktore maja zostacé
zaproponowane przez Rade, przewodniczacy grupy powinien poprosi¢ Komisje o wypowiedzenie
si¢ na temat prawdopodobnych skutkow takich zmian i zwrocié si¢ do niej o jak najszybsze
przedstawienie na szczeblu grupy roboczej wszelkich odno$nych informacji, tak aby unikng¢

nieuzasadnionych opdznien w procesie legislacyjnym.

8 Zob. zatgcznik 1II.
9 Dok. 7582/17.
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Przed podje¢ciem decyzji o przeprowadzeniu oceny skutkow odnoszacej si¢ do proponowanej przez
siebie istotnej zmiany Rada rozwazy wszelkie alternatywne rozwigzania, w tym mozliwos¢
zwrocenia si¢ do Komisji o uzupehienie przygotowanej przez nig oceny skutkow, oraz uwzgledni

wszelkie informacje 1 dokumenty, ktérymi dysponuje.

Zwrdcenie si¢ do Komisji o uzupelnienie jej pierwotnej oceny skutkow

Komisja moze — z wilasnej inicjatywy lub na prosbe Rady (lub Parlamentu Europejskiego) —
uzupethi¢ swoja oceng skutkow lub przeprowadzi¢ inne analizy. W tym konteks$cie Komisja moze
zosta¢ rdwniez poproszona o udzielenie Radzie pomocy w przeprowadzeniu oceny skutkéw
istotnych zmian zaproponowanych przez Rade. Prezydencja Rady powinna — przy wsparciu SGR
1 uwzgledniajgc opinie przedstawione przez delegacje na forum grupy roboczej — podjac decyzje
o najwlasciwszym 1 najbardziej proporcjonalnym sposobie dalszego dziatania. Oczekiwanie na
dodatkowa ocene nie powinno spowodowac jednak nieuzasadnionych op6znien w analizowaniu
wniosku ustawodawczego na forum grupy roboczej. W miare mozliwos$ci nalezy kontynuowac

prace nad pozostalymi przepisami wniosku.

Przed podjeciem decyzji w sprawie tego, czy nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ocen¢ skutkow
dotyczacych istotnych zmian proponowanych przez Rade, przewodniczacy grupy roboczej
powinien wzig¢ nalezycie pod uwage procedur¢ wystgpowania z wnioskiem o przeprowadzenie

oceny skutkow!?, ktora wyglada, jak nastepuje.

Przeprowadzenie oceny skutkdw mozna uzna¢ za wiasciwe 1 niezbedne dla procesu

ustawodawczego pod nastepujacymi warunkami:
o Proponowana przez Rad¢ zmiana jest uznawana za istotng zmiane wniosku Komisji;

o Proponowana zmiana uzyskata wystarczajace poparcie delegacji'l;

10
11

Uzgodniona przez Coreper w maju 2017 r. (zob. dok. 8680/17).

Wymagane poparcie musi zostaé ocenione przez prezydencj¢ i okreslone w swietle stanowisk wyrazonych na
forum odpowiedniego organu przygotowawczego Rady, charakteru danej zmiany oraz zasady glosowania
obowigzujacej w odniesieniu do przyjecia danego aktu. Co do zasady zmiana powinna uzyskaé poparcie co
najmniej zwyklej wigkszosci, a ponadto musi istnie¢ spora szansa na to, ze dana zmiana uzyska ostatecznie
poparcie wymagane w Radzie, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage zasade glosowania obowigzujaca

w odniesieniu do przyjecia danego aktu.
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o Proces przeprowadzania oceny skutkéw nie spowoduje nieuzasadnionych op6znien
w procesie ustawodawczym.!? Co do zasady decyzja o tym, czy Rada powinna wystgpi¢
z wnioskiem o przeprowadzenie oceny skutkow, powinna zosta¢ podjeta przed uzgodnieniem
podejscia ogodlnego i1 przed rozpoczeciem rozméow trojstronnych z Parlamentem Europejskim.
Rada moze jednak uzna¢, ze przeprowadzenie oceny skutkow odnosnie do proponowane;j
przez siebie istotnej zmiany jest wlasciwe i niezbedne, na pdzniejszym etapie procedury
ustawodawczej. Ocena skutkow dotyczaca fragmentu wniosku ustawodawczego nie powinna

automatycznie prowadzi¢ do zawieszenia dyskusji nad innymi cz¢$ciami tego wniosku;

o Jezeli po dyskusjach na forum odpowiedniego organu przygotowawczego Rady
przewodniczacy tego organu przygotowawczego stwierdzi, ze powyzsze warunki zostaty
spetnione, procedura wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie oceny skutkow obejmuje

nastepujace kroki:

. Przewodniczacy odpowiedniego organu przygotowawczego, wspomagany przez SGR,
przygotowuje wniosek o przeprowadzenie oceny skutkow istotnej zmiany
proponowanej przez Rade, obejmujacy orientacyjny harmonogram i warunki
szczegdlowe dla wnioskowanej oceny skutkow, w oparciu o szablon i warunki og6lne!3

przestawione w zalaczniku II;

. Whiosek jest przedktadany Coreperowi; Coreper ocenia wniosek, w tym w razie
potrzeby konieczno$¢ uszeregowania wnioskow o oceng¢ skutkow pod wzgledem

Waznosci;

o Rada, stanowigc zwykta wickszos$cia gloséw, podejmuje decyzje co do tego, czy

przeprowadzi¢ oceng skutkdéw, 1 uzgadnia warunki tej oceny.

Odpowiednia stuzba w ramach SGR dba o to, by wszelka odpowiednia dokumentacja dotyczaca
wniosku o oceng¢ skutkéw (zwtaszcza nota Coreperu i warunki odnoszace si¢ do wniosku o ocene
skutkow) byta zawsze opatrywana akronimami ,,JA” i ,,BETREG”; ma to zapewni¢ z jednej strony
wlasciwe dalsze postegpowanie w ramach SGR, a z drugiej — informowanie Grupy Roboczej

ds. Konkurencyjnosci i Wzrostu (COMPCRO). Stuzba ta sprawdza, czy podj¢to wszystkie
wiasciwe i dodatkowe kroki majace zapewni¢ dotarcie tej informacji stosownymi kanatami do

odpowiednich interlokutorow.

12 Proponujac przeprowadzenie oceny skutkdéw, przewodniczacy powinien co do zasady podaé orientacyjny

harmonogram.
13 Dok. 15842/17.
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‘2. Planowanie prac grupy roboczej i informacje dla delegacji‘

Jezeli oczekiwane jest opracowanie z oceng skutkdéw, o ktorg zwrdcita si¢ Rada, przewodniczacy
grupy roboczej — wspierany przez SGR 1 stosujac si¢ do jego wskazoéwek — powinien odpowiednio
wczesnie przed posiedzeniem grupy roboczej ustali¢ najwlasciwszy 1 najbardziej proporcjonalny
sposob przeprowadzenia prezentacji tej oceny skutkow, a nastepnie jej analizy (przy uzyciu listy

kontrolnej).

Wsrdd delegatéw powinna zosta¢ rozprowadzona, odpowiednio wezesnie przed posiedzeniem, lista
kontrolna do wypetnienia. W li$cie kontrolnej nie nalezy wprowadza¢ w zadnych zmian.
Delegacjom nalezy natomiast zwroci¢ uwage, ze ma ona charakter orientacyjny, co pozwoli im
skoncentrowac si¢ w wystapieniach na zagadnieniach istotnych dla danego wniosku i oceny jego
skutkow. Nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest wymagane formalne wypehienie listy kontrolnej na
podstawie analizy oceny skutkdw. Ponadto z listy nalezy korzysta¢ w sposob elastyczny,

kazdorazowo dostosowujac procedure do danego wniosku ustawodawczego.

Po otrzymaniu opracowania z oceng skutkow oraz w celu utatwienia monitorowania prac w Radzie
zwigzanych z ta ocenga, SGR powinien zapewni¢, by przed udost¢pnieniem opracowania z oceng

skutkow jako dokumentu Rady dodawano akronimy ,,IA” 1 ,,BETREG”.

‘3. Analiza prowadzona przez grupe robocza|

Analiza opracowania z oceng skutkdw przez grupe robocza ma na celu przedstawianie
doktadniejszych informacji na potrzeby procesu decyzyjnego zwigzanego z zaproponowang przez
Radg istotng zmiang wniosku ustawodawczego Komisji i utatwianie tego procesu; ma ona takze
pozwoli¢ stwierdzi¢, czy ocena ta jest uzyteczna dla wspierania prac ustawodawczych w Radzie —
poprzez sprawdzenie, czy w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych podmiotéw odpowiednio
przeanalizowano najistotniejsze skutki, ktore np. nie byty ujete w ocenie skutkéw przedstawionej
przez Komisje, a figuruja w warunkach oceny skutkow zawartych we wniosku Rady, podobnie jak

kwestie zgodnosci 1 wdrazania.

Przedstawienie opracowania z oceng skutkow przez wykonawce

Nalezy zwroci¢ si¢ do wykonawcy, by na forum odpowiedniego organu przygotowawczego Rady
przestawit ocen¢ skutkéw odnoszaca si¢ odpowiednio do wniosku Komisji 1 do istotnej zmiany
zaproponowanej przez Radg¢, wyjasniajac, w jaki sposob ocena skutkdw moze wptynaé na
podejmowanie decyzji w zwigzku z proponowang przez Rad¢ istotng zmiang, oraz uwzgledniajac

list¢ kontrolng przy przygotowywaniu tej prezentacji.
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Po prezentacji odbywalaby si¢ zwykle runda pytan i odpowiedzi, podczas ktorej delegacje moglyby
lepiej zrozumie¢ metode wykorzystang przez wykonawce do przeprowadzenia analizy na potrzeby

oceny skutkow, a takze ustalenia zawarte w tej ocenie.

Dyskusje na forum grupy robocze] w sprawie ustalen zawartych w ocenie skutkow

Inaczej niz w przypadku analizy oceny skutkow przygotowanej przez Komisje, dyskusje na temat
ustalen zawartych w opracowaniu z oceng skutkéw powinny si¢ odbywac osobno, a sposéb, w jaki
moze ono wpltyna¢ na podejmowanie decyzji w zwiagzku z proponowang przez Rade istotng zmiang,
nie powinien by¢ omawiany w obecnosci wykonawcy zewnetrznego. W razie potrzeby wykonawca
moglby zosta¢ zaproszony na kolejne posiedzenie grupy roboczej — na drugg turg¢ pytan

i odpowiedzi w sprawie swojego opracowania z oceng skutkéw. Grupa robocza powinna jednak
zadbac o to, by nie powodowato to nieuzasadnionego opdznienia w procesie legislacyjnym

odnoszacym si¢ do catego wniosku.

Przewodniczacy grupy roboczej powinien, przy wsparciu SGR, okresli¢ najlepszy sposob
zorganizowania dyskusji na forum grupy roboczej. Mogloby to polegaé na przyktad na zebraniu

podobnych pytan z listy kontrolnej lub przeprowadzeniu tylko jednej tury wystgpien.

‘4. Odpowiednia krajowe oceny skutkow i dane krajowe‘

Nalezy zachgca¢ delegacje do tego, by przedstawiaty i omawiaty wszelkie stosowne informacje
wlasne na temat ewentualnych skutkow istotnych zmian proponowanych przez Rade — w przypadku
gdy takie informacje sg dostepne 1 wlasciwe. Taki wklad nalezy przedstawia¢ za posrednictwem

Sekretariatu Rady jako dodatkowe dokumenty do dyskusji.

’5. Skladanie sprawozdan Coreperowi\

Gdy wniosek ustawodawczy jest przekazywany przez grupe robocza Coreperowi/Radzie,
sprawozdanie powinno zawiera¢ zwi¢zle streszczenie dyskusji na temat opracowania z oceng
skutkéw przeprowadzonych w grupie roboczej. Powinno ono uwzgledniac:

— watpliwos$ci dotyczace opracowania z oceng skutkow, ktore mogty zosta¢ zgloszone na forum
grupy roboczej podczas analizy oceny skutkéw lub analizy wniosku,
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— wszelki dodatkowy wktad Komisji,

— wszelkie dalsze informacje przekazane przez delegacje na temat ewentualnych skutkow

istotnej zmiany.

Sprawozdanie powinno by¢ opatrzone akronimami ,,JA” i ,,BETREG”.

‘6. Szczegolne przypadki‘

Rownolegta analiza oceny skutkow na forum innej grupy roboczej

Jezeli opracowanie z oceng skutkow jest przedstawiane Coreperowi (zob. powyzej),
przewodniczacy grupy roboczej moze rozwazy¢ zaproponowanie Coreperowi, aby inne organy —
np. Komitet Ekonomiczno-Finansowy, Komitet Polityki Gospodarczej, Komitet ds. Zatrudnienia,
Komitet Ochrony Socjalnej, Grupa Robocza ds. Konkurencyjnosci i Wzrostu, Grupa Robocza
ds. Srodowiska lub inne odpowiednie organy — przeanalizowaly skutki w dziedzinie, ktérg sie
zajmuja. Taka analiza powinna by¢ prowadzona réwnolegle z pracami grupy roboczej
odpowiadajacej za dany wniosek, aby nie opdzniaé procesu legislacyjnego. Wyniki analizy
powinny zosta¢ przekazane bezposrednio grupie roboczej odpowiadajacej za dany wniosek;

jednoczesnie nalezy o nich poinformowa¢ Coreper.

Jezeli podstawa prawng wniosku jest art. 114 TFUE, prezydencja w stosownych przypadkach moze
zwrdcic si¢ do Grupy Roboczej ds. Konkurencyjnosci i Wzrostu (COMPCRO) o przeprowadzenie
dodatkowych dyskusji na temat oceny skutkdéw i przekazanie uwag grupie roboczej odpowiadajacej
za dany wniosek. Nie powinno to powodowa¢ nieuzasadnionych opdznien w procesie

legislacyjnym.

Istotne braki w ocenie skutkow przygotowanej przez wykonawce

W przypadku istotnych brakéw w opracowaniu z oceng skutkow lub w przypadku jego
niewystarczajacej jakosci lub jesli nie zastosowano si¢ do warunkéw szczegdtowych wniosku
o oceng skutkow, przewodniczacy grupy roboczej moze zwrdcic si¢ do wykonawcy o uzupetnienie

lub poprawienie oceny skutkéw lub moze przekaza¢ sprawe Coreperowi.

Publikacja i dostep

Publikacja i dostep do opracowania z oceng skutkow istotnej zmiany proponowanej przez Rade
podlega warunkom i wyjatkom zdefiniowanym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1049/2001

w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32001R1049

IV. Dodatkowe informacje

Tekst Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (Dz.U. L 123
2 12.5.2016.s. 1) jest dostepny w EUR-Leksie. Na Portalu Delegatow sa rowniez dostepne inne
dokumenty zrodlowe dotyczace oceny skutkéw uzgodnione przez Radg/Coreper. Nalezg do nich:

o Projekt sprawozdania w sprawie sposobu postgpowania w Radzie z dokumentami typu ,,ocena
skutkéw”, przyjety do wiadomosci przez Rade ds. Konkurencyjnos$ci w dniu 29 maja 2013 r.
(dok. 8406/13);

. Konkluzje Rady z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie inteligentnych regulacji (dok. 16000/14);

J Konkluzje Rady z dnia 26 maja 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa dla
wzmocnienia konkurencyjnosci (dok. 9580/16);

. Dalsze dziatania zwigzane z Porozumieniem mi¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa — Ocena skutkoOw przeprowadzana w ramach Rady (dok. 7582/17) (projekt
pilotazowy);

o Dalsze dziatania zwigzane z Porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego

stanowienia prawa — Ocena skutkow przeprowadzana w ramach Rady — procedura
wystepowania z wnioskiem (dok. 8680/17);

o Roczne sprawozdanie z 2017 r. w sprawie postepowania w Radzie z dokumentami typu
»ocena skutkow” (dok. 9865/1/17);

o Szablon, w tym warunki og6lne (dok. 15842/17).

Tekst wytycznych dotyczacych oceny skutkéw przygotowywanej przez Komisj¢ oraz inne
powigzane materiaty sa dostgpne na stronie:

http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index pl.htm.

Informacje o biezacych i niedawnych konsultacjach publicznych prowadzonych przez Komisj¢ sa
dostepne na stronie:

http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index pl.htm.

Teksty ocen skutkéw przygotowywanych przez Parlament Europejski i powigzane analizy sa
dostgpne na stronie:

http://www.europarl.europa.ecu/committees/pl/studies.html#studies.

Podrecznik dotyczacy ocen skutkdéw przygotowywanych przez Parlament Europejski jest dostepny
na stronie:

http://www.europarl.europa.eu/EPRS/impact_assesement_handbook en.pdf.

W SGR wskazoéwek na temat ocen skutkow w Radzie udziela Dyrekcja ds. Polityki Ogolnej (DPG).
W celu otrzymania dalszych informacji przewodniczacy grup roboczych i delegacje moga si¢
kontaktowac z DPG pod adresem e-mail: dpg.impactassessment@consilium.europa.eu.
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ZALACZNIK 1

Analiza ocen skutkow przygotowanych przez Komisje, prowadzona w Radzie

w kontekscie analizy wnioskow Komisji

— Orientacyjna lista kontrolna dla przewodniczacych grup roboczych —

Tytul wniosku

Wiasciwa dyrekcja

generalna

1. Kontekst oceny skutkow

a)  Z czyjej inicjatywy jest przeprowadzana ocena skutkow: Komisji, Rady czy
Parlamentu Europejskiego?

[] Komisja [ ] Rada [ ] Parlament

b) Czy dobrze wyjasniono kontekst polityczny?
[ JTak [ INie [ ]CzesSciowo

Uwagi:

¢) Czy jasno wskazano podstawe¢ prawna inicjatywy i czy jest ona wlasciwa?
[ JTak [ Nie [] CzeSciowo

Uwagi:
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2. Opis problemu

a) Czy jasno przedstawiono problem, jego skale i konsekwencje?

[ ] Tak[ ] Nie[ ] Czesciowo

Uwagi:

b)  Czy analize problemu poparto dowodami, w tym uwagami i analizami

przekazanymi przez panstwa czlonkowskie lub zainteresowane podmioty w ramach

konsultacji?
[ ]Tak [ INie [] Czesciowo

Uwagi:

¢) Czy znaleziono jakakolwiek luk¢ w dowodach?
[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo

Uwagi:

3. Metoda

Czy zastosowano odpowiednia metode? Czy jasno przedstawiono opcje, ograniczenia
i watpliwos$ci w zakresie zastosowanej metody?

[JTak [ INie [ ]Cze$ciowo

Uwagi:
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Cele w zakresie polityki

a) Czy ocena skutkow jasno okresla cele w zakresie polityki, w tym cele ogolne i cele

bardziej szczegotowe / operacyjne?
[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo
Uwagi:

b)  Czy cele w zakresie polityki odpowiadaja stwierdzonym problemom?
[ ]Tak [ INie [] Czesciowo
Uwagi:

¢)  Czy cele w zakresie polityki sa zgodne z szerokimi strategiami politycznymi UE i ze
strategicznym programem?

[ ]Tak [ INie [] Czesciowo
Uwagi:

d) Czy cele sa powiazane z wymiernymi wskaznikami sluzacymi monitorowaniu?
[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo
Uwagi:

5. Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

a) Czy jasno ustalono kompetencje¢ Unii?

[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo
Uwagi:

b)  Czy ocena skutkow zawiera analize tego, czy proponowane dzialanie jest zgodne
z zasada pomocniczosci, oraz czy jasno wykazano koniecznos$¢ i wartosé dodana
dzialania na szczeblu UE?

[ JTak [ Nie [] CzeSciowo
Uwagi:
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d)

Czy ocena skutkow zawiera analize tego, czy proponowane dzialanie jest zgodne
z zasada proporcjonalnosci?

[ ]Tak [ INie [] Czesciowo

Uwagi:

Czy ocena skutkow uwzglednia dzialania juz podjete lub planowane na szczeblu UE
lub na szczeblu panstw czlonkowskich?

[ ]Tak [ INie [] Czesciowo

Uwagi:

6.

Opcje w zakresie polityki

a)

b)

d)

Ktora z nastepujacych opcji uznano w ocenie skutkéw za spelniajaca wyznaczone
cele?

(mozna udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi)

[ ] Niepodejmowanie dzialania na szczeblu UE [ ]| Rozwiazania alternatywne
w zakresie polityki

[ ] Rozwiazania alternatywne wobec regulacji [ | Dalsza harmonizacja
Uwagi:

Czy okreslono grupy spoleczne / zainteresowane podmioty, na ktore regulacja bedzie
miala najwiekszy wplyw?

[ JTak [ ]Nie [ ] CzeSciowo

Uwagi:

Czy ocena skutkow zawiera informacje na temat tego, jaki wplyw na opcje

w zakresie polityki mialy konsultacje publiczne i konsultacje z zainteresowanymi
podmiotami?

[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo

Uwagi:

W stosownych przypadkach: czy przedstawiono powody odrzucenia opcji
popieranych podczas konsultacji publicznych i konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami?

[ ]Tak [ INie [] Czesciowo

Uwagi:

6270/18
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Analiza skutkow

b)

d)

Czy kryteria, ktore zastosowano do okreslenia skutkow poszczegolnych opcji
w zakresie polityki, sa przejrzyste?

[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo

Uwagi:

Czy skutki poszczegolnych opcji w zakresie polityki przedstawiono

w poréwnywalnej formie?

[ ]Tak [ JNie [] CzeSciowo

Uwagi:

W stosownych przypadkach: czy wzieto pod uwage zarowno krotko-, jak

i dlugoterminowe koszty i korzysci poszczegolnych opcji w zakresie polityki?
[ JTak [ Nie [] CzeSciowo

Uwagi:

Czy skutki dla grup spolecznych i zainteresowanych podmiotow zostaly szczegélowo

przeanalizowane w odniesieniu do kazdej opcji w zakresie polityki, w szczegdlnoS$ci
w odniesieniu do opcji, ktora wybrano?

[ ]Tak [ INie [] Czesciowo

Uwagi:

Kwestie szczegolowe zamieszczane w ocenie skutkow

W stosownych przypadkach: prosze wskazaé, czy skutki oceniono w sposéb
wystarczajacy, zarowno pod wzgledem jakoSciowym, jak i iloSciowym, oraz czy
wykorzystano odpowiednie dane i dowody.

a) Skutki gospodarcze

Skutki dla konkurencji
Ocenione w sposéb wystarczajacy [ ]Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [ ] Nie

Jesli nie, proszg uzasadnié:

6270/18
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Skutki dla konsumentow

Ocenione w sposéb wystarczajacy [ ]Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [ ] Nie

Jesli nie, prosze uzasadnic:

Skutki dla konkurencyjnosci

Ocenione w sposéb wystarczajacy [ ]Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [ ] Nie

Jesli nie, proszg uzasadnié:

Skutki dla malych i $rednich przedsi¢biorstw, w tym mikroprzedsiebiorstw!4

Ocenione w sposob wystarczajacy [ ] Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [] Nie

Jesli nie, prosz¢ uzasadnic:

Obciazenia administracyjne i koszty przestrzegania przepisow, zwlaszcza dla
przedsiebiorstw

Ocenione w sposob wystarczajacy [ ] Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ]Tak [ ] Nie

Jesli nie, prosz¢ uzasadnic:

Aspekty cyfrowe (w tym rozwdj jednolitego rynku cyfrowego)

Ocenione w sposéb wystarczajacy [ ] Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [] Nie

Jesli nie, prosz¢ uzasadnic:

14 Oceny skutkéw powinny zawieraé ocene skutkéw dla MSP, a takze analize mozliwosci dopuszczenia:

a) odstepstw dla mikroprzedsigbiorstw, ktore zatrudniajg ponizej 10 pracownikéw i ktorych obrot lub suma
bilansowa wynosi ponizej 2 mln EUR, oraz b) mniej rygorystycznych warunkéw dla MSP.

Zob. http://ec.europa.eu/governance/impact/key docs/docs/meg_guidelines.pdf.
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Zachowanie aktualnoS$ci (w jakim stopniu wniosek jest w stanie zachowa¢ aktualnos$¢ i
proinnowacyjnosc?)

Ocenione w sposob wystarczajacy [ ] Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [ ] Nie

Jesli nie, proszg uzasadnié:

b) Skutki spoleczne!®

Ocenione w sposéb wystarczajacy [ ] Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ]Tak [ ] Nie

Jesli nie, prosze uzasadnic:

¢) Skutki §rodowiskowe !¢

Ocenione w sposéb wystarczajacy [ ]Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ] Tak [ ] Nie

Jesli nie, prosz¢ uzasadnic:

d) Skutki dla poszczegolnych panstw czlonkowskich oraz dla wladz regionalnych lub
lokalnych (skutki terytorialne)

Ocenione w sposob wystarczajacy [ ] Tak [ ] Nie
Oparto si¢ na odpowiednich danych/dowodach [ ]Tak [ ] Nie

Jesli nie, prosze uzasadnic:

9. Opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej (RSB)!” w Komisji

Czy uwagi i zalecenia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej uwzgledniono w sprawozdaniu
dotyczacym oceny skutkow?

[JTak [ INie [ ] CzeSciowo
Uwagi:

15 Np. skutki dla zatrudnienia i rynkow pracy, dla witaczenia spotecznego i ochrony konkretnych grup, a takze dla

zdrowia i1 bezpieczenstwa publicznego itd.
Zob. takze wskazowki dotyczace oceny skutkow spotecznych w ramach systemu ocen skutkow
przeprowadzanych przez Komisje

(http://ec.europa.eu/smartregulation/impact/key docs/docs/guidance for assessing social impacts.pdf).

16 Np. skutki dla klimatu, jakosci powietrza i wody, wykorzystanie zasobéw odnawialnych lub nieodnawialnych,

prawdopodobienstwo lub skala ryzyka srodowiskowego, zuzycie energii itd.

Dostepna na ponizszej stronie internetowej — wyszukiwanie wedtug dyrekcji generalnej Komisji oraz wedtug
daty publikacji:

http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2012_en.htm.

17
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10. Monitorowanie, transpozycja, zgodnos¢

a)  Czy zaproponowane wskazniki umozliwia zmierzenie zakladanych skutkow?

[ ]Tak [ Nie [] CzeSciowo
Uwagi:
b) Czy okreslono podmioty odpowiedzialne za monitorowanie (i zgodnos¢)?
[ JTak [ Nie [] CzeSciowo
Uwagi:
¢) Czy zaproponowano ustalenia operacyjne dotyczace monitorowania i oceny?
[ 1Tak [ |Nie [ ]Czesciowo
Uwagi:

d) Czy w ocenie skutkow uwzgledniono skutek, jaki proponowana data transpozycji
bedzie miala dla panstw czlonkowskich?

[ JTak [ ]Nie [ ]Czesciowo

Uwagi:

11. Podsumowanie

Glowne kwestie zaproponowane do dyskusji podczas posiedzenia grupy roboczej, ktore

poswiecone bedzie ocenie skutkow przygotowanej przez Komisje:
1.
2.

3.
itd.
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Spis tresci

ZALACZNIK 11

Ogolny szablon warunkoéw oceny skutkéw '®

1. Opis i tre$¢ istotnej zmiany / istotnych zmian

A A AN G o

Budzet

Informacje zwigzane z wnioskiem o ocene¢ skutkoOw (problemy, cele i1 kontekst)
Zakres oceny skutkéw

Skutki oraz pytania szczegotowe odnoszace si¢ do oceny skutkow

Metoda i konsultacje z zainteresowanymi podmiotami

Dostepne dane, opracowania i badania

Wyniki, struktura i ramy czasowe

Wymagane zasoby

Sekcja

Specyfikacje

1. Istotna zmiana /
istotne zmiany:
opis i tres¢

Ta sekcja powinna zawiera¢ nastgpujace elementy:

—  krotki opis proponowanych istotnych zmian wymagajacych oceny
skutkow,

—  tekst proponowanych przepiséw, jesli jest dostepny,

—  odniesienie do odpowiedniego wniosku ustawodawczego Komisji oraz
odnoszacego si¢ do niego opracowania z oceng skutkow (jesli jest
dostepne),

—  w stosownym przypadku — tekst przepiséw podlegajacych zmianie.

Grupa robocza
skladajaca wniosek
o ocene¢ skutkow

—  Oficjalna nazwa grupy roboczej sktadajacej wniosek o ocene skutkow

—  Nazwa wiasciwej dyrekcji generalnej / stuzby w SGR

18

Korzystanie z doktadnie tej formy szablonu nie jest obowigzkowe, ale przedmiotowe warunki powinny

obejmowaé¢ wymagane dane. Tekst w kolumnie ,,Specyfikacje” ma pomdc przewodniczagcemu grupy roboczej
w przygotowaniu warunkow szczegotowych.
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Sekcja

Specyfikacje

2. Informacje
ogolne zwigzane
z wnioskiem

0 ocen¢ skutkow

Ta sekcja powinna zawiera¢:

—  opis danych kwestii, cele oceny skutkow, informacje ogdélne zwigzane

z wnioskiem i jego kontekst, z wyjasnieniem potrzeby wprowadzenia
zmian i zwigzanej z tym oceny skutkow,

—  gléwne cele zmian,

—  ogolny kontekst proponowanych zmian, w tym czynniki polityczne,
spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe, regulacyjne lub inne
bezposrednio zwigzane z planowang oceng skutkow,

—  krotka historia wniosku ustawodawczego przedstawionego przez
Komisje¢ oraz informacje kontekstowe na jego temat,

—  wykaz / zestawienie zainteresowanych podmiotéw / grup, ze
szczegblnym naciskiem na podmioty / grupy, na ktore regulacja
najprawdopodobniej bedzie miata wpltyw.

3. Zakres oceny
skutkow

Specyfikacja dotyczaca zakresu opracowania oraz, w stosownym
przypadku:
— zaKkres czasowy, ktorego dotyczy opracowanie,

— ewentualne ograniczenia geograficzne, regionalne i inne, jesli s
uzasadnione (np. obszary przybrzezne),

— wszystkie strony lub ich segmenty (np. MSP), na ktére regulacja
bedzie miala wplyw.

4. Skutki oraz
pytania
szczegolowe
odnoszace si¢ do
oceny skutkow!

Whiosek o oceng skutkéw powinien zawsze zawiera¢ prosbe
0 przygotowanie:

—  oceny skutkow gospodarczych, srodowiskowych 1 spotecznych oraz
skutkow dla konkurencyjnosci,

—  oceny obcigzenia regulacyjnego (w tym obcigzenia
administracyjnego) oraz obciazenia dla MSP (w tym
mikroprzedsigbiorstw).

Jezeli ktorys z powyzszych elementow nie zostal ujety, we wniosku
o oceng skutkow kierowanym do Coreperu nalezy przedstawi¢
uzasadnienie.

O oceng innych skutkéw, np. skutkéw dla innewacyjnosci, aspektow
cyfrowych, zatrudnienia, konsumentow, zdrowia, zachowania
aktualnosci w przyszlosci, oddzialywania terytorialnego itp. mozna
wystapi¢ w razie potrzeby lub pozostawi¢ decyzj¢ w tej sprawie w gestii
wykonawcy.

19

Nalezy wzigé¢ pod uwage dokument ,,Ocena skutkéw — Wskazoéwki dla przewodniczacych grup roboczych”,

wytyczne Komisji dotyczace lepszego stanowienia prawa i towarzyszacy im ,,zestaw instrumentow”,
konkluzje przyjete przez Rade (ds. Konkurencyjnosci) w dniu 4 grudnia 2014 r. i 26 maja 2016 r.

(dok. 9580/16).
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Sekcja

Specyfikacje

We wniosku nalezy podaé, ze ocena skutkow ma uwzgledni¢ kwesti¢ zasad
pomocniczosci i proporcjonalno$ci oraz poszanowania praw
podstawowych.

We wniosku nalezy takze przedstawi¢ wykonawcy konkretne

i usystematyzowane pytania w zakresie oceny skutkow, tak aby
zadania, ktore zleca si¢ wykonawcy w ramach opracowania z oceng
skutkoéw, byty jak najbardziej ukierunkowane.

Wykonawca moze zosta¢ poproszony o zaproponowanie w opracowaniu
dzialan zaradczych i rozwigzan w zakresie polityki (zalecenia itp.).

S. Metoda

i konsultacje

z zainteresowanymi
podmiotami?’

Wykonawca powinien w czasie przygotowywania opracowania korzystac
ze specyfikacji dla metody lub innych elementéw metodycznych.

Skutki powinny by¢ analizowane pod katem jakosciowym i, gdy to
mozliwe, ilo§ciowym. W stosownych przypadkach nalezy si¢ zwrocic¢
o analiz¢ ilo$ciowa. Decyzje w sprawie metody lub jej czgsci mozna
w stosownym przypadku pozostawi¢ w gestii wykonawcy.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci opracowania z oceng skutkow
przedstawionego przez Komisje z opracowaniem z oceng skutkow
zlecong przez Rade nalezy uwzgledni¢ metod¢ stosowang przy ocenie
skutkow opracowanej przez Komisje (jesli jest dostepna).

We wniosku nalezy wskaza¢, czy wykonawca ma przeprowadzic¢
konsultacje z zainteresowanymi podmiotami.

Wykonawca moze zosta¢ poproszony o wykonanie konkretnych zadan,
np. skompilowanie statystyk lub analiz przedtozonych przez cztonkoéw
Rady, lub o wspotprace z okreslonymi organami panstw cztonkowskich.

6. Dostepne dane,
analizy i badania

Jezeli jest to wlasciwe i stosowne, we wniosku o oceng¢ skutkow nalezy
poda¢ zrodla informacji, z ktorych wykonawca ma korzysta¢ na
potrzeby oceny skutkow (jezeli zrodta te sg inne niz te, z ktorych
korzystata Komisja do opracowania swojej oceny skutkow).

W stosownych przypadkach nalezy poinformowa¢ wykonawce o wszelkich
ograniczeniach w zakresie dostepu do danych (np. kroki proceduralne,
kwestie poufnos$ci i ochrony danych).

20

instrumentow”.

Nalezy wzia¢ pod uwage wytyczne Komisji dotyczace lepszego stanowienia prawa i towarzyszacy im ,,zestaw

6270/18

27
DPG LIMITE PL




Sekcja

Specyfikacje

7. Wyniki,
struktura i ramy
czasowe

Do wniosku nalezy wlaczy¢ wykaz zadanych wynikow:

— opracowanie z oceng skutkéw, w tym streszczenie
(obowigzkowe),

— w stosownym przypadku — projekt opracowania oraz ustugi

dodatkowe (prezentacje, dyskusje, spotkania, konsultacje
itp.).

We wniosku nalezy rowniez poda¢ wykonawcy wszelkie inne
konkretne wymogi, jesli chodzi o ustrukturyzowanie oczekiwanych
wynikow (w stosownych przypadkach).

Nalezy si¢ postuzy¢ strukturg opracowania z ocena skutkéw
przygotowang przez Komisje, jesli tylko jest to uzasadnione w celu
zapewnienia porownywalnosci obydwu opracowan zawierajacych oceng
skutkow.

Whiosek powinien rowniez zawierac:

— spodziewane ramy czasowe oraz ostateczne terminy przedtozenia
wynikéw, w tym szczeg6ly (np. czas trwania, daty) prezentacji lub
innych wynikow oczekiwanych od wykonawcy; ramy czasowe,
jakimi dysponuje wykonawca na przygotowanie opracowania
z oceng skutkow, bedg zalezaty od zakresu tego opracowania,

- w stosownych przypadkach — konkretne wymagania zwigzane
z przedlozeniem oceny skutkow (np. za posrednictwem poczty
e-mail), jej formatem (np. elektroniczny, papierowy), liczba
egzemplarzy, dostarczeniem oryginalnych danych itp.

8. Wymagane W stosownych przypadkach opis wiedzy fachowej i umiejetnosci
zasoby niezbednych do przeprowadzenia oceny skutkow.
. Specyfikacje budzetowe, np. putap budzetowy na potrzeby opracowania
9. Budzet z oceng skutkow (w stosownych przepadkach).
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