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TRATAMIENTO DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO EN ELL CONSEJO

ORIENTACION INDICATIVA PARA LOS PRESIDENTES DE LOS GRUPOS

El presente manual proporciona asesoramiento practico indicativo para los presidentes de los grupos
y la Secretaria General del Consejo para el tratamiento de las evaluaciones de impacto de las
propuestas legislativas. Debe emplearse de manera flexible y est4 sujeto a actualizaciones
periodicas siempre que sean necesarias, basadas en las recomendaciones del Consejo como parte del
informe anual sobre la evaluacion de impacto en el Consejo y la experiencia adquirida. Se reviséd
por ultima vez en febrero de 2018, con pleno respeto del acuerdo interinstitucional sobre la mejora
de la legislacion y a la luz de las decisiones mas recientes refrendadas por el Coreper, con el fin de
proporcionar al Consejo una capacidad piloto para llevar a cabo su propia evaluacion de impacto
con respecto a sus modificaciones de fondo de una propuesta legislativa cuando lo considere
apropiado y necesario para el proceso legislativo, con inclusion de un procedimiento para solicitar
una evaluacion de impacto y un modelo que destaca el mandato general para estas evaluaciones de
impacto. El manual incorpora decisiones del Coreper existentes y no tiene por objeto crear

obligaciones adicionales.

I. Introduccion

‘1. .Qué es una evaluacion de impacto?‘

El acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion!, de 13 de abril de 2016, reconoce la
contribucion positiva de las evaluaciones de impacto en la mejora de la calidad de la legislacion de

la Unién.

Las evaluaciones de impacto son un instrumento que ayuda a las instituciones a tomar decisiones
fundadas y que no sustituyen a las decisiones politicas durante el proceso democratico de adopcion
de decisiones. No deben provocar retrasos indebidos en el procedimiento legislativo ni menoscabar

la capacidad de los colegisladores para proponer enmiendas.

Las evaluaciones de impacto deben abordar la existencia, la magnitud y las consecuencias de un
problema y valorar si es necesaria la actuacion de la Unidén. Deben indicar soluciones alternativas vy,
cuando sea posible, los costes y beneficios potenciales a corto y largo plazo, evaluando de forma
integrada y equilibrada las repercusiones econdmicas, medioambientales y sociales, utilizando para

ello tanto analisis cualitativos como cuantitativos.

! DOL 123 de 12.5.2016. p. 1.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

Es preciso respetar plenamente los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, asi como la

coherencia con el acervo de la UE, en particular los derechos fundamentales.

Las evaluaciones de impacto también deben abordar, siempre que sea posible, el «coste de la no
Europay, las repercusiones en la competitividad y las cargas y beneficios normativos de las distintas
opciones, prestando especial atencion a las pymes («pensar primero a pequeiia escalay), la
innovacion y los aspectos digitales, el empleo, los consumidores, la sanidad y las consecuencias

territoriales?.

Las evaluaciones de impacto deben estar basadas en informacion precisa, objetiva y completa, y ser
proporcionadas en lo que atafie a su alcance y a su enfoque. Deben tener en cuenta la coherencia y
consistencia juridicas con el acervo existente y otras propuestas pertinentes. Deben analizar si la
actuacion de la UE esté justificada y es proporcionada, en consonancia con los principios de

subsidiariedad y proporcionalidad.

Cada institucion es responsable de la organizacion de su trabajo de evaluacion de impacto, incluidos

sus recursos organizativos internos y el control de calidad.

Las tres instituciones se han comprometido a cooperar periddicamente mediante el intercambio de
informacion sobre mejores practicas y metodologias relacionadas con las evaluaciones de impacto,
de modo que cada institucion pueda seguir mejorando su propia metodologia y sus propios

procedimientos, asi como la coherencia del trabajo global de evaluacion de impacto.

2. Evaluaciones de impacto de la Comision

De conformidad con el acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion, la Comision
lleva a cabo evaluaciones de impacto de sus propuestas legislativas (en particular, por regla general,
las incluidas en su programa de trabajo o en la declaracion conjunta) y de las iniciativas no
legislativas, actos delegados y medidas de ejecucion que previsiblemente tengan repercusiones

econdmicas, medioambientales o sociales significativas.

La Comision, a la hora de preparar sus evaluaciones de impacto, realizara consultas de la forma mas
amplia posible. Su Comité de Control Reglamentario (CCR) realizara un control de calidad objetivo
de sus evaluaciones de impacto. Las evaluaciones de impacto de la Comision deberian explorar
diversas opciones legislativas y no legislativas que pudieran permitir conseguir los objetivos

fijados.

Véase la seccion L del anexo II del mandato
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Los resultados finales de las evaluaciones de la Comision se pondran a disposicion del Parlamento
Europeo, del Consejo y de los parlamentos nacionales, y se publicardn, junto con los dictamenes del

CCR, en el momento de la adopcidn de la iniciativa de la Comision.

La Comision, por propia iniciativa o a instancias del Parlamento Europeo o del Consejo, podra
complementar su propia evaluacion de impacto o efectuar cualquier otra labor analitica que
considere necesaria. En tal caso, la Comision tendra en cuenta toda la informacion disponible, la

fase del procedimiento legislativo y la necesidad de evitar retrasos innecesarios en este.

3. Compromisos del Consejo en materia de evaluaciones de impacto‘

El Consejo acordo en 2013 supervisar la ejecucion de sus compromisos en materia de evaluacion de
impacto con arreglo al acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion. La Presidencia,
con la asistencia de la Secretaria del Consejo (SGC), informa anualmente al Coreper. El primer
informe se presento en junio de 20143. Sus recomendaciones se confirmaron en las Conclusiones
adoptadas por el Consejo de Competitividad el 4 de diciembre de 2014# y se complementaron con

las Conclusiones adoptadas por el Consejo de Competitividad el 26 de mayo de 2016.

En 2014, el Coreper aprobd también un procedimiento para estudiar las evaluaciones de impacto de
la Comisidn sobre propuestas legislativas a escala de grupo de trabajo con la ayuda de una lista de
control indicativa®. Dicha lista de control, revisada por tltima vez en junio de 20169, pretende
ayudar a la Presidencia a preparar un debate sobre la evaluacion de impacto en un grupo de trabajo.
La lista de control deberia servir también para ayudar a que las delegaciones elaboren sus propias
opiniones sobre la evaluacion de impacto en el marco de su estudio de la propuesta de la Comision.
La lista no es exhaustiva, y debe utilizarse de manera flexible, teniendo en cuenta los elementos que

resulten pertinentes y adecuados en cada caso.

El Consejo se comprometid a tener plenamente en cuenta la evaluacion de impacto de la Comision
al estudiar las propuestas de la Comision y a realizar una evaluacion de impacto sobre sus propias
modificaciones de fondo de las propuestas de la Comisién cuando el Consejo lo considere adecuado
y necesario para el proceso legislativo. El Consejo tomara, en términos generales, la evaluacion de

impacto de la Comisién como punto de partida para su trabajo posterior.

El informe anual al Coreper incluira tanto los trabajos relacionados con la evaluacion de impacto de

la Comisioén como con la del Consejo.

3 10882/14

4 16000/14

5 8406/13

6 Véase el anexo |
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II. Tratamiento de las evaluaciones de impacto de la Comision en el
Consejo

\1. Decision sobre el estudio de evaluaciones de impacto en los 6rganos pertinentes del\

Consejo

Cuando se espere una propuesta de la Comision con una evaluacion de impacto, la Presidencia del

grupo, con el apoyo y la orientacion de la Secretaria General del Consejo, determinara la forma mas
adecuada y proporcionada de tratar la presentacion y el examen de la evaluacion de impacto (por lo
general, ambos se llevaran a cabo conjuntamente), utilizando para ello la lista de control, e invitard
a la Comision a presentar la propuesta y la evaluacion de impacto al 6rgano preparatorio del

Consejo pertinente.

Una vez recibida una propuesta de la Comision acompafiada de una evaluacion de impacto, y como
medio para facilitar la supervision de los trabajos relacionados con la evaluacion de impacto en el
seno del Consejo, la SGC debe velar por que las siglas EI (Evaluacion de Impacto) se afiadan

siempre antes de distribuir la propuesta y la evaluacion de impacto como documento del Consejo.

’2. Programacion en el grupo de trabajo e informacion a las delegaciones‘

La Presidencia tratard de informar con suficiente antelacion a las delegaciones sobre proximos
examenes de evaluacion de impacto, a ser posible cuando se presente el programa de trabajo del

semestre en el grupo.

La Presidencia programara la presentacion y el examen de la evaluacion de impacto de modo que
coincidan con la primera presentacion de la propuesta al grupo. La Presidencia deberd preverlo

cuando se sepa que se va a adoptar una propuesta de la Comision con una evaluacioén de impacto.

Debe distribuirse a los delegados una lista de control virgen con suficiente antelacion antes de la
reunion. No deberd realizarse ninguna modificacion de la lista de control. En lugar de ello, se
insistird claramente en su caracter indicativo ante las delegaciones, para que asi puedan centrar sus
intervenciones en aspectos pertinentes de la propuesta y la evaluacion de impacto respectiva. Debe
quedar claro que no existe ningiin requisito formal para completar la lista de control basada en el
examen de la evaluacion de impacto y que la lista de control debe utilizarse de manera flexible,

ajustando el procedimiento a las especificidades de cada propuesta legislativa.

Con caracter general, el estudio de la evaluacion de impacto serd oral. Para evaluaciones de impacto

nacionales por escrito véase a continuacion el punto 4.
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3. Examen en el grupo‘

El examen de la evaluacion de impacto de la Comision por parte del grupo de trabajo pretende
proporcionar a las delegaciones la oportunidad de manifestar sus opiniones y de evaluar su utilidad

a la hora de apoyar la actuacion del Consejo. En particular, el examen deberd abordar:

1) lajustificacion de la posible actuacion sobre la base de los criterios establecidos en la
seccion 1;

2)  sisetuvo en cuenta adecuadamente el impacto econémico, medioambiental o social mas
relevante para todas las partes interesadas, junto con aspectos relativos al cumplimiento y la
aplicacion;

3)  siexisten posibles repercusiones significativas, planteadas por una o varias delegaciones, que
no se contemplan en la evaluacion de impacto de la Comision.

Se invitara a la Comision a que presente juntas la propuesta y la evaluacion de impacto, dejando

claro el modo en que se tom6 en consideracion la evaluacion de impacto al preparar la propuesta y

teniendo en cuenta la lista de control al estructurar su presentacion.

La Presidencia del grupo, con la ayuda de la Secretaria General del Consejo, determinara la mejor
manera de organizar el debate en el grupo. Ello podria conllevar, por ejemplo, que se agrupen varias
cuestiones similares de la lista de control o que se proceda a una sola ronda de intervenciones. En
caso de omisiones importantes en la evaluacion de impacto de la Comision, o si su calidad es
insuficiente, la Presidencia del grupo podra invitar a la Comisidon a completar o revisar la

evaluacion de impacto, o remitir el asunto al Coreper.

4.  Evaluaciones de impacto y datos nacionales pertinentes‘

Debe animarse a las delegaciones a compartir todas las informaciones o datos procedentes de
fuentes nacionales relativos a las posibles repercusiones de una propuesta, preferentemente al
mismo tiempo que se examina la evaluacion de impacto de la Comision. Las delegaciones deben, en
la medida de lo posible, presentar esta informacion de una manera que garantice la compatibilidad

con la evaluacion de impacto de la Comision.

La Secretaria General del Consejo distribuira las contribuciones escritas de las delegaciones como
documentos de apoyo al debate. En caso de haber varias contribuciones, la Presidencia, con el
apoyo de la Secretaria General del Consejo, podra preparar y presentar un resumen de las
contribuciones de las delegaciones. Habida cuenta de su relevancia para el proceso legislativo,

normalmente estos documentos deberian hacerse publicos.
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5.  Informacion al Coreper‘

Cuando un grupo remita una propuesta legislativa al Coreper o al Consejo, el informe deberd incluir
un breve resumen de los debates en el seno del grupo sobre la evaluacion de impacto, que deben

reflejar:

— las inquietudes que se puedan haber planteado con respecto a la evaluacion de impacto en el

grupo durante el examen de la evaluacion de impacto o de la propuesta,

—  cualquier contribucién adicional de la Comision o anélisis adicional llevado a cabo por el

Consejo,

— cualquier otra informacion proporcionada por las delegaciones sobre las posibles

repercusiones de la propuesta.

El informe incluira las siglas «ED»”.

6. Casos especiales‘

— Presentacion de evaluaciones de impacto al Coreper

Cuando se trate de una propuesta legislativa de gran calado, con repercusiones econdmicas o
presupuestarias importantes, la Presidencia tendréa en cuenta la posibilidad de invitar a la Comision

a que presente la evaluacion de impacto al Coreper antes de iniciar los trabajos en el grupo.

— Estudio paralelo de una evaluacion de impacto en otro grupo

Si una evaluacion de impacto se presenta al Coreper (véase supra), la Presidencia del grupo podra
considerar la posibilidad de proponer al Coreper que se invite a otros 6rganos, como el CEF,

el CPE, el Comité de Empleo, el Comité de Proteccion Social, el Grupo «Competitividad y
Crecimientoy, el Grupo «Medio Ambiente» u otros 6rganos pertinentes, para que analicen las
repercusiones en sus respectivos dmbitos. Estos andlisis deberan realizarse paralelamente a la labor
del grupo competente responsable, para no retrasar el proceso legislativo. Los resultados del analisis

se entregaran directamente al grupo competente responsable, al tiempo que se informa al Coreper.

Si la propuesta se remite al Consejo para un debate de orientacion inicial, puede no resultar conveniente incluir
un resumen detallado del examen de la evaluacion de impacto en el documento de debate de la Presidencia; en
vez de eso, puede resultar preferible esperar a que el texto legislativo se estudie en el Coreper o el Consejo.
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En los casos en el que articulo 114 del TFUE sea la base juridica de la propuesta, la Presidencia
podré, en su caso, invitar al Grupo «Competitividad y Crecimiento» a que lleve a cabo nuevos
debates sobre la evaluacion de impacto y entregue su contribucion al grupo competente responsable.

Ello no debera causar retrasos indebidos en el proceso legislativo.

— Casos en los que no haya evaluacion de impacto de la Comision

Si la Comision, desviandose de sus directrices internas, presentara una propuesta legislativa
importante sin evaluacion de impacto, la Presidencia del grupo invitard a la Comision a que, cuando
presente la propuesta al grupo, explique los motivos para hacerlo. Se dara a las delegaciones la
oportunidad de presentar su propia informacion sobre las repercusiones de la propuesta y hacer
observaciones sobre cualquier implicacion que la falta de evaluacion de impacto de la Comision

pueda tener en el tratamiento posterior de la propuesta.

— Omisiones importantes en la evaluacion de impacto de la Comision

En caso de que exista un amplio consenso a nivel de grupo de trabajo en que existen errores u
omisiones importantes en la evaluacion de impacto de la Comision, la Presidencia del grupo podra
invitar a la Comisioén a complementar o revisar su evaluacion de impacto. La Presidencia intentara
encontrar una solucién que no cause retrasos indebidos en el proceso legislativo y el grupo
continuard su estudio de la propuesta a la espera de la informacion adicional de la Comision. Si se

facilita un andlisis complementario, el grupo deberia debatirlo en primer lugar.

Cuando un nimero importante de delegaciones exprese preocupaciones graves debido a la ausencia
o a la falta de calidad de una evaluacion de impacto de la Comision, o si la Presidencia detecta que
existe entre las delegaciones un claro consenso para que la Comision actualice su evaluacion de
impacto, la Presidencia podra someter la cuestion al Coreper para que decida si el grupo
correspondiente debe proceder a examinar la propuesta legislativa o si el Consejo debe invitar a la
Comision a que proporcione la informacion y analisis pertinentes o, mutatis mutandis, a que

complete su evaluacion de impacto original.
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III. Tratamiento de las modificaciones propuestas por el Consejo

Esta seccion se ha revisado a la luz de las decisiones mas recientes refrendadas por el Coreper en
relacion con una fase piloto para proporcionar al Consejo la capacidad de llevar a cabo su propia
evaluacioén de impacto con respecto a sus modificaciones de fondo con respecto a una propuesta
legislativa cuando lo considere apropiado y necesario para el proceso legislativo, con inclusion de
un procedimiento para solicitar una evaluacion de impacto y un modelo que destaca el mandato

general de estas evaluaciones de impacto®,

‘1. Decision de llevar a cabo una evaluacion de impacto de las modificaciones de fondo del‘
[propio Consejo\

De conformidad con el apartado 15 del acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion,
el Consejo, cuando lo considere oportuno y necesario para el proceso legislativo, evaluara las
repercusiones de las modificaciones de fondo que realice. La definicion de «modificacion de fondo»

sera determinada por el Consejo en cada caso concreto.

Un grupo podra decidir que se lleve a cabo una evaluacion de impacto con respecto a una
modificacion de fondo propuesta por el Consejo, haciendo uso de la capacidad contemplada en la

fase piloto’®.

Al hacerlo, el grupo y su Presidencia deben buscar el apoyo de los servicios competentes de
la SGC, que se pondran a disposicion de las Presidencias de los grupos para prestar asistencia a lo

largo del proceso, en particular en la redaccion de sus solicitudes de evaluacion de impacto.
Tomar la evaluacion de impacto de la Comision como punto de partida de los trabajos del Consejo

La Comision desempeitia el papel principal en la realizacion de evaluaciones de impacto de sus

propuestas legislativas y en la complementacion de la informacion de las mismas.

Por lo tanto, como norma general, el Consejo tomara la evaluacion de impacto de la Comisién como
punto de partida para sus futuros trabajos. La evaluacion de impacto inicial de la Comision deberia
normalmente evaluar las distintas opciones disponibles para perseguir un objetivo politico y, por lo
tanto, podria cubrir ya opciones alternativas que puedan tenerse en cuenta durante el examen de la
propuesta en el Consejo. En el transcurso de los debates en el grupo sobre las posibles
modificaciones que pueda proponer el Consejo, la Presidencia del grupo debe interesarse por el
punto de vista de la Comision sobre las repercusiones de estas modificaciones e invitard a la
Comision a presentar a escala del grupo cualquier informacion relacionada tan pronto como sea

posible para evitar retrasos indebidos en el proceso legislativo.

Véase el anexo 11
9 7582/17
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Antes de decidir si se realiza una evaluacion de impacto respecto de una modificacion de fondo
propuesta por el Consejo, este se planteard todas las opciones posibles, incluida la posibilidad de
invitar a la Comision a completar su evaluacion de impacto, asi como toda la informacién y los

documentos a su disposicion.

Invitar a la Comision a completar su evaluacion de impacto inicial

La Comisién podra, por propia iniciativa o por invitacion del Consejo (o del Parlamento Europeo),
completar sus propias evaluaciones de impacto o efectuar cualquier otra labor analitica. En este
contexto, podria también invitarse a la Comision a prestar asistencia al Consejo en lo que respecta a
la evaluacion de impacto de las modificaciones de fondo propuestas por el Consejo. La Presidencia
del Consejo, con la ayuda de la SGC y teniendo en cuenta las opiniones de las delegaciones
expresadas en el grupo, debera decidir sobre la forma de proceder mas adecuada y proporcionada.
No obstante, el estudio de la propuesta legislativa en el grupo no se deberia retrasar
innecesariamente en espera de la evaluacion adicional. Debera proseguir el trabajo sobre otras

disposiciones de la propuesta, siempre que sea posible.

Antes de decidir si se presenta una solicitud de evaluacidon de impacto de una modificacion de fondo
propuesta por el Consejo, la Presidencia de los grupos debera prestar la consideracion debida al

procedimiento para solicitar una evaluacion de impacto!?, que consiste en lo siguiente.

La realizacion de una evaluacion de impacto se considerard apropiada y necesaria para el proceso

legislativo cuando se cumplan las siguientes condiciones:

J la modificacion propuesta por el Consejo se considera una modificacion de fondo de la

propuesta de la Comision;

o la modificacion propuesta retine el apoyo suficiente por parte de las delegaciones!!;

10
11

Aprobado por el Coreper en mayo de 2017 (véase 8680/17).

La Presidencia evaluara si existe el apoyo necesario a la luz de las posiciones manifestadas en el 6rgano
preparatorio competente del Consejo, asi como de la naturaleza de la modificacion y de la mayoria requerida
para la adopcion del acto de que se trate. Por regla general, la modificacion debera contar con el apoyo de al
menos la mayoria simple y debera existir una probabilidad razonable de que llegue a alcanzar el apoyo
necesario en el Consejo, en funcion de la mayoria requerida para la adopcion del acto.
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o el proceso de realizacion de la evaluacion de impacto no retrasara indebidamente ¢l proceso
legislativo!2. Por regla general, se decidira sobre la solicitud de evaluacion de impacto del
Consejo antes de que se alcance una orientacion general y de que comiencen los dialogos
tripartitos con el Parlamento Europeo. Sin embargo, el Consejo podra considerar apropiada y
necesaria una evaluacion de impacto con respecto a una modificacion de fondo propuesta por
el Consejo en un momento posterior del procedimiento legislativo. La evaluacion de impacto
de una parte de la propuesta no conllevara la suspension automatica de los debates sobre otras

partes de la misma;

o Si, tras las deliberaciones del érgano preparatorio competente del Consejo, el presidente del
mismo concluye que se cumplen las condiciones antes mencionadas, el procedimiento de

solicitud de realizacion de una evaluacion de impacto incluird los siguientes pasos:

o la Presidencia del 6rgano preparatorio competente del Consejo, con la asistencia de la
Secretaria General del Consejo, preparara una solicitud de realizacion de una evaluacion
de impacto con respecto a una modificacion de fondo propuesta por el Consejo, que
incluird un calendario indicativo y el mandato especifico para la evaluacion de impacto
solicitada, sobre la base de una plantilla y el mandato general'® establecidos en el

anexo II;

J la solicitud se presentara al Coreper para su evaluacion, incluida, cuando proceda, la
necesidad de priorizar determinadas solicitudes de evaluacion de impacto respecto de

otras;

o el Consejo decidird por mayoria simple si se realiza la evaluacion de impacto y, en su

caso, el mandato para la misma.

Los servicios competentes de la SGC velaran por que toda la documentacion pertinente relativa a la
solicitud de evaluacion de impacto (en particular la nota del Coreper y el mandato para la solicitud
de evaluacion de impacto) incorporen siempre las siglas «EI» y «BETREG» como medio para
garantizar un seguimiento adecuado en el seno de la SGC e informar al Grupo «Competitividad y
Crecimiento». También comprobaran que se han dado todos los pasos apropiados y adicionales para
asegurarse de que la informacioén es transmitida a los interlocutores pertinentes a través de los

canales adecuados.

12 Por regla general, la Presidencia presentara un calendario indicativo junto con la propuesta de evaluacion de

impacto.
13 15842/17
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2.  Programacion en el grupo de trabajo e informacion a las delegaciones‘

Cuando se esté a la espera de una evaluacion de impacto solicitada por el Consejo, la Presidencia
del grupo, con el apoyo y la orientacion de la SGC, determinara previamente a la reunion del grupo
la manera mas adecuada y proporcional de tratar la presentacion de la evaluacion de impacto y su

posterior estudio (haciendo uso de la lista de control).

Debe distribuirse a los delegados una lista de control virgen con suficiente antelacion antes de la
reunion. No deberd realizarse ninguna modificacion de la lista de control. En su lugar, se insistira
claramente en su caracter indicativo ante las delegaciones, para que asi puedan centrar sus
intervenciones en aspectos pertinentes de la propuesta y la evaluacion de impacto respectiva. Debe
quedar claro que no existe ningln requisito formal para completar la lista de control basada en el
examen de la evaluacion de impacto y que la lista de control debe utilizarse de manera flexible,

ajustando el procedimiento a las especificidades de cada propuesta legislativa.

Una vez recibido el estudio de la evaluacion de impacto, y como medio para facilitar la supervision
de los trabajos relacionados con la evaluacion de impacto en el seno del Consejo, la SGC debe velar
por que las siglas «EI» y «cBETREG» se afiadan antes de distribuir el estudio de la evaluacion de

impacto como documento del Consejo.

3. Examen en el grupo‘

El examen del estudio de la evaluacion de impacto en el grupo tiene por objeto mejorar la
informacion y facilitar el proceso de toma de decisiones en relacion con una modificacion de fondo
propuesta por el Consejo de una propuesta legislativa de la Comision, asi como evaluar su utilidad
para dar apoyo al trabajo legislativo del Consejo comprobando si, ademas de las cuestiones relativas
al cumplimiento y la aplicacion, se han tenido debidamente en cuenta las repercusiones mas
relevantes para todas las partes interesadas que, por ejemplo, no se hubieran tenido en cuenta en la
evaluacion de impacto de la Comision y estuvieran incluidas en el mandato de la solicitud de

evaluacion de impacto del Consejo.

Presentacion del estudio de evaluacion de impacto por el adjudicatario

Debe invitarse al adjudicatario a presentar la evaluacion de impacto al 6rgano preparatorio del
Consejo pertinente en relacion con la propuesta de la Comision y la modificacion de fondo
propuesta por el Consejo, seguin corresponda, dejando claro de qué manera la evaluacién de impacto
puede aportar informacion a la toma de decisiones sobre la modificacion de fondo propuesta por el

Consejo y teniendo en cuenta la lista de control al estructurar su presentacion.
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La presentacion deberia normalmente completarse con una sesion de preguntas y respuestas que
permita a las delegaciones entender mejor la metodologia utilizada por el adjudicatario para llevar a

cabo su andlisis de la evaluacion de impacto y las conclusiones de la misma.

Debate sobre las conclusiones de la evaluacion de impacto en el grupo de trabajo

A diferencia del estudio de la evaluacion de impacto de la Comision, el debate sobre las
conclusiones reflejadas en el estudio de la evaluacion de impacto debe hacerse de manera separada
y no debe debatirse en presencia del adjudicatario externo la manera en que puede aportar
informacion a la toma de decisiones con respecto a la modificacion de fondo propuesta por el
Consejo. En caso necesario, podria invitarse al adjudicatario a una reunion posterior del grupo para
una segunda ronda de preguntas y respuestas sobre su estudio de la evaluacion de impacto. No
obstante, el grupo debe velar por que esto no retrase indebidamente el proceso legislativo sobre la

propuesta general.

La Presidencia del grupo, con la ayuda de la Secretaria General del Consejo, determinara la mejor
manera de organizar el debate en el grupo. Ello podria conllevar, por ejemplo, que se agrupen varias

cuestiones similares de la lista de control o que se proceda a una sola ronda de intervenciones.

4. Evaluaciones de impacto y datos nacionales pertinentes‘

Debe animarse a las delegaciones a presentar y debatir cualquier informacion pertinente de la que
dispongan sobre las posibles repercusiones de modificaciones de fondo propuestas por el Consejo
siempre que esta informacion esté disponible y resulte apropiada. Estas aportaciones deberian

presentarse como documentos de apoyo al debate a través de la Secretaria del Consejo.

5.  Informacion al Coreper‘

Cuando un grupo remita una propuesta legislativa al Coreper o al Consejo, el informe deberd incluir
un breve resumen de los debates en el seno del grupo sobre el estudio de la evaluacion de impacto,
que deben reflejar:

— las inquietudes que se puedan haber planteado con respecto al estudio de la evaluacion de
impacto en el grupo durante el examen de la evaluacion de impacto o de la propuesta,
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— cualquier contribucion adicional de la Comision,

— cualquier otra informacion proporcionada por las delegaciones sobre las posibles
repercusiones de la modificacion de fondo.

El informe incluird las siglas «EI» y «cBETREG».

\6. Casos especiales\

Estudio paralelo de una evaluacion de impacto en otro grupo

Si un estudio de evaluacién de impacto se presenta al Coreper (véase supra), la Presidencia del
grupo podra considerar la posibilidad de proponer al Coreper que se invite a otros 6rganos, como
el CEF, el CPE, el Comité¢ de Empleo, el Comité de Proteccion Social, el Grupo «Competitividad y
Crecimiento», el Grupo «Medio Ambiente» u otros 6rganos pertinentes, para que analicen los
impactos en sus respectivos ambitos. Estos analisis deberan realizarse paralelamente a la labor del
grupo competente responsable, para no retrasar el proceso legislativo. Los resultados del anélisis se

entregaran directamente al grupo competente responsable, al tiempo que se informa al Coreper.

En los casos en el que articulo 114 del TFUE sea la base juridica de la propuesta, la Presidencia
podra, en su caso, invitar al Grupo «Competitividad y Crecimiento» a que lleve a cabo nuevos
debates sobre la evaluacion de impacto y entregue su contribucion al grupo competente responsable.

Ello no debera causar retrasos indebidos en el proceso legislativo.

Omisiones importantes en la evaluacion de impacto por parte del adjudicatario

En caso de omisiones importantes en el estudio de la evaluacion de impacto, o si su calidad es
insuficiente o no cumple el mandato especifico de la solicitud de evaluacion de impacto, la
Presidencia del grupo podra invitar al adjudicatario a completar o revisar la evaluacién de impacto,

o remitir el asunto al Coreper.

Publicacion y acceso

La publicacion del estudio de evaluacion de impacto de una modificacion de fondo propuesta por el
Consejo o el acceso al mismo estan sujetos a las condiciones y excepciones definidas en el
Reglamento (CE) n.® 1049/2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento

Europeo, del Consejo y de la Comision.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=celex:32001R1049

IV. Para mas informacion

El Acuerdo Interinstitucional sobre la mejora de la legislacion (DO C 123 de 12.5.2016, p. 1) esté

disponible en EUR-LEX. Otros documentos de referencia sobre evaluaciones de impacto aprobados
por el Consejo o el Coreper también estan disponibles en el portal de los delegados. Entre ellos se

incluyen:

o el proyecto de informe sobre la evaluacion de impacto en el Consejo, del que tomo nota el
Consejo de Competitividad el 29 de mayo de 2013 (8406/13);

J las Conclusiones del Consejo sobre una normativa inteligente, de 4 de diciembre de 2014
(16000/14);

o las Conclusiones del Consejo tituladas «Legislar mejor para reforzar la competitividad», de
26 de mayo de 2016 (9580/16);

o las actuaciones consecutivas al Acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion -
Evaluacion de impacto en el Consejo (7582/17) (proyecto piloto);

o las actuaciones consecutivas al Acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion-
Evaluacion de impacto en el Consejo - procedimiento de solicitud (8680/17);

. el informe anual sobre la evaluacion de impacto en el Consejo de 2017 (9865/1/17);
. el modelo, incluido el mandato general (15842/17).

Las orientaciones de la Comision sobre evaluacion de impacto y demds material relacionado estan
disponibles en

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-

assessments_es
Las consultas publicas de la Comision recientes y en curso estan disponibles en

https://ec.europa.eu/info/consultations_es

Las evaluaciones de impacto y respectivos estudios del Parlamento Europeo estan disponibles en

http://www.europarl.europa.eu/committees/es/supporting-analyses-search.html

El manual sobre evaluaciones de impacto del Parlamento Europeo esta disponible en

http://www.europarl.europa.eu/EPRS/impact_assesement _handbook_en.pdf (en inglés)

En la Secretaria General del Consejo, la Direccion de Politica General (DPG) ofrece asesoramiento
sobre la evaluacion de impacto en el Consejo. Para solicitar mas informacion, las presidencias de
los Grupos y las delegaciones pueden ponerse en contacto con la DPG en la siguiente direccion de
correo electronico: dpg.impactassessment(@consilium.europa.eu
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Examen en el Consejo de las evaluaciones de impacto de la Comision
en el contexto del estudio de propuestas de la Comision

- Lista de control indicativa para las presidencias de los grupos -

ANEXO I

Titulo de la propuesta

DG responsable

1.

Contexto de la evaluacion de impacto

a) (Selleva a cabo la evaluacion de impacto por iniciativa de la Comision, del Consejo
o del Parlamento Europeo?
[ ] Comision [] Consejo [ ] Parlamento
b)  (Se explica claramente el contexto politico?
[]si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:
¢) ¢(Estaclaray es apropiada la base juridica de la iniciativa?
[ ]sSi [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:
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2. Definicion del problema

a) ¢Estan la existencia, la magnitud y las consecuencias del problema claramente
demostradas?

[ ]Si[ ] No[ ] Parcialmente
Observaciones:

b)  ¢Se apoya el analisis del problema en pruebas, incluidas observaciones y estudios
presentados por los Estados miembros o los interesados durante las consultas?

[ ]si [ ] No [ ] Parcialmente

Observaciones:

¢) ¢Se observa alguna laguna en las pruebas?
[ ]si [ ] No [ ] Parcialmente

Observaciones:

3. Metodologia

.Se ha aplicado una metodologia adecuada? ;Se han dejado claras las incertidumbres,
limitaciones y opciones metodoldgicas?

[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente

Observaciones:

6270/18 dgf,ana/CC/emv
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4.  Objetivos politicos

a) (Establece la evaluacion de impacto objetivos politicos claros, incluidos fines
generales y objetivos mas especificos/operativos?

[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:

b)  ¢Los objetivos politicos se corresponden con los problemas identificados?
[ ]sSi [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:

¢) ¢(Son coherentes los objetivos politicos con las grandes estrategias politicas de la UE
y la agenda estratégica?

[ ]sSi [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:

d) (Estan los objetivos vinculados con indicadores de seguimiento medibles?
[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:

5.  Subsidiariedad y proporcionalidad

a) /Se ha determinado claramente la competencia de la Union?

[]si [ INo []Parcialmente
Observaciones:

b)  ;Analiza la evaluacion de impacto si la actuacion propuesta es coherente con el
principio de subsidiariedad y quedan claramente demostrados la necesidad y el
valor afadido de la accion de la UE?

[ ]si [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:
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¢) (Analiza la evaluacion de impacto si la actuacion propuesta es coherente con el
principio de proporcionalidad?
[ ]sSi [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:
d) ;Tiene en cuenta la evaluacion de impacto actuaciones ya emprendidas o
planificadas a escala de la UE o de los Estados miembros?
[ ]sSi [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:
6.  Opciones politicas
a)  (;Cual de las siguientes opciones identifica la evaluacion de impacto para cumplir sus
objetivos?
(Varias respuestas posibles)
[ ] Ninguna actuacién de la UE [ ] Alternativas politicas
[] Alternativas a una reglamentacién [_| Mayor armonizacion
Observaciones:
b)  ¢Se han identificado el sector de la poblacion/los interesados mas afectados?
[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:
¢) ¢Contiene la evaluacion de impacto elementos sobre el modo en que las consultas
publicas y de los interesados han inspirado las opciones politicas?
[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:
d) Cuando proceda, ;existen razones para descartar opciones favorecidas durante las
consultas publicas y de los interesados?
[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:
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Analisis de las repercusiones

b)

d)

.Son transparentes los criterios utilizados para determinar el impacto de las
diferentes opciones politicas?

[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente

Observaciones:

.Se presentan los impactos de las distintas opciones politicas en un formato
comparable?

[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente

Observaciones:

Cuando proceda, ;se tienen en cuenta tanto los beneficios como los costes a corto y a
largo plazo de las distintas opciones politicas?

[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente

Observaciones:

.Se han analizado claramente, para cada opcion politica, las repercusiones en el

sector de la poblacion/los interesados afectados, en especial para la opcion
seleccionada?

[ ]sSi [ ] No [ ] Parcialmente

Observaciones:

Aspectos especificos incluidos en la evaluacion de impacto

Cuando proceda, indique si el impacto se ha evaluado de manera suficiente, tanto en
términos cualitativos como cuantitativos, y si los datos y pruebas utilizados son los
adecuados.

a) Repercusiones economicas

Repercusiones en la competencia

Suficientemente evaluado| ] Si[ | No

Basado en datos/pruebas apropiados]_| Si[ | No

De no ser asi, sirvase precisar:
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Repercusiones para los consumidores

Suficientemente evaluado [ ]Si[ ] No
Basado en datos/pruebas apropiados [ ]1Si[ | No

De no ser asi, sirvase precisar:

Repercusiones en la competitividad

Suficientemente evaluado [ ]Si[ ] No
Basado en datos/pruebas apropiados [ 1Si[ ] Neo

De no ser asi, sirvase precisar:

Repercusiones en las pequefias y medianas empresas, incluidas las microempresas'4

Suficientemente evaluado []Si[ ]No
Basado en datos/pruebas apropiados [ 1Si[ ] Neo

De no ser asi, sirvase precisar:

Costes de cumplimiento y cargas administrativas, en especial para las empresas

Suficientemente evaluado [ ]Si[ ] No
Basado en datos/pruebas apropiados [ 1Si[ ] Neo

De no ser asi, sirvase precisar:

Aspectos digitales (en particular en el desarrollo del mercado unico digital)

Suficientemente evaluado [ ]Si[ ] No
Basado en datos/pruebas apropiados [ ]1Si[ | No

De no ser asi, sirvase precisar:

14 Las evaluaciones de impacto deberian evaluar las repercusiones en las pymes y también deberian analizar los

argumentos a favor de permitir: a) exenciones para microempresas con <10 trabajadores y <2 millones de
euros de volumen de negocios o balance general, y b) regimenes aligerados para las pymes. Véase

http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/meg_guidelines.pdf.
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Cara al futuro (grado en el que la propuesta sea «a prueba de futuro» y favorezca la
innovacion)

Suficientemente evaluado [ ]Si[ ] No
Basado en datos/pruebas apropiados [ 1Si[ ] Neo

De no ser asi, sirvase precisar:

b) Repercusiones sociales'®

Suficientemente evaluado []Si[ ]No
Basado en datos/pruebas apropiados [ 1Si[ ] Neo

De no ser asi, sirvase precisar:

¢) Repercusiones medioambientales'¢

Suficientemente evaluado []Si[ ]No
Basado en datos/pruebas apropiados [ 1Si[ ] Neo

De no ser asi, sirvase precisar:

d) Repercusiones sobre Estados miembros/autoridades locales o regionales concretos
(territorios impactados)

Suficientemente evaluado [ ]Si[ ] No
Basado en datos/pruebas apropiados [ ]1Si[ | No

De no ser asi, sirvase precisar:

9. Dictamen del Comité de Control Reglamentario!” (CCR) de la Comisiéon

.Se incluyen las observaciones y recomendaciones del CCR respectivo en el informe sobre

la evaluacion de impacto?
[]Si [ ] No [ ] Parcialmente

Observaciones:

15

determinados grupos, en la seguridad y salud publicas, etc.
Véanse también las Orientaciones para evaluar las repercusiones sociales en el marco del sistema de
evaluacion de impacto de la Comision

Por ejemplo, repercusiones en los mercados de trabajo y empleo, en la integracion social y la proteccion de

(http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/key_docs/docs/guidance for assessing social impacts.pdf)
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Por ejemplo, repercusiones en el clima, la calidad del aire y del agua, el uso de energias renovables y no

renovables, la probabilidad o magnitud de los riesgos medioambientales, el aprovechamiento de la energia, etc.

17 Disponible buscando por DG de la Comision y fecha de publicacion en el siguiente sitio web:

http://ec.europa.cu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2012_en.htm (en inglés)
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10. Seguimiento, transposicion, cumplimiento

a) ;Permitiran los indicadores propuestos medir los efectos deseados?

[ ]Si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:

b)  ¢Se especifica quiénes son los responsables del seguimiento (y del camplimiento)?
[ ]si [ ] No [ ] Parcialmente
Observaciones:

¢) ¢Se proponen disposiciones operativas en materia de seguimiento y evaluacion?
[]si [ ]No [ ] Parcialmente
Observaciones:

d) (Tratala evaluacion de impacto las consecuencias del plazo de transposicion
propuesto para los Estados miembros?

[ ]si [ ] No [ ] Parcialmente

Observaciones:

11. Resumen

Principales temas propuestos para el debate durante la reunion del Grupo sobre la EI de
la Comision:

1.
2.

3.

etc.
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ANEXO IT

Modelo general del mandato para la evaluacién de impacto'®

awnb]

ndice

A S R e

Presupuesto

Descripcion y contenido de las modificaciones de fondo

Antecedentes de la solicitud de evaluacion de impacto (problemas, objetivos y contexto)
Alcance de la evaluacion de impacto

Impactos y cuestiones especificas sobre la [E

Metodologia y consultas a los interesados

Datos, estudios e investigaciones disponibles

Resultados, estructuracion y calendario

Recursos necesarios

Apartado

Especificaciones

1. Modificaciones

En este apartado deberian incluirse los siguientes elementos:

solicita la EI,

gzsfcorlil;:i.én y —  una breve descripcion de las modificaciones de fondo propuestas que
contenido requieren una evaluacion de impacto,
— el texto de las disposiciones propuestas, si se dispone de €I,
—  una referencia a la propuesta legislativa de la Comision y (si se
dispone de ¢l) el estudio de la evaluacion de impacto correspondiente,
— el texto de las disposiciones que han de modificarse, si procede,
el Grupo que — la denominacion oficial del Grupo que solicita la EI,

—  la denominacion de la DG o el servicio de la SGC competente.

18

No es obligatorio utilizar el formato exacto del modelo, pero el mandato deberia incluir los datos requeridos.

El texto de la columna «Especificaciones» pretende ayudar a la presidencia del Grupo a elaborar mandatos

especificos.
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Apartado

Especificaciones

2. Antecedentes de
la solicitud de
evaluacion de
impacto

En e\\\este apartado deberia incluirse:

- una descripcion de las cuestiones que estan en juego, los objetivos de
la evaluacion de impacto, los antecedentes generales y el contexto
general de la solicitud, una explicacion de la necesidad de las
modificaciones y la evaluacion de impacto correspondiente,

— los principales objetivos de las modificaciones,

— el contexto general de las modificaciones propuestas, incluyendo los
factores de indole politica, social, econdmica, medioambiental,
reglamentaria y otros factores que estén directamente relacionados con la
evaluacion de impacto prevista,

—  una breve historia de la propuesta legislativa de la Comision, y los
antecedentes de la misma,

—  una lista o descripcion de los interesados o los grupos de que se trate,
centrandose en aquellos que puedan verse mas afectados.

3. Alcance de la
evaluacion de
impacto

La especificacion del ambito del estudio y, cuando resulte necesario y
pertinente:
— el periodo de tiempo cubierto por el estudio,

— las posibles limitaciones geograficas, regionales y de otra indole,
cuando esté justificado (por ejemplo, zonas costeras),

— la totalidad o parte de las partes afectadas (por ejemplo, las
pymes).

4. Impactos y
cuestiones
especificas sobre
la IE"

La solicitud de EI debe incluir, en cualquier caso, una peticion de los
siguientes elementos:

—  una evaluacion de las repercusiones econdmicas, ambientales y
sociales y de los efectos sobre la competitividad,

—  una evaluacion de la carga normativa (incluida la carga
administrativa) y la carga sobre las pymes (incluidas las
microempresas).

Si no se pidiera alguno de los elementos mencionados, en las solicitudes de
EI presentadas al Coreper debera incluirse una justificacion.

Puede solicitarse una evaluacion de otros efectos (por ejemplo sobre la
innovacion, los aspectos digitales, el empleo, los consumidores, la salud,
de cara al futuro, los efectos territoriales, etc.) cuando sean pertinentes, o
puede dejarse a la discrecion del adjudicatario.

19

Deben tenerse en cuenta el documento «Evaluacion de impacto - Orientacion indicativa para los presidentes de

los grupos», las Directrices para la mejora de la legislacion, y el Conjunto de herramientas de la Comision, y
las Conclusiones adoptadas por el Consejo de Competitividad el 4 de diciembre de 2014 y el 26 de mayo

de 2016 (9580/16).
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Apartado

Especificaciones

La solicitud debe especificar que la evaluacion de impacto responde a los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad, y de respeto de los
derechos fundamentales.

La solicitud debe incluir ademas cuestiones especificas y estructuradas
sobre la evaluacion de impacto para el adjudicatario, de forma que las
tareas que se le solicitan en el marco del estudio de evaluacion de impacto
sean lo mas precisas posible.

Se podré solicitar al adjudicatario que proponga en el estudio medidas de
mitigacion y soluciones politicas (recomendaciones, etc.).

5. Metodologia y
consultas a los
interesados?®

Especificacion de la metodologia o de cualquier elemento metodologico
que el adjudicatario deba utilizar a la hora de elaborar el estudio.

Los impactos deben ser analizados en términos cualitativos y, cuando sea
posible, cuantitativos. Cuando proceda, debe solicitarse un analisis
cuantitativo. Si procede, la metodologia o de partes de la misma pueden
dejarse a la discrecion del adjudicatario.

Deberia tenerse en cuenta la metodologia utilizada en el estudio de
evaluacion de impacto de la Comision (si estd disponible) con el fin de
garantizar la comparabilidad de los precios entre el estudio de la EI de la
Comision y el del Consejo.

La solicitud debera incluir una indicacion de si el adjudicatario puede llevar
a cabo las consultas a las partes interesadas.

Se podra pedir al adjudicatario que efectlie tareas especificas, por ejemplo
recopilar estadisticas o estudios proporcionados por los miembros del
Consejo, o trabajar en colaboracion con las autoridades de los Estados
miembros.

6. Datos, estudios
e investigaciones
disponibles

Cuando se considere procedente y pertinente, la solicitud de EI debe
especificar las fuentes de informacién que debe utilizar el adjudicatario, si
estas difirieran de las utilizados para la evaluacion de impacto de la
Comision.

Si procede, debe facilitarse al adjudicatario informacién sobre toda
limitacion de acceso a los datos conocida (por ejemplo cuestiones relativas
a las medidas procesales, la confidencialidad y la proteccion de datos).
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Apartado

Especificaciones

7. Resultados,
estructuracion y
calendario

La solicitud deberd incluir una lista de los resultados requeridos:

— un estudio de evaluacién de impacto, incluyendo un resumen
(obligatorio),

— si procede, un proyecto de estudio y servicios adicionales
(por ejemplo presentaciones, debates, reuniones, consultas,

etc.).

La solicitud también debe indicar al adjudicatario cualquier otro
requisito especifico en lo que respecta a la estructuracion de los
resultados previstos, si procede.

La estructura del estudio de evaluacion de impacto de la Comision
debe seguirse siempre que esté justificado para garantizar la
comparabilidad entre los dos estudios de EI.

La solicitud incluira, ademas:

— el calendario previsto y los plazos de presentacion de los resultados,
incluyendo detalles (por ejemplo duracion, fechas) de cualquier
presentacion u otros resultados que se espera del adjudicatario; el
plazo asignado al adjudicatario para la realizacion del estudio de
evaluacion de impacto dependerd del alcance del estudio;

— cuando proceda, requisitos especificos relativos a la entrega de la
evaluacion de impacto (por ejemplo, por correo electronico), el
formato de la misma (por ejemplo en papel, en formato electronico),
el nimero de copias, la entrega de los datos originales, etc.

8. Recursos
necesarios

Descripcion de las competencias y las cualificaciones necesarias para la
evaluacion de impacto, si procede.

9. Presupuesto

Especificaciones sobre el presupuesto, por ejemplo el limite presupuestario
maximo para el estudio de la evaluacion de impacto, si procede.
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