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HANDTERING AF KONSEKVENSANALYSER I RADET

VEJLEDNING TIL GRUPPEFORMANDENE

Denne handbog indeholder vejledende praktiske rad til gruppeformand og Generalsekretariatet for
Rédet om héndtering af konsekvensanalyser af lovgivningsforslag. Den ber anvendes fleksibelt og
vil jevnligt blive ajourfort alt efter behov pd grundlag af Radets anbefalinger som led i arsrapporten
om konsekvensanalyser i Radet og de indhestede erfaringer. Handbogen blev senest revideret i
februar 2018 under fuld hensyntagen til den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning og i lyset
af de seneste afgerelser, som Coreper har godkendt med henblik pa at give Ridet en pilotkapacitet
til at foretage egne konsekvensanalyser af sine vesentlige @ndringer til et lovgivningsforslag, nédr
det anser dette for at vaere hensigtsmaessigt og nedvendigt for lovgivningsprocessen, herunder en
procedure for fremsettelse af en anmodning om en konsekvensanalyse og en model, der beskriver
det generelle mandat for sddanne konsekvensanalyser. Hindbogen omfatter eksisterende

Coreperafgorelser, og det er ikke meningen, at den skal skabe yderligere forpligtelser.

[. Indledning

\1. Hvad er en konsekvensanalyse?\

Den interinstitutionelle aftale af 13. april 2016 om bedre lovgivning! anerkender

konsekvensanalysers positive bidrag til forbedring af EU-lovgivningens kvalitet.

Konsekvensanalyser er et vaerktoj, der skal hjelpe institutionerne med at né frem til velfunderede
beslutninger, og ikke en erstatning for politiske beslutninger i den demokratiske beslutningsproces.
De mé ikke medfere unedige forsinkelser 1 lovgivningsprocessen eller forringe medlovgivernes

mulighed for at foresla @ndringer.

Konsekvensanalyser ber omfatte eksistensen, omfanget og konsekvenserne af et problem og angive,
om det er nedvendigt med tiltag fra Unionens side. De ber foresld alternative losninger og om
muligt angive de potentielle omkostninger og fordele pa kort og lang sigt, idet de pa en integreret og
afbalanceret méde vurderer de skonomiske, miljomessige og sociale indvirkninger ved anvendelse

af bade kvalitative og kvantitative analyser.

1 EUT L 123 af 12.5.2016,s. 1.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)&from=DA

Nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet sdvel som overensstemmelse med galdende EU-

ret, herunder de grundleggende rettigheder, bar respekteres fuldt ud.

Konsekvensanalyser ber ogsa sa vidt muligt undersege "omkostningerne ved fraver af Europa",
indvirkningen pa konkurrenceevnen og regelbyrderne og -fordelene i forbindelse med de forskellige
valgmuligheder, idet der tages serlig hensyn til SMV'er ("taenk smat forst"), innovation og digitale

aspekter, beskaftigelse, forbrugere, sundhed og territorial indvirkning?.

Konsekvensanalyser ber baseres pa nejagtige, objektive og fuldstendige oplysninger og ber sté i
rimeligt forhold til deres anvendelsesomrdde og fokus. De ber tage hensyn til retlig
overensstemmelse og sammenhang med geldende EU-ret og andre relevante forslag. De ber
analysere, hvorvidt handling pa EU-plan er begrundet og forholdsmeessig i overensstemmelse med

narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Hver institution beslutter selv, hvordan dens arbejde med konsekvensanalyse skal organiseres,

herunder interne organisatoriske ressourcer og kvalitetskontrol.

De tre institutioner forpligter sig til regelmaessigt at samarbejde ved at udveksle oplysninger om
bedste praksis og metoder vedrerende konsekvensanalyser, séledes at den enkelte institution bliver i
stand til yderligere at forbedre sine egne metoder og procedurer samt sammenhangen i arbejdet

med konsekvensanalyse generelt.

]2. Kommissionens konsekvensanalyser{

I henhold til den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning foretager Kommissionen
konsekvensanalyser af sine lovgivningsforslag (som hovedregel isar af de forslag, der indgér i
arbejdsprogrammet eller 1 den felles erklering) og ikkelovgivningsinitiativer, delegerede retsakter
og gennemforelsesforanstaltninger, som forventes at fa betydelige skonomiske, miljomaessige eller

sociale konsekvenser.

Kommissionen radferer sig sa bredt som muligt, nar den udarbejder sine konsekvensanalyser.
Kommissionens Udvalg for Forskriftskontrol foretager en objektiv kvalitetskontrol af
Kommissionens konsekvensanalyser. Kommissionens konsekvensanalyser skal undersegge en raekke

lovgivningsmassige og ikkelovgivningsmassige modeller, der potentielt kunne opfylde de fastsatte

mal.
2 Jf. bilag I1, afsnit L, i mandatet.
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De endelige resultater af Kommissionens analyser vil blive gjort tilgeengelige for Europa-
Parlamentet, Radet og de nationale parlamenter og vil blive offentliggjort sammen med udtalelsen
eller udtalelserne fra Udvalget for Forskriftskontrol pé tidspunktet for vedtagelsen af

Kommissionens initiativ.

Kommissionen kan pa eget initiativ eller pd anmodning af Europa-Parlamentet eller Radet supplere
sin egen konsekvensanalyse eller udfere andet analytisk arbejde, som den anser for nedvendigt.
Kommissionen vil i den forbindelse tage hensyn til alle tilgaengelige oplysninger, fasen i

lovgivningsprocessen og behovet for at undga unedige forsinkelser 1 denne proces.

‘3. Rédets konsekvensanalyseforpligtelser{

Rédet enedes 1 2013 om at overvage gennemforelsen af sine konsekvensanalyseforpligtelser i
henhold til den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning. Formandskabet bistaet af
Generalsekretariatet for Radet (GSR) rapporterer arligt til Coreper. Den forste rapport blev forelagt
i juni 20143, Henstillingerne heri blev bekraftet af de konklusioner, der blev vedtaget af Radet
(konkurrenceevne) den 4. december 20144 og suppleret af konklusionerne vedtaget af Radet

(konkurrenceevne) den 26. maj 2016.

[ 2014 naede Coreper ogsa til enighed om en procedure for behandling af Kommissionens
konsekvensanalyser om lovgivningsforslag pa gruppeplan ved hjelp af en vejledende tjekliste’.
Tjeklisten, som senest blev revideret i juni 2016°, skal hjelpe formanden med at forberede en
dreftelse om konsekvensanalyse i gruppen. Tjeklisten ber ogsd vere til hjelp for delegationerne ved
udarbejdelsen af deres egne synspunkter om konsekvensanalysen som led i deres overvejelser om
Kommissionens forslag. Tjeklisten er ikke udtemmende og ber anvendes fleksibelt, idet der tages

hensyn til, hvad der er relevant og hensigtsmassigt i hvert enkelt tilfaelde.

Rédet forpligter sig til at tage fuldt hensyn til Kommissionens konsekvensanalyser, nar det
behandler Kommissionens forslag, og til at foretage konsekvensanalyser i forbindelse med sine
egne vesentlige @ndringer til Kommissionens forslag, nér det mener, at dette er hensigtsmaessigt og
nedvendigt for lovgivningsprocessen. Radet vil som hovedregel tage udgangspunkt i

Kommissionens konsekvensanalyse 1 sit videre arbejde.

Den arlige rapportering til Coreper vil omfatte bade arbejde vedrerende Kommissionens

konsekvensanalyser og Réadets konsekvensanalyser.

3 10882/14.

4 16000/14.

5 8406/13.

6 Jf. bilag I.
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II. Handtering af Kommissionens konsekvensanalyser i Radet

‘1. Afgorelse om behandlingen af konsekvensanalysen i de relevante rﬁdsorganer‘

Nar et forslag fra Kommissionen med en konsekvensanalyse forventes, ber gruppeformanden med
stotte og rddgivning fra GSR ved hjelp af tjeklisten fastlegge den mest hensigtsmassige og
forholdsmaessige made at varetage konsekvensanalysens foreleggelse og behandling pa (normalt vil
begge finde sted samtidig) og anmode Kommissionen om at forelaegge bade forslaget og

konsekvensanalysen for Radets relevante forberedende organ.

GSR ber ved modtagelsen af et forslag fra Kommissionen ledsaget af en konsekvensanalyse som et
middel til at lette overvagningen af arbejdet med konsekvensanalyser i Rédet sikre, at akronymet

"[A" altid tilfojes, for forslaget og konsekvensanalysen udsendes som et rddsdokument.

’2. Planlzegning af meder og information til delegationerne i arbejdsgruppen‘

Gruppeformanden ber bestrebe sig pé at orientere delegationerne om kommende behandling af

konsekvensanalyser i god tid i forvejen, helst nér arbejdsprogrammet for semesteret foreleegges for

gruppen.

Formanden ber planlegge foreleggelsen og behandlingen af konsekvensanalysen, sd de falder
sammen med den forste foreleggelse af forslaget for gruppen. Formanden ber planlegge dette, nar

det vides, at et forslag med en konsekvensanalyse fra Kommissionen vil blive vedtaget.

En tom tjekliste rundsendes til de delegerede i tilstrekkelig god tid inden meadet. Der ber ikke
foretages @ndringer 1 tjeklisten. Delegationerne bor 1 stedet gores tydeligt opmarksomme pé dens
vejledende karakter, s& de i deres indlaeg kan koncentrere sig om de aspekter, der er relevante for
forslaget og konsekvensanalysen. Det ber geres klart, at der ikke er noget krav om formelt at
udfylde tjeklisten pa grundlag af behandlingen af konsekvensanalysen, og at tjeklisten ber anvendes

pa en fleksibel made, hvor proceduren tilpasses til det enkelte lovforslags sarlige karakter.

Som hovedregel ber behandlingen af konsekvensanalysen foregd mundtligt. For skriftlige nationale

konsekvensanalyser, se afsnit 4 nedenfor.
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‘3. Behandling i arbejdsgruppen‘

Gruppens behandling af Kommissionens konsekvensanalyse skal give delegationerne mulighed for
at udtale sig og vurdere dens anvendelighed med hensyn til at stotte Radets arbejde. Behandlingen

ber navnlig tage folgende spergsmal op:

1)  begrundelsen for eventuel handling pa grundlag af kriterierne i afsnit 1

2)  om de mest relevante okonomiske, miljgmassige eller sociale konsekvenser for alle
interessenter er blevet beherigt behandlet sammen med overholdelses- og
gennemforelsessporgsmél

3) omder er mulige vaesentlige konsekvenser, der er taget op af en eller flere delegationer, og
som ikke er nevnt i Kommissionens konsekvensanalyse.

Kommissionen ber opfordres til at fremlaegge forslaget og konsekvensanalysen samtidig og klart
pavise, hvordan konsekvensanalysen har indvirket pa udarbejdelsen af forslaget, og desuden tage

hensyn til tjeklisten, nér den strukturerer sin foreleggelse.

Gruppeformanden ber med hjlp fra GSR valge den bedste méde at tilrettelegge gruppens
dreftelser pa. Dette kan f.eks. indebaere en gruppering af beslegtede spergsmal fra tjeklisten, eller at
der kun er én bordrunde. Hvis Kommissionens konsekvensanalyse har betydelige mangler, eller
hvis den er af utilstreekkelig kvalitet, kan gruppeformanden opfordre Kommissionen til at supplere

eller revidere konsekvensanalysen eller forelaegge sagen for Coreper.

|4. Relevante nationale konsekvensanalyser og data‘

Delegationerne ber tilskyndes til at udveksle eventuelle oplysninger eller data fra nationale kilder
om de mulige konsekvenser af et forslag, helst samtidig med at Kommissionens konsekvensanalyse
behandles. Delegationerne ber, nar det er muligt, fremlaegge disse oplysninger pa en méde, der

sikrer sammenlignelighed med Kommissionens konsekvensanalyse.

GSR ber rundsende delegationernes skriftlige bidrag som grundlag for dreftelsen. Hvis der er flere
bidrag, kan formanden bistaet af GSR udarbejde og fremlegge en sammenfatning af
medlemsstaternes bidrag. I betragtning af deres betydning for lovgivningsprocessen ber disse

dokumenter normalt offentliggeres.
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‘5. Rapportering til Coreper{

Nér et lovgivningsforslag er blevet henvist til Coreper/Rédet fra gruppen, ber rapporten indeholde

en koncis sammenfatning af gruppens dreftelser om konsekvensanalysen, som ber afspejle:

—  betenkeligheder, der er blevet rejst vedrerende konsekvensanalysen pd gruppeplan i

forbindelse med behandlingen af konsekvensanalysen eller forslaget
— eventuelle yderligere bidrag fra Kommissionen eller yderligere analyser foretaget af Radet

— eventuelle yderligere oplysninger fra delegationerne om de mulige konsekvenser af forslaget.

Rapporten ber indeholde "TA"-akronymet’.

|6. Seerlige tilfaelde\

—  Foreleggelse af konsekvensanalyser for Coreper

I tilfelde af et omfattende lovgivningsforslag med betydelige skonomiske eller budgetmaessige
konsekvenser ber formandskabet overveje at opfordre Kommissionen til at fremlegge en

konsekvensanalyse for Coreper, inden arbejdet i gruppen pabegyndes.

—  Parallel behandling af en konsekvensanalyse i en anden arbejdsgruppe

Hvis en konsekvensanalyse foreleegges for Coreper (se ovenfor), kan gruppeformanden overveje at
foresla Coreper, at andre organer, sésom EFC, EPC, EMCO, SPC, Gruppen vedrerende
Konkurrenceevne og Vakst, Miljogruppen eller andre relevante organer, opfordres til at analysere
konsekvenserne pa deres respektive omréder. Denne analyse ber foretages parallelt med arbejdet i
den ansvarlige arbejdsgruppe, sa lovgivningsprocessen ikke forsinkes. Resultaterne af analysen ber

indberettes direkte til den ansvarlige arbejdsgruppe, samtidig med at Coreper holdes orienteret.

Hvis forslaget er forelagt Radet til en forste orienterende debat, er det ikke hensigtsmaessigt at medtage en
detaljeret redegerelse om behandlingen af konsekvensanalysen i formandskabets oplaeg. Det kan vare bedre at
vente, indtil lovgivningsteksten er behandlet af Coreper/Rédet.
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I de tilflde, hvor artikel 114 1 TEUF er retsgrundlaget for et forslag, kan formandskabet eventuelt
anmode Gruppen pa Hejt Plan vedrerende Konkurrenceevne og Veakst om at tage en yderligere
dreftelse om konsekvensanalysen og give sit input til den ansvarlige arbejdsgruppe. Dette ber ikke

medfore unedige forsinkelser 1 lovgivningsprocessen.

— Tilfeelde, hvor der ikke findes nogen konsekvensanalyse fra Kommissionen

Hvis Kommissionen forelaegger et vigtigt lovgivningsforslag uden en konsekvensanalyse — og
derved afviger fra sine interne retningslinjer — ber gruppeformanden opfordre Kommissionen til at
give en begrundelse herfor, ndr den forelaegger forslaget for gruppen. Delegationerne ber have
mulighed for at fremlaegge deres egne oplysninger om konsekvenserne af forslaget og kommentere
eventuelle konsekvenser, som den manglende konsekvensanalyse fra Kommissionen kan have for

den efterfolgende behandling af forslaget.

—  Betydelige mangler i Kommissionens konsekvensanalyse

Hvis der er bred enighed pa gruppeplan om, at der er betydelige mangler eller faktuelle fejl i
Kommissionens konsekvensanalyse, kan gruppeformanden opfordre Kommissionen til at
supplere/revidere den. Formanden ber sgge en losning, som ikke vil medfere unedige forsinkelser 1
lovgivningsprocessen, og gruppen ber fortsatte sin behandling af forslaget 1 afventning af
yderligere oplysninger fra Kommissionen. Hvis Kommissionen leverer en supplerende analyse, bor

den forst dreftes af gruppen.

Nér et betydeligt antal delegationer udtrykker alvorlige betaenkeligheder, fordi der mangler en
konsekvensanalyse fra Kommissionen eller denne er af utilstraekkelig kvalitet, eller hvis formanden
konstaterer kraftig opbakning blandt delegationerne til, at Kommissionen ajourferer sin
konsekvensanalyse, kan formandskabet forelegge sagen for Coreper, sa den kan beslutte, om den
relevante gruppe ber behandle lovgivningsforslaget, eller om Rédet skal opfordre Kommissionen til
at tilvejebringe den relevante information og analyse eller med de fornedne @ndringer supplere sin

oprindelige konsekvensanalyse.
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III. Handtering af 2endringer foresliaet af Radet

Dette afsnit er blevet revideret 1 lyset af de seneste afgarelser, som Coreper har godkendt om en
pilotfase til at give Radet kapacitet til at foretage egne konsekvensanalyser af sine vasentlige
@ndringer til lovgivningsforslag, ndr det anser dette for at vaere hensigtsmassigt og nedvendigt for
lovgivningsprocessen, herunder en procedure for fremsattelse af en anmodning om en
konsekvensanalyse og en model, der beskriver det generelle mandat for sddanne

konsekvensanalyser3.

‘1. Beslutning om at foretage en konsekvensanalyse af Ridets egne vasentlige &ndringeﬂ

I henhold til punkt 15 i den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning vil Rédet, nar det anser
det for hensigtsmassigt og nedvendigt for lovgivningsprocessen, analysere konsekvenserne af de
vasentlige @ndringer, som det foretager. Definitionen af en "vasentlig @ndring" tilkommer det

Rédet at fastleegge fra sag til sag.

En gruppe kan beslutte, at der skal foretages en konsekvensanalyse af en vasentlig endring, som

Rédet har foreslaet, og gore brug af den kapacitet, der er tilvejebragt i pilotfasen”®.

I denne forbindelse ber gruppen og dens formand anmode om stette fra de kompetente tjenestegrene
1 GSR, som er rede til at bistd gruppeformend under hele processen, herunder med udarbejdelse af

deres konsekvensanalyseanmodning.

Kommissionens konsekvensanalyse som udgangspunkt for Rddets arbejde

Kommissionen har hovedrollen med hensyn til at foretage konsekvensanalyser af sine

lovgivningsforslag og supplere oplysningerne heri.

Rédet vil derfor som hovedregel tage udgangspunkt i Kommissionens konsekvensanalyse i sit
videre arbejde. Kommissionens oprindelige konsekvensanalyse ber normalt vurdere de forskellige
foreliggende valgmuligheder for at forfelge et politisk mél og kan derfor allerede omfatte
alternative valgmuligheder, som kan tages i betragtning under behandlingen af et forslag i Rédet.
Under gruppens droftelser om @ndringer, der eventuelt foreslas af Radet, ber gruppeformanden
udbede sig Kommissionens synspunkter om de sandsynlige konsekvenser af sidanne a@ndringer og
opfordre Kommissionen til at fremlaegge alle relaterede oplysninger pd gruppeplan sé tidligt som

muligt for at undgé unedige forsinkelser i lovgivningsprocessen.

8 Jf. bilag II.
? 7582/17.
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Rédet vil, inden det beslutter at foretage en konsekvensanalyse af sin vaesentlige @ndring, tage alle
alternativer i betragtning, herunder om Kommissionen skal opfordres til at supplere sin

konsekvensanalyse, og alle oplysninger og dokumenter, som det har til radighed.

Opfordring af Kommissionen til at supplere sin oprindelige konsekvensanalyse

Kommissionen kan pé eget initiativ eller pa Radets (eller Europa-Parlamentets) opfordring supplere
sin egen konsekvensanalyse eller udfere andet analytisk arbejde. I denne forbindelse kan
Kommissionen ogsa opfordres til at bistd Radet med at vurdere konsekvenserne af vasentlige
@ndringer foretaget af Radet. Radets formandskab ber med stotte fra GSR og under hensyntagen til
de synspunkter, som delegationerne har givet udtryk for i gruppen, treeffe afgerelse om den mest
hensigtsmessige og forholdsmaessige fremgangsméde. Behandlingen af lovgivningsforslaget i
gruppen ber imidlertid ikke forsinkes unedigt 1 afventning af denne supplerende analyse. Der skal

sa vidt muligt arbejdes videre med forslagets andre bestemmelser.

For der treeffes beslutning om at fremsatte en anmodning om en konsekvensanalyse af en vesentlig
@ndring foretaget af Radet, ber gruppeformend tage behorigt hensyn til folgende procedure for

fremseettelse af en anmodning om en konsekvensanalyse!?.

Gennemforelse af en konsekvensanalyse kan anses for at vere hensigtsmassig og nedvendig for

lovgivningsprocessen under folgende betingelser:

J Den foreslaede rddsaendring anses for at vere en vaesentlig 2endring af Kommissionens

forslag.

o Den foresldede a@ndring opnar tilstraekkelig stette fra delegationerne!!.

10 Som godkendt af Coreper i maj 2017 (jf. 8680/17).

1 Den nedvendige stotte skal evalueres af formandskabet og fastslas i lyset af de holdninger, der gives udtryk for

i det relevante forberedende organ i Rédet, @ndringens karakter og afstemningsreglen for vedtagelse af den
pageldende retsakt. Som hovedregel ber @ndringen stettes af mindst et simpelt flertal, og der skal vere en
rimelig sandsynlighed for, at endringen i sidste ende opnér den nedvendige statte i Radet, jf.
afstemningsreglen for vedtagelse af den pagaldende retsakt.
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o Gennemforelsen af konsekvensanalysen vil ikke forsinke lovgivningsprocessen unodigt!?.
Som hovedregel ber der treffes beslutning om Ridets anmodning om gennemforelse af en
konsekvensanalyse, inden der opnés enighed om en generel indstilling, og inden triloger med
Europa-Parlamentet indledes. Radet kan dog pa et senere tidspunkt i lovgivningsproceduren
vurdere, at en konsekvensanalyse af en vasentlig radsendring er hensigtsmassig og
nedvendig. En konsekvensanalyse af en del af et forslag ber ikke automatisk medfore, at

dreftelserne om andre dele af det pageeldende forslag suspenderes.

o Hvis formanden for det relevante forberedende organ i Rédet efter dreftelserne i dette
forberedende organ konkluderer, at ovenstaende betingelser er opfyldt, omfatter proceduren

for fremsettelse af en anmodning om gennemferelse af en konsekvensanalyse felgende trin:

o Formanden for det relevante forberedende organ i Radet udarbejder med bistand fra
GSR en anmodning om gennemforelse af en konsekvensanalyse af en vasentlig
raddsaendring, herunder en vejledende tidsplan og det specifikke mandat for den
konsekvensanalyse, der anmodes om, pa grundlag af modellen og det generelle
mandat!?, jf. bilag II.

J Anmodningen fremsendes til Coreper, som vurderer anmodningen, herunder eventuelt
behovet for at prioritere mellem anmodninger om konsekvensanalyser.

. Rédet beslutter med simpelt flertal, om der skal gennemfores en konsekvensanalyse, og
fastleegger mandatet herfor.

GSR's kompetente tjenestegren vil sikre, at al relevant dokumentation om anmodningen om en
konsekvensanalyse (navnlig Corepers note og mandatet for anmodningen om en
konsekvensanalyse) altid er forsynet med akronymerne "[A" og "BETREG" som et middel til at
sikre passende opfelgning i GSR pé den ene side og underrette Gruppen vedrerende
Konkurrenceevne og Vakst pad den anden side. Den vil kontrollere, at alle passende og supplerende
skridt tages for at sikre, at disse oplysninger nar frem til de relevante parter via hensigtsmassige

kanaler.

12 Formanden bar som hovedregel angive en vejledende tidsplan, nér der fremsattes forslag om en

konsekvensanalyse.
13 15842/17.
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\2. Planlzegning af meder og information til delegationerne i arbejdsgruppen\

Nér en konsekvensanalyse, som Rddet har anmodet om, forventes, ber gruppeformanden med stotte
og radgivning fra GSR forud for medet i arbejdsgruppen fastlegge den mest hensigtsmaessige og
forholdsmaessige made at hdndtere foreleeggelsen og den efterfolgende behandling af

konsekvensanalysen pé (ved anvendelse af tjeklisten).

En tom tjekliste rundsendes til de delegerede 1 tilstraekkelig god tid inden medet. Der ber ikke
foretages @ndringer i tjeklisten. Delegationerne bor i stedet gores tydeligt opmarksomme pé dens
vejledende karakter, sé de 1 deres indlaeg kan koncentrere sig om de aspekter, der er relevante for
forslaget og konsekvensanalysen. Det ber geres klart, at der ikke er noget krav om formelt at
udfylde tjeklisten pa grundlag af behandlingen af konsekvensanalysen, og at tjeklisten ber anvendes

pa en fleksibel mide, hvor proceduren tilpasses til det enkelte lovforslags sarlige karakter.

GSR ber ved modtagelsen af en konsekvensanalyse som et middel til at lette overvagningen af
arbejde i forbindelse med konsekvensanalyser i Radet sikre, at akronymerne "IA" og "BETREG"

altid tilfgjes, for konsekvensanalysen rundsendes som et rddsdokument.

‘3. Behandling i arbejdsgruppen‘

Gruppens behandling af konsekvensanalysen skal fremme en mere velinformeret beslutningsproces
vedrarende et forslag til en vasentlig rddsendring til et lovgivningsforslag fra Kommissionen og
vurdere analysens anvendelighed med hensyn til at stette Radets lovgivningsarbejde ved at
kontrollere, om de mest relevante konsekvenser for alle interessenter, der for eksempel ikke er
omfattet af Kommissionens konsekvensanalyse, og som fremgar af mandatet for Radets anmodning
om en konsekvensanalyse, er blevet beherigt behandlet sammen med overholdelses- og

gennemforelsessporgsmal.

Kontrahentens foreleggelse af en konsekvensanalyse

Kontrahenten ber opfordres til at foreleegge en konsekvensanalyse for det relevante forberedende
organ i Rédet i forbindelse med Kommissionens forslag og den vasentlige @ndring, som Radet har
foresléet, alt efter hvad der er hensigtsmassigt, og gore det klart, hvordan konsekvensanalysen kan
understotte beslutningstagningen om Rédets foresldede vasentlig @ndring, samt tage hensyn til

tjeklisten i forbindelse med struktureringen af sin foreleeggelse.
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Forelaeggelsen vil som regel blive efterfulgt af en spergerunde, som giver delegationerne bedre
indsigt i den metode, som kontrahenten har anvendt til at foretage sin konsekvensanalyse, og

resultaterne heri.

Arbejdsgruppedroftelse om resultaterne 1 en konsekvensanalyse

I modsatning til Kommissionens behandling af en konsekvensanalyse ber droftelsen om
resultaterne 1 en konsekvensanalyse foregé serskilt, og hvordan analysen kan understette
beslutningstagningen vedrerende den vaesentlige @ndring, som Radet har foreslaet, ber ikke droftes
1 tilstedevaerelse af den eksterne kontrahent. Kontrahenten kan om nedvendigt indbydes til et
efterfolgende mede i gruppen for en yderligere spergerunde vedrerende sin konsekvensanalyse.
Gruppen ber dog sikre, at dette ikke unedigt forsinker lovgivningsprocessen om det samlede

forslag.

Gruppeformanden ber med hjzlp fra GSR valge den bedste méde at tilrettelegge gruppens
dreftelser pa. Dette kan f.eks. indebare en gruppering af beslegtede sporgsmal fra tjeklisten, eller at

der kun er én bordrunde.

\4. Relevante nationale konsekvensanalyser og data‘

Delegationerne ber tilskyndes til at fremlaegge og drefte eventuelle relevante egne oplysninger om
de potentielle konsekvenser af vasentlige radsandringer, hvis sddanne oplysninger er tilgengelige

og relevante. Sddanne bidrag ber fremlegges som basis for dreftelse via Rédssekretariatet.

‘5. Rapportering til Coreper{

Nér et lovgivningsforslag er blevet henvist til Coreper/Rédet fra gruppen, ber rapporten indeholde

en koncis sammenfatning af gruppens dreftelser om konsekvensanalysen, som ber afspejle:

— betenkeligheder, der er blevet rejst vedrerende konsekvensanalysen pd gruppeplan i
forbindelse med behandlingen af konsekvensanalysen eller forslaget
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— eventuelle yderligere bidrag fra Kommissionen

— eventuelle yderligere oplysninger fra delegationerne om de mulige konsekvenser af den
vasentlige @ndring.

Rapporten ber indeholde "IA"- og "BETREG"-akronymerne.

‘6. Serlige tilfzelde‘

Parallel behandling af en konsekvensanalyse i en anden arbejdsgruppe

Hvis en konsekvensanalyse forelaegges for Coreper (se ovenfor), kan gruppeformanden overveje at
foresld Coreper, at andre organer, sdsom EFC, EPC, EMCO, SPC, Gruppen vedrerende
Konkurrenceevne og Vakst, Miljegruppen eller andre relevante organer, opfordres til at analysere
konsekvenserne pé deres respektive omrader. Denne analyse ber foretages parallelt med arbejdet i
den ansvarlige arbejdsgruppe, s lovgivningsprocessen ikke forsinkes. Resultaterne af analysen ber

indberettes direkte til den ansvarlige arbejdsgruppe, samtidig med at Coreper holdes orienteret.

I de tilflde, hvor artikel 114 1 TEUF er retsgrundlaget for et forslag, kan formandskabet eventuelt
anmode Gruppen pa Hejt Plan vedrerende Konkurrenceevne og Veakst om at tage en yderligere
dreftelse om konsekvensanalysen og give sit input til den ansvarlige arbejdsgruppe. Dette ber ikke

medfore unedige forsinkelser 1 lovgivningsprocessen.

Betydelige mangler i kontrahentens konsekvensanalyse

Hvis en konsekvensanalyse har betydelige mangler eller er af utilstreekkelig kvalitet eller ikke
opfylder det specifikke mandat for anmodningen om en konsekvensanalyse, kan gruppeformanden
opfordre kontrahenten til at supplere eller revidere konsekvensanalysen eller forelaegge sagen for

Coreper.

Offentliggorelse og adgang

Offentliggarelse og adgang til en konsekvensanalyse af en vasentlig rddsendring er underlagt de
betingelser og undtagelser, der er fastsat i forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-

Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=celex:32001R1049

IV. Yderligere oplysninger

Den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning (EUT L 123 af 12.5.2016, s. 1) findes pa EUR-Lex.

Andre referencedokumenter om konsekvensanalyse vedtaget af Radet/Coreper findes ogsa pé de

delegeredes portal, bl.a.:

. udkastet til rapport om konsekvensanalyser i Radet, som Radet (konkurrenceevne) noterede
sig den 29. maj 2013 (8406/13)

. Rédets konklusioner af 4. december 2014 om intelligent regulering (16000/14)

. Rédets konklusioner af 26. maj 2016 om bedre regulering med henblik pa at styrke
konkurrenceevnen (9580/16)

o Opfoelgning pa den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning — konsekvensanalyse i
Rédet (7582/17) (pilotprojekt)

o Opfoelgning pa den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning — konsekvensanalyse i
Rédet — procedure for fremsaettelse (8680/17)

o arsrapport 2017 om konsekvensanalyser i Radet (9865/1/17)
o modellen, herunder det generelle mandat (15842/17).

Kommissionens retningslinjer for konsekvensanalyse og andet tilherende materiale findes pé

http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index_da.htm

Kommissionens igangvarende og seneste offentlige heringer findes pa

http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_da.htm

Europa-Parlamentets konsekvensanalyser og dertil knyttede studier findes pé

http://www.europarl.europa.ecu/committees/da/studies.html#studies

Europa-Parlamentets handbog om konsekvensanalyser findes pé

http://www.europarl.europa.eu/EPRS/impact_assesement_handbook en.pdf

I GSR tilbyder Direktorat for Generel Politik rddgivning om konsekvensanalyser i Radet.
Gruppeformand og delegationer kan henvende sig til Direktoratet for Generel Politik med henblik

pa yderligere oplysninger via felgende e-mailadresse: dpg.impactassessment@consilium.europa.eu.
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BILAG I

Behandling af Kommissionens konsekvensanalyser i Ridet
som led i behandlingen af Kommissionens forslag

— Vejledende tjekliste til gruppeformaend —

Forslagets titel

Ansvarligt GD

1. Baggrund for konsekvensanalysen

a) Er konsekvensanalysen foretaget pa initiativ af Kommissionen, Radet eller Europa-
Parlamentet?

[ ] Kommissionen [ ] Rédet [ ] Parlamentet

b)  Er der redegjort klart for den politiske baggrund?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

¢) Er retsgrundlaget for initiativet klart og forholdsmaessigt?
[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemeerkninger:
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Problemafgraensning

b)

Er eksistensen, omfanget og konsekvenserne af problemet klart pavist?

[ ]Ja[ ] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

Er analysen af problemet underbygget med dokumentation, herunder
bemzrkninger og undersogelser, som medlemsstaterne eller interessenter er
fremkommet med under heringer?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemerkninger:

Er der konstateret manglende dokumentation?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

Metode

Er der anvendt en hensigtsmaessig metode? Er de metodiske valg, begransninger og
usikkerheder klart beskrevet?

[]Ja [ INej [] Delvis

Bemerkninger:
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4.  Politiske mal

a) Fastleegger konsekvensanalysen klare politiske mél, herunder generelle
maélszetninger og mere specifikke/operationelle mal?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Bemearkninger:

b)  Svarer de politiske mél til de kortlagte problemer?
[[]Ja [] Nej [ ] Delvis
Bemerkninger:

¢) Stemmer de politiske mil overens med EU's overordnede politiske strategier og den
strategiske dagsorden?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis
Bemerkninger:

d) Er milene kaedet sammen med mélbare overvigningsindikatorer?
[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Bemearkninger:

5. Nerhed og proportionalitet

a)  Er Unionens kompetence klart fastsliet?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Bemearkninger:

b)  Undersoges det i konsekvensanalysen, om forslaget er foreneligt med
naerhedsprincippet, og er nedvendigheden og mervardien af at handle pa EU-plan
klart pavist?

[ 1Ja [ INej []Delvis
Bemaerkninger:
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d)

Underseoges det i konsekvensanalysen, om forslaget er foreneligt med
proportionalitetsprincippet?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemeerkninger:

Tager konsekvensanalysen hensyn til tiltag, som allerede er gennemfort eller
patenkes gennemfort pa EU- eller medlemsstatsplan?

[[]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemerkninger:

6.

Politiske valemuligheder

b)

d)

Hyvilke af folgende valgmuligheder identificerer konsekvensanalysen med henblik pa
at opfylde méalene?

(flere svar er mulige)

[ ] Ingen EU-indsat s [] Politiske alternativer
[] Alternativer til regulerin g [ ] Yderligere harmonisering

Bemeerkninger:

Identificeres de mest bererte borgere/interessenter?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

Indeholder konsekvensanalysen oplysninger om, hvordan heringer af borgere og
interessenter orienterede om de politiske valgmuligheder?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

Er der om nedvendigt angivet grunde til at frasortere valgmuligheder, der blev
foretrukket under heringerne af borgere og interessenter?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:
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7. Analyse af konsekvenserne

a)  Er de kriterier, der anvendes til at fastsla konsekvensen af de forskellige politiske
valgmuligheder, gennemsigtige?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

b) Er konsekvenserne af de forskellige politiske valgmuligheder angivet i et
sammenligneligt format?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

¢) Er der om nedvendigt taget hensyn til bide kort- og langsigtede omkostninger og
fordele ved de forskellige politiske valgmuligheder?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

d) Er konsekvenserne for bererte borgere og interessenter afdaekket klart for hver
enkelt politisk valgmulighed, navnlig den valgte mulighed?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis

Bemearkninger:

8. Specifikke aspekter i konsekvensanalysen

Angiv, hvor det er relevant, om konsekvensen er blevet tilstraekkeligt vurderet, bide
i kvalitativ og kvantitativ henseende, og om de data og den dokumentation, der blev
anvendt, var passende.

a) Okonomiske konsekvenser

Konsekvenser for konkurrencen

Tilstraekkeligt vurderet| ] Ja [ | Nej
Pi grundlag af passende data/dokumentation[_| Ja [_| Nej

I benagtende fald uddyb venligst:
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Konsekvenser for forbrugerne

Tilstraekkeligt vurderet| |Ja[ | Nej
Pa grundlag af passende data/dokumentation] | Ja [ | Nej

I benagtende fald uddyb venligst:

Konsekvenser for konkurrenceevnen

Tilstreekkeligt vurderet] | Ja [ | Nej
Pi grundlag af passende data/dokumentation]_ | Ja [ | Nej

I benzgtende fald uddyb venligst:

Konsekvenser for sma og mellemstore virksomheder, herunder mikrovirksomheder!#

Tilstraekkeligt vurderet] | Ja [ | Nej
Pi grundlag af passende data/dokumentation[_| Ja [_| Nej

I benzgtende fald uddyb venligst:

Administrative byrder og opfyldelsesomkostninger, navnlig for virksomhederne

Tilstreekkeligt vurderet] | Ja [ | Nej
Pi grundlag af passende data/dokumentation] | Ja [ ] Nej

I benzgtende fald uddyb venligst:

Digitale aspekter (herunder om udviklingen af det digitale indre marked)

Tilstraekkeligt vurderet| |Ja[ | Nej
Pa grundlag af passende data/dokumentation | Ja [ | Nej

I benagtende fald uddyb venligst:

14 Konsekvensanalyser ber vurdere konsekvenserne for SMV'er og ogsé vurdere, om det er rimeligt at indremme

a) fritagelser for mikrovirksomheder med under 10 ansatte og en omsetning eller balance pa under 2 mio.
EUR og b) mindre byrdefulde ordninger for SMV'er. Jf.
http://ec.europa.cu/governance/impact/key_docs/docs/meg_guidelines.pdf.
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Fremtidssikring (i hvilken grad forslaget er fremtidssikret og innovationsvenligt?)

Tilstraekkeligt vurderet] | Ja [ | Nej
Pi grundlag af passende data/dokumentation[_]| Ja [_| Nej
I benagtende fald uddyb venligst:

b) Sociale konsekvenser'®

Tilstraekkeligt vurderet| |Ja[ | Nej
Pa grundlag af passende data/dokumentation] | Ja [ | Nej
I benzgtende fald uddyb venligst:

¢) Miljemzessige konsekvenser'®

Tilstraekkeligt vurderet| |Ja[ | Nej
Pa grundlag af passende data/dokumentation] | Ja [ | Nej
I benzgtende fald uddyb venligst:

d) Konsekvenser for de enkelte medlemsstater, regionale eller lokale myndigheder

(territoriale konsekvenser)

Tilstraekkeligt vurderet| |Ja[ | Nej
Pa grundlag af passende data/dokumentation] | Ja [ | Nej
I benzgtende fald uddyb venligst:

9. Udtalelse fra Kommissionens Udvalg for Forskriftskontrol!’

Tages der i konsekvensanalyserapporten hensyn til bemarkningerne og anbefalingerne

fra Udvalget for Forskriftskontrol?

[]Ja [ INej [ ] Delvis

Bemerkninger:

15 f.eks. konsekvenserne for beskaeftigelses- og arbejdsmarkederne, den sociale inklusion og beskyttelsen af

serlige grupper, folkesundheden og sikkerheden osv. Jf. ogsa vejledningen i vurdering af sociale konsekvenser
som led i Kommissionens konsekvensanalysesystem (http://ec.europa.eu/smart-

regulation/impact/key docs/docs/guidance for assessing social impacts.pdf).

f.eks. konsekvenserne for klimaet, luft- og vandkvalitet, anvendelse af fornyelige og ikkefornyelige ressourcer,
sandsynlighed for eller omfang af miljerisici, energiforbrug osv.

Findes ved segning pa Kommissionens GD og dato for offentliggerelse pa folgende websted:
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2012_en.htm.

16

17
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10. Overvagning, sennemfeorelse og overholdelse

a)  Giver de foresliede indikatorer mulighed for at méile de tilstraebte virkninger?

[ ]Ja [] Nej [ ] Delvis
Bemearkninger:
b)  Udpeges de ansvarlige for overvigning (og overholdelse)?
[ 1Ja [ INej []Delvis
Bemaerkninger:
¢) Er der foresliet operationelle overviagnings- og evalueringsarrangementer?
[[]Ja [ INej []Delvis
Bemeerkninger:

d) Tager konsekvensanalysen hegjde for konsekvensen af den foresliede
gennemforelsesfrist for medlemsstaterne?

[]Ja [ INej []Delvis

Bemgerkninger:

11. Sammenfatning

Vigtigste spergsmal, som foreslis dreftet pA gruppens mede om Kommissionens

konsekvensanalyse:

osV.
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BILAG II

Generel model for konsekvensanalysemandat '

Indholdsfortegnelse
1. Beskrivelse og indhold af den eller de vasentlige @ndringer
2. Baggrund for anmodningen om en konsekvensanalyse (problem(er), mal og kontekst)
3.  Konsekvensanalysens anvendelsesomrade
4.  konsekvenser og specifikke konsekvensanalysesporgsmal
5. Metode og interessenthering
6.  Tilgengelige oplysninger, undersggelser og forskning
7. Resultater, strukturering og tidsplan
8. Nedvendige ressourcer
9.  Budget
Afsnit Specifikation(er)
1. Vaesentlig(e) sendring(er): Dette afsnit ber indeholde folgende elementer:
beskrivelse og indhold
—  en kort beskrivelse af den eller de foreslaede veesentlige
eendringer, der kreever en konsekvensanalyse
- teksten til den eller de foreslaede bestemmelser, hvis den
foreligger
—  en henvisning til det relevante lovgivningsforslag fra
Kommissionen og den tilherende konsekvensanalyse (hvis
den findes)
- teksten til den eller de bestemmelser, der skal &ndres, hvis
det er relevant
Arbejdsgruppe, der anmoder | —  Officielt navn pa den arbejdsgruppe, der anmoder om en
om en konsekvensanalyse konsekvensanalyse
—  Navn pa kompetent GD/tjenestegren i GSR

Det er ikke obligatorisk at anvende modellens precise format, men mandatet ber omfatte de krevede
oplysninger. Teksten i kolonnen "Specifikation(er)" skal hjaelpe gruppeformanden med at udarbejde det
specifikke mandat.
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Afsnit

Specifikation(er)

2. Baggrund for anmodningen
om en konsekvensanalyse

Dette afsnit bor indeholde:

- en beskrivelse af de spergsmal, som det drejer sig om,
malet/malene for konsekvensanalysen og den generelle
baggrund og kontekst for anmodningen med en forklaring pa
behovet for den eller de pageldende @ndringer og en tilherende
konsekvensanalyse

- det eller de vigtigste formal med @ndringen eller @ndringerne

- den generelle kontekst for den eller de foresldede endringer,
herunder politiske, sociale, gkonomiske, miljomaessige,
reguleringsmeessige eller andre faktorer, der er direkte knyttet til
den planlagte konsekvensanalyse

- en kort historisk oversigt over Kommissionens lovgivningsforslag
og baggrunden for det

- en liste/oversigt over de bergrte interessenter/grupper med
serligt fokus pa dem, der mest sandsynligt vil blive pavirket

3. Konsekvensanalysens
anvendelsesomrade

Angivelse af analysens anvendelsesomrade, og hvis det er
hensigtsmaessigt og relevant:
- periode, der er omfattet af analysen

- mulige geografiske, regionale og andre begraensninger,
hvis det er berettiget (f.eks. kystomrader)

- alle eller dele af de pavirkede parter (f.eks. SMV'er)

4. Konsekvenser og specifikke
konsekvensanalysespergsmal'®

Anmodningen om en konsekvensanalyse ber i alle tilflde omfatte
en anmodning om felgende:

- en vurdering af de gkonomiske, miljomessige og sociale
konsekvenser og konsekvenserne for konkurrenceevnen

- en vurdering af regelbyrden (herunder den administrative
byrde) og byrden for SMV'er (herunder mikrovirksomheder)

Hvis der ikke anmodes om et eller flere af ovennavnte elementer,
ber en begrundelse indgd 1 den anmodning om en
konsekvensanalyse, der indgives til Coreper

Der kan anmodes om andre konsekvenser, f.eks. for innovation,
digitale aspekter, beskeeftigelse, forbrugere, sundhed,
fremtidssikring, territoriale konsekvenser osv., hvis det er
relevant, eller det kan overlades til kontrahentens sken

19 "Konsekvensanalyse — vejledning til gruppeformandene", Kommissionens retningslinjer for bedre regulering
og vearktajskasse samt konklusionerne vedtaget af Rédet (konkurrenceevne) den 4. december 2014 og den 26.
maj 2016 (9580/16) skal tages i betragtning.
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Afsnit

Specifikation(er)

Anmodningen ber angive, at konsekvensanalysen skal tage
hensyn til neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet
og respekt for de grundlaeggende rettigheder

Anmodningen ber desuden indeholde specifikke og
strukturerede konsekvensanalysesporgsmal til kontrahenten,
s de opgaver, kontrahenten anmodes om at udfere inden for
rammerne af konsekvensanalysen, er s& fokuserede som muligt

Kontrahenten kan blive bedt om at foresld afhjeelpende
foranstaltninger og politiklesninger (henstillinger osv.) i
analysen

5. Metode og
interessenthering?’

Angivelse af metode eller eventuelle metodiske elementer,
som kontrahenten skal anvende 1 forbindelse med
udarbejdelse af analysen

Konsekvenserne ber analyseres kvalitativt og, nar det er
muligt, kvantitativt. Hvis det er relevant, ber der anmodes om
en kvantitativ analyse. Metoden eller dele heraf kan overlades
til kontrahentens sken, hvis det er relevant

Den metode, der anvendes 1 Kommissionens
konsekvensanalyse (hvis en siddan findes), ber tages i
betragtning med henblik pd at sikre sammenlignelighed
mellem Kommissionens og Radets konsekvensanalyse

Anmodningen ber indeholde en angivelse af, om kontrahenten
bor foretage interessentheringer

Kontrahenten kan blive bedt om at udfere szrlige opgaver,
f.eks. udarbejdelse af statistikker eller sammenstilling af
undersogelser fra medlemmer af Rédet, eller at samarbejde med
visse medlemsstaters myndigheder

6. Tilgaengelige oplysninger,
underseogelser og forskning

Hvis det er hensigtsmaessigt og relevant, ber anmodningen om
en konsekvensanalyse angive de informationskilder, som
kontrahenten skal anvende til konsekvensanalysen, hvis disse
er forskellige fra dem, der er anvendt til Kommissionens
konsekvensanalyse

Hvis det er relevant, ber kontrahenten gives oplysninger om
eventuelle kendte  dataadgangsbegrzensninger  (f.cks.
sporgsmal vedrerende proceduremassige skridt, fortrolighed og
databeskyttelse)
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Afsnit

Specifikation(er)

7. Resultater, struktur og
tidsplan

Anmodningen ber omfatte en liste over enskede resultater:

— konsekvensanalysen, herunder et resumé
(obligatorisk)

— eventuelt et analyseudkast og yderligere
tjenesteydelser (f.eks. foreleggelser, dreftelser,

meder, horinger osv.)

Anmodningen ber ogsa angive eventuelle andre specifikke
krav til kontrahenten med hensyn til strukturering af de
forventede resultater, hvis det er relevant

Strukturen i Kommissionens konsekvensanalyse bor
folges, nar det er berettiget, for at sikre sammenlignelighed
mellem de to konsekvensanalyser

Anmodningen ber desuden indeholde:

— den forventede tidsramme og frister for foreleeggelse
af resultater, herunder oplysninger (f.eks. varighed og
datoer) om eventuel(le) foreleggelse(r) og/eller andre
resultater, der forventes fra kontrahenten; den
tidsramme, som kontrahenten tildeles til at foretage
konsekvensanalysen, vil athenge af analysens omfang

— eventuelt specifikke krav vedrerende levering af
konsekvensanalysen (f.eks. via e-mail), dens format
(f.eks. elektronisk eller papir), antal kopier, levering af
originale data osv.

8. Neodvendige ressourcer

Beskrivelse af nedvendig ekspertise og nedvendige faerdigheder

til konsekvensanalysen, hvis det er relevant

9. Budget

Budgetspecifikation(er), f.eks. budgetloft for konsekvensanalysen,

hvis det er relevant
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