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zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) 2021/1119 w odniesieniu do
ustanowienia klimatycznego celu posredniego Unii na 2040 r. (pierwsze

czytanie)
— Przyjecie aktu ustawodawczego
= Oswiadczenia

Francja zwrocila si¢ o dolaczenie do protokolu Rady nast¢pujacego oSwiadczenia:

Francja popiera wstepne porozumienie osiggni¢te podczas rozmow trojstronnych w dniu
10 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany Europejskiego prawa o klimacie. Odzwierciedla ono
francuskie priorytety w zakresie ambicji klimatycznych i1 europejskiej konkurencyjnos$ci oraz

pozostaje w petni zgodne z porozumieniem osiggnigtym w Radzie przez ministréw ds. sSrodowiska

w dniu 5 listopada 2025 r.

Z zadowoleniem przyjmuje ten wazny krok naprzod w europejskiej polityce klimatyczne;.

6256/26 ADD 1 REV 1
GIP.INST PL



Francja wskazuje jednak na pewng kwesti¢ dotyczacg unijnego systemu handlu uprawnieniami

do emis;ji (ETS), ktéra wymaga uwagi. W zwiazku z tym przypomina o znaczeniu — podkre§lanym
juz w ostatnich miesigcach w trakcie negocjacji — ochrony integralnosci i skutecznosci ETS poprzez
wylaczenie mozliwo$ci wykorzystania migdzynarodowych jednostek emisji w kontekscie zgodnos$ci
w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie beda

zatem mile widziane.
Wegry zwrdcily si¢ o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oSwiadczenia:

Wegry nie moga poprze¢ celu redukeji emisji netto o 90%, w zwiagzku z czym nie jesteSmy w stanie
poprze¢ przyjecia tego aktu prawnego. Taki poziom ambicji nie jest zgodny z celem, jakim jest
wzmocnienie konkurencyjnosci i odpornosci gospodarczej Europy. Bez spetnienia realistycznych

i skutecznych warunkéw podstawowych istnieje powazne ryzyko, ze europejskie przedsiebiorstwa
przeniosg swoja produkcje i emisje poza Unig, co doprowadzi do deindustrializacji, utraty miejsc
pracy 1 wigkszej zalezno$ci od podmiotow zewnetrznych, a jednoczesnie ostabi wysitki na rzecz

redukcji emisji.

Whiosek nie jest poparty zaktualizowang oceng skutkow, ktora odzwierciedlataby najnowsze
istotne zmiany geopolityczne i gospodarcze. Nie przedstawiono analizy na poziomie panstw
cztonkowskich, co oznacza, Zze zroznicowane skutki dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich
pozostaja nieznane. Sytuacja jest zatem podobna do przyjecia pakietu ,,Gotowi na 55 europejska

gospodarka musi dostosowac si¢ do srodkow klimatycznych, a nie odwrotnie.

Chociaz popieramy ambitne cele klimatyczne, wzywamy do przyjecia realistycznego,
przyziemnego podejscia i uwazamy, ze rozsadny wybor polegatby na rozpoczeciu od nizszego
poziomu docelowego, odzwierciedlajacego nasze realia gospodarcze. O naszym zaangazowaniu

w realizacje ambitnych celow §wiadczg rOwniez nasze osiggnigcia — Wegry osiagnety juz redukcje
emisji netto o 48% w porownaniu z 1990 r., czyli znacznie powyzej sredniej UE. Jednoczesnie
wiele panstw cztonkowskich nie poczynito porownywalnych postepdw, co rodzi pytanie, w jaki
sposob mozna o0siggnac wspolny cel w sposob sprawiedliwy 1 wywazony. Wszyscy ponosimy
odpowiedzialnos¢ za naszych obywateli. W zwigzku z tym apelujemy, aby panstwa cztonkowskie,
ktore w gtosowaniu zwrocity uwage Rady na niewykonalno$¢ celu 90%, nie zostaty pociggniete do
odpowiedzialno$ci za ewentualne niepowodzenie w realizacji unijnego celu na 2040 r.

W przysztych ramach nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wczesne osiagnigcia.
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Ponadto, biorgc pod uwage znaczng niepewnos$¢ w sektorze LULUCEF oraz stopien wykorzystania
technologicznego usuwania dwutlenku wegla, nie nalezy opiera¢ wigzacego celu redukcji emisji

netto na zatozeniach dotyczacych pochtaniaczy.

Chociaz odnotowujemy pewne ulepszenia w tek$cie kompromisowym, w szczegdlnosci
w odniesieniu do klauzuli zmiany/przegladowej, zmiany te sg nadal niewystarczajace. Nadal

pozostaje wiele otwartych kwestii dotyczacych metodyki, wdrazania 1 solidno$ci ram.

Ponadto prawdopodobne jest, ze §rodki takie jak ETS2 pogorsza sytuacj¢ poprzez zwickszenie
kosztoéw dla gospodarstw domowych i matych przedsigbiorstw, ryzyko reakcji zwrotnej

w spoleczenstwie i zmniejszenie poparcia spotecznego dla polityki klimatycznej, chociaz nie
prowadza do znacznej redukcji emisji. Podczas gdy doceniamy odroczenie wprowadzenia ETS2
o jeden rok, uwazamy, ze nie zmniejszy to znacznego negatywnego wptywu, jaki system ten
wywiera na nasze gospodarstwa domowe i male przedsigbiorstwa. Konieczne bgda dalsze

dostosowania w ramach zblizajacego si¢ przegladu ETS.

Ubolewamy tez, ze negocjacje w sprawie tak fundamentalnego dossier byly prowadzone pod
znaczng presjg czasu, co nie jest wlasciwe, gdy nalezy podja¢ decyzje o tak dlugoterminowym
znaczeniu strategicznym. Aby ramy na 2040 r. pozostaty realistyczne, spolecznie akceptowalne

1 spojne z europejskimi celami w zakresie konkurencyjnos$ci, konieczne jest zrownowazone, oparte

na dowodach i1 wiarygodne podejscie.
Malta zwrocila sie o dolgczenie do protokolu Rady nastepujacego oswiadczenia:

Malta nadal zdecydowanie popiera wspodlne cele klimatyczne Unii. Wdrazanie Europejskiego prawa
o klimacie musi jednak odzwierciedla¢ podstawowa rzeczywisto$¢: nasz wyjatkowy kontekst

geograficzny oraz nasza i tak juz niskoemisyjng sytuacje wyjsciowa.

Malta podtrzymuje swojg opinig, ze w prawie o klimacie nalezy odnotowac szczegdlne realia
wyspiarskich panstw cztonkowskich, aby zapewni¢, by przyszte cele klimatyczne pozostaty
sprawiedliwe, proporcjonalne i spdjne z zobowigzaniem UE dotyczacym sprawiedliwe;j

transformacji.

Nasz status — jako matego kraju wyspiarskiego — nie jest tymczasowq przeszkoda, lecz stala,
strukturalng rzeczywistoscia, ktora decyduje o naszej zdolno$ci do dekarbonizacji, przebiegajace)

czesto w innym tempie niz ma to miejsce w Europie kontynentalne;.
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Aby zapewni¢ powodzenie, wszelkie ramy na okres po 2030 r. muszg opiera¢ si¢ na solidnych,
lokalnych ocenach skutkéw na szczeblu panstw cztonkowskich, uwzgledniajacych te zréznicowane
sytuacje wyjsciowe. Bez wywazonego podej$cia uwzgledniajacego specyfike krajowa —

w szczeg6lnosci zalezno§¢ Malty od lotnictwa i zeglugi, gdzie emisje maja gtownie
migdzynarodowy charakter, ale wynikajace z tego koszty i presja zwigzana z przestrzeganiem
przepisow sa odczuwalne na poziomie krajowym — istnieje ryzyko, ze alokacja wysitkdw nie bedzie
odpowiada¢ rzeczywistemu potencjatlowi redukcji emisji. Taka rozbieznos¢ doprowadzitaby do

obciazen, ktore nie bytyby ani optacalne, ani sprawiedliwe.

Malta z zadowoleniem przyjmuje potozony w prawie o klimacie nacisk na elastyczno$¢; musi ona
jednak stuzy¢ jako podstawa operacyjna ram na 2040 r., a nie jedynie teoretyczna koncepcja.

W przypadku matych panstw wyspiarskich elastycznos$¢ jest zasadniczym pomostem migdzy
wysokim poziomem ambicji a praktyczng wykonalno$cia. Potrzebujemy wiarygodnej $ciezki, ktéra
pozwoli skutecznie zarzadza¢ kwestig naktadania si¢ instrumentow regulacyjnych, aby zapobiec
kumulowaniu si¢ obcigzen w tych samych kluczowych sektorach.

Ponadto sprawiedliwy wklad wymaga sprawiedliwego dostepu do finansowania. Poniewaz obecne
instrumenty finansowe UE czgsto faworyzuja infrastrukturg na duza skale, mate rynki i mniejsze
projekty znajduja si¢ w niekorzystnej pod wzgledem strukturalnym sytuacji. Malta apeluje

o dostosowane do potrzeb mechanizmy finansowania, ktére beda rzeczywiscie dostgpne dla matych
gospodarek wyspiarskich i zapewnia, aby nasza transformacja byta wspierana inwestycjami
dostosowanymi do naszej skali.

Polska zwrocila si¢ o dolaczenie do protokolu Rady nast¢pujacego oSwiadczenia:

Polska z zadowoleniem przyjmuje elementy wprowadzone do Europejskiego prawa o klimacie na
nasz wniosek podczas negocjacji. W ostatecznym tekscie uwzgledniono wiele propozycji ze strony
Polski, co umozliwito opracowanie celu na 2040 r., ktéry bedzie mniej ucigzliwy dla gospodarki.
W szczegblnosci pozytywnie oceniamy:

o odroczenie uruchomienia ETS2, ktéry uwazamy za niepotrzebny instrument dla panstw
cztonkowskich takich jak Polska, ktore juz teraz skutecznie obnizaja emisyjnos¢ sektora
budynkow 1 sektora transportowego za pomoca polityk krajowych dostosowanych do
lokalnych wyzwan i realiow. Ten dodatkowy czas, uzupelniony wczesniejszym
uruchomieniem $rodkow ze Spotecznego Funduszu Klimatycznego, jest zgodny ze
sprawdzonym podejsciem Polski, ktore promuje zmniejszanie emisji w sposob akceptowalny

spotecznie, w oparciu o zachety raczej niz kary na szczeblu krajowym;

o wprowadzenie solidnych klauzul przegladowych, tworzacych wyrazne powigzanie mi¢dzy
poziomem ambicji klimatycznych a sytuacja przemystu europejskiego, bezpieczenstwem
energetycznym 1 szybko zmieniajagcym si¢ otoczeniem geopolitycznym;
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o mozliwos¢ wykorzystania do 10% miedzynarodowych kompensacji na potrzeby
osiggniecia celu UE na 2040 r., co stanowi wazny instrument elastycznosci kosztowe;,
w szczegolnosci w tradycyjnych sektorach przemystu borykajacych si¢ z wysokimi kosztami
ETS. Polska z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej majaca na celu

umozliwienie wykorzystania takich kompensacji w ramach EU ETS;

o zapowiedz zmniejszenia obcigzen klimatycznych dla strategicznego przemystu
obronnego, co ma na celu utrzymanie jego zdolnosci produkcyjnych w sposob efektywny
pod wzgledem kosztéw w kontekscie obecnej duzej niepewnosci geopolitycznej

1 bezposredniego zagrozenia ze strony Rosji.

Jednoczes$nie Polska podkresla, ze nasz kluczowy postulat — dostosowanie ogoélnego poziomu
ambicji do rzeczywistych mozliwosci gospodarek UE — nie zostat spelniony. W naszej ocenie
osiagnigcie celu redukeji emisji 0 90% do 2040 r. w Unii Europejskiej nie jest mozliwe bez
powaznego uszczerbku dla konkurencyjnosci strategicznych sektorow przemystu UE lub nawet
doprowadzenia do ich catkowitego zaniku. Pociagga to za sobg konsekwencje dla bezpieczenstwa,
wzrostu gospodarczego i rynku pracy. Polska nie moze poprze¢ poziomu ambicji, ktory szkodzi
zardwno polskiej, jak i unijnej gospodarce oraz ostabia naszg konkurencyjno$¢ na arenie

miedzynarodowe;j.

Polska bedzie nadal aktywnie 1 konstruktywnie angazowac si¢ w kolejne etapy procesu decyzyjnego
dotyczacego ram polityki klimatycznej na okres po 2030 r., wspolpracujac $cisle z panstwami
cztonkowskimi, ktore podzielajg nasze priorytety. Naszym celem pozostaje zapewnienie, aby
transformacja byla spolecznie akceptowalna i sprawiedliwa, a jednoczesnie rzeczywiscie

wzmacniata konkurencyjnos¢, bezpieczenstwo i odporno$¢ gospodarki europejskie;j.
Finlandia zwrdcila si¢ o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oSwiadczenia:

Finlandia popiera ostateczny kompromis w sprawie zmiany Europejskiego prawa o klimacie.
Finlandia zdecydowanie popiera rowniez posredni cel klimatyczny na poziomie UE na 2040 r.
polegajacy na redukcji emisji netto o 90%, co zapewni naszym przedsigbiorstwom dlugoterminowa
pewnos¢ inwestycyjng. Czysta transformacja w kierunku neutralnosci klimatycznej do 2050 r. jest

szansg na innowacje 1 wzrost gospodarczy.

Cel redukcji emisji netto o 90% nalezy realizowa¢ za pomoca jasnych, skutecznych i racjonalnych

pod wzgledem kosztéw ram prawnych na okres po 2030 r.
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W zwigzku z tym Finlandia jest zdania, ze migdzynarodowe jednostki emisji na mocy art. 6
porozumienia paryskiego nie powinny by¢ wykorzystywane do celow zgodnosci z ETS. EU ETS
musi kierowa¢ redukcjami emisji i wprowadzaniem w UE rozwigzan technicznych pobudzajacych
dalszg redukcje emisji, takich jak pochtaniacze techniczne. Mozliwo$¢ wykorzystania jednostek

emisji na mocy art. 6 do celow zgodnosci w ramach EU ETS moze utrudni¢ osiggni¢cie tych celow.
Komisja zwrocila sie o dolaczenie do protokolu Rady nastepujacego oSwiadczenia:

Komisja przypomina, ze prawo inicjatywy przyznane jej na mocy Traktatow obejmuje prawo do
decydowania o przedtozeniu lub nieprzedtozeniu wniosku ustawodawczego oraz, w zaleznos$ci od
przypadku, do okreslenia przedmiotu, celu, tresci i harmonogramu takiego wniosku lub zwigzanych
z nim dzialan. Przepisy rozporzadzenia, ktore zobowigzuja Komisj¢ do przygotowania wnioskow,
nalezy zatem rozumie¢ jako pozostajace bez uszczerbku dla prawa inicjatywy przystugujacego

Komisji na mocy Traktatow.
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