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Povzetek

A. Nujnost ukrepanja

Zakaj? V cem je tezava?

Spolna zloraba otrok ogroza javno varnost v EU in predstavija krSitev temeljnih pravic otrok, ki jih
zagotavlja Listina. Je tudi javnozdravstveni problem, ki prispeva k svetovnemu bremenu zaradi vecjega
tveganja resnih dusevnih in telesnih zdravstvenih teZav v celotni Zivljenjski dobi osebe ter povzroca ekonomsko
breme za posameznike, druzine in druzbe. Naznanjanje teh dejanj je znatno prenizko, saj veliko zrtev o njih ne
zmore spregovoriti zaradi svoje nizke starosti in okolis¢in zlorabe, glede na to, da se ta pogosto zgodi v druzini
ali drugih znanih okoljih. Moznosti za preiskovanje in pregon spletnega prenosa spolne zlorabe otrok v Zivo so

Se vedno zelo omejene, tudi Ce se kazniva dejanja naznanijo ali kako drugace odkrijejo. Kazenskopravni odziv

na spolno zlorabo otrok je zato treba dodatno okrepiti, da se odpravijo preostale vrzeli ali vrzeli, ki so se

pojavile od sprejetja prvotnega okvira EU leta 2011. Problem je mogoCe povzeti, kot je navedeno v

nadaljevanju.

1. Vecja prisotnost otrok na spletu in najnovejsSi tehnoloski razvoj, kot so vseprisotno pretakanje vsebin v
Zivo in virtualni svetovi, ustvarjata nove priloZznosti za zlorabo, saj se stik z otroki pogosto vzpostavi prek
spleta ali se spolna zloraba otrok prenasa v zivo kot storitev po narocilu.

2. Razli¢ni pravni okviri drzav Clanic za preiskave in pregon ne zagotavljajo ucinkovitega boja proti spolni
zlorabi in spolnemu izkoris¢anju otrok, zlasti glede na spletno razseznost problema. To povzroca izzive za
organe preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj pri identifikaciji storilcev in zbiranju
dokazov.

V praksi kombinacija zgoraj navedenih vprasanj vodi k mocno razsirjeni nekaznovanosti storilcev za huda

kazniva dejanja, ki vse Zivljenje vplivajo na otroke Zrtve.

3. Prizadevanja za preprecevanje spolne zlorabe otrok in pomoc¢ Zrtvam so Se vedno omejena po
naravi, njihova ucinkovitost ni jasna, ustrezni delezniki pa se med seboj ne usklajujejo.

Kaj naj bi prinesla ta pobuda?

Poleg ureditve vloge ponudnikov spletnih storitev, ki jo je Komisija obravnavala v predlogu uredbe o doloCitvi
pravil za preprecevanje spolne zlorabe otrok in boj proti njej (COM(2022) 209) iz maja 2022, je treba dopolniti
obstojeci kazenskopravni okvir, da se zagotovi njegova ucinkovitost. Splosni cilj je izboljsati prepoznavanje
in zascito Zrtev spolne zlorabe otrok ter podporo tem Zrtvam, zagotoviti u¢inkovito preprecevanje
in olajsati preiskave. Specifi¢ni cilji so: (1) zagotoviti inkriminacijo vseh oblik spolne zlorabe in spolnega
izkoriSCanja otrok na spletu; (2) zagotoviti, da bodo nacionalna pravila o preiskavah in pregonu zagotavljala
ucinkovito ukrepanje proti spolni zlorabi in spolnemu izkoriS¢anju otrok, ter (3) izboljSati preprecevanije, zascito
Zrtev ter podporo in pomoc¢ zrtvam, od drzav €lanic zahtevati, da sistemati¢no zbirajo statisticne podatke o
spolni zlorabi otrok, ter zagotoviti boljSe usklajevanje med drzavami Clanicami in med vsemi udelezenimi
stranmi na nacionalni ravni. S predlogom se posodablja tudi jezik obstojeCega okvira, saj se vsa sklicevanja na
»otrosko pornografijo* nadomestijo z ,gradivom spolne zlorabe otrok", da bi predlog odrazal mednarodno
dogovorjene standarde in da bi preprecili nenameren ucinek upravievanja takega gradiva zaradi povezovanja
z zakonito pornografijo, v kateri sodelujejo odrasli.

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Vrzeli v obstojeCem okviru so se v veliki meri pojavile zaradi spletne razseznosti, ki je sama po sebi ¢ezmejna,
zlasti kadar gre za pretakanje v Zivo ali pridobivanje otrok za spolno zlorabo prek spleta. Ce ne bi bilo skupnih
pravil, bi se drzave Clanice soocale z ovirami pri ucinkovitem: (i) preprecevanju storitve kaznivih dejanj spolne
zlorabe otrok na svojem ozemlju; (i) preiskovanju in pregonu kaznivih dejanj spolne zlorabe otrok s ¢ezmejno
razseznostjo ter (iii) prepoznavanju Zrtev in zagotavljanju pomodi Zrtvam.




B. ReSitve

Katere so razlicne moznosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj ne?

Moznost A: ciljno usmerjene zakonodajne prilagoditve za pojasnitev dvoumnosti v sedanjem okviru,
zagotovitev skladnosti z novimi instrumenti ter izboljSanje koli¢ine in kakovosti razpoloZljivih
informacij.

Moznost B: moznost A, skupaj z zakonodajnimi spremembami opredelitve kaznivih dejanj, da bi se uposteval
sedaniji in pri¢akovani tehnoloski razvoj.

Moznost C: moznost B, skupaj z zakonodajnimi spremembami za zagotovitev ucinkovitejSega preprecevania,
pomoci zrtvam ter preiskav in pregona, ob upostevanju cezmejne razseznosti pojava. To je
prednostna moznost.

Kaksna so staliSca razlicnih deleznikov? Kdo podpira katero moznost?

Komisijo so k pregledu okvira pozvali delezniki. Potrdili so, da je razvidno, da vrzeli v inkriminaciji novih
trendov, ki jih omogocata ali olajSujeta tehnoloski razvoj in veCja prisotnost otrok in plenilcev na spletu, zlasti
od pandemije COVID-19 naprej, vplivajo na otroke. Zlasti je bilo ugotovljeno, da je za izzive pri preiskovanju in
pregonu takih kaznivih dejanj ter prepoznavanju Zrtev potreben ucinkovitejsi pristop. Delezniki so opozorili tudi
na to, da je treba bolje upostevati specificnost kaznivih dejanj spolne zlorabe in spolnega izkoris¢anja otrok,
vkljucno z izzivi, s katerimi se sreCujejo zrtve pri naznanjanju kaznivih dejanj, dolgim obdobjem, ki lahko
preteCe med kaznivim dejanjem in trenutkom, ko je zrtev sposobna o njem spregovoriti, potrebo po ciljno
usmerjenem prepreCevanju in pomodi Zrtvam ter tezavami, ki jih povzrocajo pojavi, kot so potujoCi storilci
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Delezniki so na sploSno podprli cilino usmerjeno posodobitev
okvira, zlasti za obravnavanje pojava spletnega prenosa spolne zlorabe otrok v Zivo.

C. UcCinki prednostne moznosti

Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Pobuda naj bi izboljSala prepoznavanje in zascito Zrtev spolne zlorabe otrok ter podporo tem Zrtvam,
zagotovila ucinkovitejSe preprecevanje in olajsala preiskave. Z =zagotovitvijo ve¢ ucinkovitih
preiskovalnih orodij in prilagoditvijo kazenskopravnega okvira bi se zmanjSala mocno razsirjena nekaznovanost
spletnega prenosa spolne zlorabe otrok v zivo. S tem bi se zagotovilo, da se naroCanje spolne zlorabe otroka, ki
se prenasa Vv Zivo, da si jo lahko storilec zasebno ogleda, inkriminira neodvisno od same spolne zlorabe in da se
podobno inkriminirajo tudi poskusi pridobivanja otroka za spolno zlorabo prek spletnih kanalov, kot so
klepetalnice ali igralne platforme. Pobuda bi tudi omogocila, da lahko osebe, ki so kot otroci prezivele spolno
zlorabo in spolno izkori¢anje, to naznanijo in zahtevajo odSkodnino za povzroc¢eno Skodo v daljSem ¢asovnem
obdobju. Tako bi se upostevala strah in travma, ki tem osebam pogosto onemogocata, da bi naznanile kaznivo
dejanje, to pa bi pozitivho vplivalo na njihovo sposobnost, da uveljavljajo svoje pravice in si ponovno
opomorejo. Ustanovitev nacionalnih organov za usklajevanje prizadevanj na nacionalni ravni bi zagotovila
celovit nacionalni pristop k pojavu spolne zlorabe otrok, ki ni samo problem kazenskega pravosodja, temvec
tudi javnega zdravja. ObstojeCe tovrstne strukture v nekaterih drzavah clanicah so pokazale koristi
ozavesCanja, preprecevanja, omogocanja Zrtvam in prezivelim, da spregovorijo, ter ucinkovitejSe podpore tem
osebam.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Stroske nosijo predvsem uprave drzav Clanic. Prednostna moznost vkljuCuje omejeno breme za drzave Clanice,
ki se izravna s pozitivnim ucinkom ukrepov na preprecevanje trgovine z ljudmi in boj proti njej ter zascito Zrtev.
Prednostna moznost predvsem krepi in razsirja obstojee dolocbe, namesto da bi ustvarjala nove obveznosti.
Nekatere drZave Clanice so Ze sprejele ukrepe za razsiritev podroCja uporabe kazenske zakonodaje v skladu z
novimi predlogi in zagotovile dodatne preiskovalne ukrepe, ki bodo zmanjsali regulativno breme zanje. Zahteva
po ustanovitvi nacionalnega organa za usklajevanje bi prav tako ustvarila omejeno regulativho in upravno
breme za drzave Clanice, ki $e nimajo vzpostavljenega takega sistema.

Kaksen bo vpliv na MSP in konkurencnost?

Ni neposrednega ali posrednega vpliva na MSP in konkurencnost.

Ali bo prislo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave?

Ucinki na nacionalne proracune in uprave naj bi bili Stirih vrst, vendar naj bi bili vsi omejeni po obsegu. Prvic,
uprave bodo morale vloZiti sredstva v potrebne spremembe nacionalnega zakonodajnega okvira. Drugi¢, z
zagotovitvijo vec preiskovalnih ukrepov bi se moralo povecati Stevilo primerov, ki jih je mogoce preiskati, s tem
pa bi se povecale tudi potrebe po virih. Po drugi strani bi se zaradi tega verjetno povecala tudi ucinkovitost in
uspesnost preiskav, s tem pa bi se zmanjSala splosSna delovna obremenitev za organe preprecevania,




odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj. TretjiC, ustanovitev in delovanje nacionalnih organov za
usklajevanje prizadevanj proti spolni zlorabi otrok bosta nenehno vplivala na nacionalne proracune drzav clanic,
ki takih organov Se nimajo. Nazadnje, predlagano zbiranje statisticnih podatkov lahko presega tisto, ki je Ze na
voljo na nacionalni ravni, vendar je v skladu s tem, kar je Ze bilo sprejeto na podlagi Uredbe (EU) 2021/1232
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. julija 2021 o zacasnem odstopanju od nekaterih dolocb Direktive
2002/58/ES glede uporabe tehnologij s strani ponudnikov medosebnih komunikacijskih storitev, neodvisnih od
Stevilke, za obdelavo osebnih in drugih podatkov za namene boja proti spolni zlorabi otrok na spletul.

Bo imela pobuda druge pomembnejse ucinke?

Klju¢ni ucinek prednostne moznosti je povezan z zasCito dobrobiti in pravic otrok na spletu in zunaj njega ter
oseb, ki so kot otroci prezivele spolno zlorabo. Poleg tega se priakuje, da bo predlagano podaljSanje obdobja,
v katerem imajo zrtve pravico naznaniti kaznivo dejanje in zahtevati odSkodnino, znatno pozitivno vplivalo na
zmoznost zrtev in oseb, ki so prezivele to kaznivo dejanje, da uveljavljajo svoje pravice.

Sorazmernost

Spremembe Direktive v okviru tega predloga so omejene in ciljno usmerjene, njihov namen pa je ucinkovito
odpraviti kljucne pomanijkljivosti, ugotovljene pri izvajanju in oceni Direktive. Vsako nadaljnje upravno breme,
ki bi lahko nastalo zaradi te posodobitve, se Steje za sorazmerno glede na dolgoro¢ne koristi (vkljucno s
koristmi v zvezi s stroski) za zrtve in druzbo na splosno, ki so povezane s prepre¢evanjem in zgodnjim
odkrivanjem tovrstnih kaznivih dejanj. Predlog ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih
ciljev.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Konkretni ucinki prednostne moznosti, tj. dejanski napredek v boju proti spolni zlorabi otrok na spletu in zunaj
njega, se bodo spremljali in ocenjevali glede na tri specificne cilje. Predlog vkljuCuje ukrepe za zbiranje
ustreznih statisticnih podatkov, da bi lahko natan¢no ocenili te ucinke. Na podlagi tega bo Komisija redno, tj.
vsakih pet let, pripravljala porocila o izvajanju, ki jih bodo po potrebi spremljali predlogi za spremembe.
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