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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DIE EUROPAISCHE ZENTRALBANK UND DEN EUROPAISCHEN
AUSSCHUSS FUR SYSTEMRISIKEN

iiber die Entwicklungen auf dem EU-Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen fiir
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gemif} Artikel 27 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014

1. EINLEITUNG

Die im Nachgang zur Finanzkrise verabschiedeten Rechtsvorschriften im Bereich
Abschlusspriifungen hatten zum Ziel, die Abschlusspriifungen in der Europdischen
Union (EU) durch Stiarkung der Unabhingigkeit der Abschlusspriifer und Erh6hung ihrer
kritischen Grundhaltung gegeniiber der Geschiftsfiihrung des gepriiften Unternehmens
zu verbessern. GemiB Artikel 27 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014! (im Folgenden
,»Verordnung®) werden im vorliegenden Bericht die Entwicklungen auf dem Markt fiir
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse in der EU zwischen
2015 und 2018 bewertet, wobei der Schwerpunkt auf folgenden Punkten liegt:

—  Marktkonzentration;
— die Risiken aufgrund von Mingeln bei der Priifungsqualitit;

— die Tatigkeitsergebnisse der Priifungsausschiisse.

Sofern nichts anderes angegeben wurde, sind die Berichte der nationalen Behorden, die
fiir die Beaufsichtigung der Priifungstétigkeit verantwortlich sind (zusténdige nationale
Behorden), die Hauptdatenquelle. Die Daten betreffen vorwiegend die Jahre 2017 und
2018 und wurden 2019 anhand ausgewdhlter Marktindikatoren erhoben. Somit wurden
auch Daten aus dem Vereinigten Konigreich ausgewertet. Die Kommission hat den
Bericht in Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der Europdischen Aufsichtsstellen fiir
Abschlusspriifer (Committee of European Auditing Oversight Bodies, CEAOB) erstellt.

Dies ist der erste Bericht seiner Art seit der Reform der Abschlusspriifungsvorschriften in
der EU (siche oben). Insgesamt waren die Daten genauer als im Jahr 2017. Die
Datenkonsolidierung auf EU-Ebene bleibt jedoch aufgrund von fehlenden nationalen
Daten zu Umsatz und Einnahmen, unterschiedlichen Berichtszeitraumen und
Unterschieden in der Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften im  Bereich
Abschlusspriifungen eine Herausforderung. Auch die Vergleichbarkeit im Bereich der
Qualitéitssicherungsindikatoren stellt weiterhin eine Herausforderung dar, da die
zustdndigen nationalen Behorden unterschiedliche Methoden anwenden.

' Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {iber
spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und
zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77).



2. ENTWICKLUNGEN DES MARKTES FUR ABSCHLUSSPRUFUNGEN BEI UNTERNEHMEN
VON OFFENTLICHEM INTERESSE IN DER EU

2.1. Marktiiberblick

In der Verordnung sind spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei
Unternechmen von offentlichem Interesse festgelegt; der Begriff ,,Unternehmen von
offentlichem Interesse* ist in der Abschlusspriifungs-Richtlinie’ definiert und umfasst
zum Beispiel borsennotierte Unternehmen, Banken, Versicherungsunternehmen und von
den Mitgliedstaaten benannte ,nationale Unternehmen von oOffentlichem Interesse®
(beispielsweise Unternehmen, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit, ihrer Grofle oder der
Zahl ihrer Beschiftigten von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung sind).

Im vorliegenden Abschnitt wird der Markt fiir Abschlusspriifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse zwei Jahre nach der Reform der Abschlusspriifungsvorschriften
beschrieben.

Weniger Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften in der EU — weniger
Auswahlmaoglichkeiten fiir Unternehmen von oéffentlichem Interesse

Die Zahlen zeigen gegeniiber dem Jahr 2015 eine riicklédufige Entwicklung bei der Zahl
der Abschlusspriifer, die in der EU als Priifer in Einzelpraxis titig sind, einschlieBlich
eines leichten Riickgangs der Zahl der Abschlusspriifer, die bei einer
Priifungsgesellschaft beschiftigt oder mit einer Priifungsgesellschaft assoziiert sind (als
Partner oder anderweitig)’. Die Zahl der registrierten Priifungsgesellschaften in der EU
ist ebenfalls zuriickgegangen, und zwar um 6 %. Der Anteil der Priifungsgesellschaften,
die die Unternehmen von offentlichem Interesse priifen, liegt bei knapp 4 % der
Gesamtzahl der registrierten Priifungsgesellschaften, was einem Riickgang von beinahe
zwei Prozentpunkten gegeniiber 2015 entspricht.

Tabelle 1: Registrierte Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften in der EU
(2015-2018)

2015 2018 Anderung
Abschlusspriifer 250 047 225360 -10%
Abschlusspriifer, die bei der Priifungsgesellschaft
angestellt sind oder ihr als Partner angehoren oder in
dhnlicher Form mit ihr verbunden sind 61711 60 005 -3%
Priifungsgesellschaften 32 306 30 504 -6%
Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von
offentlichem Interesse priifen 1742 1127 -35%

Dieser Riickgang der Zahl der registrierten Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften
fiel mit einem Riickgang der Zahl der Unternehmen von offentlichem Interesse
zusammen, der vor allem auf eine Verringerung der Zahl der ,,nationalen Unternehmen
von oOffentlichem Interesse” infolge der Uberarbeitung der Definition dieses Begriffs
durch die meisten Mitgliedstaaten zuriickzufiihren ist.

2 Artikel 2 Absatz 13 der Richtlinie 2006/43/EG.
3 Die Zahlen beziehen sich auf 26 Mitgliedstaaten (keine Daten aus Osterreich oder Frankreich (2015)).



Im Zeitraum 2015-2018 ging auch die Zahl der Abschlusspriifungen bei
Unternehmen von offentlichem Interesse zuriick, und zwar etwa um ein Drittel*
(Abbildung 1). Mit einem Anteil von 44 % waren borsennotierte Unternehmen 2018 EU-
weit die groBte Art von Unternehmen von Offentlichem Interesse. Die relativen
Gewichtungen der Kategorien von Unternehmen von dffentlichem Interesse® variieren je
nach Mitgliedstaat, die bedeutendste Anderung war jedoch ein Riickgang um
73 Prozentpunkte in der Kategorie ,,nationale Unternehmen von 6ffentlichem Interesse®,
die 2015 die groBte Kategorie darstellten, 2018 allerdings nur noch 19 % der Gesamtzahl
der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ausmachten.

Gemeinsame Priifungen bei Unternehmen von éffentlichem Interesse machen nur
9 % der Abschlusspriifungen bei Unternehmen von offentlichem Interesse aus. Von
den zehn Mitgliedstaaten, die gemeinsame Priifungen meldeten®, verzeichnete Frankreich
erneut die meisten (86 % der in der EU-28 insgesamt durchgefiihrten Priifungen).

Abbildung 1: Unternehmen von o6ffentlichem Interesse und Abschlusspriifungen bei
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse, EU-28 (2015-2018)
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Der in der EU ergielte Umsat; der Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von
offentlichem Interesse priifen’, stieg im Zeitraum 2015-2018 um schiitzungsweise
9 %%, wihrend Nichtpriifungstiitigkeiten den Grofteil der Einnahmen grofier
Priifungsgesellschaften ausmachten.

4 Bezugsjahr ist 2018 (Daten fiir EU-28).

Die Zahlen fiir 2015 basierten auf der Definition des Begriffs ,,Unternechmen von o6ffentlichem
Interesse* vor der Reform der Abschlusspriifungsvorschriften.

Osterreich, Bulgarien, Estland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Malta, Ruménien, Schweden und
das Vereinigte Konigreich. Der Grofiteil der Mitgliedstaaten gab an, dass gemeinsame Priifungen
weniger als 1 % ihrer Abschlusspriifungen ausmachten.

Die Umsatzindikatoren im ersten Bericht basierten auf den friiheren EU-Rechtsvorschriften im Bereich
Abschlusspriifungen. In diesem Bericht orientieren sich die zustindigen nationalen Behdrden an der
Definition und den Anforderungen in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe k der Verordnung, die 2016
umgesetzt wurde. Fiir die Zwecke dieses Berichts werden die ,,Einnahmen aus Abschlusspriifungen bei
Unternehmen von &ffentlichem Interesse* (2018) mit den ,,Priifungshonoraren von Unternehmen von
offentlichem Interesse* (2015) verglichen.

Unter Verwendung vergleichbarer Daten aus den Mitgliedsstaaten. Die Daten fiir 2015 beziehen sich
auf 25 Mitgliedstaaten (keine Daten aus Bulgarien, Spanien oder Frankreich); die Daten fiir 2018



Der in der EU-27° erzielte Umsatz der Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von
offentlichem Interesse priifen, lag 2018 bei rund 34 Mrd. EUR!?. Auf der Grundlage von
Daten der zehn wichtigsten Priifungsgesellschaften (10 key audit players, 10KAP'") kann
der in der EU-28 erzielte Umsatz auf rund 40 Mrd. EUR geschétzt werden. Die
Einnahmen aus Abschlusspriifungen'? stiegen um 6 %! auf beinahe 12,7 Mrd. EUR,
wovon 25 % auf Abschlusspriifungen von Unternehmen von o&ffentlichem Interesse
entfallen.

Die Umsatzzahlen sind je Mitgliedstaat sehr unterschiedlich, wobei Deutschland und das
Vereinigte Konigreich nach wie vor die beiden grofften Mérkte sind (65 % des von
Priifungsgesellschaften in der EU erzielten Umsatzes)'*.

Etwa zwei Drittel des (auf Priifungsgesellschafts- oder auf Netzwerkebene gemeldeten)
EU-Umsatzes der Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von offentlichem
Interesse priifen, stammten aus Einnahmen aus Nichtpriifungsleistungen (d. h.
zuliissigen Nichtpriifungsleistungen  fiir  gepriifte Unternehmen und
Nichtpriifungsleistungen fiir andere Unternehmen’’), was auf eine Diversifizierung
der Geschidiftstitigkeit und einen Fokus iiber die traditionelle Priifungstiitigkeit hinaus
hinweist.

Lediglich 9% des gesamten EU-Umsatzes waren auf Einnahmen aus
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zurilickzufiihren; 35 %
stammten aus allen Priifungsdienstleistungen (Abbildung 2). Dies ist jedoch von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich; in sieben Mitgliedstaaten!® entfiel weniger
als ein Drittel der Einnahmen auf Abschlusspriifungen.

beziehen sich auf 27 Mitgliedstaaten (keine Daten aus Frankreich). Daten nicht inflationsbereinigt. Im

Durchschnitt betrug die Inflation in der EU-28 (harmonisierter Verbraucherpreisindex) 0,1 % im Jahr

2015 und 1,9% im Jahr 2018; siche Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-

datasets/product?code=tec00118

Keine Daten aus Frankreich zu ,,Einnahmen aus Nichtpriifungsleistungen® oder zum ,,Gesamtumsatz*.

Die in Landeswéhrungen erhobenen Daten wurden unter Zugrundelegung der Jahresdurchschnittskurse

von 2018 in Euro umgerechnet. Quelle Eurostat:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert bil eur a&lang=de

""" Nach der Liste des CEAOB: Baker Tilly, BDO, EY, Deloitte, Grant Thornton, KPMG, Mazars, Moore
Stephens, Nexia und PwC.

12 Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe k Ziffern i und ii der Verordnung. Daten fiir 27 Mitgliedstaaten (keine
Daten aus Bulgarien zu ,,Einnahmen aus Abschlusspriifungen®).

13 Fiir Mitgliedsstaaten, die sowohl 2015 als auch 2018 Daten geliefert haben.

14" Daten fiir 27 Mitgliedstaaten (keine Daten aus Frankreich).

15 Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe k Ziffern iii und iv der Verordnung.

Zypern, Danemark, Irland, das Vereinigte Konigreich, Malta, Schweden und Luxemburg.



https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-datasets/product?code=tec00118
https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/products-datasets/product?code=tec00118
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=de

Abbildung 2: Aufschliisselung des EU-Umsatzes der Priifungsgesellschaften, die
Unternehmen von offentlichem Interesse priifen!’”, nach Einnahmen
(2018)
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Vier zustindige nationale Behorden'®, die dem Europdischen Wettbewerbsnetz

angehdren, gaben an, im Zeitraum 2015-2018 eine Sektoruntersuchung auf dem Markt
fiir Abschlusspriifungen oder sektorspezifische Tatigkeiten im Bereich Kartelle bzw.
Unternehmenszusammenschliisse durchgefiihrt zu haben. Das Vereinigte Konigreich
berichtete iiber eine Studie zu seinem nationalen Markt fiir Abschlusspriifungen'®.

2.2. Marktkonzentration

Die Mitgliedstaaten stellten Marktdaten®® fiir Abschlusspriifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse durch die ,,Big Four® (PwC, Deloitte, KPMG und EY), die ,,CR4*
(die vier groBten Priifungsgesellschaften in jedem Land) und die ,,10KAP*“ zur
Verfiigung.

Anhaltend hohe Marktkonzentration in den Jahren 2015-2018. Insgesamt blieben die
»Big Four* die grofiten Priifungsgesellschaften, allerdings sind Verinderungen in den
jeweiligen Anteilen sichtbar.”' Zudem gibt es Anzeichen fiir eine hohere Konzentration
bei den ,,10KAP“ als im vorherigen Bericht.”

Fiir die ,,Big Four* ergibt sich in 13 Mitgliedstaaten (2015 waren es 11 Mitgliedstaaten)
ein Oligopol®, und ihr durchschnittlicher Marktanteil betréigt 70 % der Gesamtzahl der
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse. Nur in sieben
Mitgliedstaaten sind sie nicht die vier groften Priifungsgesellschaften (Abbildung 3).

Keine Daten aus Frankreich, Belgien, Spanien oder Litauen.

Aus Italien, Ruminien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3 158c3/audit_final report 02.pdf
Die Umsatzangaben beziehen sich bei den meisten Mitgliedstaaten auf den Umsatz von
Priifungsgesellschaften (gemiB der Begriffsbestimmung in Artikel 2 Absatz3 der Richtlinie
2006/43/EG) anstatt auf den Umsatz des Priifungsnetzwerkes (gemdll der Begriffsbestimmung in
Artikel 2 Absatz7). Bei den vorgelegten Daten handelt sich aufgrund unterschiedlicher
Bezugszeitrdume um Naherungswerte.

Siehe auch die Studie des Europdischen Parlaments EU Statutory Audit Reform: Impact on costs,
concentration and competition (Reform der Abschlusspriifungsvorschriften in der EU: Auswirkungen
auf Kosten, Konzentration und Wettbewerb), verfiigbar unter:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057
https://ec.europa.eu/info/publications/1 70907 -statutory-audit-services-report_en

2 CR4 =0 %: vollkommener Wettbewerb; 0 % < CR4 < 50 % vollkommener Wettbewerb bis Oligopol;
50 % <CR4 <80 % Oligopol; 80% <CR4<100% konzentriertes Oligopol bis Monopol;
CR4 =100 %: stark konzentriertes Oligopol beziehungsweise Monopol (wenn CR1 = 100 %).
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https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_en

Abbildung 3: Marktanteil der Priifungsgesellschaften in Bezug auf die Anzahl der
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (2018)
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Die ,,Big Four* sind sogar noch dominanter, was die Einnahmen aus Abschlusspriifungen
bei Unternehmen von oOffentlichem Interesse angeht (Abbildung4). Unter den
Mitgliedstaaten, in denen der aggregierte Marktanteil unter dem EU-Durchschnitt lag,
meldete Frankreich?*, dass es sich bei 60 % aller Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von 6ffentlichem Interesse um gemeinsame Priifungen gehandelt habe.

Abbildung 4: % der Abschlusspriifungen bei Unternehmen von offentlichem
Interesse, % der Einnahmen aus Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von oOffentlichem Interesse und % der Einnahmen aus
Abschlusspriifungen bei anderen Unternehmen, nach Mitgliedstaat

(2018)%
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B 9% der Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
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24 Frankreich ist der Mitgliedstaat mit dem groBten Anteil an gemeinsamen Priifungen (im Vergleich zur
Gesamtzahl der Abschlusspriifungen). An zweiter bzw. dritter Stelle stehen Estland (33 %) und
Bulgarien (19 %). Die anderen Mitgliedstaaten, die gemeinsame Priifungen meldeten, verzeichneten
einen Anteil von etwa 1-3 %.

Keine Daten aus Litauen, Spanien oder Ruminien fiir den Marktanteil der ,,Big Four“. Daten aus
Portugal wurden aus technischen Griinden nicht verarbeitet und miissen im néchsten Bericht aktualisiert
werden.

25



Die ,,Big Four“ dominieren weiterhin den Markt fiir Abschlusspriifungen bei
Unternehmen von dffentlichem Interesse

Der aggregierte Konzentrationsgrad der ,,Big Four* in der EU?® in Bezug auf die Anzahl
der Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse fiel um etwa drei
Prozentpunkte, wobei Deloitte einen Riickgang von beinahe neun Prozentpunkten
verzeichnete. Der Anteil der ,,Big Four” am aggregierten Markt fiir Abschlusspriifungen
bei Unternehmen von offentlichem Interesse lag 2018 bei rund 66 % (Abbildung 5).
Hinsichtlich des Gesamtumsatzes der Priifungsgesellschaften?’ entficlen etwa 80 % des
in der EU erzielten Gesamtumsatzes auf die ,,Big Four®.

Abbildung 5: Marktanteil der ,10KAP“?® in Bezug auf die Anzahl der
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von oéffentlichem Interesse (2018)
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Mit einem Anteil von mehr als 90 % an den Gesamteinnahmen dominieren die ,, Big

Four“ den Markt fiir Abschlusspriifungen bei Unternehmen von offentlichem
Interesse.

Bezogen auf den Markt flir Abschlusspriifungen bei anderen Unternechmen besitzen die
,»Big Four“ einen Anteil von beinahe 70 %. Ferner halten sie einen aggregierten
Marktanteil von rund 85% in Segmenten, die nicht mit Priifungstitigkeiten
zusammenhdngen (zuldssige Nichtpriifungsleistungen fiir gepriifte Unternehmen und
Nichtpriifungsleistungen fiir andere Unternehmen) (Abbildung 6).

26 Daten aus 25 Mitgliedsstaaten (keine Daten aus Spanien, Frankreich oder Ruminien).

27 GeméiB Begriffsbestimmung in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe k der Verordnung.

2 Ausgehend von den in den nationalen Berichten angegebenen Gesamtwerten pro Mitgliedstaat und der
Analyse der Untergruppe zur Marktbeobachtung.



Abbildung 6: EU-Marktanteile der Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von
offentlichem Interesse priifen, nach Marktsegment, Einnahmen (2018)
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Ein bedeutender Anteil (etwa 70 %) der von den ,,Big Four“ bzw. ihrem Net;werk®
erwirtschaften Einnahmen aus Nichtpriifungsleistungen® entfallen auf Priifungs-
und Nichtpriifungsmandanten; die Lage in den einzelnen Mitgliedstaaten ist
allerdings unterschiedlich.

Die Struktur der geschitzten in der EU erzielten Einnahmen zeigt, dass die ,,Big Four*
beinahe 30 %°! ihrer Einnahmen aus Priifungsleistungen und einen hohen Prozentsatz
(beinahe 60 %) aus Nichtpriifungstatigkeiten, insbesondere Nichtpriifungsleistungen fiir
andere Unternehmen, erzielen.

2.3. Risiken aufgrund von Miingeln bei der Priifungsqualit:it

Die Berichterstattung der meisten zustindigen nationalen Behorden zur
Qualititssicherung bezog sich auf einjdhrige Inspektionszyklen, die liberwiegend im
Jahr 2018 durchgefiihrt wurden, jedoch mit unterschiedlichen Anfangs- und Enddaten.
Sieben zustindige nationale Behdrden meldeten Daten, die sich auf Inspektionszyklen
von drei Jahren beziehen. Fiir die Zwecke dieses Berichts wird der Begriff ,,Ergebnisse*
gemal der Begriffsbestimmung des CEAOB verwendet, die mit der des Internationalen
Forums unabhéngiger Priiferaufsichtsbehdrden (International Forum of Independent
Audit Regulators, IFIAR)* iibereinstimmt. Da die Auslegung der Kategorisierung der

2 Einige Mitgliedstaaten meldeten die Einnahmen auf Ebene der Priifungsgesellschaften; bei anderen

erfolgte die Meldung dagegen auf Netzwerkebene.

Einige Aufsichtsbehdrden berichten von  Herausforderungen bei der Messung von
Nichtpriifungsleistungen an andere Unternehmen, da es sich dabei um Leistungen auflerhalb der
Priifungsgesellschaft handelt.

Daten aus 24 Mitgliedstaaten (Daten fehlen teilweise fiir Belgien, Frankreich und Litauen). Daten aus
Portugal aus technischen Griinden nicht verarbeitet.

Gemil dem IFIAR sind Inspektionsergebnisse im Rahmen der Priifung von Abschliissen bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse Méngel in den Priifungsverfahren, die darauf schlielen lassen,
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Daten zu Qualititsméngeln durch die Mitgliedstaaten professionelles Urteilsvermogen
erfordert, ist es schwierig, die Informationen zu aggregieren und allgemeine
Schlussfolgerungen auf EU-Ebene zu ziehen.

Die Anzahl der inspizierten Priifungsakten von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
ging um 25 % zuriick, was mit einem Riickgang der Anzahl der Abschlusspriifungen bei
Unternehmen von offentlichem Interesse um 35 % (aufgrund von Anderungen der
Definition des Begriffs ,,Unternehmen von oOffentlichem Interesse” in den
Mitgliedstaaten) einherging. Trotz der geringeren Anzahl von Inspektionen der
Priifungsmandate von Unternehmen mit 6ffentlichem Interesse scheint der Fokus im
Zeitraum 2015-2018 stirker auf Priifungsmandaten von Unternehmen mit 6ffentlichem
Interesse zu liegen als auf der Grundgesamtheit der Inspektionen.

Der folgende Abschnitt zur qualitativen Bewertung basiert auf Daten aus nationalen
Marktiiberwachungsberichten und einer Analyse des CEAOB™. Abgedeckt werden zwei
Schwerpunktbereiche:

— Mingel;

— Minderung und Systemrisikoanalyse.

Die am hdufigsten hervorgehobenen Probleme (wie auch 2017) sind Mingel der
internen Qualititssicherungssysteme der Priifungsgesellschaften (7. B. Mangel an
ausreichenden Priifungsnachweisen und unzureichende Dokumentation). Die
Aufsichtsbehorden werden sich weiterhin auf diese Punkte konzentrieren.

Die  wichtigsten = gemeinsamen  Ergebnisse @ in  Bezug  auf  interne
Qualititssicherungssysteme betreffen Folgendes:

e FEthik und Unabhingigkeit des Abschlusspriifers bzw. der Mitarbeiter der
Priifungsgesellschaft®*;

e auftragsbegleitende Qualititssicherungspriifung®>;
o fehlende oder unsachgemiBe Uberwachung gepriifter Unternehmen mit hohem
Risiko;
e Fehlen von Priifungsnachweisen und Priifungsunterlagen.
Was die Inspektionen von Priifungsmandaten von Unternehmen mit oéffentlichem

Interesse anbelangt, so kamen die zustdndigen nationalen Behorden in den folgenden
Schwerpunktbereichen zu gemeinsamen Ergebnissen:

dass die Priifungsgesellschaft keine ausreichenden angemessenen Priifungsnachweise zur

Untermauerung ihres Priifungsurteils eingeholt hat, nicht jedoch notwendigerweise darauf, dass die

betreffenden Jahresabschliisse wesentliche Falschdarstellungen enthalten.
3 Die Analyse des CEAOB stiitzt sich auf die Inspektionsergebnisse aus der Datenbank der CEAOB-
Untergruppe zu Inspektionen, wie sie von den Mitgliedstaaten 2017/2018 gemeldet wurden. Die
Analyse diente dazu, Themen zu ermitteln, die den Dialog zwischen Priifungsgesellschaften bzw.
Normgebern und dem CEAOB vorantreiben, und die Inspektoren auf Bereiche mit hohem Risiko
aufmerksam machen. Der Fokus lag auf der Haufigkeit von Ergebnissen in den Bereichen
internationale Priifungsstandards (/nternational Standards of Auditing), Qualititssicherung und Ethik.
Zum Beispiel unsachgeméfe Beurteilung und Genehmigung von Nichtpriifungsleistungen und
unsachgemaéfe Priifung der Unabhingigkeit der Mitarbeiter.
Zum Beispiel mangelnde Einhaltung der wichtigsten gesetzlichen Anforderungen, unsachgeméfe
Dokumentation der Priifung, ineffektive auftragsbegleitende Qualitdtssicherungspriifung und falsche
Auswahl der Mitarbeiter, die die auftragsbegleitende Qualitétssicherungspriifung durchfiihren.
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e Risikobewertung?;

e  Wesentlichkeit und Stichprobenahme®’;

e Priifung der internen Kontrolle®;

e Priifungsqualitit und Priifungsnachweise;

e Konzernabschlusspriifungen.

Dies deckt sich mit den fiinf internationalen Priifungsstandards (/nternational Standards
of Auditing, ISA), die in der Analyse des CEAOB als Gegenstand der meisten Ergebnisse
ermittelt wurden (liber 60 % aller Priifungsergebnisse von 22 zustdndigen nationalen
Behorden in der CEAOB-Datenbank):

— Reaktionen des Abschlusspriifers auf beurteilte Risiken (ISA 330)%;
— Priifungsnachweise (ISA 500)%;

— Priifung geschitzter Werte in der Rechnungslegung, einschlieBlich geschétzter
beizulegender Zeitwerte, und der damit zusammenhédngenden Abschlussangaben
(ISA 540)*;

— Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
aus dem Verstindnis des Unternehmens und seines Umfelds (ISA 315)%;

— Besondere Uberlegungen zu Konzernabschlusspriifungen (einschlieBlich der
Tatigkeit von Teilbereichspriifern) (ISA 600)*.
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Zum Beispiel unzureichendes Verstindnis des gepriiften Unternechmens und seines Umfelds oder des
Verfahrens der Geschiftsfilhrung zur Risikobewertung und -ermittlung.

Zum Beispiel Mingel in der Methode zur Bestimmung der Wesentlichkeitsgrenze, Fehlen einer
angemessenen Begriindung fiir die Auswahl des Stichprobenumfangs.

Zum Beispiel unzureichende Dokumentation der wichtigsten internen Kontrollen, unzureichende
Priifungen informationstechnologischer und sonstiger interner Kontrollen.

Zum Beispiel das Versdumnis, geeignete Priifungshandlungen zu konzipieren und durchzufiihren, um
Risiken auf der Aussageebene zu beriicksichtigen, darunter die angemessene Erfassung, Bewertung und
Darstellung von Transaktionen, Kontensalden und Angaben; Ergebnisse in Bezug auf das Versdumnis,
ausreichende Priifungshandlungen durchzufiihren, um Schlussfolgerungen hinsichtlich der Wirksamkeit
der gepriiften Kontrollen zu treffen, und das Versdumnis, die im Abschluss erfassten Einnahmen
angemessen zu priifen.

Zum Beispiel ist die Informationstechnologie (IT) nach wie vor ein Problembereich, da die
Abschlusspriifer es versdumt haben, die von dem Unternechmen zur Erstellung des Abschlusses
genutzten IT-Systeme angemessen zu priifen und ausreichende Priifungsnachweise fiir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit der von dem Unternechmen erstellten und fiir die Zwecke der Abschlusspriifung
verwendeten Informationen zu erlangen.

Zum Beispiel das Versdumnis, die Bewertungsmodelle der Geschéftsfiihrung (einschlieBlich der Inputs)
und die Angemessenheit der wichtigsten Annahmen, die zur Erstellung der Schéitzungen herangezogen
wurden, angemessen zu hinterfragen; das Versdumnis, unzureichende oder unvollstindige Angaben in
den Abschliissen zu ermitteln.

Zum Beispiel das Versdumnis des Abschlusspriifers, ein angemessenes Verstindnis des Unternehmens
und seines Umfelds zu erlangen; das Versdumnis, wesentliche signifikante Risiken angemessen zu
ermitteln und zu bewerten.

Zum Beispiel unvollstindige Anweisungen an den Teilbereichspriifer; fehlende Diskussion mit den
Teilbereichspriifern iiber die geplanten oder durchgefiihrten Téatigkeiten; das Versdumnis der
Teilbereichspriifer, hinreichend detaillierte Angaben zu machen, wenn sie an den Konzernpriifer
Bericht erstatten; das Versidumnis des Konzernpriifers, die Arbeit der Teilbereichspriifer zu bewerten
und den von den Teilbereichspriifern gemeldeten Ergebnissen Rechnung zu tragen.
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Die meisten zustindigen nationalen Behorden haben Minderungs- und
Abhilfemafinahmen ergriffen, um den festgestellten Ergebnissen Rechnung zu tragen.
Die meisten Aufsichtsstellen fiir Abschlusspriifer gaben jedoch an, dass aufgrund der
Ergebnisse keine Sanktionen verhiingt worden seien und kein Systemrisiko bestehe.
Im Allgemeinen beziehen sich die Ergebnisse und Sanktionen nicht auf denselben
Berichtszeitraum (die Durchfiihrung von Untersuchungen und das Verhingen von
Sanktionen erfordert eine gewisse Zeit).

Ein Drittel der Mitgliedstaaten machte entweder keine Angaben zu wiederholten
Ergebnissen (d. h. gleichen Ergebnissen derselben Priifungsgesellschaften in friiheren
Inspektionszyklen) oder gab an, dass keine wiederholten Ergebnisse vorliegen.

Die am hédufigsten gemeldeten Bereiche fiir die Minderung und Risikoanalyse waren:
e FEthik und Unabhéngigkeit;
e Risikobewertung und auftragsbegleitende Qualitédtssicherungspriifung;

e Analyse des internen Kontrollsystems und der auftragsbegleitenden
Qualitétssicherungspriifung;

¢ Bemessung des beizulegenden Zeitwerts und Betrugsverfahren.

Abhilfe-Aktionspldane  und  Ursachenanalysen gehdren zu den  héufigsten
Folgemafinahmen. Nicht alle Ergebnisse rechtfertigen Sanktionen, und 60 % der
zustindigen nationalen Behorden gaben an, keine Sanktionen verhidngt zu haben. Einige
Aufsichtsstellen ~ fiir ~ Abschlusspriifer ~ sprachen ~ Empfehlungen an  die
Priifungsgesellschaften aus, mit Fristen fiir die Umsetzung.

Die Hohe und Messung des Systemrisikos** sind nach wie vor unterschiedlich. Die
meisten zustdndigen nationalen Behorden haben keine Systemrisiken festgestellt. Vier
berichteten iiber systemische Méngel auf nationaler Ebene, gaben jedoch an, dass die
Ergebnisse zusammengenommen nicht zum Wegfall einer Priifungsgesellschaft fiihren
konnten. Laut der Analyse des CEAOB treten die zustéindigen nationalen Behorden mit
den Priifungsgesellschaften durch Interaktion in den Regulierungskollegien und Treffen
in den Plenarsitzungen der Untergruppe fiir Inspektionen in Kontakt und Diskussion.

2.4.  Taitigkeitsergebnisse der Priifungsausschiisse

Die verfiigharen Daten lassen keine Gesamtbewertung der Titigkeitsergebnisse der
Priifungsausschiisse zu, da die Ansiitze zur Uberwachung der Priifungsausschiisse in
den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich sind und die meisten Informationen auf
der Selbsteinschiitzung der Priifungsausschiisse beruhen. Die zustindigen nationalen
Behérden haben jedoch Fortschritte beim Sammeln von Informationen und beim
Aufbau einer Beziehung zu den Priifungsausschiissen gemacht.

Nach Artikel 39 der Abschlusspriifungs-Richtlinie*> sind Unternehmen verpflichtet,
Priifungsausschiisse einzurichten (von denen es etwa 6400 gibt*®), und Artikel 27

4 Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung bezieht sich auf Risiken aufgrund des hdufigen

Auftretens von Qualititsméngeln bei einem Abschlusspriifer oder einer Priifungsgesellschaft,
einschlieBlich systemischer Mangel im Rahmen eines Netzwerks von Priifungsgesellschaften.

4 Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der
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Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung sieht vor, dass die zustindigen nationalen
Behorden  die  Tétigkeitsergebnisse  der  Priifungsausschiisse  iiberwachen.
Priifungsausschiisse sind meist als eigenstindige Ausschiisse oder als Ausschiisse eines
Aufsichts- bzw. Verwaltungsorgans konstituiert und spielen eine zentrale Rolle im
Corporate-Governance-Modell, insbesondere bei gréferen Unternehmen von
offentlichem Interesse. Sie interagieren mit verschiedenen Akteuren, sowohl intern (z. B.
Geschiéftsfiihrung, Aufsichts- bzw. Verwaltungsorgane) als auch extern (z. B. externe
Abschlusspriifer, Anteilseigner und Regulierungsbehdrden).

Die Aufsichtsstellen nutzten verschiedene Kanile, um Informationen von den
Priifungsausschiissen einzuholen. So wurde beispielsweise ein gezielter CEAOB-
Fragebogen®’ an eine Stichprobe von Priifungsausschiissen aus simtlichen
Mitgliedsstaaten versandt. Da es sich bei diesem Fragebogen jedoch um eine
Selbsteinschidtzung der Priifungsausschiisse handelte, gab es Einschrankungen bei der
Auslegung der Daten.

Priifungsausschiisse unterliegen in 21 Mitgliedsstaaten der Aufsicht der zustindigen
nationalen Behorden.

In den EU-Rechtsvorschriften ist nicht genau festgelegt, welche Aufgaben den
zustindigen nationalen Behorden in Bezug auf die Beaufsichtigung von
Priifungsausschiissen zukommen. Es gibt groBe Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Frage, welche Behorde fiir die Uberwachung von
Priifungsausschiissen und die Zusammenarbeit mit ihnen zustindig ist. In den meisten
Féllen teilen sich die zustindigen nationalen Behorden die Zustindigkeit mit der
nationalen Finanzaufsichtsbehdrde.

Die zustindigen nationalen Behorden arbeiten auf unterschiedliche Weise mit den
Priifungsausschiissen in ihrem Zusténdigkeitsbereich zusammen. Bei den meisten erfolgt
die Zusammenarbeit hauptsidchlich im Wege von Erhebungen bzw. Fragebdgen, Dialog
und Workshops oder Webinaren und Konferenzen.

Aus dem CEAOB-Fragebogen®® ging die Notwendigkeit hervor, die Interaktionen der
Priifungsausschiisse mit externen Abschlusspriifern, die Organisation von
Ausschreibungsverfahren, die Genehmigung der Bereitstellung von zuliissigen
Nichtpriifungsleistungen und die Erfassung der gezahlten Honorare stirker zu
iiberwachen.

Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Authebung der Richtlinie 84/253/EWG
des Rates (ABI. L 157 vom 9.6.2006, S. 87).

Daten aus 19 Mitgliedstaaten. Von den iibrigen Mitgliedstaaten wird in fiinf keine direkte Aufsicht
ausgeiibt und vier haben keine Daten vorgelegt.

Ziel des Fragebogens war es, die Einhaltung der Anforderungen gemifl den Rechtsvorschriften im
Bereich Abschlusspriifungen zu bewerten und eine Beziehung zwischen den zustéindigen nationalen
Behorden und den Priifungsausschiissen herzustellen; 25 Mitgliedstaaten (die Ausnahmen waren
Estland, Ungarn und die Slowakei) nahmen ihre konsolidierten Antworten in ihre nationalen Berichte
auf. Insgesamt wurde der Fragebogen 2770 Priifungsausschiissen in 26 Mitgliedsstaaten zugeleitet; die
Riicklaufquote lag bei etwa 60 %.

EU-weit bestehen im Vergleich zur Anzahl der Unternehmen von offentlichem Interesse in den
einzelnen Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede in Bezug auf den Umfang der von den jeweils
zustdndigen nationalen Behorden ausgewéhlten Stichprobe.
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Aus den Riickmeldungen wird ersichtlich, dass die wichtigsten Anforderungen an die
Zusammensetzung und die Fertigkeiten der Priifungsausschiisse*’, ihre Unabhingigkeit
und ihre Interaktion mit den Verwaltungs- bzw. Aufsichtsorganen sowie die Aufsicht
iber die Abschlusspriifungen eingehalten werden.

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass das Auswahlverfahren flir Ausschreibungen der
Abschlusspriifung eine Herausforderung fiir die Priifungsausschiisse darstellt — die
Antworten zu diesem Thema deuten entweder auf die Nichteinhaltung der
Rechtsvorschriften im Bereich Abschlusspriifungen oder auf ein mangelndes Verstindnis
fiir deren Anwendung hin.

Das Verfahren zur Auswahl der Abschlusspriifer

Die Priifungsausschiisse sind zustindig®® fiir das Verfahren zur Auswahl der
Abschlusspriifer. Etwa 87 % der Priifungsausschiisse behaupten, diese Zustindigkeit
wahrzunehmen. 75 % der Unternechmen von oOffentlichem Interesse, die eine
Ausschreibung durchgefiihrt haben, luden zwei bis sieben Priifungsgesellschaften ein.
16 % luden lediglich ein Unternehmen zur Ausschreibung ein, obwohl Artikel 16
Absatz 2 der Verordnung vorschreibt, dass mindestens zwei Unternehmen zur Teilnahme
am Ausschreibungsverfahren aufgefordert werden miissen.

Dariiber  hinaus  besteht eine  Korrelation zwischen der  Anzahl der
Priifungsgesellschaften, die zur Teilnahme an einer Ausschreibung eingeladen wurden,
und der Anzahl, die schlieBlich ein Angebot abgegeben haben. Etwa 55 % der
Priifungsausschiisse berichteten, dass in der Regel zwei oder drei Abschlusspriifer
(Priifungsgesellschaften) im Anschluss an das Ausschreibungsverfahren ein Angebot
abgaben. Die Analyse der Antworten ergab jedoch, dass 19 % der Priifungsausschiisse
nur ein glaubwiirdiges Angebot erhalten.

Die Hilfte der Priifungsausschiisse gab an, dass das Ausschreibungsverfahren die
Teilnahme von Unternehmen am Auswahlverfahren zulasse, bei denen der Anteil der von
Unternehmen von Offentlichem Interesse in dem jeweiligen Mitgliedstaat gezahlten
Honorare an den Gesamthonoraren im vorangegangenen Kalenderjahr weniger als 15 %
betrug. Diese Priifungsausschiisse verfiigen moglicherweise nicht {liber ein vollstdndiges
Verstidndnis von Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung oder wenden diesen nicht an.

Interaktion mit dem externen Abschlusspriifer

Die Priifungsausschiisse sind zustindig fiir die Uberpriifung der Unabhingigkeit der
Priifungsgesellschaft und der Qualitédt der Priifung, einschlieBlich der Genehmigung der
zuldssigen Nichtpriifungsleistungen, der Ausschreibungsverfahren und der Auswahl der
externen Abschlusspriifer’!. Etwa die Hilfte bestitigte, dass der Abschlusspriifer (oder
ein Mitglied seines Netzwerks) ein Angebot fiir die Bereitstellung von zuldssigen
Nichtpriifungsleistungen abgegeben habe®?. 80 % gaben an, keine Antrige auf
Erbringung von Nichtpriifungsleistungen gemiB Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung

49 Artikel 39 Absatz 6 Buchstabe a der Richtlinie 2006/43/EG.

0 Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung.

S Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung; Artikel 39 Absatz 6 Buchstabe e der Richtlinie 2006/43/EG;
Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung.

52 Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung.
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gepriift zu haben. 4 % haben die an den Abschlusspriifer gezahlten Honorare nicht
iiberwacht.

3. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im vorliegenden Bericht werden die Entwicklungen des Marktes fiir Abschlusspriifungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zwischen 2015 und 2018 beschrieben. Diese
geben einige vorldufige Anhaltspunkte hinsichtlich der Auswirkungen der Reform der
Rechtsvorschriften im Bereich Abschlusspriifungen und weisen auf mogliche Bereiche
fiir eine weitere Bewertung hin. Bei dieser Bewertung sollte den jlingsten Skandalen
Rechnung getragen werden, in die hochkardtige Unternehmen in der gesamten EU
verwickelt sind (z. B. Carillion, Thomas Cook und Wirecard) und die den Ruf des
Berufsstands der Abschlusspriifer und das Vertrauen der Anleger untergraben kénnen.

Die wichtigsten Ergebnisse dieses Berichts sind wie folgt:

1) Anhaltend hohe Konzentration, da die ,,Big Four“ in den meisten Mitgliedstaaten
weiterhin den Markt fiir Abschlusspriifungen bei Unternehmen von oéffentlichem
Interesse dominieren

Die Dominanz der ,,Big Four” in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten in Verbindung
mit dem hohen Anteil der Einnahmen aus Nichtpriifungstitigkeiten konnte ihre
Unabhingigkeit, die Hohe der Priifungshonorare und die Priifungsqualitét
beeintrdchtigen. Das Risiko wird durch die Abhilfemafinahmen zur Entschirfung der
Interessenkonflikte von Priifungsgesellschaften in Bezug auf Unternehmen von
Offentlichem Interesse (z. B. Rotationspflicht, verbotene Nichtpriifungsleistungen,
Obergrenze flir zuldssige Nichtpriifungsleistungen usw.) verstarkt, was die Auswahl
an Abschlusspriifern oder Priifungsgesellschaften fiir Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse auf dem Markt noch weiter einschrédnken kann.

Die Kommission wird daher in enger Zusammenarbeit mit den zustdndigen
nationalen Behorden und dem CEAOB besonderes Augenmerk darauf legen, welche
Auswirkungen die neuen Regeln auf den Wettbewerb auf dem Markt fiir
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von offentlichem Interesse haben. Dariiber
hinaus wird sie bewerten, wie sich die Optionen gemdll der Verordnung auf die
nationalen Mérkte und die gleichen Wettbewerbsbedingungen in der EU auswirken.

Die zustdndigen nationalen Behdrden werden aufgefordert, Datenliicken zu schliefen
(z. B. in Bezug auf die Einnahmen aus Nichtpriifungsleistungen usw.), um die
Uberwachung von Marktentwicklungen und die Konzentrationsanalyse zu
verbessern.

2) Die Beurteilung von Qualititsmdingeln bleibt eine Herausforderung

Die Qualititsprobleme, die auf EU-Ebene am haufigsten auftauchen, bleiben
bestehen:

e Mingel der internen Qualititssicherungssysteme der Priifungsgesellschaften;

o fehlende oder unsachgemiBe Uberwachung gepriifter Unternehmen mit
hohem Risiko;

e Fehlen von Priifungsnachweisen und Priifungsunterlagen.

Um die Qualitit der Bewertungen zu verbessern, kann es hilfreich sein, die
Konvergenz fiir die Abschlusspriifungsbranche in der EU hinsichtlich der Arten von
Aufsichtsmallnahmen, Folgemaflnahmen zur Abhilfe und verhidngten Sanktionen zu
erhohen.
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3)

Entsprechend diesen Ergebnissen wird die Kommission die EU-Rechtsvorschriften
im Bereich Abschlusspriifungen evaluieren und Moglichkeiten zur Verbesserung der
Kohirenz der Qualitétssicherung sowie der Untersuchungs- und Sanktionsregelungen
in den Mitgliedstaaten priifen. Sie wird ferner die Notwendigkeit priifen,
Inspektionsberichte (einschlieBlich einer Beschreibung der im Rahmen der
Inspektion durchgefiihrten Arbeiten) fiir die Offentlichkeit oder zumindest fiir die
Priifungsausschiisse leichter zugidnglich zu machen. Dies konnte beinhalten, dass
Berichte digitalisiert oder mit Tags versehen werden, um den Zugriff zu erleichtern.

Die  vordefinierte = Kategorisierung  der  Ergebnisse, die fiir die
Qualititssicherungsindikatoren im zweiten Bericht verwendet wurde, leistete einen
Beitrag zur Verbesserung der Bewertung der von den zustindigen nationalen
Behorden bereitgestellten Daten. Nichtsdestotrotz sollten die zustdndigen nationalen
Behorden mehr dafiir tun,

e die Konvergenz bei der Auslegung der Ergebnisse und Kategorien
sicherzustellen;

o cffektive Qualititsindikatoren zu ermitteln, um die Messung der
Priifungsqualitét zu verbessern;

e die Bewertung und Auslegung von Systemrisiken zu verbessern.

In dem Bericht wird bestétigt, dass immer wieder die gleichen Probleme auftreten
und diese daher struktureller Natur zu sein scheinen. Die Kommission wird mit dem
CEAOB zusammenarbeiten, um Malnahmen zur Verbesserung der Situation zu
ermitteln.

Die unterschiedlichen Uberwachungsansiitze in der EU stellen eine
Herausforderung  fiir die Bewertung der  Titigkeitsergebnisse der
Priifungsausschiisse durch die zustindigen nationalen Behorden dar

Die meisten Aufsichtsbehdrden arbeiteten mit den ithrer Zustédndigkeit unterliegenden
Priifungsausschiissen zusammen. Die zustdndigen nationalen Behdrden verbesserten
thre Kenntnisse iiber die Tatigkeit der Priifungsausschiisse, insbesondere durch den
CEAOB-Fragebogen, der auf einer Selbsteinschdtzung beruhte. Dies gab jedoch nur
einen begrenzten Einblick in die Téatigkeitsergebnisse der Priifungsausschiisse.

Die Kommission wird priifen, wie die Fidhigkeit der zustindigen nationalen
Behorden zur Beaufsichtigung der Priifungsausschiisse verbessert werden kann.
Dariiber hinaus wird sie analysieren, wie die unabhingige Rolle der
Priifungsausschiisse im Auswahlprozess und bei der Beaufsichtigung von
Abschlusspriifern gestarkt werden kann. Die Kommission arbeitet mit dem CEAOB
zusammen, um den Dialog zwischen den Priifungsausschiissen und den zustiandigen
nationalen Behorden zu erleichtern, insbesondere durch Seminare oder Konferenzen.
Sie wird evaluieren, wie diese Interaktion weiter erleichtert werden kann.

Um eine detailliertere Bewertung der Funktionsweise und Effektivitdt der
Priifungsausschiisse zu ermoglichen, wird den zustdndigen nationalen Behoérden
empfohlen, Kontakt zu mehr Priifungsausschiissen auf nationaler Ebene
aufzunehmen und ihr Verstdndnis dafiir zu verbessern, wie die Priifungsausschiisse
arbeiten und Entscheidungen treffen.

Die Kommission wird Marktereignisse weiterhin aufmerksam verfolgen. Einige
zustindige nationale Behdrden sind im Begriff, Studien und Uberpriifungen ihrer
nationalen Mirkte fiir Abschlusspriifungen einzuleiten, um mehr Informationen iiber
mogliche Marktschwiéchen zu sammeln. Da einige der in dem Bericht genannten Punkte

15



auch fiir den Fall Wirecard von Bedeutung sein konnten, wird die Kommission mit dem
CEAORB erortern, welche Riickschliisse aus diesem Fall zu ziehen sind.

SchlieBlich hat die Kommission eine Studie in Auftrag gegeben, um die Auswirkungen
der EU-Rechtsvorschriften im Bereich Abschlusspriifungen auf den Markt fiir
Abschlusspriifungen zu bewerten. Die Ergebnisse der Studie und dieses Berichts werden
in eine Evaluierung des EU-Priifungsregelungsrahmens einflieBen, um dessen
Wirksamkeit im Hinblick auf die Verbesserung der Transparenz, der Priifungsqualitit
und des Wettbewerbs auf dem Markt fiir Abschlusspriifungen, insbesondere bei
Unternechmen von 6ffentlichem Interesse, zu iiberpriifen. Im Rahmen der Evaluierung
werden auch die Auswirkungen der durch die COVID-19-Pandemie ausgeldsten
Wirtschaftskrise auf den Priifungssektor untersucht werden.
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