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Komission tiedonanto

Tekniset ohjeet ”ei merkittivia haittaa” -periaatteen soveltamiseksi elpymis- ja
palautumistukivilinetti koskevan asetuksen mukaisesti

Tdmd asiakirja perustuu elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevan asetuksen tekstiin, josta

Euroopan parlamentti ja neuvosto pddsivdt poliittiseen yhteisymmdrrykseen joulukuussa 2020
(2020/0104 (COD))".

Ndmd tekniset ohjeet on tarkoitettu avuksi kansallisille viranomaisille, kun ne valmistelevat
elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevassa asetuksessa tarkoitettuja elpymis- ja
palautumissuunnitelmia. Ainoastaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
sitovia tulkintoja unionin lainsddddnnostd.

Elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevassa asetuksessa, jiljempini ’asetus’,
sdddetiin, etti elpymis- ja palautumissuunnitelmaan sisiltyvisti toimenpiteista ei
saa aiheutua ympiristotavoitteille luokitusjirjestelmiasetuksen? 17 artiklassa
tarkoitettua merkittiviid haittaa (“ei merkittivii haittaa” -periaate).? Asetuksen
mukaan kansallisten elpymis- ja palautumissuunnitelmien arvioinnissa olisi
varmistettava, ettd jokainen niihin siséltyva toimenpide (uudistus tai investointi) on ei
merkittivii haittaa” -periaatteen mukainen.*

Asetuksen mukaan komission olisi annettava teknisti ohjeistusta siiti, miten “ei
merkittivai haittaa” -periaatetta olisi sovellettava elpymis- ja
palautumistukivilineen yhteydessid.> Kyseiset tekniset ohjeet annetaan tissi
asiakirjassa. Nami ohjeet koskevat ainoastaan sitd, miten periaatetta olisi sovellettava
elpymis- ja palautumistukivilineen yhteydessd, sen erityispiirteet huomioon ottaen.
Ohjeet eivit vaikuta luokitusjdrjestelmdasetuksen tai muita EU:n rahastoja koskevien
sddadosten soveltamiseen ja tdytdntoonpanoon. Ohjeiden tarkoituksena on selventdd, mitd
el merkittdvdd haittaa” -periaate tarkoittaa ja miten sitd olisi sovellettava elpymis- ja
palautumistukivélineen yhteydessé. Lisdksi kerrotaan, miten jasenvaltiot voivat osoittaa,
ettd niiden elpymis- ja palautumissuunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet ovat periaatteen

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14310-2020-INIT/en/pdf. S#finndsten numerointi ja sanamuoto
voivat muuttua meneilldén olevan oikeudellisen tarkistuksen yhteydessa.

2 ’Luokitusjirjestelmiasetuksella’ tarkoitetaan kestiviii sijoittamista helpottavasta kehyksestd annettua asetusta (EU)
No 2020/852, jossa esitetddn ympériston kannalta kestivid taloudellisia toimintoja koskeva luokitusjérjestelma.

3 Ks. asetuksen 4 a artikla (“Horisontaaliset periaatteet”), jonka mukaan elpymis- ja palautumistukivilineestd voidaan
tukea ainoastaan “ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukaisia toimenpiteitd, sekd 15 artikla (“Elpymis- ja
palautumissuunnitelma”) ja 16 artikla ("Komission arviointi”), joiden mukaan elpymis- ja palautumissuunnitelmissa
olisi selitettdvd ja niitd olisi arvioitava sen mukaan, “kuinka suunnitelmassa varmistetaan, ettd siihen sisdltyvien
uudistusten ja investointien tdytdntéonpanotoimenpiteistd ei aiheudu asetuksen (EU) 2020/852 17 artiklassa
tarkoitettua merkittdvdd haittaa ympdristotavoitteille ("ei merkittdvdd haittaa” -periaate)”.

4 Asetuksen liitteend olevissa Tukivilineen arviointia koskevissa suuntaviivoissa esitetdin arviointiohjeita, joiden
perusteella komissio arvioi elpymis- ja palautumissuunnitelmia koskevia jédsenvaltioiden ehdotuksia. Ohjeiden mukaan
komissio kayttdd kaikkien asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa lueteltujen arviointikriteeriensd yhteydessé
luokitusjdrjestelmad, joka jakautuu luokkiin A—C. Arviointikriteerissd d selvennetdén, ettd komissio voi kéyttdd haitta-
arvioinnissa vain kahta luokitusvaihtoehtoa, A tai C. Luokitus on A, jos mikddn elpymis- ja palautumissuunnitelman
toimenpiteistd ei aiheuta merkittdvad haittaa ympéristotavoitteille, ja C, jos yksi tai useampi toimenpiteistd aiheuttaa
ympdristotavoitteille merkittdvad haittaa (vrt. luokitusjirjestelméaasetuksen 17 artikla (”Ympéristotavoitteille aiheutuva
merkittdva haitta”)). Liitteen mukaan elpymis- ja palautumissuunnitelma ei tdytd arviointiperusteita tyydyttévésti, jos
arvioinnissa on yksikin C-luokitus. Siind tapauksessa komissio ei voi hyvéksyéd suunnitelmaa.

> Némd tekniset ohjeet tiydentivit alustavia ohjeita, jotka komissio on esittinyt vuoden 2021 kestdvidn kasvun
strategiassa ja sithen liittyvéssd komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa péivityksineen.



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14310-2020-INIT/en/pdf

mukaisia. Ohjeiden liitteessd IV on kdytdnnon esimerkkejd siitd, miten periaatteen
noudattaminen olisi elpymis- ja palautumissuunnitelmissa osoitettava.

1. ”EI MERKITTAVAA HAITTAA” -PERIAATE

Elpymis- ja palautumistukivilinettd koskevan asetuksen yhteydessi ”ei merkittavia
haittaa” -periaatetta on tulkittava luokitusjirjestelmiasetuksen 17 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessi. Kyseisessd artiklassa mééritellddn, mitd “merkittavalla
haitalla” tarkoitetaan luokitusjérjestelméasetuksen kuuden ympéristotavoitteen kannalta:

1. Toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittavai haittaa ilmastonmuutoksen hillinndille,
jos se aiheuttaa merkittdvid kasvihuonekaasupééstojé;

2. Toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittivdd haittaa ilmastonmuutokseen
sopeutumiselle, jos se lisdd nykyisen ilmaston ja odotettavissa olevan tulevan
ilmaston haitallista vaikutusta kyseiseen toimintaan tai ihmisiin, luontoon tai
omaisuuteen®;

3. Toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittdvdd haittaa vesivarojen ja merten
luonnonvarojen kestiviille kiytélle ja suojelulle, jos se heikentidd vesimuodostumien
hyvaia tilaa tai hyvéé ekologista potentiaalia, mukaan lukien pintavedet ja pohjavedet,
tai merivesien osalta ympariston hyvéa tilaa;

4. Toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittdvaa haittaa kiertotaloudelle, mukaan lukien
jatteen synnyn ehkdisy ja kierrdtys, jos se aiheuttaa huomattavaa tehottomuutta
materiaalien kdytossd tai luonnonvarojen suorassa tai epdsuorassa kidytossa tai jos se
lisdd merkittdvasti jitteen syntymistd, polttamista tai hédvittdmistd tai jos jitteen
pitkdaikainen loppusijoitus voi aiheuttaa merkittdvdd ja pitkdaikaista haittaa
ympdristolle;

5. Toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittdvadd haittaa ympiriston pilaantumisen
ehkdisemiselle ja vihentimiselle, jos se lisdd merkittivésti ilmaan, veteen tai
maaperadn kohdistuvia epapuhtauspédstoja;

6. Toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittdvad haittaa biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle, jos se heikentdd merkittavisti
ekosysteemien hyvia tilaa ja sietokykya tai luontotyyppien ja lajien suojelutilannetta,
mukaan lukien unionin edun kannalta merkittidvit luontotyypit ja lajit.

2. MITEN PERIAATETTA OLISI SOVELLETTAVA ELPYMIS- JA
PALAUTUMISTUKIVALINEEN YHTEYDESSA?

Téssd kohdassa annetaan ohjeita “ei merkittdvdad haittaa” -periaatteen nojalla tehtidviin
haitta-arviointiin liittyvistd avainkysymyksistd: haitta-arviointi on tehtdva kaikista
toimenpiteistd (kohta 2.1), mutta tiettyjen toimenpiteiden osalta arviointi voidaan tehdi
yksinkertaistetussa muodossa (kohta 2.2); EU:n ympdristolainsddddnnén ja
vaikutustenarviointien merkitys (kohta 2.3); arvioinnin perusperiaatteet (kohta 2.4); ja
luokitusjarjestelméasetuksen teknisten arviointikriteerien sovellettavuus (kohta 2.5).

6 Tdmi tarkoittaa erityisesti sitd, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevalle tavoitteelle voi aiheutua
merkittidvad haittaa i) joko siten, ettd toimintaa ei mukauteta ilmastonmuutoksesta aiheutuviin haittavaikutuksiin, kun
on olemassa riski, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa kyseiseen toimintaan haitallisesti (esimerkiksi rakentaminen
tulvariskialueelle), tai ii) vdérdnlaisen sopeutumisen seurauksena, kun jokin sopeutumisratkaisu suojaa yhtd aluetta
(ihmisid, luontoa tai omaisuutta’), mutta lisdé riskejd toisaalla (esimerkiksi tulvatasanteen pengertdminen, minka
seurauksena vahingot siirtyvét suojaamattomalle naapurialueelle).



2.1 Haitta-arviointi on tehtiavi kaikista toimenpiteista

Jisenvaltioiden on esitettiivi ”ei merkittivii haittaa” -periaatteen mukainen
arviointi  kaikista  elpymis- ja  palautumissuunnitelmaansa sisiltyvisti
toimenpiteistd’. Elpymis- ja palautumistukivélinettdi koskevan asetuksen mukaan
mistddn elpymis- ja palautumissuunnitelmaan siséltyvistd toimenpiteestd ei saa aiheutua
merkittdvdd haittaa ympdristotavoitteille, eikd komissio voi antaa suunnitelmasta
myonteistd arviota, jos yksi tai useampi toimenpide ei ole “ei merkittdvad haittaa” -
periaatteen mukainen. Tdma tarkoittaa, ettd jdsenvaltioiden on laadittava erillinen haitta-
arviointi jokaisesta suunnitelman eri osa-alueisiin kuuluvasta toimenpiteestd.® Koko
suunnitelman tai sen osa-alueiden tasolla tehty arviointi ei siis riitd, vaan jokainen
toimenpide on arvioitava erikseen. Tama koskee sekd toimenpiteitd, joiden katsotaan
edistdvin vihredd siirtymid, ettd kaikkia muitakin elpymis- ja palautumissuunnitelmiin
sisiltyvid toimenpiteitd.’

Jisenvaltioiden on arvioitava seki uudistuksia ettii investointeja. Jisenvaltioiden on
elpymis- ja  palautumistukivdlineen  puitteissa  esitettdvd ~ johdonmukaisia
toimenpidepaketteja, joihin sisdltyy sekd uudistuksia etti investointeja (asetuksen 14
artiklan 1 kohta). ”Ei merkittdvaa haittaa™ -periaatteen noudattamista on arvioitava paitsi
investointien myos uudistusten osalta. Vaikka uudistukset voivat edistdd merkittavésti
vihredd siirtyméd tietyilld aloilla, kuten teollisuudessa, liikenteessd ja energia-alalla,
vaarana voi uudistusten suunnittelusta riippuen olla myds se, etti niisti aiheutuu joillekin
ympiristdtavoitteille merkittivii haittaa.! Toisaalta erdilli muilla aloilla (esimerkiksi
koulutuksen tai julkishallinnon seké taiteen ja kulttuurin alalla) uudistuksista aiheutuvien
ympdristohaittojen riski on todenndkdisesti vahidinen (ks. yksinkertaistettu lahestymistapa
kohdissa 2.2 ja 3), riippumatta siitd, ettd kyseiset toimenpiteet voivat edistdd vihreda
siirtymdd merkittdvasti. Ndiden ohjeiden tarkoituksena on tukea jdsenvaltioita sekd
investointeja ettd uudistuksia koskevien haitta-arviointien tekemisessd. Teollisuudessa,
litkenteessd ja energia-alalla toteutettavilla toimenpiteilld voidaan merkittdvalld tavalla
edistdd vihredd siirtymidd ja tukea elpymistd. Vaatimusta haitta-arvioinnin tekemisesti
myo0s uudistuksista ei piddkddn ymmartdd niin, ettei elpymis- ja palautumissuunnitelmiin
saisi sisdllyttdd ndilld aloilla toteutettavia merkittdvid uudistuksia.

2.2 Tiettyjen toimenpiteiden haitta-arviointi voidaan tehda yksinkertaistetussa
muodossa.

7 Elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevan asetuksen 14 artiklan (“Tukikelpoisuus”) mukaan ”Elpymis- ja
palautumissuunnitelmiin, jotka voivat saada rahoitusta tistd tukivdilineestd, on sisdllyttivd toimenpiteitd uudistusten ja
Jjulkisten investointien toteuttamiseksi”.

8 Periaatteen noudattamista tarkastellaan elpymis- ja palautumistukivilineen yhteydessi toimenpiteen tasolla, kun taas
luokitusjarjestelmaasetuksen 17 artiklassa (Y mpéristotavoitteille aiheutuva merkittdva haitta”) viitataan taloudelliseen
toimintaan. Elpymis- ja palautumistukivélineen yhteydessé toimenpiteelld (investoinnilla tai uudistuksella) tarkoitetaan
toimenpidettd, joka voi itsessddn muodostua taloudellisesta toiminnasta tai aiheuttaa taloudellista toimintaa (tai sen
muutoksia). Siksi luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklassa mainittua faloudellista toimintaa pidetdén elpymis- ja
palautumistukivélineen yhteydessd ndissa ohjeissa tarkoitettuna foimenpiteend.

9 Toimenpiteet, joiden osalta periaatteen noudattamista elpymis- ja palautumistukivélineen yhteydessd arvioidaan, ovat
sindnsd huomattavasti laaja-alaisempia kuin luokitusjarjestelmdasetuksen mukaisessa arvioinnissa, jossa keskitytddn
madrittimidn ympériston kannalta kestévé taloudellinen toiminta. Luokitusjirjestelmiasetuksen nojalla luokitellaan
taloudellista toimintaa, joka edistdd merkittévasti kyseisen asetuksen 10—15 artiklassa lueteltuja ympéristotavoitteita
eikd aiheuta niille merkittdvdd haittaa, ja vahvistetaan tdllaista toimintaa koskevat kriteerit. Elpymis- ja
palautumistukivilinettd koskevan asetuksen nojalla tehtéivén arvioinnin tavoitteena on sen sijaan osoittaa, etté erilaiset
toimenpiteet eivit aiheuta merkittdvad haittaa yhdellekdin arvioinnissa tarkastelluista ympéristotavoitteista.

19 Jos jokin uudistus voisi lisitd valtion omistamien pankkien ja rahoituslaitosten fossiilisille polttoaineille mydntdméd
rahoitusta tai fossiilisille polttoaineille mydnnettdvid suoria tai epédsuoria tukia, voitaisiin katsoa, ettd sithen liittyy riski
merkittdvén haitan aiheuttamisesta ilmastonmuutoksen hillinnélle ja ympériston pilaantumisen ehkdisemiselle ja
vahentdmiselle. Namé nékokohdat olisi otettava haitta-arvioinnissa huomioon.



Haitta-arviointi on tehtivad Kkaikista toimenpiteisti, mutta se voidaan tehdi
yksinkertaistetussa muodossa, kun toimenpiteelli ei ole ennakoitavissa olevaa
vaikutusta kaikkiin kuuteen ympéristotavoitteeseen tai joihinkin niisti tai vaikutus
on merkitykseton. Tietyilld toimenpiteilld voi niiden ominaispiirteiden vuoksi olla
yhteen tai useampaan ympéristotavoitteeseen vain rajallinen vaikutus. Siinéd tapauksessa
jasenvaltiot voivat esittdd kyseisten ympéristdtavoitteiden osalta lyhyet perustelut ja
keskittyd haitta-arvioinnissa niithin ympdristotavoitteisiin, joihin voi kohdistua
merkittdvid  vaikutuksia (ks. kohta 3, wvaihe 1). Esimerkiksi itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaalisen suojelun yleisen tason korottamiseen tdhtddvin
tyomarkkinauudistuksen  ennakoitavissa  oleva  vaikutus  kaikkiin = kuuteen
ympdéristotavoitteeseen on olematon tai merkitykseton, jolloin kaikkien kuuden tavoitteen
yhteydessd riittdd lyhyt perustelu. Myos silloin kun on kyse yksinkertaisista
energiatehokkuustoimenpiteistd, kuten vanhojen ikkunoiden vaihtamisesta uusiin
energiatehokkaisiin ikkunoihin, riittad, ettd periaatteen noudattaminen
ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevan tavoitteen osalta osoitetaan lyhyiden
perustelujen avulla. Téllaista yksinkertaistettua l&dhestymistapaa ei kuitenkaan voida
soveltaa investointeihin ja uudistuksiin erdilld muilla aloilla (esimerkiksi energia,
liikkenne, jitehuolto tai teollisuus), joilla yhteen tai useampaan ympéristdtavoitteeseen
kohdistuvien haittojen riski on suurempi.

Kun toimenpiteen katsotaan edistivin jotakin kuudesta ympiristotavoitteesta niin
merkittivisti, etti sen kerroin on 100 prosenttia'!, sen katsotaan olevan Kyseisen
tavoitteen osalta ”ei merkittivia haittaa” -periaatteen mukainen. Elpymis- ja
palautumistukivilineen yhteydessd joidenkin toimenpiteiden katsotaan edistdvin
ilmastonmuutostavoitteita tai muita ympdristotavoitteita elpymis- ja
palautumistukivélinettd koskevan asetuksen liitteend olevan “Ilmastonseurantaan
sovelletun menetelmén” mukaisesti. Jos toimenpiteelld on ilmastonmuutostavoitteiden
edistimisen osalta 100 prosentin kerroin, sen katsotaan olevan kyseisen tavoitteen (eli
ilmastonmuutoksen hillitsemisen tai sithen sopeutumisen) osalta ’ei merkittavad haittaa”
-periaatteen mukainen.!> Jos toimenpiteelld on 100 prosentin kerroin muiden kuin
ilmastoon liittyvien ympdéristotavoitteiden edistdmisen osalta, periaatetta katsotaan
noudatetun kyseisen ympéristdtavoitteen osalta (esimerkiksi vesi- ja meriluonnonvarat,
kiertotalous, pilaantumisen ehkdiseminen ja  vdhentiminen tai  biologinen
monimuotoisuus ja ekosysteemit). Kussakin tapauksessa jdsenvaltioiden on yksilditidva ja
perusteltava, mitd luokitusjirjestelmdasetuksen  kuudesta  ympdristotavoitteesta
toimenpide edistdd. Jdsenvaltioiden on silti osoitettava, ettd toimenpide ei aiheuta
merkittivii haittaa muille ympéristotavoitteille. '

11 Jotta voidaan ottaa huomioon se, missid méirin toimenpide edistd# elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevan
asetuksen yleisid ilmastotavoitteita, ja laskea ilmastotavoitteiden osuudet suunnitelman kokonaismédrdrahoista,
jésenvaltioiden olisi kdytettdvd asetuksen liitteend olevassa llmastonseurantaan sovelletussa menetelmdssd esitettyd
menetelméd, tukitoimialoja ja niihin liittyvid ilmastotavoitekertoimia. Jos komissio ei ole vahvistanut valittua
tukitoimialaa ja jasenvaltion ehdottamaa kerrointa, toimenpiteen ei katsota automaattisesti olevan periaatteen mukainen
asianomaisen tavoitteen tai asianomaisten tavoitteiden osalta, ja haitta-arviointi on suoritettava.

12 Téhin ryhméén voisi kuulua esimerkiksi tuki-/uudistamisjérjestelmé vanhentuneen liikkuvan kaluston korvaamiseksi
kalustolla, jonka pakokaasupééstot ovat nolla.

13 Tidssd kohdassa tarkoitettua lihestymistapaa ei voida soveltaa toimenpiteisiin, joilla on 40 prosentin kerroin.
Téllaisten toimenpiteiden osalta jésenvaltioiden on annettava selvitys siitd, miksi toimenpide on periaatteen mukainen,
ottaen huomioon niissd ohjeissa esitetyt yleiset periaatteet (jasenvaltioiden on esimerkiksi vahvistettava, ettd
toimenpiteen yhteydessd ei kdytetd fossiilisia polttoaineita tai ettd liitteessd III esitetyt kriteerit téyttyvét
ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevan tavoitteen osalta). Kun toimenpiteelld, jolla on 40 prosentin kerroin, ei ole
ennakoitavissa olevaa vaikutusta tiettyyn ympdristotavoitteeseen tai vaikutus on merkitykseton tai kun toimenpide
luokitusjarjestelmaasetuksen mukaisesti edistdd merkittavasti” tiettyd ymparistotavoitetta, jasenvaltiot voivat soveltaa
kyseisen ympdaristotavoitteen osalta yksinkertaistettua ldhestymistapaa (ks. kohdan 2.2 ensimmaéinen ja kolmas kohta).



Kun jokin toimenpide “edistii  merkittivisti”'*  jotakin  kuudesta

ympiéristotavoitteesta, sen Kkatsotaan olevan Kyseisen tavoitteen osalta ”ei
merkittivii haittaa” -periaatteen mukainen.'s Jos jisenvaltio esimerkiksi ehdottaa
toimenpidettd, jolla tuetaan rakennusten energiatehokkuuslaitteiden valmistusta
(esimerkiksi valaistusjérjestelmien ldsndolotunnistus ja péivdnvalo-ohjaus), sen ei
tarvitsisi tehdd haitta-arviointia ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevan tavoitteen
osalta, jos se voi luokitusjirjestelmdasetuksen mukaisesti osoittaa, ettd ehdotettu
toimenpide “edistdd merkittdvasti” kyseistd tavoitetta. Téllaisessa tapauksessa
jasenvaltioiden tarvitsisi ainoastaan osoittaa, ettd toimenpiteesti ei aiheudu merkittavai
haittaa viidelle muulle ympéristitavoitteelle.

2.3 EU:n lainsidadinnon ja vaikutustenarviointien merkitys

Sovellettavan EU:n ja kansallisen ympiristolainsiidinnon noudattaminen on
erillinen velvoite, jonka noudattaminen ei vapauta haitta-arvioinnin tekemisesti.
Kaikkien elpymis- ja palautumissuunnitelmissa ehdotettujen toimenpiteiden on oltava
EU:n lainsddddnnon mukaisia, EU:n ympéristdlainsdddantd mukaan lukien. Vaikka EU:n
voimassa olevan lainsddddnnon noudattaminen viittaa jo sindnsd vahvasti sithen, ettd
toimenpide ei aiheuta ympdristohaittoja, se ei automaattisesti tarkoita, ettd toimenpide on
el merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukainen, erityisesti siksi, ettd kaikkia 17 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia tavoitteita ei ole vield kaikilta osin otettu huomioon EU:n
ympdristolainsdddannossa.

Haitta-arvioinnissa olisi otettava huomioon ympiristoseikkoja koskevat
vaikutustenarvioinnit seki toimenpiteen kestivyysarvioinnit. Vaikka ne eivit
automaattisesti tarkoita, ettd toimenpiteestd ei aiheudu merkittavad haittaa, ne viittaavat
kuitenkin vahvasti siithen, ettd toimenpiteesti ei aiheudu merkittdvdd haittaa
ympdristotavoitteille. ~ Jos  jdsenvaltio on  tehnyt jonkin  elpymis- ja
palautumissuunnitelmaansa siséltyvdn toimenpiteen osalta direktiivin 2011/92/EU
mukaisen ympiéristdvaikutusten arvioinnin, direktiivin  2001/42/EY'® mukaisen
strategisen ympdristoarvioinnin tai InvestEU-asetuksen kestidvyysarviointia koskevien
ohjeiden mukaisen ympéristd-/ilmastokestdvyyden arvioinnin, tillainen arviointi tukee
jasenvaltion haitta-arvioinnissa esittimid argumentteja. Joissain tapauksissa ja erityisesti
infrastruktuuri-investointien yhteydessd esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointi ja
vaadittujen  lieventdmistoimien toteuttaminen ympdriston suojelemiseksi  voi,

o

toimenpiteen siséllostd riippuen, olla riittdvd osoitus siitd, ettd toimenpide on ei

14 Luokitusjirjestelméasetuksen 10—16 artiklassa miritelldin, mitd *merkittivi edistiminen’ tarkoittaa kunkin kuuden
ympdéristotavoitteen ja ’mahdollistavien toimintojen’ kannalta. Voidakseen hyddyntdd tdssd kohdassa esitettyd
yksinkertaistettua ldhestymistapaa jasenvaltioiden olisi osoitettava, ettd toimenpide “edistdd merkittdvasti” yhtd tai
useampaa ympéristotavoitetta luokitusjarjestelméasetuksen 10—16 artiklan mukaisesti (ks. myds kohta 2.5).

15 T&lld vaihtoehdolla on merkitystéd erityisesti niiden toimintojen kannalta, joiden katsotaan edistdvin merkittdvasti
jotakin  luokitusjédrjestelmédasetuksen mukaista ympdristotavoitetta, mutta joilla ei ole elpymis- ja
palautumistukivélinettd koskevaan asetukseen liitetyn “Ilmastonseurantaan sovelletun menetelmdn” nojalla 100
prosentin kerrointa, kun on kyse ilmasto- tai ympdristotavoitteiden edistdmisestd. Ilmastonmuutoksen hillitsemisen
alalla téllaisia ovat muun muassa seuraavat: tietyt padstottomidt ja vahdpadstdiset kevyet hydtyajoneuvot; tietyt
vesiliikenteeseen tarkoitetut padstottomat tai vahdpadstoiset alukset; tietyt padstottomit ja vadhédpiddstoiset raskaat
hy6tyajoneuvot; sdhkon siirto- ja jakeluinfrastruktuuri; vedyn siirto- ja jakeluverkot; erityiset jatehuoltotoimet (esim.
erilliskerdtyn vaarattoman jdtteen lajittelu syntypaikalla ja valmistelu uudelleenkdyttod/kierrdtystd varten); ja
lapimurtoihin johtava kiertotalouden tutkimus, kehittdminen ja innovointi.

16 Ympiristovaikutusten arviointi on menettely, jolla varmistetaan, ettd suunnitelmien/ohjelmien/hankkeiden
ympdristovaikutukset otetaan huomioon ennen niitd koskevien péitdsten tekemistd. Ympéristovaikutusten arviointi
voidaan tehdd yksittdisille hankkeille, kuten pato-, moottoritie-, lentokenttd- tai tehdashankkeelle, direktiivin
2011/92/EU (ympdristovaikutusten arvioinnista annettu direktiivi eli YVA-direktiivi) nojalla tai julkisille
suunnitelmille tai ohjelmille direktiivin 2001/42/EY (strategisista ympéristdarvioinneista annettu direktiivi eli SYA-
direktiivi) nojalla.



merkittavai haittaa” -periaatteen mukainen  joidenkin asiaankuuluvien
ympdristotavoitteiden osalta (etenkin silloin kun kyseessd on vesivarojen ja merten
luonnonvarojen kestivd kiyttd ja suojelu!” sekd biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen'®). Tdmai ei kuitenkaan vapauta jdsenvaltiota
tekemistd haitta-arviointia kyseisestd toimenpiteestd, koska ympaéristovaikutusten
arviointi, strateginen ympdristdarviointi tai kestdvyysarviointi eivét valttamattd kata
kaikkia haitta-arvioinnissa tarkasteltavia nikokohtia.!” Timid johtuu siitd, ettd
ympdristdarviointia ja strategista ymparistoarviointia koskevissa direktiiveissd asetetut
oikeudelliset velvoitteet ja kestdvyysarviointia koskevissa komission ohjeissa esitetty
lahestymistapa eivdit  vastaa  luokitusjirjestelmiasetuksen 17 artiklassa
(’Ympdéristotavoitteille aiheutuva merkittdvd haitta”) esitettyjd  velvoitteita ja
lihestymistapaa.”

2.4 Haitta-arvioinnin keskeiset periaatteet

Elpymis- ja palautumistukivilineen yhteydessd haitta-arvioinnissa otetaan
huomioon toimenpiteen suorat ja ensisijaiset epdisuorat vaikutukset.?! Suorat
vaikutukset ovat vaikutuksia, jotka ilmenevédt toimenpiteen toteuttamisaikana
hanketasolla (tuotantolaitos, suojelualue) tai jérjestelmétasolla (rautatieverkko, julkinen
litkkennejarjestelmd). Ensisijaiset epdsuorat vaikutukset ovat vaikutuksia, jotka ilmenevét
hankkeiden tai jédrjestelmien ulkopuolella mahdollisesti vasta toimenpiteen toteuttamisen
jélkeen tai elpymis- ja palautumistukivilineen soveltamisajan paétyttyd, mutta jotka ovat
kuitenkin kohtuudella ennakoitavissa ja merkityksellisid. Esimerkki suorista
vaikutuksista tielitkenteen alalla ovat tien rakentamiseen kéytettdvdt materiaalit.
Esimerkki ensisijaisista epdsuorista vaikutuksista ovat odotettavissa olevat tulevat
kasvihuonekaasupiéstot, jotka johtuvat liikkenneméaérien kasvusta tien kdyttoaikana.

Haitta-arvioinnissa on otettava huomioon toimenpiteesti aiheutuvan toiminnan
koko elinkaari. Luokitusjdrjestelméasetuksen 17 artiklaa (”Ympéristotavoitteille
atheutuva merkittdvi haitta”) noudattaen “merkittdvéd haittaa” arvioidaan elpymis- ja
palautumistukivélineen yhteydessd toiminnan koko elinkaaren perusteella. Elpymis- ja
palautumistukivélineen yhteydessd tehtévissd haitta-arvioinnissa kuitenkin riittdd, ettd
otetaan huomioon elinkaareen liittyvéit ndkokohdat, sen sijaan ettd tehtdisiin varsinainen
elinkaariarviointi.”> Arvioinnin tulisi kattaa sekd tuotanto- ja kiyttovaihe ettd

17 Jos ympiristdvaikutusten arviointi kattaa myos vaikutuksen vesiin direktiivin 2000/60/EY mukaisesti ja havaitut
riskit on otettu huomioon toimenpiteen suunnittelussa.

18 Rajoittamatta direktiiveissd 2009/147/EY ja 92/43/ETY vaadittuja muita arviointeja silloin kun toiminta toteutetaan
biologisen monimuotoisuuden kannalta herkalld alueella tai ldhelld téllaista aluetta (ml. suojelualueiden Natura 2000 -
verkosto, Unescon maailmanperintokohteet ja biologisen monimuotoisuuden kannalta keskeiset alueet ja muut
suojelualueet).

19 Vastaavasti haitta-arviointi ei vapauta velvoitteesta tehdd ympéristovaikutusten arviointi tai strateginen
ympéristarviointi tai ilmasto-, ympiristd- tai kestdvyysarviointi, jos voimassa olevassa EU:n lainsdddanndssd
edellytetddn sellaista silloin kun hanke saa rahoitusta InvestEU-ohjelmasta tai Verkkojen Eurooppa -vélineesta.

20 Ympiristovaikutusten arviointi vaaditaan esimerkiksi 6ljynjalostamoilta, limp&voimalaitoksilta ja raakadljyn tai
maakaasun tuotantoon liittyviltd hankkeilta. Téllaiset toimenpiteet eivdt kuitenkaan ole “ei merkittdvdd haittaa” -
periaatteen mukaisia ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevan tavoitteen osalta, silld luokitusjirjestelmdasetuksen 17
artiklan (”Ympéristotavoitteille aiheutuva merkittdvd haitta”) mukaan toiminnan katsotaan aiheuttavan merkittavad
haittaa, “jos se aiheuttaa merkittdvid kasvihuonekaasupdést6ja”. Sama koskee esimerkiksi uuden lentoaseman
rakentamista. Vaikka se edellyttdd ympéristovaikutusten arviointia, ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevaan
ympdéristdtavoitteeseen liittyvén haitta-arvioinnin vaatimukset voi tiyttdd vain véhihiilistd lentoasemainfrastruktuuria
koskeva toimenpide, kuten investoinnit energiatehokkaisiin lentoasemarakennuksiin, lentoasemainfrastruktuurin
verkkoliitdntdjen péivittiminen uusiutuviin energialdhteisiin ja tdhén liittyvit palvelut.

2l Tdmi ldhestymistapa on luokitusjérjestelméasetuksen 17 artiklan (Ympdristotavoitteille aiheutuva merkittivi
haitta”) mukainen, silld sen mukaan toiminnan ja sen tuottamien tuotteiden ja palvelujen ympéristovaikutukset on
otettava huomioon koko niiden elinkaaren ajan.

22 Kiytinndssd timi tarkoittaa sitd, ettd ei edellytetd ns. attributionaalisia tai konsekventiaalisia elinkaariarviointeja,
joissa otetaan huomioon toimenpiteestd aiheutuvien teknologisten, taloudellisten tai sosiaalisten muutosten epasuorat



kaytostdpoistovaihe — missd vaiheessa eniten haittaa odotetaankin aiheutuvan. Jos
toimenpiteelld esimerkiksi tuetaan ajoneuvojen hankintaa, arvioinnissa olisi otettava
huomioon muun muassa ajoneuvojen kokoamisesta, kuljetuksesta ja kdytostd aiheutuva
pilaantuminen (mm. pééstot ilmaan) sekd ajoneuvojen asianmukainen kisittely
kaytostdpoistovaiheessa.  Esimerkiksi  akkujen ja  elektroniikkakomponenttien
asianmukaisessa kayton jélkeisessd kasittelyssd (kuten niiden uudelleenkiyttd ja/tai
nithin siséltyvien kriittisten raaka-aineiden kierrétys) olisi varmistettava, ettd siitd ei
atheudu merkittdvéa haittaa kiertotaloutta koskevalle ympéristotavoitteelle.

Toimenpiteitd, joilla edistetian (esim. teollisuuden, liikenteen ja rakennusten)
nykyisti laajempaa sihkoistimisti, pidetiin “ei merkittivid haittaa” -periaatteen
mukaisina ilmastonmuutoksen hillitsemisti koskevan ympiéristotavoitteen osalta.
Jotta siirtyminen ilmastoneutraaliin talouteen olisi mahdollista, olisi kannustettava
toteuttamaan toimenpiteitd, joilla lisdtddn sdhkoistamistd mm. teollisuuden, liikenteen ja
rakentamisen kaltaisilla keskeisilld aloilla (mm. investoinnit sidhkon siirto- ja
jakeluinfrastruktuuriin, séhkoiseen tienvarsi-infrastruktuuriin, séhkon varastointiin,
akkuihin ja ldmpopumppuihin). Séhkontuotanto ei ole vield kaikkialla EU:ssa
ilmastoneutraalia toimintaa (sdhkontuotannon hiili-intensiteetti vaihtelee
jasenvaltioittain), ja hiili-intensiivisen sdhkon kulutuksen kasvu on periaatteessa
téllaisten toimenpiteiden ensisijainen epdsuora vaikutus ainakin lyhyelld aikavalilla.
Ilmastoneutraali talous kuitenkin edellyttdd téllaisten teknologioiden ja infrastruktuurien
kiyttoonottoa osana toimenpiteitd, joiden avulla pyritddn saavuttamaan vuosia 2030 ja
2050 koskevat kasvihuonekaasupaistojen vihentdmistd koskevat tavoitteet. EU:ssa onkin
jo olemassa hiilidioksidipddstotontd sdhkontuotantoa ja uusiutuvien energialdhteiden
kehittamistd koskeva politiikkakehys. Néiden investointien olisi katsottava olevan
elpymis- ja palautumistukivilineen yhteydessd “ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen
mukaisia ilmastonmuutoksen hillitsemisen osalta, edellyttden etti jasenvaltiot osoittavat,
ettd sidhkoistimisen lisddmisen ohella kansallisella tasolla lisdtddn myos uusiutuvan
energian tuotantokapasiteettia. Jisenvaltioiden tdytyy silti osoittaa, ettd toimenpiteet eivit
aiheuta merkittdviad haittaa viidelle muulle ympdéristotavoitteelle.

Jos tietylle taloudelliselle toiminnalle on olemassa teknisesti toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto, jonka ympaéristovaikutukset ovat vihiiset, toimenpiteen Kielteisia
ympiéristovaikutuksia olisi arvioitava suhteessa vaihtoehtoon, jossa toimenpidetti ei
toteuteta, ottaen huomioon toimenpiteen absoluuttinen ympiristovaikutus.?® Tétd
varten tarkastellaan toimenpiteen ympaéristovaikutuksia verrattuna tilanteeseen, jossa ei
ole kielteisid ympdristovaikutuksia. Toimenpiteen vaikutusta ei siis verrata jonkin toisen,
olemassa olevan tai suunnitellun, toimenpiteen vaikutukseen, joka korvattaisiin
kyseiselld toimenpiteelld.?* Jos esimerkiksi arvioidaan vesivoimalan edellyttiviin padon
rakentamista koskemattomalle alueelle, padon vaikutusta arvioidaan suhteessa
tilanteeseen, jossa kyseinen joki jétetddn luonnontilaan, eikd suhteessa alueen

ympdristovaikutukset. Aiemmin tehdyistd elinkaariarvioinneista saatua ndyttdd voitaisiin kuitenkin kayttdd haitta-
arvioinnin havaintojen tukena.

23 Titd menetelmii sovelletaan elpymis- ja palautumistukivilineen puitteissa rahoitettaviin toimenpiteisiin erityisesti
silloin kun ne koskevat julkisia investointeja tai aiheuttavat suoria julkisia menoja. Uudistuksiin liittyvien
toimenpiteiden haittoja on arvioitava padsddntoisesti kdyttdmailld vertailukohtana tilannetta ennen toimenpiteen
toteuttamista.

24 Menetelmd on luokitusjérjestelmiasetuksen logiikan mukainen: delegoitujen sddddsten luonnoksissa monet haitta-
arviointiin liittyvistd teknisistd kriteereistd perustuvat absoluuttisiin kriteereihin, kuten erilaisiin paéstorajoituksiin
(esimerkiksi sdhkontuotannon sopeutumisratkaisuja tai henkiléajoneuvoja koskevat hiilidioksidipéddstdjen rajoitukset).
Menetelmdi tukee myds ennalta varautumisen periaate, joka on yksi EU:n ympéristolainsdddannon padperiaatteista ja
joka mainitaan my0s luokitusjarjestelméasetuksessa (johdanto-osan 40 kappale ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohta). Sen
taustalla on ajatus siitd, ettdi ympdristohaittoja on tarkasteltava absoluuttisesta ndkokulmasta, ei suhteellisesta
(esimerkiksi ilmaston l&mpeneminen johtuu kasvihuonekaasupééstojen absoluuttisesta tasosta).



vaihtoehtoiseen kéyttdtarkoitukseen. Sama pitee romutusjdrjestelméin, jossa tavoitteena
on, ettd tehottomat polttomoottoriautot vaihdetaan tehokkaampiin: koska saatavilla on
vahavaikutuksellisia vaihtoehtoja (kuten padstottomia autoja), uusien
polttomoottoriautojen vaikutusta arvioidaan absoluuttisesti sen sijaan, ettd sitd
verrattaisiin vanhojen, romutettavien autojen vaikutukseen (ks. liite IV, esimerkki 5, joka
on esimerkki haitta-arviointivaatimusten tayttymattomyydestd).

Jos tietylle taloudelliselle toiminnalle ei ole teknisesti ja taloudellisesti?®
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa, jonka ympiristovaikutukset olisivat vihiiset,
jasenvaltiot voivat osoittaa, etti toimenpiteesti ei aiheudu merkittivii haittaa,
noudattamalla parasta kyseiselli alalla saatavilla olevaa ympéristonsuojelun tasoa.
Tallaisessa  tapauksessa  haittaa  arvioitaisiin ~ suhteessa  alan  parhaaseen
ympdristonsuojelun tasoon. Jotta menetelma toimisi, useiden edellytysten on taytyttava.
Toiminnan on esimerkiksi johdettava selvésti parempaan ympéaristonsuojelun tasoon kuin
kéytettdvissd olevat vaihtoehdot, sen avulla on voitava vélttdd ympaéristolle haitalliset
lukkiutumat, eikd se saa estdd sellaisten vaihtoehtojen kehittimistd ja kayttéonottoa,
joilla on vihemmin haitallisia ympiristovaikutuksia®®’. Titd ldhestymistapaa olisi
sovellettava alakohtaisesti, eli olisi tutkittava kaikki kyseiselld alalla saatavilla olevat
vaihtoehdot?®.

Fossiilisia polttoaineita kayttivain sihkon- ja/tai limmontuotantoon seki siihen
liittyviadn siirto- ja jakeluinfrastruktuuriin liittyvien toimenpiteiden ei edelli
esitetyn perusteella padsidintoisesti pitiisi katsoa olevan “ei merkittiviai haittaa” -
periaatteen mukaisia, koska tarjolla on myds vihihiilisii vaihtoehtoja.
[lmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta tdstd pddsddnnostd voidaan myontdd
tapauskohtaisesti rajoitettuja poikkeuksia, kun toimenpiteet liittyvdt maakaasua
kayttdvddn sdhkon- ja/tai ldmmontuotantoon sekd sithen liittyvddn siirto- ja
jakeluinfrastruktuuriin. Tallda on merkitystd erityisesti niille jdsenvaltioille, joissa hiili-
intensiivisten energialdhteiden, kuten kivi- ja ruskohiilen tai 6ljyn, kdyton lopettaminen
atheuttaa merkittdvid haasteita ja joissa jokin toimenpide tai toimenpiteiden yhdistelma
voi sen vuoksi vdhentdd kasvuhuonekaasupddstdjd erityisen paljon ja nopeasti. Ndiden
poikkeusten on tdytettdva tietyt liitteessd III esitetyt edellytykset, jotta voidaan vélttda
hiili-intensiiviset lukkiutumisvaikutukset ja noudattaa EU:n tavoitteita, jotka koskevat
hiilestd irtautumista vuosiin 2030 ja 2050 mennessd. Lisdksi jdsenvaltioiden on

25 Sen osoittamiseksi, ettd vaihtoehto, jonka ympiristovaikutukset ovat vihiiset, ei ole taloudellisesti

toteuttamiskelpoinen, jdsenvaltioiden on otettava huomioon toimenpiteen kustannukset sen koko elinkaaren ajalta.
Néihin kustannuksiin sisdltyvét kielteiset ympéristokustannukset ja tulevat investointitarpeet, joita siirtyminen
ympéristovaikutuksiltaan suotuisampaan vaihtoehtoon edellyttid, jotta voidaan valttda lukkiutumat tai vaikutuksiltaan
suotuisampien vaihtoehtojen kehittimisen ja kiyttdonoton vaikeutuminen.

26 Luokitusjirjestelméasetuksen johdanto-osan 39 ja 41 kappaleessa ja 10 artiklan 2 kohdassa miéritelldin
*siirtymétoiminnot’. Tédsséd kuvatut edellytykset perustuvat tdhén médrittelyyn, mutta eivit ole samat. Tama johtuu siita,
ettd luokitusjérjestelmdasetuksessa médritellddn perusteet siirtymdtoiminnoille, jotka edistdvét ilmastonmuutoksen
hillintdd merkittdvésti, kun taas néissd ohjeissa on kyse ainoastaan sen osoittamisesta, ettd toimenpide “ei aiheuta
merkittdvdd haittaa”. Néin ollen ohjeita sovelletaan laajempaan toimenpidevalikoimaan ja sisélloltdén erilaiseen
testaukseen.

27 Timid ldhestymistapa ja haitta-arviointi kokonaisuutena eivit vaikuta muihin nékokohtiin, jotka elpymis- ja
palautumistukisuunnitelmiin liittyvien toimenpiteiden arvioinnissa on otettava huomioon, kuten valtiontukien valvonta,
yhdenmukaisuus muiden EU:n rahastojen kanssa sekd mahdollinen yksityisten investointien syrjaytyminen. EU:n
paastokauppajérjestelmén piiriin kuuluvilla aloilla elpymis- ja palautumistukivélineestd ei padsdantoisesti pitdisi tukea
toimenpiteitd, joiden péistdjen arvioitu kokonaismédrd CO2-ekvivalenteiksi muunnettuna ei ole merkittavésti pienempi
kuin paistokauppajérjestelméssé ilmaisjakomédrien laskemiseen kéytettavit vahvistetut vertailuarvot.

28 Siind tapauksessa, ettd paraskin toteutettavissa oleva ympiristdnsuojelun taso johtaisi ympdriston kannalta
haitallisiin lukkiutumisvaikutuksiin, olisi harkittava toimenpiteité, joilla tuetaan vdhéisempid vaikutuksia aiheuttavien
vaihtoehtojen tutkimista ja kehittdmistd elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevaan asetukseen liitetyn
”[Imastonseurantaan sovelletun menetelmén” tukitoimialojen 022 ja 023 mukaisesti.



osoitettava, miten ndméa toimenpiteet ovat “ei merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaisia
viiden muun ympdéristdtavoitteen osalta.

Jotta voidaan varmistaa, etti toimenpiteet tayttivit myos tulevaisuuden
vaatimukset eiviatkd aiheuta haitallisia lukkiutumisvaikutuksia, seki edistai
myonteisid dynaamisia vaikutuksia, voi olla tarpeen toteuttaa liitinniisuudistuksia
ja -investointeja. Esimerkkejd tdllaisista liitdnndistoimenpiteistd ovat teiden
varustaminen vihéhiiliselld infrastruktuurilla (esim. sdhkdajoneuvojen latausasemat tai
vetytankkausasemat) ja asianmukaisten tie- tai ruuhkamaksujen kéyttoonotto tai
laajemmat  uudistukset ja  investoinnit  kansallisen  sdhkOntuotannon  tai
litkkennejdrjestelmien vidhdhiilistimiseen. Osa tdllaisista tidydentévistd uudistuksista ja
investoinneista voitaisiin késitelld saman toimenpiteen yhteydessd alatoimenpiteind,
mutta se ei ole vélttdméttd aina mahdollista. Joustavuuden nimissé jésenvaltioiden olisi
rajatuissa olosuhteissa ja tapauskohtaisesti voitava osoittaa, ettd elpymis- ja
palautumissuunnitelman yhteydessd  viltetddan haitalliset lukkiutumisvaikutukset
toteuttamalla liitdnndistoimenpiteita.

Niiden ohjeiden mukainen “ei merkittivii haittaa” -periaatteen noudattaminen
olisi sisillytettiivi jo toimenpiteiden suunnitteluun, myos vili- ja péaiatavoitteiden
tasolla. Elpymis- ja palautumissuunnitelman toimenpiteiden kuvauksissa olisi alusta
alkaen otettava huomioon periaatteen noudattamisen kannalta merkitykselliset
nidkokohdat. Tdma voi edellyttidd, ettd tillaiset ndkokohdat ja tarvittavat lieventdvit
toimenpiteet sisdllytetddn vastaaviin vili- ja péitavoitteisiin tai tarjouskilpailu- ja
hankintamenettelyihin.?® Jos toimenpide koskee esimerkiksi investointeja laajaan
tieinfrastruktuurihankkeeseen, johon tarvittavien lupien myontdminen edellyttda

ympéristovaikutusten arviointia, vilitavoitteeksi voitaisiin maédritella
ympdristovaikutusten arvioinnin perusteella vaadittujen lieventdvien
ympéristonsuojelutoimenpiteiden toteuttaminen. Témintyyppisen hankkeen

tarjouskilpailu- tai hankintamenettelyssd voitaisiin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa
todeta, ettd tarjous- tai hankintaeritelméssd on “ei merkittdvdd haittaa” -periaatteeseen
liittyvid erityisehtoja. Voitaisiin esimerkiksi edellyttéa, etta tietty
vahimmadisprosenttiosuus rakennus- ja purkujitteestd on valmisteltava uudelleenkayttod
ja  kierrdtystd varten. Toimenpiteen kuvaukseen olisi sisdllytettdvd myos
liitdnnéistoimenpiteitd, joilla tuetaan siirtymistd puhtaampiin litkennemuotoihin, kuten
tienkdyton hinnoitteluun liittyvid uudistuksia, investointeja raide- tai sisdvesilitkenteen
kdyton tukemiseksi tai kannustimia julkisen litkenteen kayton lisddmiseksi.
Yleisluonteisemmat toimenpiteet, kuten laajat teollisuuden tukijirjestelmét (esim.
rahoitusvélineet, joilla tuetaan investointeja yrityksiin useilla aloilla) olisi suunniteltava
niin, ettd voidaan varmistaa, ettd asianomaiset investoinnit ovat ’ei merkittivai haittaa” -
periaatteen mukaisia.

2.5 Luokitusjarjestelméiasetuksen teknisten arviointikriteerien sovellettavuus

Jiasenvaltioiden ei edellyteti viittaavan luokitusjirjestelmiasetuksen mukaisesti
vahvistettuihin teknisiin arviointikriteereihin (miéirilliset ja/tai laadulliset kriteerit)
sen osoittamiseksi, etti toimenpide on “ei merkittivai haittaa” -periaatteen
mukainen. Elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevan asetuksen mukaan® tekniset

29 Kuten kaikkiin vili- ja kokonaistavoitteisiin, myds “ei merkittdvii haittaa” -periaatteen noudattamista koskeviin
tavoitteisiin sovelletaan elpymis- ja palautumistukivélinettd koskevan asetuksen 19 a artiklaa (”Rahoitusosuuksien ja
lainatuen maksamista, keskeyttdmista ja niitd koskevien sopimusten irtisanomista koskevat sadnnot”).

30 Elpymis- ja palautumistukivélinetti koskevan asetuksen johdanto-osan 11 b kappale.



arviointikriteerit sisiltivien delegoitujen sdiddsten ! voimaantulo ei saisi vaikuttaa

komission antamiin teknisiin ohjeisiin. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin kéyttdd haitta-
arviointien laatimisessa vertailukohtana luokitusjarjestelméasetuksen nojalla annettuihin
delegoituihin sdadoksiin sisdltyvid teknisid arviointikriteerejd. Ne voivat viitata tdssd
yhteydessd my0s delegoitujen sdddosten luonnoksiin.

3. MITEN JASENVALTIOIDEN OLISI KAYTANNOSSA OSOITETTAVA, ETTA NIIDEN
SUUNNITELMIIN SISALTYVAT TOIMENPITEET OVAT “EI MERKITTAVAA HAITTAA” -
PERIAATTEEN MUKAISET?

Komissio on laatinut titi varten ns. haitantarkistuslistan (ks. liite I), jonka
tarkoituksena on helpottaa elpymis- ja palautumissuunnitelmiin liittyvien
arviointien laatimista ja periaatteen noudattamisen osoittamista. Jisenvaltioiden
olisi kéytettdvd tarkistuslistaa analyysinsa tukena sen osoittamiseen, miten kukin
toimenpide tiyttdd “ei merkittdvad haittaa” -periaatteen edellytykset. Komissio kayttda
nditd tietoja arvioidessaan elpymis- ja palautumistukivilinetti koskevassa asetuksessa
vahvistettujen kriteerien mukaisesti, onko kukin elpymis- ja palautumissuunnitelman
toimenpide “ei merkittdvaa haittaa” -periaatteen mukainen ja milla tavoin.

Komissio kehottaa jidsenvaltioita vastaamaan tarkistuslistassa esitettyihin
kysymyksiin ja sisillyttimiin vastaukset elpymis- ja palautumissuunnitelmaansa
osana kunkin toimenpiteen kuvausta (komission ei merkittivdd haittaa -
arviointilomakemallin osan 2 kohta 8). Jdsenvaltioita pyydetddn myds toimittamaan
tdydentdvid arviointeja ja/tai asiakirjoja kohdennetusti ja rajoitetussa méérin, jos se on
tarpeen tarkistuslistassa esitetyn arvioinnin tueksi ja vastausten perustelemiseksi
tarkemmin.

Tarkistuslista perustuu seuraavaan paittelykaavaan, jota olisi sovellettava
kuhunkin elpymis- ja palautumissuunnitelman toimenpiteeseen. Jiljempédnd on
lisdtietoa paattelykaavan vaiheista.

31 Luokitusjirjestelmiasetuksen 3 artiklan (’Ympiristdn kannalta kestivid taloudellisia toimintoja koskevat kriteerit”)
d alakohdan mukaan komissio valtuutetaan antamaan delegoituja sdddoksid, joissa vahvistetaan yksityiskohtaiset
tekniset arviointikriteerit (mdérélliset ja/tai laadulliset kriteerit) sen médrittimiseksi, milld edellytyksilld tietyn
taloudellisen toiminnan voidaan katsoa i) edistdvin merkittdvisti jotakin kuudesta ympéristdtavoitteesta; ja ettd ii) se ei
aiheuta merkittdvaa haittaa millekddn muulle ympéristtavoitteelle. Tahdn mennessé yhdestéd delegoidusta sdddoksests,
joka koskee ilmastonmuutoksen hillitsemisté ja ilmastonmuutokseen sopeutumista, on kéynnissé julkinen kuuleminen:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12302-Climate-change-mitigation-and-
adaptation-taxonomy#ISC_ WORKFLOW



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12302-Climate-change-mitigation-and-adaptation-taxonomy#ISC_WORKFLOW
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12302-Climate-change-mitigation-and-adaptation-taxonomy#ISC_WORKFLOW
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STEP 1

Paattelykaava

Vaihe 1: Kuuden ympiristotavoitteen tarkastelu arviointia edellyttivien
mairittimiseksi

Jiasenvaltioita pyydetiin tiyttimain ensin tarkistuslistan osa 1 (ks. liite I) ja
méarittimian sen avulla, mitkd kuudesta ympiristotavoitteesta edellyttivit
toimenpiteen yksityiskohtaista haitta-arviointia. Alustava yleisarviointi helpottaa
jasenvaltioiden arviointity6td, kun ensin selvitetddn, mitkd ympdéristotavoitteet
edellyttavit yksityiskohtaista haitta-arviointia ja minkd tavoitteiden osalta riittdd
yksinkertaistettu 1dhestymistapa (ks. kohta 2.2).

Tarkistuslistan osa 1

Mitkd  seuraavista  ympdristotavoitteista | Kyl | Ei Perustelu, jos on valittu "Ei”
edellyttivit toimenpiteen yksityiskohtaista | 14
haitta-arviointia?

Ilmastonmuutoksen hillitseminen

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Vesivarojen ja merten luonnonvarojen
kestéva kaytto ja suojelu

Kiertotalous, mukaan lukien jitteen synnyn
ehkdisy ja kierrdtys

Ilman, veden tai maaperdn pilaantumisen
ehkdiseminen ja vihentdminen

Biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen

Jos vastaus on Zei”, jisenvaltioita pyydetdin perustelemaan lyhyesti
(oikeanpuoleisessa sarakkeessa), miksi kyseinen ympiristotavoite ei edellytia
toimenpiteen yksityiskohtaista haitta-arviointia. Perusteluissa on mainittava, mihin
seuraavista tapauksista se pohjautuu (ks. kohta 2.2):

a. Toimenpiteelli ei ole ennakoitavissa olevaa  vaikutusta  tdhén
ympiristotavoitteeseen tai vaikutus on merkitykseton, kun otetaan huomioon
toimenpiteen luonne ja sen suorat ja ensisijaiset epasuorat vaikutukset sen elinkaaren
aikana, joten sen katsotaan olevan “ei merkittdvdd haittaa” -periaatteen mukainen
tdman tavoitteen osalta;



b. Toimenpiteelld on ilmastonmuutostavoitteiden edistimisen osalta 100 prosentin
kerroin, joten sen katsotaan olevan “ei merkittivda haittaa” -periaatteen mukainen
tdman tavoitteen osalta;

c¢. Toimenpide Yedistiai merkittivisti” jotakin ympiéristotavoitetta
luokitusjirjestelmaasetuksessa tarkoitetulla tavalla, joten sen katsotaan olevan ei
merkittdvai haittaa” -periaatteen mukainen tdmén tavoitteen osalta.

Silloin kun elpymis- ja palautumissuunnitelmaan siséltyvan toimenpiteen osalta riittaa
yksinkertaistettu 1dhestymistapa, (oikeanpuoleisessa sarakkeessa) vaadittu perustelu voi
olla hyvin lyhyt, ja mahdollisuuksien mukaan useamman toimenpiteen perustelut voidaan
koota yhteen. Niin jasenvaltiot voivat keskittya haitta-arvioinnissa niithin toimenpiteisiin,
joiden mahdollisesti aiheuttamaa merkittdvaa haittaa on arvioitava yksityiskohtaisesti.

Jos vastaus on “kylld”, voidaan siirtyd vaiheeseen 2, jossa esitetddn asianomaiset
ympdéristotavoitteet.

Tdhdn vaiheeseen liittyvid esimerkkejd on liitteessd V.

Vaihe 2: Yksityiskohtainen haitta-arviointi niiden ympéristotavoitteiden osalta,
jotka sita edellyttiviit

Toisessa vaiheessa jisenvaltioita kehotetaan kiyttimiin tarkistuslistan osaa 2 (ks.
liite I) tehdikseen kustakin elpymis- ja palautumissuunnitelman toimenpiteesti
yksityiskohtaisen haitta-arvioinnin niiden ympaéristotavoitteiden osalta, joiden
kohdalla on vaiheessa 1 valittu “kylld”. Tarkistuslistan osaan 2 on koottu haitta-
arvioinnin  oikeudellisia vaatimuksia vastaavat kysymykset kaikkien kuuden
ympéristotavoitteen osalta. Suunnitelmaan sisdllytettdvien toimenpiteiden on oltava “ei
merkittdvad haittaa” -periaatteen mukaisia. Niin ollen kaikkiin tarkistuslistan osassa 2
esitettyihin kysymyksiin on vastattava “ei” osoitukseksi siitd, ettd toimenpiteestd ei
atheudu merkittdvéa haittaa kyseiselle ympéaristotavoitteelle.

Tarkistuslistan osa 2 — Esimerkkind ympdristotavoite "ilmastonmuutoksen hillitseminen”

Kysymykset Ei Yksityiskohtaiset perustelut

Ilmastonmuutoksen hillitseminen
Odotetaanko toimenpiteen johtavan
merkittdviin kasvihuonekaasupédstdihin?

21

Jiasenvaltioiden olisi vahvistettava, etti vastaus on ”ei”, ja perusteltava
vastauksensa yksityiskohtaisesti oikeanpuoleisessa sarakkeessa. Jisenvaltioita
pyydetddn tarvittaessa toimittamaan tdydentdvid arviointeja ja/tai  asiakirjoja
kohdennetusti ja rajoitetussa maédrin, jos se on tarpeen niiden antamien vastausten
perustelemiseksi tarkemmin.

Jos jiasenvaltiot eivat pysty esittimidin riittivan yksityiskohtaisia perusteluja,
komissio voi katsoa, etti toimenpiteesti saattaa aiheutua merkittivaid haittaa
joillekin kuudesta ympdéristdtavoitteesta. Siind tapauksessa komission olisi annettava
kyseiselle elpymis- ja  palautumissuunnitelmalle luokitus C elpymis- ja
palautumistukivilinettid koskevan asetuksen liitteessa II olevassa 2.4 kohdassa esitettyjen
kriteerien mukaisesti. Tdméd ei vaikuta asetuksen 16 ja 17 artiklassa tarkoitettuun
menettelyyn eikd etenkdin 16 artiklan 1 kohdassa mainittuun mahdollisuuteen, jonka
mukaan jdsenvaltio ja komissio voivat jatkaa yhteydenpitoa suunnitelman
viimeistelemiseksi ennen sen virallista toimittamista.

Téhdn vaiheeseen liittyvid esimerkkejd on liitteessd V.




Kun jidsenvaltiot tekevit tarkistuslistan vaiheessa 2 toimenpiteesti yksityiskohtaisen
haitta-arvioinnin, ne voivat halutessaan tukeutua liitteessi II olevaan luetteloon
arviointia tukevasta niytostd. Komission esittdmin luettelon tarkoituksena on auttaa
jasenvaltioita tapauskohtaisen arvioinnin laatimisessa osana tarkistusluettelon osan 2
yhteydessa tehtdvdd yksityiskohtaista arviointia. Luettelon kdytto ei ole pakollista, mutta
jasenvaltiot voivat viitata siithen kertoakseen, minké tyyppisen ndytdn perusteella ne ovat
todenneet, ettd toimenpide on “ei merkittdvad haittaa” -periaatteen mukainen. Luettelo
tdydentdd tarkistuslistan osaan 2 sisdltyvid yleisid kysymyksia.
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