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1. SAZETAK

Hrvatska tijela organizirala su posjet profesionalno i primjerno. Tim za evaluaciju upoznao se s
hrvatskim zakonodavstvom 1 institucionalnim sustavom putem prezentacija 1 sastanaka s

predstavnicima sudova, drzavnih odvjetniStva i drugih nadleznih tijela u Hrvatskoj.

Predstavnici hrvatskih tijela bili su dobro pripremljeni te otvoreni i iskreni u svojim odgovorima
timu za evaluaciju. Timu za evaluaciju bilo je o€ito da hrvatski predstavnici iskreno zele primijeniti
pravni okvir EU-a koji je obuhvacen devetim krugom uzajamnih evaluacija te da imaju dobre uvjete

za to.

Ukupni dojam tima za evaluaciju jest da su Cetiri okvirne odluke obuhvaéene evaluacijom dobro
provedene u hrvatskom zakonodavstvu. Tim za evaluaciju ujedno je dojma da primjena okvirnih

odluka dobro funkcionira.

U hrvatskom pravnom poretku sveukupno zakonodavstvo o suradnji u kaznenim stvarima ukljuc¢eno
je u jedinstveni zakon, Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama
Europske unije (dalje u tekstu: ZPS). Cini se da je zakon sveobuhvatan i jasan. U pogledu Okvirne
odluke 2008/909/PUP tijelo izdavanja i tijelo izvrSenja Zupanijski su sudovi koji su nadlezni prema

mjestu prebivaliSta doti¢ne osobe ili njezine obitelji.

U pogledu Okvirne odluke 2002/584/PUP i Okvirne odluke 2009/947/PUP nadlezno tijelo izvrSenja
jest Zupanijski sud. Za donoSenje odgovaraju¢ih odluka nadlezna su sva pravosudna tijela, tj.
kazneni sudovi 1 drzavna odvjetniStva, pri ¢emu se drZzavna odvjetniStva ujedno smatraju neovisnim

pravosudnim tijelima u skladu s Ustavom Republike Hrvatske.

Nadlezna tijela izvrSenja su Zupanijski sudovi nadlezni prema mjestu prebivaliSta ili boravista
osudene osobe. Medutim, za zaprimanje odluke stranih pravosudnih tijela nadlezna su drzavna

odvjetnistva.
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Osnovano je sredi$nje tijelo za sve Cetiri okvirne odluke. Ministarstvo pravosuda i uprave (dalje u
tekstu ,,Ministarstvo pravosuda”) nadlezno za pravosudna pitanja u Hrvatskoj sredisnje je tijelo koje
pruza pomo¢ domacim tijelima i nadleznim tijelima drzava ¢lanica u uspostavi kontakata i
pravosudne suradnje u pogledu odluka iz ¢lanka 1. ZPS-a (¢lanak 5. stavak 5. u vezi s ¢lankom 1.
ZPS-a). Uloga Ministarstva pravosuda ograni¢ena je na koordinaciju nadleznosti (¢lanak 5.a stavak
1. ZPS-a). Uz navedeno, srediSnje tijelo ima pravo zatraziti informacije o predmetima u podrucju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima od nadleznih pravosudnih tijela (¢lanak 5.a stavak 3.
ZPS-a) 1 dostaviti informacije o predmetima u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima
nadleznim tijelima Europske unije (Clanak 5.a stavak 2. ZPS-a). Ministarstvo pravosuda ne

sudjeluje u postupku donosenja odluka u pojedina¢nim predmetima.

U pogledu razli¢itih okvirnih odluka tim za evaluaciju iznio je sljedec¢a opazanja.

OKVIRNA ODLUKA 584/2002/PUP

Prema prethodno opisanoj raspodjeli nadleznosti, koja je utvrdena u ¢lanku 6. stavku 1. ZPS-a,
drzavno odvjetnistvo, zupanijski sudovi 1 opéinski sudovi nadlezni su za izdavanje europskog
uhidbenog naloga. DrZzavno odvjetni§tvo neovisno je u skladu s Ustavom Republike Hrvatske.
Medutim, odluka o izdavanju EUN-a u svrhu istrage temelji se na sudskoj odluci kojom se nalaZe
oduzimanje slobode. Stoga drzavno odvjetniStvo ne moze izdati takav EUN bez prethodne
nacionalne odluke kojom se nalaze oduzimanje slobode koju tijekom istrazne faze donosi sudac
istrage. Na temelju Clanka 5. stavka 1. ZPS-a Zupanijski sud nadleZan za izvrSenje kazni jedino je

tijelo nadlezno za izdavanje EUN-a u svrhu izvr§enja kazne zatvora ili kazne oduzimanja slobode.

Prema nacelu zakonitosti drzavni odvjetnici 1 suci obvezni su izdati EUN ako su u konkretnom

slucaju ispunjeni pravni preduvjeti.
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Pri donoSenju odluke o izdavanju EUN-a hrvatska pravosudna tijela uvijek uzimaju u obzir nacelo
proporcionalnosti. Isto tako, nacelo proporcionalnosti uzima se u obzir 1 pri odlu¢ivanju o predaji
osumnjicenika nakon primitka EUN-a. Ta praksa slijedi odredbu ¢lanka 3.a ZPS-a kojom se
propisuje da se sve odluke o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama EU-a
donose razmjerno prirodi potrebe u svakom pojedinom predmetu i kako je predvideno Zakonom o
kaznenom postupku. Slijedom navedenog, EUN se ne izdaje ako se njegova svrha moze posti¢i
blazom mjerom (urucenjem poziva u inozemstvu, provodenjem istraznih radnji u inozemstvu na
temelju zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ / europskog istraznog naloga (dalje u tekstu

,EIN”) te ustupom kaznenog progona).

Nadlezna nacionalna tijela uzimaju u obzir smjernice iz Priru¢nika Komisije o izdavanju i izvrSenju

europskog uhidbenog naloga.

Cini se da su hrvatska tijela nadlezna za izvrenje ili izdavanje EUN-ova vrlo proaktivna u
uspostavi izravnog kontakta s nadleznim tijelima u drugim drzavama C¢lanicama. Izravna
komunikacija izmedu hrvatskih pravosudnih tijela 1 SIRENE odvija se telefonom, e-poStom ili
telefaksom 1 vrlo dobro funkcionira. U slucaju prepreka u komunikaciji s pravosudnim tijelom
druge drzave clanice upotrebljavaju se kontaktne tocke Europske pravosudne mreze, Sto se
pokazalo vrlo ucinkovitim. U sloZzenim predmetima koji se odnose na teSka kaznena djela ili
ukljucuju nekoliko drzava cClanica moZze se stupiti u kontakt s hrvatskim nacionalnim clanom

Eurojusta kako bi se olakSala komunikacija.

Aspekt dvostruke kaZznjivosti dobro se uzima u obzir pri odlu¢ivanju o izdavanju ili izvrSenju EUN-
a, ¢ak 1 u predmetima koji se odnose na kataloSka kaznena djela. Medutim, ¢ini se da prakti¢arima
nije jasno treba li dvostruku kaZnjivost ocijeniti testom in abstracto ili in concreto. U tom je
kontekstu Vrhovni sud Republike Hrvatske odgovorio na pitanje je li potrebno ocijeniti 1 uzeti u
obzir nastupanje zastare u vezi s kataloSkim kaznenim djelom iz ¢lanka 2. stavka 2. ZPS-a
ustvrdivsi da je zastara sastavni dio koncepta dvostruke kaZnjivosti te je stoga u takvim slucajevima

isklju€ena ocjena moguceg nastupanja zastare.
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U slucajevima u kojima su hrvatska tijela primila EUN u svrhu izvrSenja kazne zatvora ili mjere
koja ukljuuje oduzimanje slobode, a trazena osoba je drzavljanin Republike Hrvatske ili ima
prebivaliSte ili boraviste na njezinu drzavnom podrucju te je pristala odsluziti kaznu u Republici
Hrvatskoj, sud je duzan odgoditi postupak o EUN-u kako bi najprije odlucio o izvrSenju mjere
zatvora u Hrvatskoj. Sud mora zatraziti presudu i relevantnu dokumentaciju od drzave koja izdaje
nalog te odrediti odgovaraju¢i rok za njihovo slanje. Sud mora odbiti priznavanje EUN-a ¢im

odluka o preuzimanju izvrSenja strane presude na temelju Okvirne odluke 909 postane pravomoc¢na.

Osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog u Republici Hrvatskoj nakon uhié¢enja u drzavi
izvrSenja ima pravo imenovati branitelja u Republici Hrvatskoj po vlastitom izboru i dobiti popis
odvjetnika koji pruzaju informacije i savjete u postupcima na temelju europskog uhidbenog naloga
koji je sastavila Hrvatska odvjetni¢ka komora. U slu¢aju imenovanja po sluzbenoj duznosti tijelo
izdavanja mora o tome na odgovaraju¢i nacin i bez odgode obavijestiti nadlezno tijelo drzave
izvrSenja. Znanje odvjetnika, posebno onih koji se nalaze na popisu u svojstvu savjetnika po
sluZzbenoj duznosti, opcenito je slabo. Odvjetni€¢ku komoru trebalo bi poticati da osigura vise

osposobljavanja u tom posebnom i izazovnom podrucju prava.

Kada je Hrvatska bila drzava izdavanja, hrvatska tijela primila su od nadleznih tijela drzave
izvrSenja zahtjeve za dodatnim ocitovanjima o uvjetima oduzimanja slobode te su dosad tri takva
zahtjeva dovela do odgoda u izvrSenju EUN-a. U dva predmeta koja su se vodila pred domac¢im
sudovima u kojima je bio izdan EUN primljeni su upiti oko uvjeta oduzimanja slobode u Republici

Hrvatskoj. Jedan EUN je izvrSen, jedan je odbijen.

Kao tijela izvrSenja, hrvatski sudovi utvrdili su odredene nedostatke u pogledu informacija koje su
dostavile drzave izdavanja, kao i situacije u kojima su dostavljene nepotpune ili iskrivljene
informacije. Prema ¢lanku 9. stavku 1. ZPS-a dokumenti koje su dostavila strana nacionalna tijela
prevode se na hrvatski jezik. Prijevod na engleski jezik prihvaca se samo u hitnim slu¢ajevima 1 pod
uvjetom da drzava clanica koja Salje odluku na engleskom jeziku pristane primiti odluke hrvatskih
nadleznih tijela na engleskom jeziku. Hrvatski prakticari istaknuli su da se Cesto susrec¢u s
problemima u pogledu prevodenja, ukljuc¢ujuci losu kvalitetu prijevoda, te da je bilo tesko drzati se

strogih rokova koji su u ZPS-u nametnuti nadleznim tijelima za oduzimanje slobode osumnji¢eniku.
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Ako EUN ne sadrzi sve relevantne informacije, sud moze, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2.,
zatraziti dodatne informacije ili dokumente od tijela izdavanja i odrediti odgovarajuéi rok od najvise
sedam radnih dana za njihovo dostavljanje. Taj se rok prima facie ¢ini vrlo kratkim te je drzava
Clanica koja podnosi zahtjev imala odredene poteSko¢e u pravodobnom dostavljanju traZenih
informacija ili dokumentacije. Medutim, nepridrZzavanje roka od sedam dana ne podrazumijeva
nikakve pravne posljedice ili sankcije jer je taj rok utvrden sam za sebe bez ikakvih drugih pravila

kojima se osigurava njegovo postovanje.

Prema hrvatskim prakti¢arima opis Cinjenica u vezi s kaznenim djelom u mnogim slucajevima nije
bio iscrpan ni tocan u odgovaraju¢im upozorenjima u SIS-u, $to je onemogucilo da se od tuzenika
zatrazi pristanak na predaju. Postupak dobivanja dodatnih informacija ili dokumentacije od drzava
izdavanja, ponekad ¢ak i opetovano, rezultirao je osjetnim produljenjem postupka u nekoliko
predmeta. Prijavljene su i informacije koje nedostaju, posebno u kontekstu sudenja u odsutnosti.
Presude Suda Europske unije koje se odnose na predmete koji ukljucuju sudenja u odsutnosti imale

su vaznu ulogu u povecanju broja zahtjeva za dodatnim informacijama.

U pogledu razloga za odbijanje potrebno je istaknuti da se nacela navedena u ¢lanku 4. Okvirne
odluke 2002/585/PUP vrlo dobro odrazavaju u odgovaraju¢im odredbama ZPS-a. Sudska praksa
Suda EU-a o Okvirnoj odluci o EUN-u dovela je do promjena u hrvatskom nacionalnom pravu
kojim se prenosi Okvirna odluka o EUN-u. Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama clanicama Europske unije viSe je puta mijenjan kako bi se hrvatsko zakonodavstvo
uskladilo s okvirnim odlukama i direktivama kojima se ureduje podrucje pravosudne suradnje u

kaznenim stvarima.

Medutim, odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga u slucaju moguceg rizika od krSenja
temeljnih prava u vezi s oduzimanjem slobode nije izri¢ito navedeno u ¢lancima 20. 1 21. ZPS-a.
Cini se da pristup koji hrvatska tijela primjenjuju u pogledu pitanja treba li moguéi rizik od krenja

temeljnih prava evaluirati po sluzbenoj duznosti u svakom pojedinom slucaju nije jedinstven.
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Neki su hrvatski praktiari istaknuli da se uvjeti oduzimanja slobode moraju procijeniti po
sluzbenoj duznosti ako postoje razlozi za sumnju da bi mogli biti izvor zabrinutosti u drzavi
izdavanja, dok su drugi prakticari izjavili da se zabrinutosti u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u
drzavi izdavanja uzimaju u obzir samo ako ih je istaknuo tuzenik ili branitelj. U svakom slucaju,
uvjeti oduzimanja slobode procjenjuju se na pojedinac¢noj osnovi u skladu sa sudskom praksom
Suda EU-a 1 ESLJP-a ako se otkrije ili istakne mogu¢i rizik od krSenja temeljnih prava u pogledu

uvjeta oduzimanja slobode.

U pogledu sudenja u odsutnosti, relevantna odredba ¢lanka 21. stavka 2. ZPS-a opc¢enito odrazava

¢lanak 4.a Okvirne odluke 584.

Medutim, ¢ini se da ¢lanak 21. stavak 2. tocka 3., koji se odnosi na zastupanje po odvjetniku, nije u
skladu s c¢lankom 4.a Okvirne odluke 584 jer se tom odredbom ne propisuje da tuzenik mora
ovlastiti pravnog savjetnika i ,biti upoznat s predvidenim sudenjem”. Odredbu bi trebalo na
odgovarajuc¢i nacin izmijeniti kako bi se moglo utvrditi da je osoba bila upoznata s predvidenim

sudenjem kada je ovlastila odvjetnika.

Uz navedeno, hrvatski prakticari istaknuli su da ni odgovaraju¢e okvirne odluke ni hrvatsko
zakonodavstvo ne pruzaju pravne smjernice u pogledu pitanja donosi li se presuda u odsutnosti u

predmetima u kojima je tuzenik prisustvovao samo jednom od brojnih saslusanja.
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OKVIRNA ODLUKA 2008/909/PUP

Okvirna odluka 2008/909/PUP — Ova okvirna odluka opcenito se dobro provodi i primjenjuje u
Hrvatskoj. Hrvatska ima znatno iskustvo u primjeni Okvirne odluke, i1 kao drzava izdavanja i kao
drzava izvrSenja. Ministarstvo pravosuda i nadlezna tijela pruzaju vrijednu potporu onima koji traze
primjenu te okvirne odluke. U nekim aspektima moze se na¢i razlog da Hrvatska razmotri izmjene
ili pojasnjenja svojeg zakonodavstva. Medutim, potrebne su samo male izmjene kako bi se

osiguralo da Hrvatska u potpunosti ispravno primjenjuje Okvirnu odluku.

Tim za evaluaciju cijenio je i pristup koji su hrvatska tijela primijenila u pogledu prevodenja u
kontekstu Okvirne odluke 2008/909/PUP. U praksi nadlezna tijela traze kompromis s obzirom na
razli¢ito zakonodavstvo u drugim drzavama ¢lanicama, a u nekim slucajevima od drzave izdavanja
trazi se da dostavi prijevod samo relevantnih dijelova presude. Uz navedeno, na zahtjev osudene
osobe, drzava izdavanja ili ovlasteni sudski tumac kojeg placaju hrvatska tijela mogu dostaviti

prijevod cijele relevantne dokumentacije.

Ta praksa suradnje u skladu je s ¢lankom 23. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke 2008/909/PUP.
Hrvatski pristup u tom pogledu savrSen je primjer kako poboljSati primjenu Okvirne odluke

2008/909/PUP.

Istaknut je 1 nedostatak to¢nih informacija u pogledu priznavanja presuda koje ukljucuju
objedinjene kazne izreCene tuzeniku na temelju prethodnih sudskih odluka. U takvim slucajevima
priznavanje presude zahtijeva iscrpne informacije o pravnim 1 postupovnim aspektima svake
ukljucene pojedinacne presude, kao Sto su, medu ostalim, opis €injenica, zastara i je li tuzenik bio
prisutan u trenutku donoSenja predmetne presude. Medutim, €ini se da u praksi hrvatska tijela te

informacije dostavljaju samo na zahtjev.

Prema hrvatskom pravu, kazna zatvora moze se odrediti samo u godinama 1 mjesecima, $to je u
suprotnosti s kaznenopravnim sustavima u nekim drzavama c¢lanicama. Slijedom toga, dio kazne

koji se ratuna u danima ne uzima se u obzir prilikom izvrSenja kazne u Republici Hrvatskoj.

6123/1/22 REV 1 VP/sm 12
JAIB HR



Jos uvijek ima prostora za poboljSanje u pogledu prilagodbe kazni, Sto u nekim slucajevima u
Hrvatskoj uzrokuje probleme s primjenom jer se nacionalnim zakonodavstvom drzava ¢lanica o

neuskladenim kaznenim djelima predvidaju znatno druk¢ije kazne.

Tijekom rasprave pokazalo se da hrvatski prakti¢ari smatraju da taj instrument za uzajamno
priznavanje nije uvijek potreban jer osudena osoba ne Zeli da njezina obitelj 1 prijatelji u Hrvatskoj

znaju da je osudena u drugoj zemlji te bi radije odsluzila kaznu u drzavi u kojoj je izre¢ena kazna.

POVEZNICA IZMEDU OKVIRNE ODLUKE 2002/584/PUP O EUN-U I OKVIRNE
ODLUKE 2008/909/PUP O KAZNAMA ZATVORA

Op¢a praksa Republike Hrvatske za potrebe izvrSenja kazne jest izdavanje EUN-a ako nije poznato
gdje se trazena osoba nalazi; u suprotnom, sud ¢e procijeniti treba li izdati EUN ili potvrdu u skladu
s Okvirnom odlukom 2008/909/PUP, uzimaju¢i u obzir sve meritume predmeta. Odluke se donose

za svaki predmet posebno.

U pogledu Hrvatske kao drZave izdavanja, hrvatska tijela ¢ekaju da im se osudena osoba obrati te
stoga traze njezin pristanak ¢ak i u slu¢ajevima u kojima to nije potrebno. Osudena osoba obi¢no se
obavjeS¢uje o njezinom pravu na transfer tijekom sudenja ili kasnijeg sasluSanja pri dolasku u

zatvor.

U pogledu Hrvatske kao drzave izvrSenja, vazno je naglasiti da su tijela nadlezna za izvrSenje
EUN-a i izvrSenje kazne na temelju Okvirne odluke 909 ista, $to olakSava koordinaciju izmedu
dvaju europskih instrumenata. Uvijek odgadaju odluku o EUN-u kako bi preuzeli izvrSenje kazne
na temelju Okvirne odluke 909 prije odbijanja EUN-a. Hrvatska tijela izvijestila su da su odbila
EUN jer je trazena osoba drZzavljanin Republike Hrvatske ili joj je dodijeljeno pravo na azil ili u
Republici Hrvatskoj ima prebivaliSte. Hrvatska tijela slazu se da bi se u takvim slucajevima
izvrSenje kazni uvijek trebalo temeljiti na slanju potvrde iz Okvirne odluke 909 iz drzave izdavanja

kako bi se osigurala pravna sigurnost.
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Medutim, u pogledu razlika u praksi medu drzavama ¢lanicama, tim za evaluaciju smatra da bi se
izmjenom c¢lanka 25. Okvirne odluke o kaznama zatvora izbjegla razli¢ita tumacenja medu
drzavama clanicama o tome treba li u takvim sluCajevima izdati potvrdu iz Okvirne odluke

2008/909/PUP ili ne.

OKVIRNA ODLUKA 2008/947/PUP

Opcenito govoreci, Okvirna odluka 2008/947/PUP (,,Okvirna odluka 947”) rijetko se primjenjuje u
Hrvatskoj, ali tim za evaluaciju napominje da to nije specificno za Hrvatsku jer je stanje slicno u
vecini drzava Clanica. Hrvatska tijela navode da je primjena tog instrumenta vrlo ograni¢ena zbog
njegove slozenosti 1 raznolikosti probacijskih 1 alternativnih sankcija u svakoj od drzava clanica.

Nadalje, prakticari nisu dobro upoznati s njime.

Tim za evaluaciju smatra da bi Ministarstvo pravosuda izdavanjem okruznice moglo podié¢i razinu
osvijeStenosti 1 znanja u pravosudu te razviti neke prakti¢ne alate. Nadalje, Pravosudna akademija
mogla bi osigurati odredene namjenske programe osposobljavanja koji bi mogli biti korisni u tom
podrucju, posebno nacionalni program koji bi okupio sve potencijalne nadlezne prakti¢are kako bi

raspravljali o svojim najboljim praksama i izazovima u izvrSenju tog instrumenta.

OKVIRNA ODLUKA 2009/829/PUP
Nema osnove za napomene o prenoSenju i primjeni u Hrvatskoj.

Prema ocekivanju, drzave Clanice rijetko upotrebljavaju Okvirnu odluku 2009/829/PUP. Hrvatska
tijela nisu imala nijedan predmet u vezi s tim instrumentom, ni kao drZava izvrSenja ni kao drzava

izdavanja.

Razlog tome nije hrvatsko zakonodavstvo. Zapravo, prakti¢ari smatraju da je zakonodavstvo
sveobuhvatno. Uz navedeno, tijela odgovorna za postupanje s tim instrumentima za uzajamno

priznavanje (Ministarstvo pravosuda) vjesta su u podrucju pravosudne suradnje.
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Razlozi zbog kojih se predmetna Okvirna odluka ne primjenjuje su sljedeci:

- u slucajevima teskih kaznenih djela u kojima postoje razlozi za oduzimanje slobode (rizik
od utjecanja na svjedoke, opasnost od bijega, nastavak kaznenog djela), hrvatski prakticari
oklijevaju primjenjivati Okvirnu odluku o europskom nalogu za nadzor zbog rizika da se
optuzena osoba nece pojaviti na sudenju, da ¢e utjecati na dokaze ili svjedoke ili na drugi
nacin ometati pravdu, da ¢e osoba pociniti novo kazneno djelo dok je pustena uz jamcevinu
(kako bi se izbjeglo ometanje kaznenog postupka u sluc¢aju da osoba pobjegne, sakrije se ili
utjece na svjedoka);

- postoji nedostatak povjerenja u doti¢nu osobu i njezinu pouzdanost ako se oduzimanje
slobode zamijeni mjerom nadzora zbog nemoguénosti dobivanja relevantnih informacija o
nacinu zivota osobe i njezinoj pouzdanosti;

- postoji nedostatak prakticnog iskustva i dostatne razine osvijestenosti.

Potrebno je poticati primjenu na razini EU-a te postoji razlog za razmatranje preispitivanja
funkcionalnosti ove Okvirne odluke kako bi se omogucila ¢eS¢a primjena te vazne alternative

oduzimanju slobode.

Opcéenito, tim za evaluaciju vrlo je zadovoljan praksom Hrvatske u uporabi instrumenata za
uzajamno priznavanje. Tim za evaluaciju smatra da Hrvatska uspjeSno promice uzajamno

povjerenje. Zbog svega toga tim za evaluaciju ima pozitivno misljenje.
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2. UVOD

Nakon donosenja Zajednicke akcije 97/827/PUP od 5. prosinca 1997. uspostavljen je mehanizam za
ocjenjivanje primjene 1 provedbe, na nacionalnoj razini, medunarodnih obveza u borbi protiv

organiziranog kriminala.

U skladu s ¢lankom 2. Zajednic¢ke akcije 97/827/PUP od 5. prosinca 1997. CATS je na sastanku
21. studenoga 2018. odlucio da ¢e deveti krug uzajamnih evaluacija biti posvecen nacelu

uzajamnog priznavanja.

Zbog Sirokog raspona pravnih instrumenata u podru¢ju uzajamnog priznavanja i njihova Sirokog
podru¢ja primjene, na sastanku CATS-a 12. veljace 2019. dogovoreno je da ¢e se evaluacija

usredotociti na sljedece instrumente za uzajamno priznavanje:

- Okvirnu odluku 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje

izmedu drzava Clanica (,,EUN”),

- Okvirnu odluku 2008/909/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u
kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje

slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (,,kazne zatvora”),

- Okvirnu odluku 2008/947/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na presude i
probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera 1 alternativnih sankcija (,,probacijske

1 alternativne mjere”),

- Okvirnu odluku 2009/829/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja odluka o mjerama
nadzora medu drzavama c¢lanicama Europske unije kao alternative privremenom pritvoru

(,,ENN”).
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Na navedenom sastanku CATS-a dogovoreno je i da ¢e se evaluacija usredotoCiti samo na one
posebne aspekte tih instrumenata za koje su drzave cClanice smatrale da zasluZzuju posebnu
pozornost, kako je detaljno navedeno u dokumentu 6333/19, te na vezu izmedu pravnih i
operativnih poveznica izmedu Okvirne odluke 2002/584/PUP o EUN-u i1 Okvirne odluke
2008/909/PUP o kaznama zatvora.

Kad se radi o Okvirnoj odluci 2008/947 o probacijskim 1 alternativnim mjerama te Okvirnoj
odluci 2009/829 o ENN-u, odluceno je da ¢e evaluacija biti prilicno opcenite prirode i da ¢e se

njome pokusati utvrditi razlozi koji su doveli do neucestale primjene tih dviju okvirnih odluka.

Deveti krug uzajamnih evaluacija ima za cilj pruziti stvarnu dodanu vrijednost omogucavanjem (s
pomocu posjeta na licu mjesta) razmatranja i pravnih pitanja i posebno relevantnih prakti¢nih i
operativnih aspekata povezanih s provedbom tih instrumenata koju vrSe prakti¢ari u kontekstu
kaznenog postupka. Time bi se omogucilo utvrdivanje 1 nedostataka i podrucja za poboljSanje, kao i
najboljih praksi koje treba razmjenjivati medu drzavama clanicama, ¢ime bi se doprinijelo
osiguravanju ucinkovitije i uskladenije primjene nacela uzajamnog priznavanja u svim fazama

kaznenog postupka diljem Unije.

Opcenito bi promicanje uskladene i ucinkovite provedbe ovog paketa pravnih instrumenata u
njegovom punom potencijalu moglo znatno doprinijeti jaanju uzajamnog povjerenja medu
pravosudnim tijelima drZava ¢lanica i boljem funkcioniranju prekograni¢ne pravosudne suradnje u

kaznenim stvarima u podruc¢ju slobode, sigurnosti i pravde.

Nadalje, postoje¢im postupkom evaluacije mogao bi se pruZziti koristan doprinos drzavama

¢lanicama koje mozda nisu provele sve aspekte razli¢itih instrumenata.

Republika Hrvatska bila je dvanaesta drzava clanica koju je trebalo ocijeniti u ovom krugu
evaluacija, kako je predvideno rasporedom posjeta drzavama ¢lanicama koji je CATS donio 13.
svibnja 2019. i naknadno izmijenio na prijedlog odredenih drzava ¢lanica te u nedostatku prigovora

(ST 9278/19 REV 2).

6123/1/22 REV 1 VP/sm 17
JAIB HR



U skladu s ¢lankom 3. Zajednicke akcije predsjednistvo je sastavilo popis stru¢njaka za evaluacije
koje treba provesti. Drzave ¢lanice imenovale su strucnjake sa znatnim prakticnim znanjem iz tog
podrucja kao odgovor na zahtjev u pisanom obliku koji je delegacijama 17. svibnja 2019. uputilo

TajniStvo Vije¢a Europske unije.

Tim za evaluaciju sastoji se od triju nacionalnih stru¢njaka, kojima pomaze jedan ili vise ¢lanova
osoblja Glavnog tajnistva Vijeca i promatraci. Za deveti krug uzajamnih evaluacija dogovoreno je

da bi Europsku komisiju, Eurojust i Europsku pravosudnu mrezu trebalo pozvati kao promatrace.

Stru¢njaci zaduzeni za ocjenjivanje Republike Hrvatske bili su Norbert Koster (Njemacka), Anna
Ondrejova (Slovacka) i Elise Coutant (Francuska). Nazoc¢ni su bili 1 promatraci: Ana Wallis de

Calvaho (Eurojust) te Maria Bacova iz Glavnog tajnistva Vijeca.

Ovo je izvjesce izradio tim za evaluaciju uz pomo¢ Glavnog tajnistva Vijeca na temelju nalaza koji
proizlaze iz pripremnog videokonferencijskog sastanka odrzanog 27. svibnja 2021., evaluacijskog
posjeta Republici Hrvatskoj od 6. do 9. rujna 2021. i detaljnih odgovora Republike Hrvatske na

evaluacijski upitnik te detaljnih odgovora na naknadna pitanja.
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3. OKVIRNA ODLUKA 2002/584/PUP O EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGU

Okvirna odluka 2002/584/PUP o europskom uhidbenom nalogu prenesena je u zakonodavstvo
Republike Hrvatske Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama

Europske unije, u okviru glave II. (dalje u tekstu: ,,ZPS”).

3.1. Tijela nadleZna za izvrSenje europskog uhidbenog naloga (EUN)

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo (dalje u tekstu: ,,ZDO”) nadlezno prema mjestu boravista ili
prebivaliSta osobe na koju se odnosi europski uhidbeni nalog ili, ako doti¢na osoba nema boraviste
ili prebivaliste na drzavnom podruc¢ju Republike Hrvatske, prema mjestu gdje je uhic¢ena, nadlezno
je tijelo za zaprimanje europskog uhidbenog naloga koji je izdala druga drzava ¢lanica. To je

utvrdeno u ¢lanku 5. stavku 1. ZPS-a, u kojem se upucuje na ¢lanak 1. stavak 1. tocku 1. ZPS-a.

Tijelo nadlezno za donoSenje odluke o odobravanju predaje jest sudac istrage ili izvanraspravno

vijec¢e nadleznog suda.
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Ministarstvo pravosuda sredisSnje je tijelo koje pruza pomo¢ domacim tijelima i nadleznim tijelima

drzava ¢lanica u uspostavi kontakata i pravosudne suradnje u pogledu odluka iz ¢lanka 1. ZPS-a!

(Clanak 5. stavak 5. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom 1. ZPS-a).

Uloga sredisnjeg tijela dodatno je definirana u ¢lanku 5.a ZPS-a.

Clanak 5.a stavak 1. gotovo je u potpunosti doslovce prenesen iz ¢lanka 5. stavka 5. ZPS-a, pri

¢emu je tek dodano da je Ministarstvo pravosuda sredisnje ,,koordinativno” tijelo.

Ministarstvo pravosuda dostavlja nadleznim tijelima Europske unije informacije o predmetima u

podrucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, u skladu s obvezama utvrdenima u pravnim

aktima Europske unije iz ¢lanka 1. stavka 1. ZPS-a, koji ukljuCuju europski uhidbeni nalog i

postupke predaje (Clanak 5.a stavak 2. ZPS-a).

Prema ¢lanku 5.a stavku 3. ZPS-a Ministarstvo pravosuda ovlasteno je od nadleznih pravosudnih

tijela zatraziti da dostave informacije o predmetima u podruc¢ju pravosudne suradnje u kaznenim

stvarima.

1 Clanak 1. ZPS-a
(1) Ovim Zakonom ureduje se pravosudna suradnja u kaznenim stvarima izmedu domacih nadleznih pravosudnih tijela s nadleznim
pravosudnim tijelima drugih drzava ¢lanica Europske unije koja se odnosi na:

1

O 01N W W

. europski uhidbeni nalog i postupak predaje;

. europski istrazni nalog;

. naloge za osiguranje imovine;

. priznanje i izvrSenje odluka o oduzimanju imovine ili predmeta;

. priznanje i izvrSenje odluka o nov¢anoj kazni;

. priznanje i izvr$enje presuda kojima je izre¢ena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode;
. priznanje i izvrSenje presuda i odluka kojima su izrecene probacijske mjere i alternativne sankcije;

. priznanje i izvrSenje odluka o mjerama opreza;

. europski nalog za zastitu.
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3.1.1. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrsenja

Ako domace pravosudno tijelo koje zaprimi odluku u okviru pravosudne suradnje nije nadlezno za
njezino zaprimanje i poduzimanje potrebnih mjera i radnji za njezino izvrSenje, to tijelo mora
proslijediti EUN nadleznom tijelu te o tome odmah i izravno obavijestiti pravosudno tijelo drzave

izdavanja (Clanak 5. stavak 4. ZPS-a).

Dodatna pravila u pogledu zaprimanja europskog uhidbenog naloga utvrdena su u ¢lanku 19. stavku
1. ZPS-a u kojem je propisano da se europski uhidbeni nalog moze zaprimiti posredstvom sigurnog
telekomunikacijskog sustava Europske pravosudne mreze u kaznenim stvarima. Prema ¢lanku 19.
stavku 4. ZPS-a nadlezno tijelo moze putem Interpola zaprimiti europski uhidbeni nalog ako ne
postoji mogucénost pristupa Schengenskom informacijskom sustavu posredstvom nacionalnog ureda

SIRENE.

Prema ¢lanku 9. stavku 1. ZPS-a nadlezno pravosudno tijelo duzno je izvrsiti odluke iz ¢lanka 1.
ZPS-a (koje ukljuc¢uju EUN — ¢lanak 1. stavak 1. tocka 1. ZPS-a) koje su izdala strana nacionalna
tijela ako su te odluke i pratea dokumentacija prevedeni na hrvatski jezik. U hitnim slucajevima
prihvac¢a se prijevod na engleski jezik, pod uvjetom da drzava clanica koja Salje odluku na

engleskom jeziku pristaje primiti odluke hrvatskih nadleZnih tijela na engleskom jeziku.
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Hrvatski stru¢njaci istaknuli su da se Cesto susre¢u s problemima u pogledu prevodenja. Prijevodi
na hrvatski jezik Cesto su loSe kvalitete te se ¢ini da su ih obavili raCunalni programi, a ne
prevoditelji. Uz navedeno, u ZPS-a nadleznim tijelima odredeni su strogi rokovi. Ako drzavni
odvjetnik ne primi navedeni prijevod europskog uhidbenog naloga u roku od 48 sati od uhiéenja
trazene osobe, sudac istrage moze produljiti pritvor za dodatnih 36 sati (Clanak 23. stavak 1. i
Clanak 5. ZPS-a). Uhi¢enu osobu treba pustiti na slobodu ako drzava izdavanja ne dostavi prijevod
u roku navedenom u ¢lanku 23.2 stavcima 4. i 5. Medutim, ako drzava izdavanja naloga dostavi
trazeni prijevod nakon isteka roka iz ¢lanka 23. stavka 5., osobu treba ponovno uhititi i u roku od 24
sata od uhic¢enja dovesti nadleznom sucu istrage radi odluke o oduzimanju slobode i pokretanju
postupka predaje. Hrvatski stru¢njaci smatraju da je obi¢no nemoguce nabaviti prijevod u roku od

84 sata (vidjeti biljesku br. 2); stoga DO u takvom slucaju prevodi EUN.

Nakon uhiéenja, ZDO ispituje osobu, obavjescuje je o njezinim pravima, omoguéuje joj da imenuje
branitelja i traZi od suca istrage da izda nalog za oduzimanje slobode. Medutim, ZDO moze odluiti

odrediti mjeru nadzora umjesto EUN-a.

Ako ZDO ne odredi mjere nadzora, duzan je naloZiti policiji da uhi¢enu osobu dovede pred
nadleznog suca istrage u roku od 48 sati od uhiéenja radi donoSenja odluke o oduzimanju slobode 1

pokretanju postupka predaje.

2 Clanak 23. stavci 4.1 5. ZPS-a

(4) Ako drzavni odvjetnik ne raspolaze europskim uhidbenim nalogom odnosno upozorenjem i prijevodom u smislu ¢lanka 9. ovog
Zakona rjesenjem moze odrediti pritvor koji moze trajati najduze 48 sati od uhicenja.

(5) Ako drzavni odvjetnik ne zaprimi prijevod u smislu ¢lanka 9. ovog Zakona u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac istrage moze na
prijedlog drzavnog odvjetnika produljiti pritvor za daljnjih 36 sati.
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Nakon §to je drzavni odvjetnik podnio zahtjev zajedno s dokumentacijom, sudac istrage u okviru
postupka izvrSenja EUN-a odreduje rociste radi donosenja odluke o oduzimanju slobode u skladu s
domaé¢im pravom. Sudac istrage obavjeStava drzavnog odvjetnika, trazenu osobu i njezinog

branitelja te, prema potrebi, tumaca o vremenu odrzavanja rocista za odluku o istraznom zatvoru.

Trazena osoba i njezin branitelj moraju se ocitovati o navodima iz EUN-a i navesti razloge za
protivljenje predaji ili navesti postojanje razloga za odbijanje predaje. Na sjednici izvanraspravnog

vije€a trazena osoba moze, ali ne mora, pristati na predaju.

Ako doti¢na osoba pristane na predaju drzavi izdavanja, sudac istrage ili izvanraspravno vijece
nadleznog suda moraju bez odgode i najkasnije u roku od tri dana nakon pristanka donijeti rjeSenje

o odobravanju predaje, osim ako postoje razlozi za odbijanje izvrSenja EUN-a (¢lanak 28. ZPS-a).

Ako trazena osoba ne pristane na predaju, sud ju je duzan ispitati o razlozima za protivljenje
predaji. Na ispitivanju nadlezni drzavni odvjetnik moze, a branitelj trazene osobe mora biti prisutan.
Sud moze zatraziti dodatne informacije ili dokumentaciju od tijela izdavanja i, ako je potrebno,
poduzeti mjere za pribavljanje dokaza u skladu s relevantnim odredbama domaceg prava o

kaznenom postupku kako bi utvrdio jesu li ispunjeni svi preduvjeti za predaju.

Nakon toga, izvanraspravno vije¢e nadleZznog suda duzno je donijeti rjeSenje kojim se odobrava ili
odbija predaja trazene osobe (Clanak 29. ZPS-a). Medutim, osudena osoba i nadlezni drZavni
odvjetnik mogu podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o priznavanju presude u roku od tri dana od dana

dostave. O zalbi odlucuje izvanraspravno vijece viseg suda u roku od tri dana.

U pogledu roka od tri dana u kojem Visoki kazneni sud mora odluciti o zalbi prakticari su izjavili da
se on uvijek poStuje jer je osiguravanje dodatnih informacija, ako su potrebne, prije podnoSenja

predmeta Visokom kaznenom sudu duznost odgovarajuc¢eg Zupanijskog suda.
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Kad je rije€ o predmetima u kojima se protiv trazene osobe ve¢ vodi kazneni postupak u Hrvatskoj
ili sluzi kaznu, nadlezni sud donosi rjeSenje o suspenziji izvrSenja EUN-a do okonc¢anja postupka u
Hrvatskoj 1 do odsluzenja kazne. Istodobno, hrvatska pravosudna tijela obavjescuju drzavu
izdavanja da su ispunjeni pravni uvjeti za suspenziju izvrSenja EUN-a te o moguénosti trazenja

privremene predaje osobe ako je to nuzno za predmet. Stoga su te dvije vrste institucija objedinjene.

3.1.2. Tijela nadlezna za izdavanje EUN-a

Hrvatski pravosudni sustav ima decentraliziranu strukturu; sva pravosudna tijela — kazneni sudovi 1
drzavna odvjetnisStva — izdaju EUN-ove (tj. drzavno odvjetniStvo prije podizanja optuznice i
sud/sudac izvrSenja nakon podizanja optuznice). Praktic¢ari su naglasili da je drzavno odvjetnistvo
neovisno u skladu s Ustavom. Medutim, odluka o izdavanju EUN-a temelji se na sudskoj odluci o
oduzimanju slobode. Stoga ne mogu izdati EUN bez odluke kojom se nalaZe oduzimanje slobode, a

koju donosi sudac istrage.

Uz Zupanijska drzavna odvjetniitva (ZDO) i zupanijski sud, pravosudna tijela izdavanja su i
opéinska drzavna odvijetni$tva, a ZDO takoder prosljeduje EUN-ove koje je izdao opéinski drzavni

odvjetnik.
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3.1.3. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izdavanja

Prema nacelu zakonitosti drzavni odvjetnici i suci obvezni su izdati EUN ako su u konkretnom

slu¢aju ispunjeni pravni preduvjeti.

Nadlezno domace tijelo moze izdati europski uhidbeni nalog za kaznena djela koja nisu navedena u
¢lanku 10. ovoga Zakona ako je za njih propisana kazna zatvora u najduljem trajanju od najmanje
jedne godine zatvora ili vise ili je donesena pravomoc¢na presuda na kaznu zatvora u trajanju od
najmanje Cetiri mjeseca te u svrhu kaznenog progona ako je protiv osobe na koju se taj nalog odnosi

izdan nalog za oduzimanje slobode.

Kao S$to su naveli, prakticari pri izdavanju EUN-a uvijek uzimaju u obzir proporcionalnost. U
slucajevima kada tuzenik ima prebivaliSte u drugoj drzavi ¢lanici 1 ako ga se moze ispitati na
temelju europskog istraznog naloga, oni izdaju EIN. Stoga se najprije koriste svim drugim vrstama

pravosudne suradnje prije nego $to upotrijebe EUN.

Ako je lokacija osobe poznata, EUN se Salje izravno nadleZznom tijelu u drzavi izvrSenja.
To nadlezno tijelo moze se utvrditi putem baze podataka na intranetu Ministarstva pravosuda,

Atlasu Europske pravosudne mrezZe ili njezinim kontaktnim to¢kama.

Clanak 2. stavak 1. Okvirne odluke 0 EUN-u
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Ako lokacija osobe nije poznata, nacionalni ured SIRENE izdaje upozorenje u Schengenskom
informacijskom sustavu u svrhu izvrSenja EUN-a. Interpolov kanal moZe se upotrebljavati za
primanje i slanje EUN-a u slu¢ajevima u kojima nije moguée pristupiti Schengenskom
informacijskom sustavu putem nacionalnog ureda SIRENE. To upozorenje, kojemu su prilozene

informacije utvrdene u ¢lanku 18. Zakona*, ima isti u¢inak kao i europski uhidbeni nalog.

Pravosudna tijela Salju EUN-ove izravno uredu SIRENE jer nemaju izravan pristup SIS-u /
SIRENE koji sadrzava biometrijske podatke i operativne informacije o mogucoj lokaciji trazenih
osoba iz nadleznih policijskih uprava te blisko suraduju sa Sluzbom opceg kriminaliteta. Izravna
komunikacija izmedu pravosudnih tijela 1 SIRENE odvija se telefonom, e-postom ili telefaksom, a

njihova suradnja je odli¢na.

4 Sadrzaj i oblik: Clanak 18. (NN 81/13)

Europski uhidbeni nalog mora sadrzavati sljedece podatke navedene u standardnom obrascu (Prilog 1.),
koji je sastavni dio ovog Zakona:
1. identitet 1 drzavljanstvo trazene osobe;
2. ime, adresu, broj telefona i telefaksa, adresu elektroni¢ke poste tijela koje je izdalo nalog;
3. dokaz o postojanju izvr$ne presude, uhidbenog naloga ili druge izvr$ne sudske odluke koja ima isti u¢inak, u smislu
¢lanka 2. tocke 8. te ¢lanaka 10. i 17. ovog Zakona;
4. pravnu oznaku i zakonski opis djela, posebno u smislu ¢lanka 10. i 17. ovog Zakona;
5. Cinjeni¢ni opis djela ukljucujuci okolnosti pod kojima je djelo poinjeno, vrijeme i mjesto pocinjenja, stupanj
sudionistva traZzene osobe u pocinjenju djela;
6. vrstu 1 visinu kaznenopravne sankcije izre¢ene pravomoc¢nom presudom, odnosno vrstu i visinu kaznenopravne sankcije
za konkretno djelo propisane domac¢im pravom;
7. ako je mogude posljedice djela.
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Iz sveobuhvatnih odgovora na upitnik i informacija pruzenih tijekom evaluacijskog posjeta ¢ini se
da hrvatska pravosudna tijela bez znatnih problema izravno ostvaruju kontakt s nadleznim
pravosudnim tijelima drugih drzava ¢lanica. Ako u praksi dode do poteskoca u komunikaciji s
pravosudnim tijelom druge drzave clanice, sudac ili drzavni odvjetnik kontaktiraju hrvatsku
kontaktnu tocku Europske pravosudne mreze, koja pruza pomo¢, a sudovi i drzavni odvjetnici u
praksi se sluze tom moguc¢noscéu. Navedeni oblik komunikacije pokazao se izrazito u¢inkovitim. U
Ministarstvu pravosuda imenovane su i dvije osobe za kontakt s Europskom pravosudnom mrezom
te iste u slucaju potrebe i1 poteskoca u pojedinim slucajevima pomazu u ostvarivanju kontakata
izmedu nadleznih tijela ukljuenih drzava Clanica te u otklanjanju poteskoca. U problemati¢nim
sluc¢ajevima koji se odnose na tesku kriminalnu aktivnost ili ako su u neki predmet ukljucene 1
druge drzave ¢lanice, u svrhu olakSavanja komunikacije moze se kontaktirati hrvatskog nacionalnog

¢lana u Eurojustu.’

U pogledu nepostojanja dvostruke kaznjivosti kao razloga za odbijanje, hrvatski stru¢njaci istaknuli
su da pri izdavanju EUN-a drzavno odvjetniStvo u dijelu obrasca oznafenim sa slovom (e) navodi
¢injeni¢ni opis kaznenog djela koje se optuzeniku/trazenoj osobi stavlja na teret. Na opisani nacin
se postupa i kada su pitanju kaznena djela iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke o EUN-u. Prema
iskustvu sudova, podijeljena su misljenja o tome ukljucuje li dvostruka kaznjivost i razloge za
isklju¢enje protupravnosti i krivnje odnosno utvrduje li se apstraktna dvostruka kaznjivost (in
abstracto test), koja trazi da je ponaSanje kaznjivo u obje drzave ¢lanice ili kvalificirana, konkretna
dvostruka kaznjivost (in concreto test), u okviru koje se uz prvu pretpostavku kaznjivog ponasanja
u obje drzave razmatra i moguci dodatan ucinak razlika u razlozima za iskljucenje protupravnosti
(odnosno bi li osoba bila osudena da je kazneno djelo po€inila na drzavnom podrucju doticne

drzave, npr. u slucaju krajnje nuzde, nuzne obrane itd.).

Prema ¢lanku 6. stavku 1. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije,
europski uhidbeni nalog u svrhu predaje trazene osobe radi kaznenog progona izdaje pravosudno tijelo koje vodi postupak
(4. do podizanja optuznice drzavno odvjetnistvo, a nakon podizanja optuznice sud), a u svrhu izvrSenja kazne zatvora ili
prisilnog smjestaja sudac izvrSenja Zupanijskog suda.

Prema ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije
zupanijska drzavna odvjetni$tva prosljeduju nadleznom tijelu drzave izvrSenja EUN-ove koje su, na propisanom obrascu,
sama izdala, kao i one koje su izdala op¢inska drzavna odvjetnistva na podru¢ju njihove mjesne nadleznosti.
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Ako se radi o nekataloSkom kaznenom djelu provjerava se postoje li bitna obiljezja kaznenog djela i
prema nacionalnom pravu (dvostruka kaznjivost) i usporeduje se Cinjenicni opis kaznenog djela
kako je naznacen u EUN-u s ¢injeni¢nim opisom ekvivalentnog djela u nacionalnom pravu na nacin
da se opisani dogadaj podvodi pod konkretnu normu nacionalnog kaznenog zakona. Stoga je
potrebno navesti ¢injenicni opis na nacin da su obuhvacena sva bitna obiljezja kaznenog djela kako
bi drzava izvrSenja mogla utvrditi o kojem se kaznenom djelu radi prema svojem nacionalnom

zakonodavstvu.

Prema praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske dvostruka kaznjivost temeljni je uvjet za ocjenu
suda je li za odredeno kazneno djelo, kako po pravu strane drzave tako 1 po domacem pravu,
nastupila zastara kaznenog progona odnosno zastara izvrSenja kazne. 1z navedenog proizlazi da se
bez provjeravanja dvostruke kaznjivosti ne moze ocijeniti nastupanje zastare za odredeno kazneno
djelo. Dakle, prilikom odlucivanja o izvrSenju EUN-a kod kataloSkog kaznenog djela ne pristupa se
provjeri zastare niti bilo kojih razloga za odbijanje izvrSenja koji prethodno, kao prvi korak, traze

provjeru dvostruke kaznjivosti.

Relevantne ¢injenice se u potvrdi opisuju na nacin da se iznose osnovni elementi kaznenog djela o
kojem se u konkretnom slucaju radi, u pravilu prema izreci presude. Problemi nastaju kao rezultat

vrlo kratkih i suzenih opisa kaznenih djela u potvrdama, uz izostanak presuda.

Osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog u Republici Hrvatskoj ima pravo, nakon
uhi¢enja u drzavi izvrSenja, imenovati branitelja u Republici Hrvatskoj po vlastitom izboru. Po
zaprimljenoj obavijesti da trazena osoba Zeli imenovati branitelja u Republici Hrvatskoj, tijelo
izdavanja duzno je nadleznom tijelu drzave izvrSenja bez odgode dostaviti popis odvjetnika koji
pruzaju informacije 1 savjete u postupcima na temelju europskog uhidbenog naloga, a koji sastavlja

Hrvatska odvjetnicka komora.
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Branitelj imenovan u Republici Hrvatskoj ima pravo, uz ovlasti u skladu s odredbama domaceg
prava o kaznenom postupku, poduzimati i sve radnje u vezi s pruzanjem informacija i savjeta
branitelju te osobe u drzavi izvrSenja u svrhu ucinkovitog ostvarivanja prava doticne osobe u

postupku predaje.

Ako je branitelj trazene osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog imenovan po sluzbenoj
duznosti, tijelo koje je izdalo nalog po zaprimljenoj obavijesti o uhi¢enju traZene osobe mora
odmah obavijestiti nadlezno tijelo drzave izvrSenja. Obavijest mora sadrzavati informacije o

branitelju imenovanom po sluzbenoj duznosti koje su potrebne za komunikaciju s braniteljem.

Tijelo koje je izdalo europski uhidbeni nalog mora ga odmah povuci ako je doti¢na osoba predana,
ako nastupi zastara kaznenog progona ili izvrSenja kazne ili ako se pojave drugi razlozi zbog kojih

europski uhidbeni nalog viSe nije potreban.
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3.2.  Nacelo proporcionalnosti

Iz informacija koje su dostavila hrvatska tijela proizlazi da se u pogledu EUN-a proporcionalnost u
biti ocjenjuje na isti nacin kao u slucaju izdavanja nacionalnog uhidbenog naloga. Ako se optuzenik
ne pojavi pred sudom i ne zatrazi da se sudenje odrzi u njegovoj odsutnosti, sud mora osigurati
njegovu nazoc¢nost svim moguéim sredstvima i s obzirom na to da je duzan brzo i bez nepotrebne
odgode ispuniti svoje obveze sud nema drugog izbora nego izdati uhidbeni nalog, a zatim, ako je

potrebno, EUN.

S tim u vezi hrvatski stru¢njaci istaknuli su da prakti¢ari uzimaju u obzir nacelo proporcionalnosti i

pri izdavanju EUN-ova i pri donoSenju odluka o ulaznim EUN-ovima i predaji osudene osobe.

Nacelo proporcionalnosti izri¢ito je propisano u nacionalnom zakonodavstvu, tocnije u ¢lanku 3.a
ZPS-a prema kojem nadlezna tijela Republike Hrvatske sve odluke o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama clanicama EU-a, pa tako i EUN-ove, izdaju razmjerno potrebi u

svakom pojedinom slucaju i kako je predvideno Zakonom o kaznenom postupku.

Nadalje, prema ¢lanku 17. stavku 2. ZPS-a nadlezZno tijelo izdaje EUN u svrhu kaznenog progona

ako je protiv osobe na koju se taj nalog odnosi odreden istrazni zatvor.
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Dakle, sud ¢e odrediti istrazni zatvor ako se prisutnost optuzenika u kaznenom postupku ne moze
osigurati blazom mjerom. Slijedom navedenog, EUN se izdaje ako se njegova svrha ne moze posti¢i
blazom mjerom (urucenjem poziva u inozemstvu, provodenjem istraznih radnji u inozemstvu na

temelju zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ (putem EIN-a) te ustupom kaznenog progona).®

U praksi domaca nadlezna tijela izdaju EUN-ove u pravilu za teza kaznena djela 1 nakon opetovanih
pokusaja da se optuzenik pronade i postupak provede bez nepotrebnih ogranic¢avanja ljudskih prava.
Samo u predmetima u kojima se na drugi nacin nije mogla osigurati prisutnost optuzenika izdaje se

EUN.

Nadlezna nacionalna tijela uzimaju u obzir smjernice iz Priru¢nika Komisije o izdavanju i izvrSenju
europskog uhidbenog naloga. Hrvatsko zakonodavstvo utemeljeno je na nacelu proporcionalnosti te
¢e hrvatska tijela postupati u smjeru predlaganja odnosno odredivanja blazih mjera ako se njima
moze postiéi isti cilj kao i tezim mjerama poput istraznog zatvora. Ako je moguce, prije izdavanja
EUN-a primjenjuju se drugi oblici pravosudne suradnje pa tako i izdavanje EIN-a ako su ispunjeni

trazeni uvjeti.

Prema ¢lanku 95. hrvatskog Zakona o kaznenom postupku:
(1) ,,Sud i druga drzavna tijela pri odlu¢ivanju o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika i drugim mjerama opreza po
sluzbenoj duznosti paze da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom.
(2) Sud i druga drzavna tijela po sluzbenoj ¢e duznosti ukinuti mjere iz stavka 1. ovog ¢lanka, ili ih zamijeniti blazim mjerama ako
su prestali zakonski uvjeti za njihovu primjenu, ili ako su nastupili uvjeti da se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom.”
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Hrvatski stru¢njaci istaknuli su da je u svakom konkretnom slucaju potrebno pronaci najprikladnije
rjeSenje, uzimajuci u obzir nacelo proporcionalnosti i obvezu da se drugoj drzavi ¢lanici omoguci
provodenje ucinkovitog kaznenog progona pocinitelja kaznenog djela. Na primjer, ako je EUN
izdan u svrhu ispitivanja tuzenika koji je pobjegao, pravosudno tijelo izdavanja i pravosudno tijelo
izvrSenja trebali bi razmotriti primjenu clanka 19. Okvirne odluke o EUN-u kako bi se izbjeglo
prekomjerno trajanje pritvora prije izrucivanja zbog bolesti COVID-19. Ministarstvo pravosuda
nema statisticke podatke o odbijanju izvr§enja EUN-a zbog nepostovanja nacela proporcionalnosti,
a hrvatski predstavnici izjavili su da posljednjih godina ne znaju ni za jedan takav slucaj. Medutim,

Hrvatska nije dostavila statisticke podatke o toj konkretnoj tocki.

3.3. Razmjena informacija

3.3.1. Kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrsenja

Hrvatska je imenovala brojne kontaktne tocke Europske pravosudne mreze u razli¢itim regijama
zemlje na temelju pravne osnove ¢lanka 11. Zakona. Hrvatski stru¢njaci jednoglasno su naglasili da
je preko tih kontaktnih tocaka Europske pravosudne mreze osiguran izvrstan izravan kontakt s
drugim drZzavama clanicama EU-a. Njihova brza komunikacija s kolegama u drzavi clanici

izdavanja putem telefona ili e-poste pokazala se izvrsnim alatom za ubrzavanje postupaka.

Ako europski uhidbeni nalog ne sadrzi sve relevantne informacije, sud moze, u skladu s ¢lankom
29. stavkom 2., zatraziti dodatne informacije ili dokumente od tijela izdavanja i1 odrediti
odgovarajuci rok od najviSe sedam radnih dana za njihovo dostavljanje. Taj se rok prima facie ¢ini
vrlo kratkim te moze drzavi ¢lanici koja podnosi zahtjev prouzro€iti odredene poteSkoce u
pravodobnom dostavljanju trazenih informacija ili dokumentacije. Medutim, nepridrzavanje roka od
sedam dana ne podrazumijeva nikakve pravne posljedice ili sankcije jer je taj rok utvrden sam za

sebe bez ikakvih drugih pravila kojima se osigurava njegovo postovanje.
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Informacije koje su hrvatski stru¢njaci dostavili u tom pogledu otkrile su odredene razlike na
temelju njihova osobnog iskustva. Iz njihovih je izjava jasno da je pribavljanje dodatnih informacija
ili dokumentacije od drzava izdavanja dovelo do toga da su postupci u nekoliko sluc¢ajeva osjetno
produljeni. Iako se opcenito ¢ini da je bilo moguce dobiti dodatne informacije ili dokumentaciju od
drzave izdavanja u roku od sedam dana zahvaljuju¢i ucinkovitim komunikacijskim kanalima
kontaktnih toCaka Europske pravosudne mreze ili Eurojusta (koji se takoder upotrebljavaju), u
nekim slucajevima nije bilo moguée postovati taj rok. U takvim je slu¢ajevima zahtjev ponovno
poslan drzavi izdavanja, ponekad Cak i viSe puta. Hrvatski stru¢njaci dodali su da se potreba za
dodatnim informacijama ili dokumentacijom nije pojavila samo u nekoliko slucajeva. Dodatne

informacije ili dokumentacija bili su potrebni posebno u pogledu:

» sudenja u odsutnosti;
opisa kaznenog djela koje je pocinila trazena osoba;
proturjecnih informacija izmedu upozorenja u SIS-u 1 europskog uhidbenog naloga;

informacija o identitetu trazene osobe;

YV V VYV V

informacija o presudi izrecenoj protiv trazene osobe u drzavi izdavanja i pravomocénost te
presude;

» 1iuslucajevima u kojima je trazenoj osobi izrecena objedinjena kazna.

Navodno su postojali 1 slu€ajevi u kojima je trazena osoba morala biti puStena iz pritvora prije
predaje zbog toga Sto dodatne informacije ili dokumentacija nisu pravodobno dostavljeni, Sto je
rezultiralo time da osoba potom nije pronadena za planiranu predaju. Ocekuje se da ¢e se broj
predmeta u kojima drzava izdavanja ne moZe poStovati rok od sedam dana povecati zajedno s

brojem zaprimljenih europskih uhidbenih naloga.

Kad je rije¢ o traZzenim informacijama koje su dostavile drzave izdavanja, hrvatski stru¢njaci
istaknuli su 1 da u mnogim slu¢ajevima opis ¢injenica u vezi s kaznenim djelom nije bio iscrpan ni
toCan u odgovaraju¢im upozorenjima u SIS-u. U takvim slu¢ajevima nije bilo moguce od tuzenika
zatraziti pristanak na predaju jer nije bilo mogucée definirati kazneno djelo u skladu s pravilom
specijalnosti. Zbog te nepreciznosti u tim sluc¢ajevima od drzava izdavanja bilo je nuzno zatraziti da

dostave i europski uhidbeni nalog, §to je nepotrebno odgodilo postupak.
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3.3.2. Kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izdavanja

Kad je rije¢ o Hrvatskoj kao drzavi izdavanja, hrvatska tijela objasnila su da u slucaju izlaznih
EUN-ova odluka hrvatskog suda o izdavanju EUN-a obi¢no sadrZi potrebne informacije o mjerama
poduzetima u vezi s izvrSenjem EUN-ova te da se na sve dodatne upite tijela izvrSenja uvijek

odgovara.

Sva potrebna dokumentacija Zurno se dostavlja na zahtjev nadleznih tijela drzave izvrSenja i nisu
postojale osobite poteskoée u pogledu toga. Upiti stranih drzava u kojima se trazi izdavanje EUN-a
prosljeduju se sudovima ili drzavnim odvjetniStvima, koji daju odgovor na temelju spisa predmeta

koje posjeduju.

Hrvatska tijela dostavila su konkretne primjere zahtjeva u svojstvu drzave izdavanja, u kojima su
hrvatska pravosudna tijela zaprimila zahtjeve za dodatne informacije u postupcima izvrsenja koji se

odnose na EUN-ove izdane u svrhu izvrSenja kazne zatvora.

U nekim predmetima u kojima su izdani EUN-ovi pravosudna tijela drZzave izvrSenja trazila su
dostavu odluka na temelju kojih je izdan nalog (npr. rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora ili
rjeSenje o provodenju istrage). U nekim slucajevima postavljaju se dodatna pitanja, npr. ako je
deportacija izreCena nekom drugom odlukom, potrebno je pribaviti tu odluku i utvrditi je li
deportacija izreCena upravo u drZavu izvrSenja, u slucajevima koji se odnose na priznavanje stranih
izvr$nih presuda u kojima osudena osoba nema prebivalite/boraviste na drzavnom podrucju drzave

izvrSenja; u takvim slucajevima mora biti ispunjen uvjet, odnosno deportacija u drzavu izvrsenja.

Prakti¢ari su napomenuli da su imali nekoliko slucajeva u kojima su zatraZzene informacije o
uvjetima u zatvoru. U takvim je slucajevima Ministarstvo pravosuda, u suradnji s Upravom za
zatvorski sustav 1 probaciju, doti¢noj drzavi ¢lanici dostavilo informacije o opéem pravnom okviru
u Hrvatskoj u pogledu zatvorskog sustava i uvjeta u zatvorima u kojima bi osoba odsluzila kaznu

nakon predaje Hrvatskoj.
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3.4. Razlozi za odbijanje

Clancima 20. i 21. ZPS-a predvidaju se brojni razlozi za odbijanje izvrienja europskog uhidbenog
naloga. Razlozi za nediskrecijsko odbijanje navedeni su u ¢lanku 20. ZPS-a, dok su razlozi za
fakultativno neizvrSenje europskog uhidbenog naloga uredeni ¢lankom 21. ZPS-a. Vedina

relevantnih vrsta slucajeva obuhvacena je tim odredbama, ali ne sve.

3.4.1. Odbijanje u slucaju moguceg rizika od krsenja temeljnih prava u vezi s oduzimanjem
slobode

Odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog naloga u slucaju moguceg rizika od krSenja temeljnih
prava u vezi s oduzimanjem slobode nije izri¢ito navedeno u ¢lancima 20. 1 21. ZPS-a, ali obveza
postovanja temeljnih prava i sloboda utvrdenih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima
propisana je ¢lankom 3.a stavkom 2. Zakona. Stoga bi drzavni odvjetnici i suci trebali po sluzbenoj

duznosti provesti procjenu svakog slucaja koji bi mogao dovesti do odbijanja izvrSenja EUN-a.

Zapravo, neki su hrvatski stru¢njaci istaknuli da se uvjeti oduzimanja slobode moraju procijeniti po
sluzbenoj duznosti ako postoje razlozi za sumnju da bi mogli biti izvor zabrinutosti u drzavi
izdavanja. Naime, ¢lankom 3.a stavkom 2. ZPS-a predvideno je da postupci predaje ne utjecu na
obvezu postovanja temeljnih prava i sloboda utvrdenih Poveljom EU-a o temeljnim pravima.
Medutim, drugi stru¢njaci izjavili su da se zabrinutosti u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u
drZzavi izdavanja uzimaju u obzir samo ako ih je istaknuo tuzenik ili branitelj. Ta se praksa ne moze
smatrati dovoljnom za zastitu temeljnih prava trazenih osoba, tim vise §to su hrvatski stru¢njaci iz
Odvjetnicke komore razinu znanja odvjetnika u podrucju pravne suradnje u kaznenim stvarima

opisali kao ,,opcenito vrlo slabu”.

Uz navedeno, hrvatski strucnjaci izjavili su da se u skladu s navedenim ¢lankom 3.a ZPS-a uvjeti
oduzimanja slobode moraju procijeniti i u slucajevima u kojima traZzena osoba pristaje na predaju.
Nadalje, istaknuli su da se mogu¢i rizik od krSenja temeljnih prava u pogledu uvjeta oduzimanja

slobode procjenjuje na pojedinacnoj osnovi u skladu sa sudskom praksom Suda EU-a i ESLJP-a.
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Prakticari su napomenuli 1 da su imali slucajeve u kojima su zatrazene informacije o uvjetima u
zatvoru. U takvim je sluajevima Ministarstvo pravosuda, u suradnji s Upravom za zatvorski sustav
i probaciju, relevantnoj drzavi ¢lanici dostavilo informacije o opéem pravnom okviru u Hrvatskoj u
pogledu zatvorskog sustava i uvjeta u zatvorima u kojima ¢e osoba odsluziti kaznu nakon predaje
Hrvatskoj. Medutim, primijetili su da u Republici Hrvatskoj postoje razli¢ite vrste zatvora ovisno o

tezini kazne, $to se uzima u obzir pri odlucivanju o tome u koji ¢e se zatvor osoba poslati.

3.4.2. Odbijanje u slucaju presude u odsutnosti

Prema Clanku 21. stavku 2. ZPS-a sud moze odbiti izvrSenje EUN-a izdanog u svrhu izvrSenja
kazne zatvora ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode izreCene presudom donesenom u

odsutnosti, osim ako nisu ispunjeni posebni kriteriji.

» Prva moguénost prihva¢anja osudujuée presude u odsutnosti zahtijeva pozivanje trazene
osobe koja mora biti pravodobno i osobno pozvana da prisustvuje roc¢istu i time obavijeStena
o vremenu i mjestu odrzavanja rocista ili da je primila sluzbenu obavijest o vremenu i mjestu
odrZavanja rocista na nacin iz kojeg se nedvojbeno moze zakljuciti da je znala za predvideno

rocCiSte te da je upozorena da presuda moze biti donesena u odsutnosti.

» Druga mogucénost zahtijeva da osobu na raspravi zastupa branitelj kojeg je ovlastio tuzenik

ili branitelj kojeg je imenovao sud.

» Tre¢om opcijom omogucuje se prihvacanje osudujuce presude u odsutnosti ako je trazena
osoba, nakon §to joj je osobno dostavljena presuda donesena u odsutnosti i uputa o pravu na
zalbu u kojoj bi imala pravo sudjelovati 1 u kojoj bi se preispitale ¢injenice 1 predocili novi
dokazi, izricito izjavila da ne osporava presudu 1 da ne Zeli zatraZiti ili nije zatrazila obnovu

postupka.
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> Cetvrtom i posljednjom moguénoscéu predvidenom u ¢lanku 21. stavku 2. ZPS-a zahtijeva se
da se trazenoj osobi odmah nakon predaje bez odgode dostavi presuda donesena u odsutnosti

i da joj se omoguci pravo da zatrazi obnovu postupka ili podnese zalbu.

Te odredbe ZPS-a opcenito odrazavaju ¢lanak 4.a Okvirne odluke 584.

Medutim, kad je rije¢ o zastupanju po odvjetniku, €ini se da ¢lanak 21. stavak 2. tocka 3. nije u
skladu s ¢lankom 4.a Okvirne odluke 584. Odgovarajuc¢a odredba ZPS-a ne sadrzi zahtjev iz ¢lanka
4.a Okvirne odluke 584 prema kojem tuzenik mora ovlastiti pravnog savjetnika i ,,biti upoznat s
predvidenim sudenjem”. Umjesto toga, odredbom ZPS-a zahtijeva se samo da osobu zastupa
,opunomoceni branitelj ili branitelj kojeg je postavio sud po sluzbenoj duznosti”. Na temelju te
jasne formulacije ¢ini se da bi bilo dovoljno da tuzenika koji nije znao za predvideno sudenje
zastupa odvjetnik. Dodatni razlog za zabrinutost proizlazi iz ¢injenice da se ¢lankom 21. stavkom 2.
tockom 2. ZPS-a ne zahtijeva da tuzenik ovlasti odvjetnika imenovanog po sluzbenoj duznosti. To
nije samo u suprotnosti s ¢lankom 4.a Okvirne odluke 584, nego i omogucuje donoSenje presude u
odsutnosti na sudenju u kojem tuzenik nije znao ni za predvideno sasluSanje ni za odvjetnika

imenovanog po sluzbenoj duznosti.

Presuda donesena u odsutnosti zapravo ne bi bila razlog za odbijanje izvrSenja europskog
uhidbenog naloga ¢ak ni u slu¢aju u kojem je presuda u odsutnosti donesena protiv tuZzenika koji
nije bio upoznat s predvidenim sudenjem niti je bio obavijeSten o imenovanju branitelja po

sluzbenoj duznosti.

To nije u skladu s ¢lankom 4.a Okvirne odluke 584 i omogucuje predaju osobe da odsluzi kaznu
zatvora koja joj je izrecena na sudenju u kojem je povrijedeno temeljno pravo na djelotvornu

obranu.
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Kad je rije¢ o mogucim prakti¢nim problemima u pogledu zahtjeva za predaju u kontekstu sudenja

u odsutnosti, hrvatski stru¢njaci izvijestili su o brojnim problemima.

Prije svega, u mnogim je slu¢ajevima uocen nedostatak dostatnih informacija u europskom

uhidbenom nalogu.

Spomenuto je da relevantne informacije o zahtjevima ,,0sobnog pozivanja” itd. nisu uvijek
dostavljene na nacin kojim se omogucuje potrebna pravna procjena. Na primjer, zakoni o kaznenom
postupku u nekim drzavama clanicama omogucuju da se pravna fikcija za osobu smatra osobnim
pozivanjem. U takvim slucajevima drzava izdavanja mora dostaviti Cinjenice, a ne samo izjavu o
,,osobnom pozivanju”, kako bi se temeljito utvrdilo jesu li ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 21. stavka 2.

to¢ke 1. ZPS-a.

Nadalje, obicno se nisu dostavljale informacije o tome je li presuda u odsutnosti donesena na

prvostupanjskoj ili drugostupanjskoj razini.

Posebni problemi proizlazili su iz europskih uhidbenih naloga kojima se trazila predaja tuzenika
kojemu je izrecena objedinjena kazna, koja ukljucuje jednu ili viSe prethodnih osudujucih presuda.
Informacije o tome je li tuZenik bio prisutan tijekom prethodnih sudenja i, ako nije, o ¢injeni¢nim
okolnostima tih prethodnih osudujucih presuda u odsutnosti obi¢no nisu bile navedene u europskom

uhidbenom nalogu.

Navodno su postojali 1 slucajevi u kojima su informacije o tome je li presuda donesena u odsutnosti
postala pravomo¢na nedostajale ili nisu bile to¢ne, iako u nekim drzavama c¢lanicama presude
donesene u odsutnosti ne mogu postati pravomoc¢ne. Medutim, tocne informacije o pravomoc¢nosti
presude u odsutnosti od kljuéne su vaznosti jer se u skladu s hrvatskim pravnim sustavom europski
uhidbeni nalog izdan radi izdrZzavanja kazne izreCene presudom koja nije postala pravomocna

smatra izdanim u svrhu vodenja kaznenog progona, a ne u svrhu izvrSenja kazne zatvora.
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U nekim je sluCajevima navodno bilo tesko utvrditi je li tuZenika zastupao odvjetnik tijekom
sudenja. To ukljucuje i pitanje je li zastupanje bilo djelotvorno. Takva djelotvornost mogla bi biti
upitna hrvatskim prakti¢arima, primjerice u slu¢ajevima u kojima branitelj nije podnio Zalbu iako je

tuzeniku izrecena bezuvjetna kazna zatvora.

Naposljetku, hrvatskim prakticarima nije jasno donosi li se presuda u odsutnosti u predmetima u
kojima je tuzenik prisustvovao samo jednom od brojnih sasluSanja. Ni odgovarajuée okvirne odluke

ni hrvatsko zakonodavstvo ne pruzaju pravne smjernice u pogledu tog pitanja.

Zbog toga je u mnogim slucajevima postojala potreba za dodatnim informacijama u kontekstu

presuda donesenih u odsutnosti, $to je dovelo do odgode postupka.

3.4.3. Ostali razlozi za odbijanje

Ostali razlozi za odbijanje navedeni su u ¢lancima 20. i 21. ZPS-a.

Prema clanku 20. stavku 1. ZPS-a europski uhidbeni nalog izdan u svrhu vodenja kaznenog
postupka moze se izvrSiti samo ako je kazneno djelo kaznjivo pravom drzave ¢lanice u najduljem
trajanju od barem jedne godine. Isto tako, u skladu s tom odredbom europski uhidbeni nalog izdan u
svrhu izvrSenja kazne zatvora koja je pravomo¢nom presudom izrecena tuzeniku moze se izvrsiti
samo ako je razdoblje oduzimanja slobode dulje od Cetiri mjeseca. Uz navedeno, europski uhidbeni
nalog moze se izvrSiti samo ako predmetno djelo sadrzi bitna obiljezja kaznenog djela prema
domaéem pravu, neovisno o njegovom zakonskom opisu i pravnoj kvalifikaciji navedenima u

zaprimljenom nalogu.
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Prema clanku 20. stavku 2. ZPS-a sud nadalje mora odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga i

u sljede¢im slucajevima:

» ako je europski uhidbeni nalog izdan za djelo koje je u Republici Hrvatskoj obuhvaéeno

amnestijom, a na temelju zakona postoji nadleznost domaceg suda;

» ako je sud obavijeSten da je trazena osoba ve¢ pravomoéno osudena u nekoj od drzava
Clanica za isto kazneno djelo pod uvjetom da je kazna izvrSena ili se trenutacno izvrsava ili

se viSe ne moze izvrsiti prema pravu drzave clanice u kojoj je presuda izrecena;

» ako trazena osoba u trenutku pocinjenja kaznenog djela nije navrsila 14 godina;

» ako kazneno djelo iz ¢lanka 17. stavka 1. ovog Zakona na koje se odnosi EUN ne predstavlja
kazneno djelo prema domacem pravu. Za fiskalna kaznena djela izvrSenje EUN-a ne mozZe
se odbiti samo iz razloga §to domace pravo ne propisuje istu vrstu poreza ili pristojbi ili §to
ne sadrzi iste odredbe o porezima, pristojbama, carinama ili deviznim poslovima kao i pravo

drzave izdavanja;

» ako se u Republici Hrvatskoj protiv osobe na koju se odnosi EUN vodi kazneni postupak
zbog istog djela zbog kojeg je nalog izdan, osim ako su se drzavni odvjetnik i1 nadlezno tijelo

drzave izdavanja usuglasili da kazneni postupak vodi pravosudno tijelo drZzave izdavanja;

» ako je domace pravosudno tijelo odlucilo da nece pokrenuti kazneni postupak za djelo za
koje je izdan EUN jer je osumnji¢enik ispunio obveze koje su mu nalozene kao uvjet za

nepokretanje postupka;

» ako je prema domacem pravu nastupila zastara kaznenog progona ili izvrSenja

kaznenopravne sankcije, pod uvjetom da su hrvatska tijela nadlezna prema domacem pravu;
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» ako je sud obavijeSten da je trazena osoba pravomoc¢no osudena u trecoj drzavi za isto
kazneno djelo pod uvjetom da je kazna izvrSena ili se trenuta¢no izvrSava ili se viSe ne moze

izvr$iti prema pravu drzave ¢lanice u kojoj je presuda izrecena.

Uz navedeno, ¢lankom 21. stavkom 1. ZPS-a predvideno je da sud, u okviru fakultativnih razloga
za neizvrSenje EUN-a, moZe, vode¢i se nacelima ucinkovite suradnje, svrhovitosti i prava na

posteno sudenje, odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga:

» ako je domace pravosudno tijelo odlucilo da ne¢e pokrenuti kazneni postupak za kazneno
djelo za koje je izdan EUN ili je kazneni postupak suspendiran ili je donesena pravomocéna

presuda protiv trazene osobe u nekoj od drzava ¢lanica za isto kazneno djelo;

» ako se EUN odnosi na kaznena djela koja su u cijelosti ili djelomi¢no pocinjena na
drzavnom podrucju Republike Hrvatske ili ako su kaznena djela pocinjena izvan drzavnog
podrucja drzave izdavanja, a domace pravo ne dopusta kazneni progon za to kazneno djelo

ako je pocinjeno izvan drzavnog podrucja Republike Hrvatske.

Hrvatski strucnjaci izjavili su da su se nacionalna pravosudna tijela suocila s izazovima koji se
odnose na pitanje dvostruke kaZnjivosti 1 zastare. Prema clanku 10. ZPS-a, koji u biti odgovara
¢lanku 2. stavku 2. Okvirne odluke 584, nadleZzno pravosudno tijelo mora izvrsiti odluku stranog
pravosudnog tijela koju je zaprimilo bez provjere dvostruke kaznjivosti kaznenih djela navedenih u
toj odredbi ZPS-a u skladu s Okvirnom odlukom 584. Vrhovni sud Republike Hrvatske odgovorio
je na pitanje je li potrebno procijeniti i uzeti u obzir nastupanje zastare u vezi s kataloSkim
kaznenim djelom iz ¢lanka 2. stavka 2. ZPS-a ustvrdivSi da je zastara sastavni dio koncepta
dvostruke kaznjivosti te je stoga u takvim slu¢ajevima iskljuena procjena moguceg nastupanja

zastare.
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Sto se ti¢e kaznenih djela koja su djelomi¢no poéinjena na drzavnom podru¢ju Republike Hrvatske

kao razloga za odbijanje predaje trazene osobe (Clanak 21. stavak 1. tocka 2. podtocka (a) ZPS-a),

hrvatski strucnjaci istaknuli su da se taj fakultativni razlog za odbijanje predaje u praksi uzima u
obzir. Medutim, primjenjujuc¢i nacela uc¢inkovite suradnje, racionalnosti i prava na posteno sudenje,
sudovi obi¢no daju prednost kaznenom postupku u drzavi izdavanja i odobravaju predaju trazene

osobe.

Isto tako, hrvatski stru¢njaci istaknuli su da ¢e se u sluc¢ajevima u kojima se protiv trazene osobe
vodi kazneni postupak u Republici Hrvatskoj za isto kazneno djelo (Clanak 20. stavak 2. tocka 5.
ZPS-a) predaja trazene osobe odobriti ako su se drzavni odvjetnik i nadlezno tijelo drzave izdavanja
slozili da ¢e postupak voditi pravosudno tijelo drzave izdavanja. Stoga se nacelo postizanja

dogovora primjenjuje ako u Republici Hrvatskoj i drugoj drzavi ¢lanici postoje paralelni postupci.

Naposljetku, hrvatski struénjaci spomenuli su da se izvrSenje EUN-a ¢esto odbija zbog nepostojanja
dvostruke kaznjivosti. To se dogada, na primjer, u slu¢ajevima odredenih kaznenih djela povezanih
s drogom i prometom koja su kaznena djela prema pravu drzave izdavanja, ali samo prekrSaji u

skladu s hrvatskim zakonskim odredbama.

3.5. Dodatni izazovi

1zazovi povezani sa sudskom praksom Suda EU-a:
U okviru sveobuhvatnih odgovora na upitnik i informacija pruZenih tijekom evaluacijskog posjeta
hrvatski stru¢njaci izvijestili su da su nacionalna tijela bila uklju¢ena u postupke europskog

uhidbenog naloga u kojima su izneseni argumenti u vezi s uvjetima oduzimanja slobode.

6123/1/22 REV 1 VP/sm 42
JAIB HR



Drzavno odvjetniStvo kao pravosudno tijelo izdavanja susrelo se sa zahtjevima nadleznih tijela
drzave izvrSenja kojima se trazilo dostavljanje dodatnih oc¢itovanja o uvjetima oduzimanja slobode.
Hrvatski struénjaci izjavili su da su dosad postojala tri takva zahtjeva koja su dovela do odgode u
izvrSenju EUN-a/izrucenja (predaja trazene osobe iz Francuske u svrhu vodenja kaznenog postupka
zbog kaznenog djela pocinjenog 1991., odnosno prije 1. studenoga 1993., datuma koji je Francuska
odredila kao datum pocetka primjene EUN-a u skladu s ¢lankom 32. Okvirne odluke o europskom
uhidbenom nalogu; predaja trazene osobe iz Ujedinjene Kraljevine u svrhu kaznenog progona zbog
kaznenog djela ratnog zlo€ina; predaja iz Njemacke u svrhu kaznenog progona zbog kaznenih djela
organiziranog kriminala), pri ¢emu su predmetne informacije prilicno opsezne i1 ukljucuju
oc¢itovanja nekolicine nadleznih tijela (okolnosti se procjenjuju in abstracto i in concreto) koja nisu

pravosudne prirode (npr. Ministarstvo pravosuda). Navedeni postupci jo$ su u tijeku.

Osim navedenih postupaka, takav zahtjev postavljen je u predmetu izvrSenja EUN-a kojeg je izdao
sudac izvrSenja u svrhu izvrSenja kaznene presude, a u kojem je drzava izvrSenja odbila predati
traZzenu osobu Republici Hrvatskoj obzirom da dostavljene informacije nisu bili dostatne kako bi se
otklonila sumnja u postojanje rizika od krsenja ¢lanka 4. Povelje EU-a o temeljnim pravima u
slucaju predaje trazene osobe Republici Hrvatskoj. Navedena odluka donesena je zbog toga Sto

nadlezna tijela Republike Hrvatske nisu dostavila trazene informacije.

Sto se ti¢e dostavljanja dodatnih oéitovanja kako bi se drzavi izvrSenja omoguéilo da utvrdi jesu li
ispunjeni svi zakonski uvjeti za predaju traZzene osobe, posebno poStovanje prava zajamcenih
¢lankom 6. UEU-a (a posebno glavom VI. Povelje EU-a o temeljnim pravima), postojala su dva
postupka u kojima je drzava izvrSenja zatrazila dodatna ocitovanja kako bi potvrdila da traZenoj
osobi nece biti flagrantno uskrac¢eno pravo na posteno sudenje iz ¢lanka 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Jedan postupak jos je u tijeku, a to je navedeni postupak u

Francusko;j.
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Drugi postupak odnosi se na predaju iz Ujedinjene Kraljevine u svrhu kaznenog progona zbog
gospodarskog kaznenog djela, odnosno zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
pocinjenog u sastavu zlocinaCke organizacije. U tom slucaju odobrena je predaja trazene osobe
nakon §to je dostavljena dodatna dokumentacija iz koje proizlazi kako je kazneni postupak protiv
trazene osobe pokrenut na temelju postojanja osnovane sumnje da je traZzena osoba pocinila
kazneno djelo koje joj se stavlja na teret (o¢itovanje o dokazima koji su pribavljeni u postupku
protiv trazene osobe) te da postupak nije politicki motiviran. Isto tako su dostavljene informacije iz
kojih proizlazi kako ¢e trazena osoba imati zajamceno pravo na posteno sudenje pred neovisnim i

nepristranim sudom.

Drzava izvrSenja Cesto je trazila jamstvo da ¢e osoba koja je predana Hrvatskoj biti vra¢ena u
drzavu izvrSenja kako bi odsluzila kaznu jer ta osoba zivi u toj drzavi ili je njezin drzavljanin. U
takvim sluc¢ajevima hrvatsko tijelo obavjescuje tijelo te drzave ¢lanice da ¢e osoba biti vracena
nakon §to njezino tijelo prizna presudu donesenu u hrvatskom predmetu, ako su ispunjeni drugi

uvjeti u skladu s Okvirnom odlukom 2008/909/PUP.

Na margini rijeci ,,jamstvo” hrvatski praktic¢ari napomenuli su da je teSko dati jamstvo u ime suca

izvrSenja koji bi bio nadlezan za izvrSenje presude koja ¢e se donijeti u buduénosti.

U kontekstu postupka EUN-a postavljen je zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a i donesena je
presuda C-268/17 od 25. srpnja 2018., nakon koje su presude i suprotno njoj, nadleZzna pravosudna
tijela Madarske 1 nadalje odbijala izvrSenje EUN-a, o ¢emu je dostavljena obavijest Sudu EU-a. U
pogledu ostale sudske prakse Suda EU-a i1 pitanja oduzimanja slobode, nisu uoceni problemi u

praksi.

U dva predmeta koji su se vodili pred doma¢im sudovima u kojima je bio izdan EUN primljeni su
upiti oko uvjeta oduzimanja slobode u Republici Hrvatskoj. Radilo se o upitima iz Irske 1
Ujedinjene Kraljevine. Jedan EUN je izvrSen, jedan je odbijen. Naravno da takvi upiti dovode do

duZeg trajanja postupaka jer ukljucuju mnostvo pitanja i pojasnjenja.
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Opsezna sudska praksa Suda EU-a o Okvirnoj odluci o EUN-u dovela je do promjena u hrvatskom
nacionalnom pravu kojim se prenosi Okvirna odluka o EUN-u. Zakon o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije viSe je puta mijenjan kako bi se hrvatsko
zakonodavstvo uskladilo s okvirnim odlukama i direktivama kojima se ureduje podrucje
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Prilikom donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama
ZPSKS-EU nacionalno zakonodavstvo uskladeno je i sa sudskom praksom Suda EU-a (primjerice s
tumacenjima Suda EU-a u sljede¢im predmetima: Jeremy F. C-168/13 PPU’, Aranyosi i Cildiraru
C-404/15 te C-659/15, ML C-220/18 PPU, Dorobantu C-128/18, C-216/18 PPU®, Koztowski C-
66/08 i Lopes Da Silva Jorge’, I.B. predmet C-306/09'°).

Izazovi povezani s prakticnom primjenom:

U sveobuhvatnim odgovorima na upitnik i informacijama dostavljenima tijekom evaluacijskog
posjeta hrvatski struénjaci naglasili su druge pravne i prakti¢ne probleme povezane s prakti¢cnom

primjenom EUN-a.

Istaknuli su da praktiari smatraju da bi katalog kaznenih djela iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne
odluke o EUN-u trebalo jasnije definirati (na primjer, je li drzava izvrSenja ovlaStena utvrditi moze
li se konkretno kazneno djelo za koje je izdan nalog i koje je drzava izdavanja klasificirala kao
kataloSko kazneno djelo na temelju ¢lanka 2. Okvirne odluke o EUN-u klasificirati kao takvo ili
koje su posljedice neprovjeravanja dvostruke kaZnjivosti u odnosu na druge uvjete za predaju

trazene osobe, posebno razloge za odbijanje izvrSenja EUN-a).

Clanak 41. ZPS-a

Clanak 3.a stavak 2. ZPS-a
9 Clanak 22. stavci 3. i 4. ZPS-a
10 Clanak 22. stavak 5. ZPS-a
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Nadalje, smatraju da je potrebno jasno definirati i razloge za odbijanje izvrSenja EUN-a. S obzirom
na to da se pravni sustavi ve¢ine drzava Clanica EU-a ne temelje na sudskoj praksi, radi pravne
sigurnosti trebalo bi jasno definirati kriterije za primjenu fakultativnih razloga za odbijanje
izvrSenja EUN-a ili jasno odrediti koji od fakultativnih razloga iz ¢lanka 4. Okvirne odluke o EUN-
u predstavljaju apsolutnu smetnju za izvrSenje naloga i te razloge uciniti obveznima za odbijanje
izvrSenja EUN-a, a ostale brisati. Nadalje, potrebno je jasno definirati zastaru kao fakultativni
razlog za odbijanje predaje trazene osobe (po kojem zakonu se provjerava nastupanje zastare, te

provjerava li se zastara 1 u odnosu na kaznena djela iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke o EUN-u).

Zatim bi trebalo razmotriti preciziranje odredaba ¢lanka 5. stavka 3. Okvirne odluke o EUN-u (radi
li se u konkretnom slucaju o jamstvu ili uvjetima pod kojima se predaje trazena osoba i koje je

uvjete drzava izvrSenja obvezna postovati).

Postupci po EUN-u bi se unaprijedili kada bi se poboljsala suradnja izmedu drzava u smislu dostave
dopunskih informacija ili dokumentacije relevantne za kona¢nu odluku, tj. kada bi se opseznija i
potpunija dokumentacija dostavljala kao prilog EUN-a, $to bi ubrzalo postupak donosenja odluka i
uskladivanje s rokovima iz ¢lanka 17. Okvirne odluke o EUN-u. Uz navedeno, nadlezna pravosudna
tijela susrecu se i s neodgovaraju¢im prijevodima EUN-a na hrvatski jezik i1 s neodgovarajuéim
prijevodima izreka sudskih odluka u predmetima u kojima se EUN izvrSava u svrhu izvrSenja kazne

zatvora.

Prema iskustvu sudova problemi naj¢es¢e nastaju u vezi sa zahtjevima za dopunskim informacijama

te, posljedi¢no tome, poStovanjem propisanih rokova.

Hrvatska tijela istaknula su da neke drzave ¢lanice izdaju EUN na temelju nepravomo¢nih presuda.
Medutim, prema hrvatskom pravu, presuda je pravomoc¢na tek nakon donoSenja odluke o Zalbi.

Medutim, zakonodavstvo drzava ¢lanica o pravomoc¢nosti presude nije jednako.

6123/1/22 REV 1 VP/sm 46
JAIB HR



Hrvatska tijela kao joS jedan problem navela su provjeru dvostruke kaznjivosti jer drzave Clanice
primjenjuju razli¢ite prakse. Prema nekim drzavama ¢lanicama provjera dvostruke kaznjivosti znaci
neprovjeravanje nastupanja zastare, dok druge drzave Clanice to ¢ine. Hrvatska tijela uvijek predaju
trazene osobe ako je EUN izdan za kaznena djela navedena u ¢lanku 2. stavku 2. Okvirne odluke
2002/584/PUP, cak i ako je nastupila zastara prema hrvatskom pravu u sluc¢ajevima u kojima su

nadlezna (Clanak 4. stavak 7. Okvirne odluke).

Kad je rije¢ o transferu osoba, tijekom razdoblja pandemije bolesti COVID-19 bilo je mnogo
sluajeva tranzita, ali ne 1 odgovaraju¢i broj letova. Slijedom toga, osobe su premjestene
automobilom, $to je, medutim, zahtijevalo mnogo vremena. Drugi problem s kojim su se suocila
hrvatska tijela odnosio se na drzave u kojima sudovi izdaju dozvole za tranzit ili na zemlje koje su
morale rjeSavati velik broj zahtjeva za tranzit. U takvim slucajevima hrvatsko tijelo koristilo se

kontaktnim to¢kama Europske pravosudne mreze kako bi ubrzalo postupak.

3.6.  Statisticki podaci

Hrvatska tijela dostavila su timu za evaluaciju godisnje statisticke podatke o EUN-ima izdanima od
2018. do 2020. Podaci pokazuju da je tijekom 2018. i 2019. ve¢ina EUN-ova izdana u svrhu
izvrSenja kazni; medutim, u 2020. broj EUN-ova izdanih za kazneni progon 1 za izvrSenje kazni
gotovo je jednak. S obzirom na to da hrvatska tijela ne vode redovito statisticke podatke, nisu nam

dostavila informacije o broju odbijenih ili povu¢enih EUN-ova.

EUN-ovi koje su izdala hrvatska tijela

EUN 2018. 2019. 2020.
za kazneni za izvrSenje za kazneni za izvrienje za kazneni za izvrSenje
progon kazne progon kazne progon kazne
88 265 154 340 126 128
Ukupno 353 494 254
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U pogledu statistickih podataka, kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrSenja, hrvatska

tijela ne prate ukupan broj primjena zaprimljenih EUN-ova. Medutim, timu za evaluaciju dostavili

su broj osoba uhi¢enih u Republici Hrvatskoj, broj stvarno predanih osoba i broj EUN-ova za koje

je izvrSenje odbijeno, a koji su poslani Europskoj komisiji. Statisti¢ki podaci obuhvaéaju razdoblje

od 2018. do 2020.

Kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrSenja

uhicene osobe predane osobe odbijeni EUN-ovi
2018. 309 162 3
2019. 46 75 4
2020. 81 68 5

U pogledu odbijenih zahtjeva za izvrSenje EUN-a hrvatska tijela dostavila su timu za evaluaciju

informacije o razlozima na temelju kojih su odbijeni zahtjevi za izvrSenjem EUN-ova, kako slijedi:

kazneno djelo zbog kojega je EUN izdan ne predstavlja kazneno djelo u skladu s pravom
Republike Hrvatske;

kazna trazene osobe zastarjela je prema pravu Republike Hrvatske;

kazna je bila kraca od Cetiri mjeseca;

traZzenoj osobi izreCena je pravomocna presuda za ista kaznena djela u drugoj drzavi ¢lanici,
¢ime je sprijec¢en daljnji postupak;

europski uhidbeni nalog izdan je u svrhu izvrSenja kazne zatvora, a traZena osoba bila je
drzavljanin Republike Hrvatske te je Republika Hrvatska izvrSila kaznu u skladu sa svojim
domacim pravom;

sadrzaj EUN-a nije bio u skladu s Okvirnom odlukom.
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3.7.  Zakljucci

— Cini se da prakti¢na provedba EUN-a u Hrvatskoj, i kao drzavi ¢lanici izdavanja i kao drzavi
¢lanici izvrSenja, dobro funkcionira.

— Odredbama ZPS-a opcenito se predvida iscrpno i tocno prenosenje Okvirne odluke 584 u
domace zakonodavstvo.

— Neki zakonski rokovi, kao §to je onaj iz ¢lanka 29. stavka 2., C¢ine se prekratkima te ih je
potrebno preispitati 1 izmijeniti.

— Clanak 21. stavak 2. to¢ku 3. ZPS-a trebalo bi izmijeniti kako bi se navelo da tuzenik mora
biti upoznat s predvidenim sudenjem pri davanju punomoci odvjetniku.

— Trebalo bi biti obvezno da hrvatska tijela po sluzbenoj duznosti procjenjuju moguca krsenja
ljudskih prava koja proizlaze iz uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavanja.

— Hrvatska je kao drzava ¢lanica izdavanja samo u nekoliko slucajeva zaprimila zahtjeve
drugih drzava ¢lanica za dodatnim informacijama o uvjetima oduzimanja slobode u
hrvatskim zatvorima. Predaja tuzenika Hrvatskoj odbijena je samo u jednom od tih
slucajeva.

— Cini se da su hrvatska tijela nadlezna za izdavanje ili izvrSenje EUN-ova vrlo proaktivna u
uspostavi izravnog kontakta s nadleznim tijelima u drugim drzavama ¢lanicama.

— Kontaktne to¢ke Europske pravosudne mreZe i1 Eurojusta takoder se upotrebljavaju za
uspostavu izvrsnih komunikacijskih kanala.

— Komunikacija s drugim drZavama clanicama pokazala se vrlo dobrom te obi¢no dovodi do
brzih postupaka.

— Nacelo proporcionalnosti dobro se uzima u obzir pri izdavanju i izvrSenju EUN-a.

— Prije izdavanja EUN-a razmatraju se blaze mjere.

— Rokovi se obi¢no postuju, iako su mnogi od njih vrlo kratki.

— Potrebno je urediti pitanje ocjenjuje li se dvostruka kaznjivost na apstraktnoj ili konkretnoj

osnovi kako bi se osigurao jedinstven pristup hrvatskih tijela.
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— Problemi s EUN-ovima koje su drzave ¢lanice izdavanja dostavile bez potrebnog prijevoda
na engleski jezik ili bez potrebne dokumentacije pojavili su se u vise slucajeva, Sto je
ponekad dovelo do odgoda zbog potrebe za prijevodom ili dodatnim informacijama.

— Sudenja u odsutnosti u mnogim su slucajevima dovela do dodatnih pitanja koja su hrvatska
tijela uputila drzavama ¢lanicama izdavanja.

— Pravo tuzenika na pravno zastupanje zajamceno je zakonom.

Medutim, potrebno je znatno poboljsati znanje odvjetnika u podrucju medunarodne pravne suradnje

u kaznenim stvarima.
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4. OKVIRNA ODLUKA VIJECA 2008/909/PUP O PRIMJENI NACELA UZAJAMNOG
PRIZNAVANJA PRESUDA U KAZNENIM PREDMETIMA KOJIMA SE IZRICU KAZNE
ZATVORA ILI MJERE KOJE UKLJUCUJU ODUZIMANJE SLOBODE S CILJEM
NJIHOVA IZVRSENJA U EUROPSKOJ UNLJI

Okvirna odluka 2008/909/PUP o primjeni naela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem
njihova izvrSenja u Europskoj uniji prenesena je u zakonodavstvo Republike Hrvatske Zakonom o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije u glavi VIL. —

Europski uhidbeni nalog (dalje u tekstu: ,,ZPS”).

4.1. Tijela nadleZna za priznavanje presude i izvrSenje kazne

Za zaprimanje zahtjeva za priznavanje 1 izvrSenje presuda kojima se izri€u kazne zatvora ili mjere
koje ukljucuju oduzimanje slobode koje je izdala druga drzava Clanica nadlezan je Zupanijski sud
prema mjestu u kojem doti¢na osoba ima prebivaliste ili boraviste ili prema mjestu u kojem obitelj
osudene osobe ima prebivaliste ili boraviste. To je utvrdeno u ¢lanku 5. stavku 1. ZPS-a, u kojem se

zatim upucuje na €lanak 1. stavak 1. to¢ku 6. ZPS-a.

Zupanijska drzavna odvjetniitva koja djeluju pred navedenim sudovima u postupcima priznanja i
izvrSenja stranih kaznenih presuda kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode sudjeluju u postupku priznanja i izvrSenja na slijedeci nacin:

» sudjeluju na rocistu izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda na kojem se donose odluke o
priznanju 1 izvrSenju strane kaznene presude kojom se izri¢e kazna zatvora ili mjera koja
ukljucuje oduzimanje slobode;

» 1imaju pravo na pravni lijek protiv presude kojom se priznaje i izvrSava strana kaznene

presuda kojom se izrice kazna zatvora ili druga mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode.
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U pogledu izravne komunikacije, u pojedinim postupcima priznanja i izvrSenja stranih kaznenih
presuda kojima se izri¢e kazna zatvora ili druga mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode,
nacionalni predstavnik za Europsku pravosudnu mrezu u kaznenim stvarima posredovao je izmedu
zupanijskih sudova i pravosudnih tijela drugih drzava ¢lanica EU-a u svrhu olakSavanja izravnog
kontakta ili pribavljanja odredene dokumentacije. Takva vrsta posredovanja ¢esce se pojavljivala u
pocetku primjene ovog oblika pravosudne suradnje. Medutim, danas su nadlezni Zupanijski sudovi
ojacali i razvili izravne kontakte s pravosudnim tijelima drugih drzava ¢lanica EU-a i u postupcima

u kojima je Republika Hrvatska drzava izvrSenja i u onima u kojima je drzava izdavanja.

Ministarstvo pravosuda sredisnje je tijelo koje pruza pomo¢ domacim tijelima i nadleznim tijelima
drzava ¢lanica u uspostavi kontakata i pravosudne suradnje u pogledu odluka iz ¢lanka 1. ZPS-a

(¢lanak 5. stavak 5. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom 6. ZPS-a).
Uloga srediSnjeg tijela dodatno je utvrdena u ¢lanku 5.a ZPS-a.

Clanak 5.a stavak 1. gotovo je u potpunosti doslovce prenesen iz ¢lanka 5. stavka 5. ZPS-a, pri

¢emu je tek dodano da je Ministarstvo pravosuda sredisnje ,,koordinativno” tijelo.

Ministarstvo pravosuda mora nadleznim tijelima Europske unije dostaviti informacije o predmetima
u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, u skladu s obvezama utvrdenima u pravnim
aktima Europske unije iz ¢lanka 1. stavka 2. ZPS-a, koji ukljucuju i uzajamno priznavanje presuda u
kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s

ciljem njihova izvrSenja, ¢lanak 5.a stavak 2. ZPS-a.

Clankom 5.a stavkom 3. ZPS-a Ministarstvo pravosuda ovlasteno je od nadleznih pravosudnih tijela
zatraziti da dostave informacije o predmetima u podru€ju pravosudne suradnje u kaznenim

stvarima.
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4.1.1. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrsenja

Ako domace pravosudno tijelo koje zaprimi odluku u okviru pravosudne suradnje nije nadlezno za
njezino zaprimanje i poduzimanje potrebnih mjera i radnji za njezino izvrSenje, to tijelo mora
proslijediti potvrdu nadleznom tijelu te o tome odmah i izravno obavijestiti pravosudno tijelo

drzave izdavanja (Clanak 5. stavak 4. ZPS-a).

Ako nadlezni sud zaprimi zahtjev za priznavanje i izvrSenje presude, provjerava sljedece:
» zahtjevu je priloZena presuda i potvrda;
» osudena osoba je hrvatski drzavljanin i ima prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj;
» osoba je hrvatski drzavljanin koji nema prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj, ali
mu je izreCena mjera kojom se nalaze deportacija ili protjerivanje u Republiku Hrvatsku
nakon otpustanja s izdrzavanja kazne na temelju presude, upravne odluke ili bilo koje druge

mjere koja je posljedica presude.

U slucajevima koji nisu obuhvacéeni navedenim uvjetima Ministarstvo pravosuda nadlezno je za
davanje suglasnosti drzavi izdavanja za prosljedivanje presude kojom se izri¢e kazna zatvora ili
mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode Republici Hrvatskoj radi njezina priznavanja ako je

osudena osoba na to pristala (¢lanak 91. stavak 1. tocka 3.).

Prema ¢lanku 91. stavku 2. ZPS-a Ministarstvo pravosuda duzno je prilikom odlucivanja o davanju
suglasnosti za prosljedivanje presude posebno uzeti u obzir svrhu olakSavanja socijalne
rehabilitacije osudene osobe 1 putem Sektora za probaciju utvrditi imaju li osudena osoba ili ¢lanovi
njezine obitelji prebivaliSte/boraviste u Republici Hrvatskoj, posjeduje li nepokretnu imovinu u
Republici Hrvatskoj te koje druge osobne i druStvene okolnosti povezuju osudenu osobu s

Republikom Hrvatskom.
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Nakon zaprimanja presude i potvrde sud mora odmah pokrenuti postupak 1 u roku od devedeset
dana donijeti odluku kojom se priznaje presuda i odluku kojom se osoba obvezuje na izdrzavanje

kazne, osim ako odlu¢i odgoditi priznanje presude na temelju razloga za odbijanje.

Ako je EUN izdan u svrhu izvrSenja kazne zatvora ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode, a
trazena osoba drzavljanin je Republike Hrvatske ili ima prebivaliste ili boraviSte na njezinom
drzavnom podrucju te je pristala odsluziti kaznu u Republici Hrvatskoj, u tom sluc¢aju sud mora
odgoditi odluku o EUN-u kako bi preuzeo izvrSenje sankcije. Sud mora zatraziti presudu i
relevantnu dokumentaciju od drzave izdavanja te odrediti primjereni rok koji ne moze biti duzi od
15 radnih dana za njihovu dostavu. Nakon pravomoc¢nosti odluke o preuzimanju izvrSenja strane

sankcije sud mora odbiti priznanje EUN-a.

Medutim, sud je nadlezan prilagoditi kaznu zatvora izre¢enu zaprimljenom presudom kako slijedi:

» ako trajanje kazne prelazi najve¢u domacéim pravom propisanu kaznu zatvora za ista ili
sli¢na kaznena djela, potrebno ju je prilagoditi na nacin da se izrekne najve¢a domacim
pravom propisana kazna za ista ili sli¢na kaznena djela; ili

» ako kazna po svojoj prirodi nije u skladu s doma¢im pravom, potrebno ju je prilagoditi na
nacin da se izrekne domacim pravom propisana kaznena sankcija za isto ili sli€no kazneno
djelo koja u najve¢oj mjeri odgovara kazni izrecenoj zaprimljenom presudom; medutim,

kazna se ne moZe pretvoriti u nov€anu kaznu.

Sud mora bez odgode proslijediti pravomo¢nu odluku o priznanju strane presude sucu izvrSenja koji

je nadleZan prema pravu kojim se ureduje izvrSenje kaznenih sankcija.
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4.1.2. Tijela nadlezna za donosenje i prosljedivanje presude

Prema c¢lanku 7. stavku 3. ZPS-a tijelo nadlezno za izdavanje potvrde o izvrSenju kazni zatvora isto
je tijelo koje je odgovorno i za izvrSenje potvrda drugih drzava ¢lanica koje djeluju kao drzava

izdavanja: zupanijski sud u mjestu prebivaliSta trazene osobe ili njezine obitelji.

Na rocistima sudjeluju Zupanijska drzavna odvjetnistva koja djeluju pred navedenim sudovima i

imaju pravo zatraziti pravni lijek protiv presude kojom se priznaje i izvrSava kazna.

Ministarstvo pravosuda sredisnje je tijelo koje pruza pomo¢ domac¢im nadleznim tijelima, posebno

u uspostavi kontakata s drugim nadleznim tijelima u EU-u.

4.1.3. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izdavanja

Prema ¢lanku 103. stavku 4. ZPS-a osudena osoba moze podnijeti svoj zahtjev drZavi izvrSenja ili

drzavi izdavanja kako bi se pokrenuo postupak za prosljedivanje presude i potvrde.

U praksi, pokretanje postupka prosljedivanja zapocinje samo na temelju zahtjeva osudene osobe.
Ako se osudena osoba nalazi u zatvoru, potrebno je dobiti njezinu suglasnost za transfer. Zatvorsko
osoblje obavjeS¢uje je o moguénosti izdrzavanja kazne u njezinoj maticnoj zemlji i dostavlja joj
obrazac na kojem moze navesti Zeli li biti premjeStena. Ocitovanje osudene osobe o prosljedivanju
presude stranoj zemlji radi izvrSenja moze se izjaviti usmeno ili u pisanom obliku. Za maloljetnike 1
osobe liSene poslovne sposobnosti, ofitovanje mora dati pravni zastupnik. Medutim, ako je
oitovanje osudene osobe dano usmeno, mora se napraviti pisani zapis. Pri odlucivanju o

prosljedivanju presude drzavi izvrSenja sud mora uzeti u obzir ocitovanje osudene osobe.
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Bez obzira na to nalazi li se osoba kojoj je domaci sud izrekao kaznu zatvora i koja je suglasna u
Republici Hrvatskoj ili u drzavi izvrSenja, sud je duzan proslijediti presudu zajedno s potvrdom
nadleznom tijelu drzave ¢lanice €iji je osudena osoba drzavljanin, a u kojoj ima prebivaliste ili
boraviste, ili drzavi Clanici €iji je osudena osoba drzavljanin, a u kojoj nema prebivaliste ili
boraviste, ali u koju ¢e biti protjerana nakon otpusStanja s izdrzavanja kazne na temelju domace

presude ili druge odluke koju je donijelo nadlezno domace tijelo, ili drugoj drzavi ¢lanici Cije

nadlezno tijelo daje suglasnost za prosljedivanje presude i potvrde toj drzavi ¢lanici.

Sud mora proslijediti presudu, potvrdu i pisano ocitovanje osudene osobe radi priznavanja i
izvrSenja drzavi izvrSenja ako utvrdi da bi se izvrSenjem kazne u drzavi izvrSenja olaksala socijalna

rehabilitacija osudene osobe.

U tu svrhu sud moze, prema potrebi, kontaktirati nadlezna tijela drzave izvrSenja i savjetovati se s
njima prije prosljedivanja presude. Savjetovanje s nadleZnim tijelima drzave izvrSenja obvezno je u

predmetima koji se upucuju drugoj drzavi €lanici €iji je osudena osoba drzavljanin.

Ako transfer osudene osobe u drzavu izvrSenja zahtijeva tranzit kroz drzavno podrucje tre¢e drzave
¢lanice, Ministarstvo pravosuda nadlezno je, na zahtjev suda, poslati zahtjev za tranzit toj drzavi
zajedno s preslikom potvrde. Na zahtjev tre¢e drzave ¢lanice Ministarstvo pravosuda mora dostaviti

prijevod potvrde na jedan od jezika navedenih u zahtjevu.
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4.2. Dokumenti potrebni za priznanje presude i izvrSenje kazne

Prema Okvirnoj odluci 2008/909/PUP, drzava izdavanja najprije mora dostaviti:
- ispunjenu potvrdu, i

- povezanu presudu (ili barem njezine bitne dijelove).

U hrvatskom pravu zahtijevaju se i pisana presuda i potvrda. To ponekad predstavlja problem u

slucaju da ga drzava izdavanja ne dostavi jer je njezino zakonodavstvo drukcije.

Prema clanku 103. stavku 1. ZPS-a, ,Neovisno o ¢injenici da li se osudenik kojem je domaci sud
izrekao kaznu zatvora nalazi u Republici Hrvatskoj ili drzavi izvrSenja, a koji je dao suglasnost u
smislu odredbe ¢lanka 105. stavka 1. tog zakona, sud iz ¢lanka 7. stavka 3. podstavka 2. ovog

zakona ¢e presudu s potvrdom ¢iji je standardni obrazac sastavni dio tog zakona (Prilog 6.)

proslijediti...".

Prema ¢lanku 91. stavku 1. ZPS-a: ,1) Kad nadlezni sud zaprimi stranu presudu, provjerit ¢e je
li uz nju dostavljena potvrda u smislu odredbe ¢lanka 103. stavka 1. ovog Zakona te jesu li

ostvareni sljede¢i uvjeti...’.”

Prema clanku 9. ZPS-a: ,,IzvrSenju odluka stranih pravosudnih tijela iz ¢lanka 1. ovog Zakona

nadlezno pravosudno tijelo pristupit ¢e ako su iste s prate¢om dokumentacijom prevedene na
hrvatski jezik.”

U praksi nadleZna tijela traZze kompromis s obzirom na razli¢ito zakonodavstvo u drugim drZzavama
¢lanicama. Na primjer, od drzave izdavanja traZi se da dostavi prijevod samo relevantnih dijelova

presude.

Uz navedeno, na zahtjev osudene osobe, (drzava izdavanja ili ovlaSteni sudski tumac kojeg placaju

hrvatska tijela) moZe se dostaviti prijevod cijele relevantne dokumentacije.

U hitnim slu¢ajevima prihvaca se i prijevod na engleski jezik.
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Uz potvrdu i povezanu presudu, u spisu bi trebalo navesti i razdoblje oduzimanja slobode koje treba
uzeti u obzir. Taj kriterij ponekad stvara poteskoce (vidjeti to¢ku 4.7. u nastavku o ,,izazovima”).

Nadalje, dostavljeni dokumenti uvijek bi trebali ukljucivati o¢itovanje osudene osobe o postupku;

U pogledu posljednjeg kriterija, ako osoba ostane u drzavi izdavanja, poziva se da se ocCituje u
svakom pojedinom slucaju:

- usmeno u zapisniku (pred sucem izvrsenja)

- ili u pisanom obliku, posredstvom zatvorske uprave ako ve¢ sluzi kaznu zatvora;

- 1/ili usmeno na rocistu ako sud to smatra potrebnim.

4.3. Kriteriji za procjenu olakSavanja socijalne rehabilitacije

Ako je Hrvatska drzava izdavanja, nadlezna tijela duzna su prije izdavanja potvrde provjeriti hoce li
prijenos izvrSenja kazne u drugu drzavu ¢lanicu olakSati socijalnu rehabilitaciju doti¢ne osobe.
Dakle, pretpostavljaju da ¢e socijalna rehabilitacija osudene osobe obi¢no biti lak$a u njezinoj

zemlji podrijetla ili u zemlji u kojoj se odlucila nastaniti.

Stoga za izdavanje potvrde hrvatska tijela uzimaju u obzir razli¢ite aspekte osobne situacije osudene
osobe (kao Sto su dob, zdravstveno stanje, obiteljsko okruZenje i1 financijska situacija osobe) te
druge okolnosti koje mogu biti relevantne u postupku donoSenja odluke (jezik, kultura, druStvene

veze itd.).

Razmatraju jesu li veze osobe s drzavom dovoljno bliske da omoguce uspjesnu rehabilitaciju 1
integraciju u hrvatsko drustvo nakon odsluzenja kazne, posebno ako osudena osoba nije drzavljanin

Republike Hrvatske niti tamo redovno boravi.
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Kriterij privremenog boravka nije definiran ni zakonom ni sudskom praksom u Hrvatskoj te ga
nadlezna tijela procjenjuju na pojedina¢noj osnovi. Medutim, posjedovanje privremene boraviSne
dozvole moze se smatrati dovoljnim za ispunjenje tog kriterija. Privremena boraviSna dozvola

valjana je jednu godinu.

4.3.1. Razmjena informacija izmedu drzave izdavanja i drzave izvrSenja

Pristup se primjenjuje za svaki slucaj posebno, a hrvatska tijela prema potrebi od drzave izdavanja

traze dodatne informacije.

Zatrazene su dodatne informacije u pogledu nepotpunih potvrda (iako su opcéenito potpune),
presuda koje nedostaju (posebno ako se priznanje odnosi na razliCite presude), to¢nog trajanja
oduzimanja slobode (posebno u slucaju proturje¢ja izmedu kazne izrazene u danima ili u
godinama/mjesecima/danima), to¢nog trajanja oduzimanja slobode (posebno u slucaju proturjecja

izmedu kazne izraZzene u danima ili u godinama/mjesecima/danima).

Mogu se zatraziti informacije o identitetu osudene osobe, na primjer ako su se njezini podaci

promijenili nakon §to je osudena.

Kao drzava izvrSenja, Hrvatska obavjes¢uje drzavu izdavanja o postupku priznavanja i izvrSenja
kazne te Salje potpunu presudu o izvrSenju kazne postom 1 e-poStom. Uz navedeno, po zavrSetku

izvrSenja kazne drzavi izdavanja Salje se obavijest.

4.3.2. Misljenje i obavjescivanje osudene osobe

Kao drzava izdavanja: U vecini slucajeva (ako ve¢ ne u svima) inicijativu za pokretanje postupka

pokrenuli su osudena osoba 1/ili njezin odvjetnik.

O odluci o transferu osudena osoba obavjes¢uje se dopisom. Ako se nalazi u drzavi izvrSenja,

odluka se prosljeduje toj drZzavi kako bi ona mogla izvrsiti tu obavijest.
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Osudenoj osobi nije ponuden pravni lijek u pogledu odluke o prijenosu izvrsenja kazne, neovisno o

tome je li ona pozitivna ili negativna.

Kao drZava izvrSenja: Postoji pravo zalbe Vrhovnom sudu Republike Hrvatske protiv presude

kojom se priznaje i izvrSava presuda druge drzave. Osudenoj osobi moze pomoci odvjetnik, kao i

diplomatski ili konzularni predstavnik.

4.4. Prilagodba kazne

Prema zakonskim odredbama ZPS-a, sud mora prilagoditi kaznu zatvora izreCenu zaprimljenom
presudom ako njezino trajanje prelazi najveéu domac¢im pravom propisanu kaznu zatvora za isto ili
sli¢no kazneno djelo na nacin da izrekne najve¢u domacim pravom propisanu kaznu za isto ili

sli¢no kazneno djelo (¢lanak 91. stavak 4. ZPS-a).

Sud mora prilagoditi i kaznu zatvora ili drugu mjeru koja ukljucuje oduzimanje slobode ako ta
kazna ili mjera po svojoj prirodi nije u skladu s domaé¢im pravom na nacin da izrekne kaznenu
sankciju propisanu domacim pravom za isto ili slicno kazneno djelo koja u najve¢oj mogucoj mjeri
odgovara kazni izrecenoj zaprimljenom presudom; medutim, kazna se ne smije pretvoriti u nov€anu

kaznu (Clanak 91. stavak 5. ZPS-a).

Pri prilagodbi kazne zatvora, kazna koju utvrdi sud na temelju domaceg prava ne smije po prirodi 1

trajanju biti stroZa od kazne izreCene u drzavi izdavanja (€lanak 91. stavak 6. ZPS-a).

Prakti¢ni problemi s prilagodbom kazne pojavili su se u predmetima u kojima je sud drzave u kojoj

je izreCena kazna tuZeniku izrekao doZivotnu kaznu zatvora. Na primjer, doZivotne kazne
predvidene su u pravnim sustavima Austrije 1 Njemacke, a one su glavne drzave clanice za
Republiku Hrvatsku u podru¢ju pravne suradnje u kaznenim predmetima. Medutim, hrvatskim
pravnim sustavom nije predvideno da tuZenik bude osuden na doZivotni zatvor. Umjesto toga, njime

se predvida dugotrajna kazna zatvora od 21 do 40 godina, a u iznimnim slu¢ajevima 50 godina.
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U praksi, ako hrvatsko tijelo izvrSenja zaprimi potvrdu o doZzivotnoj kazni zatvora, kazna se
prilagodava izricanjem najstroze kazne zatvora predvidene hrvatskim pravom za to kazneno djelo.
Medutim, prilagodba dozivotnih kazni zatvora u okviru hrvatskog prava nije bio razlog za

povlacenje potvrde.

Cini se da prilagodba doZivotne kazne u skladu s &lankom 91. stavkom 4. ZPS-a sama po sebi nije
problem jer se mora izre¢i najveca kazna zatvora, tj. 40 ili, u posebnim sluc¢ajevima, 50 godina.
Medutim, odredbe kojima se daje moguénost uvjetnog otpusta mogle bi u drzavi u kojoj je izrecena
kazna biti povoljnije za tuZenika osudenog na dozivotnu kaznu zatvora nego za tuzenika osudenog

na 40 godina zatvora prema hrvatskom pravu.

Hrvatski struénjaci istaknuli su da, kako osudena osoba ne bi bila u nepovoljnijem polozaju nego u
drzavi u kojoj je izreCena kazna, odredbe o uvjetnom otpustu drzave u kojoj je kazna izrecena
trebalo bi uzeti u obzir pri prilagodbi kazne ili primijeniti ex legem pri izvrSenju kazne. Potrebno je
napomenuti da nema jasnog rjeSenja za to pitanje. Situaciju dodatno komplicira to §to izgleda nije
rijeSeno ni pitanje mjerodavnog prava. Hrvatskim praktiCarima nije jasno treba li primjenjivati
pravo koje je na snazi u trenutku pokretanja postupka priznanja i izvrSenja, pravo koje je bilo na

snazi u trenutku pocinjenja kaznenog djela ili opéenito ono pravo koje je povoljnije.

Pitanje Sto je ,,slicno kazneno djelo” u skladu s ¢lankom 91. stavkom 4. ZPS-a utvrduju hrvatski
prakticari usporedbom ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela (ili viSe njih) koje je pocinio tuzenik. Za
razliku od postupaka predaje, na koje u mnogim slu¢ajevima utjeCe nedovoljan opis Cinjenica u
upozorenju u SIS-u ili europskom uhidbenom nalogu, ¢ini se da procjena Cinjenica koje se odnose
na kazneno djelo pocinjeno u postupku priznavanja nije problematicna jer se te ¢injenice obi¢no

detaljno navode u presudi koju je donio sud drzave u kojoj je presuda izreCena.

Prema hrvatskim stru¢njacima, nije bilo sluc¢ajeva u kojima je drZava u kojoj je izreCena presuda

povukla potvrdu zbog kazne koja je nakon prilagodbe bila preblaga.

6123/1/22 REV 1 VP/sm 61
JAIB HR



4.5. Razlozi za nepriznavanje i neizvrSavanje

Razlozi za nepriznavanje ili neizvrSenje presude predvideni hrvatskim pravom u skladu su s

¢lankom 9. Okvirne odluke 2009/909/PUP.

Prema clanku 91. stavcima 1. 1 2. ZPS-a nadlezni sud nakon zaprimanja strane presude mora

provjeriti sljedece uvjete:

- osudena osoba nije hrvatski drzavljanin i nema prebivaliSte ili boraviSte u Republici

Hrvatskoj ili;

- osudena osoba je hrvatski drzavljanin koji nema boraviste ili prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, ali mu je izreCena mjera kojom se nalaze deportacija ili protjerivanje u Republiku

Hrvatsku nakon otpustanja s izvrSenja kazne na temelju presude.

U navedenim slu¢ajevima nije potrebna suglasnost Ministarstva pravosuda.
Medutim, u slu¢ajevima koji nisu navedeni potrebna je suglasnost Ministarstva pravosuda.

Nepostojanje dvostruke kaznjivosti naj¢e$¢a je osnova za nepriznavanje ili neizvrSenje stranih
kaznenih presuda. Medutim, hrvatska tijela navela su da provjeravaju dvostruku kaZnjivost u
svakom pojedinom slucaju te ukljucuju li bitne znacajke kaznenog djela prema hrvatskom pravu,
bez obzira na pravni opis ili pravnu kvalifikaciju tog djela u presudi koju su zaprimila, kao 1 druge
preduvjete utvrdene u ¢lanku 94. koji se odnosi na razloge za odbijanje priznanja i izvrSenja

presude.
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Razlozi za nepriznavanje ili neizvrSenje presude mogu se primijeniti 1 u situacijama u kojima je
potvrda iz ¢lanka 103. stavka 1. Zakona nepotpuna i ocito ne odgovara presudi ili je drzava
izdavanja nije ispunila ili ispravila u roku koji su odredila hrvatska tijela ili ako nisu ispunjeni

kriteriji iz ¢lanka 91. stavka 1. togaka 1.12. ZPS-a''.

Hrvatski stru¢njaci imali su iskustva i1 s djelomic¢nim priznanjem presude ako je drzava izdavanja
izdala potvrdu za viSe kaznenih djela, a neko od tih djela nije kazneno djelo prema hrvatskom
nacionalnom pravu. Takoder su se pojavila pitanja zastare izvrSenja, ne bis in idem, slucajevi u
kojima je dob pocinitelja ispod 14 godina u vrijeme pocinjenja ili je preostalo manje od 6 mjeseci
kazne za izdrzati, ili u kojima osudena osoba (zapravo) vise nema mjesto prebivaliSta u Republici

Hrvatskoj.

Ostali razlozi za nepriznavanje i neizvrSenje strane presude s kojima su se hrvatska tijela susrela
odnose se na slucajeve u kojima je izreCena mjera deportacije ili protjerivanja. Medutim, u presudi
Republika Hrvatska nije izri¢ito navedena kao drZava u koju bi osoba trebala biti deportirana ili

protjerana.

1 “lanak 91. ZPS-a

(1) Kad nadlezni sud zaprimi stranu presudu, provjerit ¢e je li uz nju dostavljena potvrda u smislu odredbe ¢lanka 103. stavka 1. ovog

Zakona te jesu li ostvareni sljede¢i uvjeti:

1. da je osudenik drzavljanin Republike Hrvatske i u njoj ima prebivaliste/boraviste, ili

2. da je osudenik drzavljanin Republike Hrvatske, bez prebivalista/boravista u Republici Hrvatskoj, kojemu je presudom, upravnom
odlukom ili drugom mjerom koja je posljedica presude, izreCena mjera deportacije ili protjerivanja u Republiku Hrvatsku, nakon
otpustanja s izdrzavanja kazne,

ili

3. da je, izvan slucajeva pod tockom 1. i 2. ovog stavka ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda dalo suglasnost drzavi izdavanja
za prosljedivanje presude kojom je izrecena kazna zatvora ili druga mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode Republici Hrvatskoj
radi priznanja, s ¢ime se suglasio i osudenik.
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4.6. Djelomicno priznavanje

Hrvatski struénjaci istaknuli su da se djelomi¢no priznanje presude'? najée$ée pojavljuje u
predmetima u kojima je drzava izdavanja izdala potvrdu u odnosu na viSe kaznenih djela, a neka od
tih djela za koje je osoba osudena u drzavi u kojoj je izreCena presuda nisu kaznena djela u
Republici Hrvatskoj. Prije donoSenja takve presude savjetuju se nadlezna pravosudna tijela

Republike Hrvatske i drzave u kojoj je izreCena presuda.

To se dogada u predmetima u kojima je kazna izrecena i za prekr$aj i za kazneno djelo, ali prema

hrvatskom nacionalnom zakonodavstvu prekrSaji su odvojeni od kaznenih djela.

Postupak savjetovanja nije bio problem. U nekoliko predmeta djelomi¢nog priznanja presuda s
kojima su se sudovi susreli, kontaktirano je nadlezno tijelo drzave izdavanja te je bio postignut

sporazum o djelomi¢nom priznanju presude i izvrSenju kazne.

U svojstvu drzave izvrSenja pri odlucivanju hoce li se presuda priznati 1 kazna izvrSiti samo
djelomicno, hrvatska pravosudna tijela uzimaju u obzir ponajprije visinu kazne zatvora izreene za
kaznena djela u odnosu na koja su ispunjeni zakonski uvjeti za priznanje presude te postizanje

sporazuma s nadleznim tijelom drzave izdavanja u tom konkretnom slucaju.

12 “lanak 95. ZPS-a
Kad utvrdi postojanje uvjeta za djelomi¢no priznanje strane presude, sud ¢e prije nego odluci hoce li odbiti priznanje i izvrSenje
kazne kontaktirati nadlezno tijelo drzave izdavanja radi eventualnog sporazuma o djelomi¢nom priznanju presude i izvrSenju
kazne. Takvo priznanje i izvrSenje ne moze rezultirati produljenjem trajanja kazne koja je izrecena u drzavi izdavanja.
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4.7. Izazovi u pogledu postovanja roka za priznanje i izvrSenje

Clankom 12. stavkom 2. Okvirne odluke predvida se sljedece: ,,Ako ne postoje osnove za odgodu
na temelju ¢lanka 11. ili ¢lanka 23. stavka 3., pravomo¢na odluka o priznavanju presude i

izvrSenju kazne donosi se u roku od 90 dana od primitka presude i potvrde. ”

U svojstvu drzave izdavanja, hrvatska tijela postupaju s duznom paznjom kako bi postovala rokove,

iako se u nekoliko posebno slozenih slucajeva to pokazalo nemogué¢im. Potrebno je naglasiti da su u

hrvatskom ZPS-u utvrdeni neki rokovi koji su strozi od onih utvrdenih Okvirnom odlukom.

Od drzave izvrSenja nikad nisu primili obavijest o skorom isteku roka od 90 dana.

U svojstvu drzave izvrSenja, hrvatska tijela suocila su se s prekora¢enjem rokova drugih drzava

Clanica, naj¢es¢e ako su za donosenje odluke bile potrebne dodatne informacije ili dokumentacija

relevantni za odluku.

Ako zatraze dodatne informacije, drzavi izdavanja odreduju rok za dostavu dodatnih informacija i

upozoravaju je u slucaju prekoracenja roka od 90 dana.

4.8. Pravo koje ureduje izvrSenje kazne

Mjerodavno je pravo koje je na snazi u drzavi izvrSenja u trenutku zaprimanja potvrde.

Kazna zatvora izreCena priznatom stranom presudom mora se izvrSiti u Republici Hrvatskoj u

skladu s odredbama hrvatskog prava kojim se ureduje izvrSenje kaznenih sankcija.
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Pri odlucivanju o uvjetnom otpustu nadlezno tijelo mora uzeti u obzir odredbe o uvjetnom otpustu
koje je navela drzava izdavanja. Uzimaju¢i u obzir to da je Hrvatska drzava izdavanja i drzava
izvrSenja, hrvatska tijela nikad nisu naisla na slucaj u kojem je potvrda povucena zbog primjenjivih

odredbi o prijevremenom uvjetnom otpustu u drzavi izvrSenja.

Vrijeme izdrzane kazne zatvora izreCene priznatom stranom presudom oduzima se od trajanja
izreCene kazne. Kad je rije¢ o odbitku razdoblja oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u drzavi
izdavanja, nastale su potesko¢e zbog nedostatka preciznosti u izratunu tog razdoblja (u danima ili

mjesecima).

4.9. Dodatni izazovi

Dodatni izazovi o kojima su izvijestili hrvatski stru¢njaci odnose se prvenstveno na probleme s

prevodenjem. Hrvatska tijela susrela su se s neodgovarajué¢im prijevodima potvrde i presude Cije se

priznavanje i izvrSenje trazi na hrvatski jezik.

Uz navedeno, istaknuli su i1 nedostatak to¢nih informacija u pogledu priznavanja presuda koje
ukljucuju prociséene kazne izreene tuZeniku prethodnim sudskim odlukama. U takvim slu€ajevima
priznanje presude zahtijeva iscrpne informacije o pravnim i postupovnim aspektima svake
ukljucene pojedinacne presude, kao Sto su, medu ostalim, opis €injenica, zastara i je li tuzenik bio
prisutan u trenutku donoSenja predmetne presude. Medutim, ¢ini se da u praksi hrvatska tijela te

informacije dostavljaju samo na zahtjev.

Isto vrijedi 1 za iscrpne informacije opcenito. Na primjer, hrvatski prakticari susreli su se s
problemima u slucajevima u kojima drZava u kojoj je izrecena kazna, iako je u potvrdi navela da se

na osudenu osobu primjenjuje deportacija ili protjerivanje, nije dostavila odgovarajucu odluku.
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Dodatan problem s kojim su se susreli hrvatski stru¢njaci proizlazi iz posebnosti hrvatskog pravnog
sustava. Prema Kaznenom zakonu Republike Hrvatske kazne zatvora mogu se odrediti samo u
punim godinama i mjesecima, a ne u danima. Zakonskim odredbama Kaznenog zakona Republike
Hrvatske ne pruzaju se ni smjernice o nafinu pretvaranja dana u mjesece. To je u suprotnosti s
kaznenopravnim sustavima u drugim drzavama c¢lanicama u kojima je omogucéeno odredivanje

kazne zatvora ne samo u godinama i mjesecima, nego i u danima.

Osobito u situacijama u kojima je tuzenik ve¢ djelomicno odsluzio svoju kaznu, preostalu kaznu
obi¢no treba tocno i precizno utvrditi u godinama, mjesecima i danima. Medutim, hrvatski
strucnjaci istaknuli su da nije moguce izvrsiti dio preostale kazne koji se racuna u danima jer to ne
bi bilo u skladu s hrvatskim pravom. Slijedom toga, dio kazne koji se raCuna u danima ne uzima se

u obzir prilikom izvrSenja kazne u Republici Hrvatskoj.

4.10. Statisticki podaci

Hrvatska tijela dostavila su timu za evaluaciju statisticke podatke od 2016. do 2020. o priznatim,
izvrSenim 1 izdanim potvrdama. Statisticki podaci pokazuju da je Republika Hrvatska zaprimila
mnogo vise zahtjeva za priznanje i izvrSenje presuda u svojstvu drzave izvrSenja nego u svojstvu
drzave izdavanja. Medutim, s obzirom na to da brojke obuhvacdaju Cetiri godine, godi$nje brojke i

dalje su niske.

Kada je Hrvatska djelovala kao drzava izvrSenja, od 128 zahtjeva djelomi¢no su priznata dva

zahtjeva, odbijeno je 18 zahtjeva, a osam ih je povuceno.
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Statisticki podaci za razdoblje od 2016. do 2020., kada je Republika Hrvatska djelovala kao drzava izvrienja

Zupanijski sudovi Zaprimljeno Odbijeno U tijeku Povuceno
zahtjeva
ZAGREB 55 8 6
2
djelomi¢no
priznato
BJELOVAR 9 4
PULA 10
RIJEKA 8
VELIKA GORICA 5
VUKOVAR 6 5
SISAK 4
DUBROVNIK 1
SPLIT 8
SLAVONSKI BROD 5
OSIJEK 5
VARAZDIN 5
KARLOVAC 2
SIBENIK 3 1
UKUPNO 128 18 0 6

Razlozi za odbijanje priznanja presude 1 potvrda bili su sljedeci:

» zbog zastare izvrSenja kazne zatvora u skladu s hrvatskim pravom u odnosu na Italiju kao
drzavu izdavanja;

» osudene osobe, koje su odsluzile kaznu zatvora u Republici Austriji, odredeno su vrijeme
zivjele u Republici Austriji, a samo su formalno bile prijavljene u Republici Hrvatskoj;

» osudene osobe nisu imale prijavljeno boraviste na drzavnom podrucju Republike Hrvatske
(zahtjevi Kraljevine Belgije i Republike Austrije), odlukama nije izre€ena mjera deportacije
ili protjerivanja u Republiku Hrvatsku nakon odsluzenja kazne te je naloZeno da se osudene

osobe smjeste u Institut za mentalno oboljele pocinitelje kaznenih djela;
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» iz odgovora Ujedinjene Kraljevine kojim se trazi priznanje i izvrSenje presude nije bilo jasno
je li pristala na djelomi¢no priznanje presude i posljedi¢no smanjenje kazne jer jedno od
kaznenih djela opisanih u presudi Ujedinjene Kraljevine za koje je tuzenik proglaSen krivim
1 osuden nije kazneno djelo prema hrvatskom pravu, §to je obvezan uvjet za odbijanje
priznanja i izvrSenja predmetne presude;

» osudene osobe nisu imale boraviste i prebivali§te u Republici Hrvatskoj te su bile protjerane
iz zemlje izdavanja; prva iz Republike Austrije, druga iz Kraljevine Svedske i tre¢a iz
Kraljevine Danske. Medutim, iz spisa nije proizlazilo da su osobe osudene na deportaciju ili
protjerivanje u Republiku Hrvatsku nakon §to su pusteni iz pritvora. Hrvatska tijela zatrazila
su pojasnjenje od drzave izdavanja, ali ono nije dostavljeno;

» zbog Cinjenice da posjedovanje droge za osobnu uporabu iz presude Gradskog suda u
Kopenhagenu, Kraljevina Danska, nije kazneno djelo prema hrvatskom pravu;

» potvrda nije bila u skladu s podnesenim presudama (presuda Suda u Svendborgu od 11.
sijenja 2018. i presuda Gradskog suda u Kopenhagenu od 10. srpnja 2018.), a nadlezno
tijelo drzave izdavanja nije odgovorilo na upit u roku od sedam radnih dana od slanja upita,

niti kasnije.

Razlozi suspenzije postupka zbog povlacenja zahtjeva bili su sljedeci:

» drzava Clanica izdavanja raspolagala je informacijama o tome da ¢e osudena osoba napustiti
njezino drZzavno podrucje (medutim, u dopisu Republike Austrije nisu navedeni razlozi za
povlacenje);

» jer je u meduvremenu presuda Cije se priznanje trazilo djelomi¢no izmijenjena u vezi s
kaznom 1 podnesena je nova potvrda (Republika Austrija);

» osudena osoba pustena je na slobodu (Kraljevina Danska);
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» rjesenjem Regionalnog kaznenog suda osudenoj osobi suspendirano je izdrzavanje kazne
zatvora, pod uvjetom da zatvorenik napusti Republiku Hrvatsku (Republika Austrija);
» zahtjev je podnesen 12. ozujka 2020.; medutim, rok zastare za izvrSenje kazne isticao je 30.

ozujka 2020. (Talijanska Republika);

Statisticki podaci za razdoblje od 2016. do 2020., kada je Republika Hrvatska djelovala kao drzava izdavanja

Zupanijski sudovi | Izdano Odbijeno U tijeku Povuéeno
ZAGREB 4

BJELOVAR 2

PULA 8

RIJEKA 12 1 3
VELIKA 1

GORICA

VUKOVAR 2.

OSIJEK 2

UKUPNO 31 1 3

Kada je Hrvatska djelovala kao drzava izdavanja, od 31 zahtjeva povucena su tri zahtjeva, a jedan je

jos u tijeku.

Razlozi za povlacenje bili su sljedeci:
» u dva slucaja zastara je stupila na snagu prije nego Sto je Njemacka donijela odluku o
priznanju 1 izvrSenju;
» zahtjev je poslan Njemackoj; medutim, u meduvremenu je osudena osoba uhi¢ena u

Republici Hrvatskoj.
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Kad je rije€ o zahtjevu koji je u tijeku:
» zahtjev za priznanje i izvrSenje presude hrvatskog Opcéinskog suda upucen je Saveznoj
Republici Njemackoj 1. listopada 2020. Medutim, jo$ nisu primili informacije od nadleznog

suda u Njemackoj o tome je li presuda izvrsena ili nije.

4.11. Zakljucci

Prakti¢na provedba priznanja presuda u kaznenim stvarima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere
koje ukljucuju oduzimanje slobode u drugim drzavama clanicama Europske unije predvidena je u

glavi VII. ZPS-a.

Medutim, jo$§ ima prostora za poboljSanje u pogledu prilagodbe kazni, §to u nekim slucajevima u
Hrvatskoj uzrokuje probleme s primjenom jer se nacionalnim zakonodavstvom drzava Clanica o

neuskladenim kaznenim djelima predvidaju znatno druk¢ije kazne.

Hrvatskim pravnim sustavom nije predvideno da tuZenik bude osuden na doZivotni zatvor. Umjesto
toga, njime se predvida dugotrajna kazna zatvora od 21 do 40 godina, a u iznimnim slu¢ajevima 50
godina. Iznimno je vazno da tijelo izvrSenja moze donijeti mjere za prilagodbu kazne, kao S$to je
postalo ocito u slucajevima u kojima je sud drzave u kojoj je izre¢ena kazna tuzeniku izrekao

dozivotnu kaznu zatvora.

Ipak, nije bilo prijavljenih slucajeva u kojima je potvrda povucena zbog prilagodbe dozivotnih

kazni zatvora u skladu s hrvatskim pravom.

Zakonskim odredbama Kaznenog zakona Republike Hrvatske ne pruzaju se ni smjernice o nacinu
pretvaranja dana u mjesece: kazne zatvora mogu se odrediti samo u punim godinama i mjesecima, a
ne u danima. To je u suprotnosti s kaznenopravnim sustavima u drugim drZzavama c¢lanicama u
kojima je omoguceno odredivanje kazne zatvora ne samo u godinama i mjesecima, nego i u danima.
Slijedom toga, dio kazne koji se racuna u danima ne uzima se u obzir prilikom izvrSenja kazne u

Republici Hrvatskoj.
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Prijavljeni su problemi u vezi s prevodenjem presude. U hrvatskom se pravu zahtijeva pisana
presuda i potvrda i to ponekad predstavlja problem ako ih drzava izdavanja ne dostavi jer je njezino
zakonodavstvo drukcije, a potvrda i presuda za koju se trazi priznanje i izvrSenje nisu na

odgovarajuci nacin prevedene na hrvatski jezik.

U praksi nadlezna tijela traze kompromis s obzirom na razliito zakonodavstvo u drugim drzavama
¢lanicama; u nekim slucajevima od drzave izdavanja trazi se da dostavi prijevod samo relevantnih
dijelova presude. Uz navedeno, na zahtjev osudene osobe, (drzava izdavanja ili ovlasteni sudski

tumac kojeg placaju hrvatska tijela) moze se dostaviti prijevod cijele relevantne dokumentacije.

Predlazu se neke izmjene zakona u pogledu kriterija za procjenu olakSavanja socijalne
rehabilitacije, posebno u vezi s kriterijem privremenog boravka, koji nije definiran zakonom ili
sudskom praksom u Hrvatskoj te ih nadlezna tijela procjenjuju na pojedinacnoj osnovi. Privremena
boravisna dozvola valjana je jednu godinu. Medutim, posjedovanje privremene boravisne dozvole
moze se smatrati dovoljnim za ispunjavanje tog kriterija, posebno ako osudena osoba nije

drzavljanin Republike Hrvatske niti tamo redovno boravi.
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5. POVEZNICA IZMEDU OKVIRNE ODLUKE 2002/584/PUP O EUROPSKOM
UHIDBENOM NALOGU I OKVIRNE ODLUKE 2008/909/PUP O KAZNAMA
ZATVORA

5.1.  Problemi u pogledu poveznice izmedu Okvirne odluke 2002/584/PUP o EUN-u i
Okvirne odluke 2008/909/PUP o kaznama zatvora

U svojstvu drzave izvrSenja: u Hrvatskoj ista su tijela nadlezna za izvrSenje EUN-a 1 za izvrSenje

kazne: zupanijski sudovi.

Ako je EUN izdan u svrhu izvrSenja kazne zatvora (ili mjere koja ukljuCuje oduzimanje
slobode), a trazena osoba drzavljanin je Republike Hrvatske (ili ima prebivaliste ili boraviSte na
njezinom drzavnom podru¢ju) i pristala je odsluziti kaznu u Republici Hrvatskoj, sud mora

suspendirati svoju odluku (¢lanak 22. stavak 4. ZPS-a).

Radi preuzimanja izvrSenja sankcije sud mora od drZave izdavanja zatraziti dokumentaciju i
odrediti primjereni rok koji ne moZe biti duzi od 15 radnih dana za njezinu dostavu. Stoga sud od
drzave izdavanja sustavno trazi da dostavi potvrdu iz Okvirne odluke 2008/909/PUP i

pravomoc¢nu presudu, zajedno s prilozima.

Potom ¢e sud donijeti odluku o priznanju i preuzimanju strane presude. Nakon pravomocnosti

odluke o preuzimanju izvrSenja strane sankcije sud mora odbiti izvrSenje EUN-a.

Ako je EUN izdan u svrhu vodenja kaznenog postupka, a traZena osoba drzZavljanin je Republike
Hrvatske (ili ima prebivaliste ili boraviSte na njezinom drzavnom podrucju), sud ¢e predaju te osobe
uvjetovati njezinim vra¢anjem u Republiku Hrvatsku ako joj bude izreCena sankcija u drzavi
izdavanja, a ta osoba je pristala izdrzavati izreCenu sankciju u Republici Hrvatskoj (¢lanak 22.

stavak 3. ZPS-a).

6123/1/22 REV 1 VP/sm 73
JAIB HR



Kako bi se izvrSila kazna u Hrvatskoj, takoder se uzimaju u obzir i drugi kriteriji, kao Sto su
povezanost osobe s drzavom izvrSenja, mjesto na kojem ima obiteljske, jezi¢ne, kulturne, drustvene

i druge veze.

U vecini slucajeva osoba ostaje u pritvoru tijekom postupka jer bi trebao kratko trajati.

Ako nisu ispunjeni uvjeti za izvrSenje i1 priznanje strane odluke u skladu s Okvirnom odlukom 909,
sud se vrac¢a na postupak na temelju EUN-a i1 predaje osobu ako su ispunjeni i pravni uvjeti za

izvrSenje EUN-a.

U svojstvu drzave izdavanja, nadlezna hrvatska tijela koristit ¢e se i potvrdom iz Okvirne odluke

909 kako bi od drzave izvrSenja zatrazila izvrSenje kazne u slu¢aju EUN-a koji je izdan u svrhu

izvrSenja 1 kazne, a koja se moze odsluziti u drzavi izvrSenja.

5.2.  Zakljuéci

U slucajevima iz ¢lanka 25. Okvirne odluke 909 o izvrsenju kazni nakon odbijanja predaje na
temelju Clanka 4. stavka 6. Okvirne odluke 584 hrvatska nadlezna tijela uvijek odgadaju svoju
odluku o odbijanju do odluke o izvrSenju kazne na temelju Okvirne odluke 909, §to je dobra praksa

koju je potrebno istaknuti.

Kada Hrvatska djeluje kao drzava izvrSenja, tim za evaluaciju zalaze se za proaktivnije djelovanje u
cilju osnazivanja prakti¢ara 1 osudenih osoba kako bi se izvrSenjem kazni u Hrvatskoj potaknula

socijalna rehabilitacija.

U pogledu razlika u praksi medu drZzavama clanicama, tim za evaluaciju takoder smatra da bi se
izmjenom c¢lanka 25. Okvirne odluke o kaznama zatvora izbjegla razli¢ita tumacenja medu
drzavama c¢lanicama o tome treba li u takvim slucajevima izdati potvrdu iz Okvirne odluke

2008/909/PUP ili ne.
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Tim za evaluaciju istaknuo bi i1 to da kada je traZzena osoba uhi¢ena u drzavi Clanici Ciji je
drzavljanin, ta drzava Clanica trebala bi provesti provjeru ili savjetovanja kako bi se utvrdilo je li
predaja doticne osobe najprikladniji postupak ili bi bilo prikladnije izdati potvrdu na temelju

Okvirne odluke 909.
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6. OKVIRNA ODLUKA 2008/947/PUP O PROBACIJSKIM MJERAMA I
ALTERNATIVNIM SANKCIJAMA

Okvirna odluka 2008/947/PUP o mjerama koje ne ukljuuju oduzimanje slobode provedena je u
glavi VIII. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama c¢lanicama Europske
unije od 14. srpnja 2010. koji je stupio na snagu prilikom pristupanja Hrvatske EU-u
1. srpnja 2013. (Narodne novine br. 91/10, 81/13, 124/13).

6.1. Tijela nadlezna za Okvirnu odluku 2008/947/PUP

Prema cClanku 5. tocki 5. u vezi s Clankom 1. tockom 7. ZPS-a, tijelo nadlezno za zaprimanje

odluka stranih pravosudnih tijela o priznanju i izvrSenju presuda i odluka kojima su izrecene
probacijske mjere i alternativne sankcije jest zupanijski sud nadlezan u mjestu gdje doti¢na osoba
ima prebivaliSte ili boraviste ili, alternativno, prema mjestu gdje obitelj osudene osobe ima

prebivaliste ili boraviste.

Ako je Hrvatska drzava izdavanja, tijela nadleZzna za donoSenje presude ili odluke o izricanju

probacijskih mjera ili alternativnih sankcija mogu biti:

- drzavna odvjetniStva (drzavni odvjetnik iz opéinskog ili Zupanijskog drzavnog odvjetnistva).
U tom slucaju drzavni odvjetnik moze (nakon dobivanja prethodne suglasnosti Zrtve)
odgoditi kazneni progon ili odustati od njega ako se osumnjicenik ili tuZenik obveZe
postovati odredene obveze.

- sudovi nadlezni za raspravu ili postupak koji tuZeniku izricu probacijsku mjeru ili
alternativne sankcije, kao §to je uvjetna osuda. Sud moze pocinitelju koji je osuden na kaznu
zatvora od najviSe godinu dana ili nov€anu kaznu izre¢i uvjetnu osudu ako smatra da, ¢ak 1
bez izvrSenja kazne, poc€initelj ne¢e pociniti daljnja kaznena djela.

- sudovi mogu osudenu osobu osloboditi sluzenja kazne zatvora nakon odsluzenja najmanje
polovine, ali ne manje od tri mjeseca, kazne na koju je osudena ako se razumno ocekuje da

nece pociniti kazneno djelo i ako je osoba suglasna.
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Vazno je naglasiti da ni drzavni odvjetnik ni sud nisu specijalizirani za primjenu Okvirne odluke

947.

Ministarstvo pravosuda srediSnje je tijelo koje pruza pomo¢ nacionalnim nadleZznim tijelima i
nadleznim tijelima drugih drzava c¢lanica. Pomaze im da uspostave kontakte u vezi s okvirnim

odlukama iz ¢lanka 1. ZPS-a.

U slucajevima koji uklju¢uju prethodnu suglasnost, tj. ako osudena osoba ne boravi zakonito 1
redovno u Republici Hrvatskoj, ministar pravosuda nadlezan je za davanje suglasnosti za
prosljedivanje presude i, prema potrebi, odluke o probaciji. Ako je prethodno dana suglasnost,
drzava izdavanja moze proslijediti presudu, zajedno s potvrdom, Zupanijskim sudovima (u pogledu
probacijskih odluka) ili Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima (u pogledu mjera nadzora) koji su

mjesno nadlezni za odlucivanje o priznanju i izvrSenju izrecenih kazni.

Hrvatska nadlezna tijela u izravnom su kontaktu s nadleznim tijelima drugih drzava cClanica u
pogledu izdavanja 1 izvrSenja zahtjeva za priznanje i nadzor, ali i u svrhu provodenja savjetovanja

prije podnosenja takvih zahtjeva.

Probacijski ured Republike Hrvatske preuzima nadleznost za izvrSenje probacijskih mjera na
temelju zahtjeva, pravomo¢nih 1 izvr$nih odluka domacih sudova ili drzavnih odvjetniStava (kao i
zahtjeva koje su izdale zatvorske ustanove), a priznanje odluka stranih sudova nije u nadleznosti

probacijske sluzbe.

Stoga je njihova uloga u izvrSenju kazni koje su izrekla strana pravosudna tijela ista kao 1 njihova

uloga u pogledu nacionalnih kazni.
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6.1.1. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrsenja

Nadlezno pravosudno tijelo prihvaca odluke i prate¢u dokumentaciju prevedene na hrvatski jezik. U
hitnim slu¢ajevima prihvaca se prijevod na engleski jezik, pod uvjetom da drzava ¢lanica koja Salje

odluku na engleskom jeziku pristane primiti odluke hrvatskih nadleznih tijela na engleskom jeziku.

Nakon zaprimanja zahtjeva drzave CcClanice izdavanja, nadlezno tijelo provjerava prilozene
dokumente i cjelovitost potvrde. Nakon toga provjerava ima li osudena osoba prebivaliste u

Hrvatskoj.

Vrste alternativnih sankcija i1 probacijskih mjera koje se mogu priznati navedene su u ¢lanku 117.

ZPS-a, koji je stupio na snagu 19. prosinca 2020.
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Clankom 117. ZPS-a propisano je da se primjenjuju samo one vrste probacijskih mjera i
alternativnih sankcija koje su predvidene kaznenim zakonodavstvom Republike Hrvatske. ZPS ne
sadrzi popis primjenjivih mjera i sankcija. Stoga iz Zakona nije jasno odrazava li popis primjenjivih
sankcija 1 mjera u potpunosti zahtjeve iz uvodnih izjava 9. i 10. te ¢lanka 4. Okvirne odluke
2008/947/PUP (dalje u tekstu ,,Okvirna odluka 947”). Nadalje, te mjere i sankcije mogu biti
uredene razli¢itim domacim zakonima'3, zbog &ega je jos teZe razumjeti koje se mjere primjenjuju.
Hrvatski struénjaci istaknuli su da je zemlja u tom pogledu Glavnom tajnistvu Vije¢a podnijela

izjavu u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Okvirne odluke 947.

Razlozi za odbijanje priznanja strane presude i izvrSenja sankcija i mjera uredeni su ¢lancima 120. i

121. ZPS-a, koji su uglavnom u skladu s ¢lankom 11. Okvirne odluke 947.

13 prema Kaznenom zakonu, alternativne sankcije i probacijske mjere mogu biti sljedece:
Alternativne sankcije:

- rad za opce dobro;

- za$titni nadzor uz uvjetnu osudu ili rad za op¢e dobro

Probacijske mjere izreCene uz uvjetni otpust ili uvjetnu osudu ili djelomiénu uvjetnu osudu mogu biti sljedece:

1. nastavak obrazovanja ili osposobljavanje za odredeno zanimanje koje odabere uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju;

2. zaposlenje koje odgovara njegovoj ili njezinoj stru¢noj spremi ili razini obrazovanja, osposobljenosti i stvarnim moguénostima
obavljanja radnih zadataka;

3. nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po zakonu duzan ili duzna uzdrzavati;

4. lijeCenje ili nastavak lije¢enja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno djelovati za poc¢injenje
novog kaznenog djela;

5. odvikavanje ili nastavak odvikavanja od ovisnosti o alkoholu, drogama ili drugih vrsta ovisnosti u terapijskoj zajednici;

6. zabranu posjeéivanja odredenih mjesta, objekata ili dogadaja koji mogu biti poticaj za pocinjenje novog kaznenog djela;

7. zabranu druzenja s odredenom osobom ili grupom osoba koje bi osobu mogle navesti da pocini kazneno djelo, zabranu
zaposljavanja, poducavanja ili smjestaja tih osoba;

8. zabranu napustanja doma u odredenom razdoblju tijekom dana;

9.  zabranu noSenja, posjedovanja i povjeravanja na ¢uvanje drugoj osobi oruzja ili drugih predmeta koji bi osobu mogli navesti na
pocinjenje kaznenog djela;

10. ispunjavanje obveze uzdrzavanja;

11. redovito javljanje nadleznom tijelu za probaciju, centru za socijalnu skrb, sudu, policijskoj upravi ili drugom nadleznom tijelu;

12. i druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo (ako se obveza jasno odnosi na podrucje primjene
probacijske sluzbe).

6123/1/22 REV 1 VP/sm 79
JAIB HR



U ZPS-u razlikuju se osnove zbog kojih se mora odbiti priznanje (Clanak 120.) i one zbog kojih se
to moze uciniti — tj. na temelju diskrecijskog prava (¢lanak 121.). Vazno je napomenuti da su
pravila o presudama u odsutnosti u skladu s Okvirnom odlukom 2009/299. Trebalo bi naglasiti i da,
prema Clanku 121. stavku 2. ZPS-a (ako osoba ima imunitet u skladu s doma¢im pravom), sud
moze, unato¢ postojanju fakultativnih razloga za odbijanje priznanja i izvrSenja presude ili odluke,
u dogovoru s drzavom izdavanja priznati i izvrSiti stranu presudu u skladu s clankom 115. ZPS-a,

kako je predvideno u ¢lanku 11. stavku 4. Okvirne odluke 947.

Medutim, ¢lanak 121. stavak 1. tocka 3. ZPS-a djelomi¢no odstupa od pravila utvrdenog u ¢lanku
11. stavku 1. tocki (j) Okvirne odluke 947 jer se sudu dopusta da ne priznaje i ne izvrSava stranu
presudu ne samo u slucajevima u kojima je trajanje mjere/alternativne sankcije kra¢e od Sest
mjeseci, nego 1 u slucajevima u kojima je za izvrSenje kazne preostalo manje od Sest mjeseci. Uz
navedeno, ¢ini se da je €lanak 121. stavak 1. ZPS-a nejasan kada se sudu omogucuje da uzme u
obzir ,,posebice potrebu zastite drustvene zajednice od pocinitelja kaznenog djela utjecanjem na

kriminogene ¢imbenike”.

Sud moZe dobiti dodatne informacije od drzave koja podnosi zahtjev u skladu s ¢lankom 116.
ZPS-a (dostavljanje potpune ili ispravljene potvrde), ¢lankom 115. stavkom 4. ZPS-a (kojim se
zahtijeva dostavljanje presude ili probacijske odluke) 1 clankom 127. ZPS-a, koji je, kako su
potvrdili hrvatski stru¢njaci, opée pravilo kojim se sudu omogucuje da od drzave koja podnosi
zahtjev zatraZi sve druge informacije koje se smatraju relevantnima za donoSenje odluke o zahtjevu

za priznavanje.

Za razliku od ¢lanka 115. stavka 4. ZPS-a, u kojem nije naveden rok, ¢lancima 116. 1 127. propisuje
se rok od sedam dana za dobivanje dodatnih informacija. Taj je rok prekratak, ¢ak i u rijetkim
slu¢ajevima kada drzava koja podnosi zahtjev i hrvatska tijela dobro komuniciraju putem e-poste.
Stoga suci obi¢no zanemaruju nerazumni rok, $to nema nikakvih posljedica ni za njih ni za predmet.

Jednostavno ne postoji sankcija propisana zakonom za propustanje tog odredenog roka.
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Probacijske mjere ili alternativne sankcije koje po svojoj vrsti ili trajanju ili po trajanju probacijskog
razdoblja nisu u skladu s domac¢im pravom sud prilagodava u skladu s ¢lankom 118. ZPS-a, kojim
se provodi ¢lanak 9. Okvirne odluke 947.

Medutim, ¢lanak 118. stavak 2. ZPS-a ne odrazava u potpunosti ¢lanak 9. stavke 2. 1 3. Okvirne
odluke 947. Clankom 9. stavkom 2. Okvirne odluke 947 propisano je da mjera / alternativna
sankcija / probacijsko razdoblje koji su prilagodeni jer je njihovo trajanje dulje od maksimalnog
trajanja predvidenog na temelju prava drzave izvrSenja ne smije biti ispod, tj. krace od,
maksimalnog trajanja predvidenog za istovjetna kaznena djela na temelju prava drzave izvrSenja.
Clanak 118. stavak 2. ZPS-a u suprotnosti je s tom odredbom jer se u njemu navodi da u tom
slucaju trajanje prilagodene mjere itd. ne smije biti dulje od maksimalnog trajanja predvidenog

domacim pravom za isto ili sli¢no kazneno djelo.

Sudjelovanje tuZenika u sudskom postupku nije uredeno odredbama ZPS-a.

Prema hrvatskim struénjacima, sud nece obavijestiti osudenu osobu o zaprimljenom zahtjevu i ona
ne¢e biti sasluSana tijekom prvostupanjskog postupka. Medutim, osudenoj osobi, njezinom
odvjetniku 1 drzavnom odvjetniku urucuje se sudska odluka na koju ona (ili drzavno odvjetniStvo)
moze uloZiti Zalbu u roku od osam dana, na temelju ¢lanka 119. stavka 2. ZPS-a. U slucaju zalbe
osudene osobe (ili nadleznog drzavnog odvjetnika) visi sud mora donijeti odluku u roku od petnaest

dana, na temelju ¢lanka 119. stavka 2. ZPS-a.

Kad je rije¢ o specijalizaciji, specijalizirani su prvostupanjski suci; medutim, to nije slucaj sa

sucima Visokog suda koji je osnovan u sijecnju 2021.

U ZPS-u se ne spominje ni zastupanje osudene osobe od strane odvjetnika.

Sud je duZan odmah nakon zaprimanja zahtjeva od drZave izdavanja pokrenuti postupak 1 donijeti

odluku u roku od najviSe Sezdeset dana, na temelju ¢lanka 119. stavka 1. ZPS-a.
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Ako u iznimnim sluc¢ajevima nije moguce donijeti odluku u tom roku, sud mora obavijestiti
nadlezno tijelo drzave izdavanja i navesti razloge za kasnjenje, ukljucujuéi procjenu vremena

potrebnog za donoSenje konacne odluke, na temelju ¢lanka 119. stavka 3. ZPS-a.

Nakon postupka priznanja i kona¢ne odluke kazna se dostavlja nadleznom probacijskom uredu radi
izvrSenja. Nakon toga probacijski sluzbenik poziva doticnu osobu, a odluka se izvrSava prema
Zakonu o probaciji i domac¢em pravu. Naposljetku, nadlezna hrvatska tijela obavjes¢uju drzavu

izdavanja o konacnoj odluci.

6.1.2. Postupak kada Hrvatska djeluje kao drzava izdavanja

Postupci za prosljedivanje odluke drzavi izvrSenja obi¢no se pokreéu na zahtjev osudene osobe. Na
temelju takvog zahtjeva sud odlucuje bi li se izvrSenjem probacijskih mjera ili alternativnih sankcija
u drzavi u kojoj osudena osoba ima prebivaliSte pridonijelo socijalnoj rehabilitaciji 1 reintegraciji

osudene osobe, na temelju ¢lanka 128. stavka 3. ZPS-a.

Ne cini se jasnim postoji li obveza suda da osudenu osobu obavijesti o pravu da zatrazi
prosljedivanje presude ili probacijske odluke. Cak ni hrvatski prakti¢ari prisutni na sastanku nisu

bili sigurni da postoji ta obveza.

Napomenuli su da su osudene osobe obi¢no imale odvjetnike koji su se obratili uredu IRC-a 1
zatrazili prijenos kazne u drugu drzavu c¢lanicu. Medutim, zatvorski prakticari izjavili su da
informacije o pravu na prijenos kazne u mati¢nu zemlju osudene osobe nisu ukljucene u
informativne materijale. Istodobno su dodali da tijekom razgovora sa stranom osudenom osobom
zatvorsko osoblje uvijek usmeno obavjeStava doti¢nu osobu o navedenom pravu te da to naznace u

njezinom spisu.

U praksi, barem na razini Zupanijskog suda, ¢ini se da to nije veliki problem jer je zastupanje po
branitelju obvezno u sudenjima na toj razini. Hrvatski stru¢njaci naglasili su da su odvjetnici dobro

informirani o Okvirnoj odluci 947 i povezanim pravima svojih klijenata.
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Medutim, ¢ini se da na razini opéinskih sudova, gdje zastupanje tuZzenika od strane branitelja nije
obvezno 1 gdje se ocito donosi velika veéina probacijskih mjera, o pojedinacnom sucu ovisi hoce li

se osudena osoba obavijestiti o pravima predvidenima Okvirnom odlukom 947.

Hrvatski struénjaci izjavili su da hrvatska tijela nisu naiSla na poteSkoée u utvrdivanju nadleZnih
tijela u drZavi izvr$enja. Cini se da je glavni razlog taj §to Hrvatska gotovo isklju¢ivo prosljeduje
presude 1 probacijske odluke Austriji 1 Njemackoj. To su dvije glavne zemlje u kojima hrvatski
drzavljani rade i zive u inozemstvu. Hrvatski stru¢njaci potvrdili su da su domaca tijela uspostavila

dobro funkcionirajuée kanale za kontakt s kolegama u tim dvjema zemljama.

U praksi se Europska pravosudna mreza (EJN) upotrebljava za utvrdivanje nadleznih tijela druge
drzave clanice. Uglavnom komuniciraju e-poStom koriste¢i se e-adresom za kontakt koju je
nadlezno tijelo drzave izdavanja navelo u odluci o probacijskim mjerama i alternativnim
sankcijama. Hrvatska tijela koriste se i kontaktnim toCkama imenovanim u okviru Europske

pravosudne mreze u kaznenim stvarima.

Najces¢i slucajevi s kojima su se probacijski sluzbenici susreli bili su povezani s radom za opce
dobro zbog okolnosti zaposljavanja osudenih osoba (najcesc¢e u Njemackoj ili Austriji). Osudene
osobe pokrenule su postupak i pristale na transfer, nakon ¢ega je probacijski ured proslijedio njihov
zahtjev sudovima odgovornima za ispunjavanje i potvrdivanje sadrzaja potvrde dostavljene uz

odluke 1 njezino prosljedivanje nadleznom tijelu drzave izvrSenja.

6.2.  Problemi povezani s neprimjenom Okvirne odluke 2008/947/PUP

Statisti¢ki podaci koji obuhvacdaju cijelu zemlju ne postoje i morat ¢e se prikupiti. Medutim, iz
informacija koje su dostavili hrvatski struénjaci €ini se jasnim da je dosad bilo vrlo malo predmeta.
Na primjer, Zupanijski sud u Zagrebu u posljednje je &etiri godine zaprimio samo dva zahtjeva za

priznanje strane presude u skladu s Okvirnom odlukom 947.
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Broj predmeta u kojima su hrvatska tijela drzavi izvrSenja proslijedila presudu ili probacijsku

odluku 1 dalje je nizak. Ipak, bilo je sluc¢ajeva u kojima je drzava izvrSenja odbila priznanje.

Uz navedeno, u nekoliko nerijeSenih zahtjeva hrvatska tijela i dalje ¢ekaju odgovore drzava
izvrSenja iako su im zahtjevi dostavljeni prije nekoliko mjeseci. To se odnosi samo na predmete u
kojima je osudenoj osobi izrecen rad za opc¢e dobro. To je opcenito jedina vrsta mjera koje Hrvatska

izri¢e kao drzava izdavanja.

Razlozi kaSnjenja drzava izvrSenja u pruzanju odgovora nisu poznati jer ih drzave izvrSenja nisu

navele.

Hrvatski stru¢njaci naveli su dva glavna problema:

- pitanja prevodenja:
Drzave izdavanja u nekim predmetima nisu dostavile razumljiv prijevod potvrde ili druge
dokumentacije. S druge strane, drzave izvrSenja ponekad zahtijevaju da se presude i druge
dodatne informacije prevedu na njihov jezik, zanemarujuéi pritom €injenicu da se Okvirnom
odlukom ne zahtijeva takav prijevod.

- Rok za dobivanje dodatnih informacija je prekratak.

- U nekoliko predmeta nadlezna tijela drzave izdavanja nisu hrvatskim nadleznim tijelima

dostavila dodatne informacije i dokumentaciju u utvrdenom roku.
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6.3.  Statisticki podaci

Hrvatska tijela dostavila su timu za evaluaciju statisticke podatke o potvrdama priznatima,
izvrSenima 1 izdanima od 2016. do 2020. Statisticki podaci pokazuju da se Okvirna odluka
2008/947/PUP ne upotrebljava ¢esto u praksi. Medutim, hrvatska tijela izdala su vise zahtjeva (34)

nego Sto su ih primila (9).

Kada je Hrvatska djelovala kao drzava izvrSenja, hrvatska tijela zaprimila su samo devet zahtjeva za
priznanje, od kojih su dva odbijena jer probacijska mjera izreCena osudenoj osobi nije bila
primjenjiva na temelju kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske. U ostala cetiri slucaja

izre¢ene probacijske mjere promijenjene su u rad za opce dobro.

Statisticki podaci za razdoblje od 2016. do 2020., kada je Republika Hrvatska djelovala kao drzava izvrSenja

Zupanijski sudovi Kao tijela izvrSenja
Zaprimljeno Odbijeno Zamijenjeno radom za opce
zahtjeva dobro

ZAGREB 2 1

SISAK 2

VARAZDIN 4 4

OSIJEK 3 1

UKUPNO 9 2 4

Republika Hrvatska izdala je 34 potvrde kao drzava izdavanja. Medutim, sve su se izdane potvrde
odnosile na alternativnu sankciju, rad za opée dobro. Kao §to su prakticari istaknuli, jedan od
razloga mogao bi biti taj da prakticari prvenstveno smatraju rad za opée dobro alternativnom

sankcijom koja tuzeniku nudi priliku da izbjegne zatvor.
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U pogledu sedam nerijesenih zahtjeva poslanih drugim drzavama ¢lanicama:

- tri potvrde poslane su Njemackoj u listopadu 2020., a preostale Cetiri u svibnju 2021.

Medutim, praktic¢ari su napomenuli da su prekorac¢eni neki zakonom propisani rokovi. Ipak,

¢ak i u tim slucajevima postovani su razumni rokovi.

Statisticki podaci za razdoblje od 2016. do 2020., kada je Republika Hrvatska djelovala kao drzava izdavanja

Zupanijski sudovi | Izdano Odbijeno U tijeku

ZAGREB 12

BJELOVAR 8 6

PULA 5

RIJEKA 5 1

VELIKA GORICA |1

OSIJEK 3

UKUPNO 34 7
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6.4. Zakljucci

Tim za evaluaciju naglasio bi da je prakti¢na uporaba ovog pravnog instrumenta trenuta¢no prilicno
ograni¢ena, zbog ¢ega je, kako stvari stoje, teSsko ponuditi opce zakljucke o njegovoj primjeni od

strane nadleznih tijela drzava Clanica.

Na nacionalnoj je razini prethodnih godina zaprimljen samo ogranicen broj zahtjeva. Uz navedeno,
priznanje strane odluke od strane domaceg nadleznog tijela moze predstavljati poteskoce ako nije u

potpunosti uskladeno sa zakonodavstvom Republike Hrvatske.

Hrvatska tijela navela su da su neki od glavnih razloga za neprimjenu Okvirne odluke 947 bili
sloZzenost zakonodavstva o uzajamnom priznavanju, loSe razumijevanje instrumenta kod mnogih
predmetnih tijela i razlike u nacionalnom zakonodavstvu u pogledu odluka koje bi mogle biti

obuhvacene njegovim podrucjem primjene.

Tim za evaluaciju smatra da je posebno vazno skrenuti pozornost prakti¢ara na postojanje Okvirne
odluke 947. Nadalje, prakti¢arima u svakoj drzavi ¢lanici trebalo bi pruziti dovoljno prilika da se
ukljuce u duboke rasprave na nacionalnoj razini i na razini EU-a o postoje¢im problemima i
rjeSenjima koja su pronadena, ili koja bi mogla postojati, kako bi se poboljSala primjena ove

Okvirne odluke.

Stoga tim za evaluaciju predlaze da bi za povecanje uzajamnog povjerenja medu drzavama
¢lanicama bilo korisno povecati razinu osvijeStenosti o drugim nacionalnim sustavima 1 njima
predvidenim mjerama koje ne ukljucuju oduzimanje slobode te omoguciti pristup tim azuriranim

informacijama na razini EU-a na internetskim stranicama Europske pravosudne mreZe.
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7. OKVIRNA ODLUKA 2009/829/PUP O EUROPSKOM NALOGU ZA NADZOR (ENN)

Okvirna odluka 2009/829/PUP o mjerama nadzora kao alternativi priviemenom pritvoru provedena
je Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije od 14.srpnja 2010. (koji je stupio na snagu prilikom pristupanja Hrvatske EU-u
1. srpnja 2013., Narodne novine br. 91/10, 81/13, 124/13) — (ZPS).

U sljedecim odjeljcima ovog poglavlja opisana su iskustva koja su hrvatska tijela podijelila s timom
za evaluaciju kako bi pridonijela ovoj evaluaciji te rjeSenja koja predlazu za daljnje promicanje

primjene ove Okvirne odluke.

7.1. Tijela nadlezna za Okvirnu odluku 2009/829/PUP

7.1.1. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava izvrsenja

Ako Hrvatska djeluje kao drzava izvrSenja, nadlezno tijelo za priznanje odluke koju je donijela
druga drZava clanica zupanijski je sud u mjestu gdje osudena osoba ima prebivaliSte ili boraviste
(¢lanak 131.b ZPS-a). Posljedi¢no su Zupanijska drzavna odvjetniStva nadleZna za zaprimanje
odluka stranih pravosudnih tijela. Medutim, ako je prebivaliSte nepoznato, nadlezno je Zupanijsko

drZzavno odvjetniStvo u Zagrebu.

U slucajevima koji ukljucuju prethodnu suglasnost, tj. kada osudena osoba ne boravi zakonito i
redovno u Republici Hrvatskoj, Ministarstvo pravosuda mora dati prethodnu suglasnost za
prosljedivanje odluke o mjerama nadzora u svrhu priznavanja i pradenja tih mjera. Ako je
prethodno dana suglasnost, drzava izdavanja mozZe proslijediti odluku, zajedno s potvrdom,
drzavnom odvjetniStvu koje je mjesno nadlezno za odlucivanje o priznanju i izvrSenju izreenih

mjera.
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Hrvatska je podnijela izjavu Glavnom tajniStvu Vijeca na temelju Clanka 7. stavka 3. Okvirne
odluke o europskom nalogu za nadzor u kojoj se navodi da je Ministarstvo pravosuda i uprave
srediSnje koordinacijsko tijelo odgovorno za pruzanje pomoc¢i nadleznim domadim tijelima i

nadleznim tijelima drugih drzava Clanica u uspostavi kontakata i pravosudne suradnje.

Odluke stranih pravosudnih tijela 1 prate¢u dokumentaciju trebalo bi prevesti na hrvatski jezik.
Medutim, u hitnim se slu¢ajevima prihvaca prijevod na engleski jezik, ali samo ako se primjenjuje

uzajamnost.

Vrste mjera nadzora koje se mogu priznati navedene su u &lanku 131.b ZPS-a. Clanak 131.b
sadrzi popis primjenjivih mjera nadzora koje priznaju i provode domaca nadlezna tijela, Zupanijski
sud koji je nadlezan u mjestu u kojem osoba ima boraviste ili prebivaliste, i u potpunosti odrazava

zahtjeve iz Clanka 8. stavka 1. Okvirne odluke o ENN-u.

Hrvatska je u tom pogledu podnijela izjavu Glavnom tajnistvu Vije¢a u skladu s clankom 8.
stavkom 2., a drzava ¢e takoder nadzirati izvrSenje odluka kojima se zabranjuje obavljanje
odredenih poslovnih aktivnosti 1 mjera kojima se osobama zabranjuje upravljanje motornim

vozilima privremenim oduzimanjem vozacke dozvole.

Razlozi za nepriznavanje strane odluke o mjerama nadzora propisani su ¢lankom 131.e Zakona i
potpuno su u skladu s ¢lankom 15. Okvirne odluke o ENN-u. U ZPS-u su svi razlozi za odbijanje

propisani kao obvezni.

Medutim, ¢lankom 131.e stavkom 4. ZPS-a dopusta se nadleznom sudu da, neovisno o obveznom
razlogu za odbijanje iz Clanka 131.e stavka 1. toc¢ke (c¢) ZPS-a, pristane na prosljedivanje odluke o
mjerama nadzora koju je donijelo nadleZno tijelo drZave izdavanja u odnosu na osobu koja nema
boraviste ili prebivali§te na drzavnom podrucju Republike Hrvatske, pod uvjetom da je prije
donoSenja odluke u drzavi izdavanja osoba boravila najmanje godinu dana u Republici Hrvatskoj, s
kojom ima obiteljske ili poslovne veze. Zemlja je u tom pogledu podnijela izjavu Glavnom tajniStvu

Vijeca u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. Okvirne odluke o0 ENN-u.
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Sud moze dobiti dodatne informacije od drzave koja podnosi zahtjev u skladu s ¢lankom 131.c
stavkom 2. ZPS-a (dostavljanje potpune ili ispravljene potvrde), a nadlezno drzavno odvjetniStvo
mora odrediti rok od najvise 15 radnih dana u kojem nadlezno tijelo drzave izdavanja mora
dostaviti potpunu ili ispravljenu potvrdu. Sud mora odgoditi donosenje odluke do zaprimanja

potpune ili ispravljene potvrde.

Prema clanku 131.e stavku 2. ZPS-a, prije donoSenja odluke o nepriznavanju strane odluke o
mjerama nadzora nadlezni sud komunicira s nadleznim tijelom u drzavi izdavanja i, prema potrebi,

od njega trazi da bez dodatne odgode dostavi informacije potrebne za donosenje odluke.

Prilagodba mjera nadzora uredena je ¢lankom 131.f ZPS-a, koji je u skladu s ¢lankom 13. Okvirne
odluke o ENN-u. Ako strane mjere nadzora nisu predvidene domacim pravom, drzavno
odvjetni§tvo mora obavijestiti nadlezno tijelo drzave izdavanja o mjerama koje se mogu izreéi u
skladu s odredbama domaceg prava i o njihovom maksimalnom trajanju. Sud mora donijeti odluku
kojom priznaje stranu odluku i odrediti mjere nadzora u skladu s domac¢im pravom, koje moraju u
najvecoj mogucoj mjeri odgovarati onima koje su izreCene u drzavi izdavanja. Mjera nadzora
izreCena na temelju domadeg prava ne smije biti stroza od odgovarajuée mjere nadzora koja je

izreCena u drzavi izdavanja.

Rokovi za priznanje strane odluke o mjerama nadzora utvrdeni su u ¢lancima 131.c, 131.d i 131.f
ZPS-a. Nadlezno drZzavno odvjetniStvo nakon S§to zaprimi stranu odluku o mjerama nadzora

dostavlja je nadleznom sudu.

Ako je potvrda nepotpuna, nadleZzno drZzavno odvjetniStvo duzno je odrediti rok od najviSe 15
radnih dana u kojem nadleZzno tijelo drZave izdavanja mora dostaviti potpunu ili ispravljenu

potvrdu.

Ako strana odluka i mjere nadzora nisu predvidene nacionalnim pravom, odreduje se rok od 10

radnih dana za povlacenje potvrde.
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Po zaprimanju odluke o mjerama nadzora i potvrde nadlezni sud mora odmah pokrenuti postupak

priznavanja. Sudska odluka o priznanju izdaje se u roku od najvise 15 radnih dana od zaprimanja.

Ako je protiv odluke o priznanju strane odluke o mjerama nadzora podnesena Zalba, rok se

produljuje za dodatnih 15 radnih dana.

Utvrden je rok od 10 radnih dana u kojem nadlezno tijelo drzave podrijetla mora podnijeti svoju
odluku u slucajevima kada je osoba prekrSila mjere nadzora. Nacionalni sud duZzan je opozvati
mjere nadzora i 0 njima obavijestiti drzavu izdavanja u svrhu delegiranja izvrSnih ovlasti toj drzavi,
osim ako nadlezno tijelo drzave izdavanja dostavi trazenu odluku ili informacije o potrebi za

daljnjim nadzorom.

Pravo na Zalbu protiv odluke o priznanju strane odluke o mjerama nadzora navedeno je u ¢lanku

131.d stavku 2. i ¢lanku 131.h tocki (¢) ZPS-a. Nije izricito predvideno u glavi VIILLA ZPS-a, u

kojoj se navodi da se rok iz stavka 1. ovog ¢lanka produljuje se za dodatnih 15 radnih dana ako je

protiv odluke o priznanju strane odluke o mjerama nadzora ulozena zalba.

U tom sluc¢aju nadlezni sud mora bez odgode obavijestiti nadlezno tijelo u drzavi izdavanja na bilo
koji nacin kojim se ostavlja pisani zapis o Cinjenici da je ulozen pravni lijek protiv odluke o
priznanju strane odluke o mjerama nadzora. Postupak kada Republika Hrvatska djeluje kao drzava

izdavanja

Ako je Hrvatska drzava izdavanja, nadleZno tijelo na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke

829 (Clanak 6. stavak 3. ZPS-a) jest pravosudno tijelo koje vodi postupak, koje odlucuje o

mjerama predostroznosti.
Prema hrvatskom pravu i nacionalnom zakonu o kaznenom postupku, to moze uciniti
- prije potvrde optuznice: drZavni odvjetnik ili sudac istrage

- nakon potvrde optuZnice: nadlezni sud
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Zupanijska drZavna odvjetni§tva i sudovi odgovorni su za ispunjavanje i potvrdivanje sadrZaja
potvrda te prosljedivanje potvrda nadleznom tijelu drzave izvrSenja, onih koje su izdali kao i onih
koje izdaju opcinska drzavna odvjetniStva ili opCinski sudovi na podruéju njihove mjesne

nadleZznosti.

Odluka o izrecenoj mjeri nadzora mora se proslijediti nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj osoba

na koju se mjera odnosi zakonito i redovno boravi ako je doticna osoba suglasna.

Nadlezna tijela moraju izvrSavati mjere koje je izreklo domace pravosudno tijelo sve dok ne prime

obavijest nadleznog tijela drzave izvrSenja o priznanju odluke kojom se izricu mjere nadzora.

Ako izvrSenje mjera nadzora u drzavi izvrSenja jo$ nije zapocelo, domace nadlezno tijelo moze
povuéi potvrdu kada nadlezno tijelo drzave izvrSenja dostavi informacije o maksimalnom trajanju
mjera nadzora u skladu s pravom te drzave ili o odluci kojom su mjere nadzora izmijenjene u skladu

s pravom drzave izvrsSenja.

Odluka o povlacenju potvrde mora se dostaviti drzavi izvrSenja odmah, a najkasnije u roku od 10

radnih dana od zaprimanja prethodno navedenih informacija ili odluke.

Ako je protiv odluke u skladu s ¢lankom 131. stavcima 1. i 2. ZPS-a podnesena zalba, domace

nadleZno tijelo mora odmah obavijestiti nadlezno tijelo drzave izvr$enja. .!*

14 Clanak 131.0 ZPS-a

(1) Prije isteka roka iz ¢lanka 131.m stavka 2. tocke b) ovog Zakona, domace nadlezno tijelo ¢e po sluzbenoj duznosti dostaviti
rjeSenje o produljenju trajanja mjera opreza ako su te mjere s obzirom na okolnosti slucaja jos potrebne, uz potvrdu iz 131.1 stavka 3.
ovog Zakona u kojoj ¢e navesti predvidenu dodatnu duljinu njihova trajanja.

(2) Na temelju odredbi domaceg prava i cijeneci okolnosti konkretnog predmeta, kao i izvjeS¢e nadleznog tijela drzave izvrSenja o
krSenju mjera opreza ili drugim odlu¢nim okolnostima, domace nadlezno tijelo moze, osim produljenja vremena trajanja mjera
opreza u smislu stavka 1. ovog ¢lanka:

a) ukinuti mjere opreza,

b) izmijeniti mjere opreza,

¢) odrediti istrazni zatvor i izdati tjeralicu, odnosno europski uhidbeni nalog, o ¢emu ¢e bez odgode izvijestiti nadlezno tijelo drzave
izvrienja.
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7.2.  Problemi povezani s neprimjenom Okvirne odluke 2009/829/PUP

Prakticari smatraju da je nacionalno zakonodavstvo kojim se provodi Okvirna odluka o ENN-u

sveobuhvatno i jasno.

Hrvatska tijela izjavila su da dosad nisu imala nijedan predmet u vezi s primjenom Okvirne odluke

o ENN-u. Uz navedeno, probacijska sluzba u Republici Hrvatskoj nema nikakve informacije o

primjeni Okvirne odluke 829.

Prakticari smatraju da bi razlozi za neprimjenu Okvirne odluke u svojstvu drzave izdavanja mogli

biti sljedeci:

osvijeStenost o Okvirnoj odluci o ENN-u jo§ nije dosegnula dovoljnu razinu da bi praktic¢ari
mogli razmotriti je 1i Okvirna odluka o ENN-u primjenjiva, stoga nedostatak prakti¢nog
iskustva sprjecava pravosudna tijela da se koriste njome, a dodanu vrijednost prakti¢ne primjene
instrumenta smatraju upitnom;

Neki su prakticari izrazili Zelju za sveobuhvatnijim programom daljnjeg osposobljavanja, boljim

informacijama i organizacijom neke vrste osposobljavanja u vezi s tim instrumentom.

Prakticari su napomenuli da u slu€aju teskih kaznenih djela u kojima postoje razlozi za
oduzimanje slobode (rizik od utjecanja na svjedoke, opasnost od bijega, nastavak kaznenog
djela), hrvatski prakticari oklijevaju primjenjivati Okvirnu odluku o ENN-u zbog rizika da se
optuzena osoba nece pojaviti na sudenju, da ¢e utjecati na dokaze ili svjedoke ili na drugi nacin
ometati pravdu ili da ¢e osoba pociniti novo kazneno djelo dok je pusStena uz jamcevinu. Stoga je
nadlezno tijelo koje odlucuje o zamjeni oduzimanja slobode jednom od mjera nadzora moralo
uzeti u obzir sve okolnosti kako bi se izbjeglo ometanje kaznenog postupka. Takoder mora imati
barem osnovne informacije o nacinu zivota osobe, njezinoj pouzdanosti, radu, prebivaliStu, o

tome s kojim osobama dolazi u kontakt itd.

Medutim, nadlezna tijela koja odlu¢uju o alternativnom oduzimanju slobode mogu dobiti
informacije samo od doti¢ne osobe. Stoga je to pitanje povjerenja u doticnu osobu i njezine

pouzdanosti, a ne uzajamnog povjerenja medu tijelima drzava ¢lanica Europske unije.
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- Mogla bi pomo¢i i izrada priru¢nika i smjernica.

- Prakticari su napomenuli i da su zabrane priblizavanja radi zaStite zrtava najucestalija mjera
nadzora koju izriCu hrvatski sudovi. Stoga, ako se osobi koja je otisla iz Hrvatske u drugu
drzavu ¢lanicu izrekne zabrana priblizavanja, nema potrebe za prijenosom takvih mjera nadzora

u drugu drzavu ¢lanicu jer Zrtva nije u opasnosti.

- Hrvatski suci i drzavni odvjetnici stalno se informiraju o novim instrumentima i moguénostima
suradnje u zakonodavstvu EU-a. Medutim, i odvjetnici bi trebali biti aktivniji i zatraziti

primjenu ove mjere u slucajevima dopustenima zakonom.

7.3.  Zakljuéak

Tim za evaluaciju naglasio bi da je prakti¢na uporaba ovog pravnog instrumenta trenutac¢no prilicno
ograni¢ena, zbog Cega je tesko ponuditi opée zakljucke o njegovoj primjeni od strane nadleznih

tijela drzava €lanica.

Razlog za rjedu primjenu Okvirne odluke o ENN-u mogla bi biti i ¢injenica da prakti¢ari imaju

samo teorijsko znanje, ali ne i prakti¢no iskustvo u njezinoj primjeni.

Cini se da prakti¢ari Okvirnu odluku o ENN-u ne smatraju prikladnim instrumentom suradnje,
posebno u slucajevima teskih kaznenih djela u kojima zamjena oduzimanja slobode mjerama ENN-
a predstavlja veliki rizik od ometanja kaznenog postupka, imaju¢i na umu razloge za oduzimanje

slobode (rizik od utjecanja na svjedoke, opasnost od bijega i nastavak kaznenog djela).

Medutim, zbog nedostatka iskustva u uporabi Okvirne odluke o ENN-u, izrazili su Zelju za
sudjelovanjem u medunarodnim aktivnostima osposobljavanja o ENN-u, s naglaskom na prakticnim

primjerima koje ¢e predstaviti drzave ¢lanice s iskustvom u nekim slucajevima.
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8. OSPOSOBLJAVANJE

U Hrvatskoj je Pravosudna akademija institucija odgovorna za pocetno i kontinuirano
osposobljavanje sudaca. Organiziraju radionice te osiguravaju priru¢nike i struéne materijale za
primjenu okvirnih odluka. Oni su dostupni ciljnim skupinama na njihovim internetskim stranicama

ili se e-posStom Salju sudionicima.

Pravosudna akademija, u skladu sa Zakonom o Pravosudnoj akademiji (NN 52/19), provodi
medu ostalim aktivnostima usavrSavanja 1 kontinuirano stru¢no usavrSavanje pravosudnih
duZnosnika, savjetnika u pravosudnim tijelima 1 drzavnih sluzbenika u pravosudu. U okviru takvog
struénog usavrSavanja provodi se i osposobljavanje na temu pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske
unije 1 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, sukladno utvrdenim

potrebama osposobljavanja te raspolozivim financijskim i logistickim moguénostima.

Broj osposobljenih stru¢njaka ovisi o broju tema koje se nalaze u godiSnjem Programu stru¢nog
usavrsavanja. U prosjeku se po jednoj temi osposobljava 100 polaznika od kojih je prosjec¢no 50

% sudaca, 40 % drzavnih odvjetnika i 10 % savjetnika u pravosudnim tijelima.

Kad je rije¢ posebno o okvirnim odlukama 2008/947/PUP i 2009/829/PUP, hrvatski suci,
zamjenici drzavnih odvjetnika 1 savjetnici u pravosudnim tijelima redovito sudjeluju na
medunarodnim seminarima u organizaciji Europske mreze za pravosudno osposobljavanje (EJTN),
Akademije za europsko pravo (ERA) te osposobljavanju na ovu temu koje se nudi kroz
medunarodne projekte u kojima Pravosudna akademija sudjeluje kao partner. Okvirna odluka
2008/947/PUP cesto je dio Sire teme pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Iz tog razloga
podaci se ne vode izdvojeno za sudjelovanje posebno sudaca, posebno zamjenika drzavnih
odvjetnika, a posebno savjetnika u pravosudnim tijelima na osposobljavanju posveéenom iskljucivo

tom pravnom instrumentu.

Nacionalna tijela upoznata su s alatima Europske pravosudne mreZe u kaznenim stvarima.
Medutim, rijetko ih upotrebljavaju u svrhu primjene Okvirnih odluka 2008/947/PUP 1

2009/829/PUP s obzirom na to da se navedene Okvirne odluke opcenito rijetko provode u praksi.
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8.1.  Osposobljavanje u vezi s Okvirnim odlukama 2002/584/PUP i 2008/909/PUP

Kad je rije¢ posebno o Okvirnim odlukama 2002/584/PUP i 2008/909/PUP, EUN je cesto jedna
od tema predlozenih za osposobljavanje sudaca i drzavnih odvjetnika sukladno utvrdenim

potrebama osposobljavanja te raspolozivim financijskim i logistickim moguénostima.

Pravosudna akademija organizirala je 2020. osposobljavanje na temu ,,Pravo EU 1 pravo Vijeca

Europe — kaznenopravni aspekt” na kojem je jedna od tema bila i EUN u navedenom kontekstu.

Organizirani su i seminari na kojima se proucavaju sve relevantne odluke Suda EU-a u pogledu
sluc¢ajeva na temelju EUN-a te u sklopu seminara koji obuhvacaju instrumente pravosudne suradnje
izmedu drZava €lanica EU-a, uz obradu svakog pojedinog instrumenta obuhvacene su i relevantne

odluke Suda EU-a.

Kako bi pomoglo prakti¢arima, drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske izradilo je priruénik.
Strucnjaci sa suda izradili su posebni dokument, ,,Europski uhidbeni nalog s primjerima iz sudske
prakse”, u kojem su zabiljeZene relevantne odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, a obuhvaéeno je i
europsko kazneno pravo, utjecaj okvirne odluke na nacionalno pravo i uvjeti za izdavanje EUN-a.
Autori daju i opée upute o tome kako ispuniti obrazac EUN-a, zajedno sa sluzbenim obrascem s
uputama. Takoder se bave pitanjima povezanima s postupanjem po nalogu ili u svojstvu drzave
izdavanja ili drzave izvrSenja, u pogledu prosljedivanja naloga, postupka izvrSenja i1 predaje

hrvatskih drzavljana, kao 1 odnosa izmedu EUN-a 1 tre¢ih zemalja.

Hrvatski suci, zamjenici drzavnih odvjetnika 1 savjetnici u pravosudnim tijelima redovito sudjeluju
na medunarodnim seminarima u organizaciji Europske mreze za pravosudno osposobljavanje
(EJTN), Akademije za europsko pravo (ERA) te osposobljavanju na ovu temu koje se nudi kroz
medunarodne projekte u kojima Pravosudna akademija sudjeluje kao partner. Hrvatska pravosudna
tijela upoznata su s alatima Europske pravosudne mreZe 1 redovito ih upotrebljavaju, posebno pri
utvrdivanju nadleznih tijela. Nadlezna tijela opcenito su upoznata i s radom EuroPrisa i relevantnim
alatima dostupnima na internetu. Kontaktne tocke Europske pravosudne mreze referentna su tocka

za kolege o toj temi.
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Okvirna odluka 2008/909/PUP cesto je dio Sire teme pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Iz
tog razloga podaci se ne vode izdvojeno za sudjelovanje posebno sudaca, posebno zamjenika
drzavnih odvjetnika, a posebno savjetnika u pravosudnim tijelima na osposobljavanju posve¢enom

isklju¢ivo tom pravnom instrumentu.

8.2.  Osposobljavanje u vezi s Okvirnim odlukama 2008/947/PUP i 2009/829/PUP

Kad je rije¢ posebno o Okvirnim odlukama 2008/947/PUP i 2009/829/PUP, hrvatski suci,
zamjenici drzavnih odvjetnika 1 savjetnici u pravosudnim tijelima redovito sudjeluju na
medunarodnim seminarima u organizaciji Europske mrezZe za pravosudno osposobljavanje (EJTN),
Akademije za europsko pravo (ERA) te osposobljavanju na ovu temu koje se nudi kroz
medunarodne projekte u kojima Pravosudna akademija sudjeluje kao partner. Okvirna odluka
2008/947/PUP cesto je dio Sire teme pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Iz tog razloga
podaci se ne vode izdvojeno za sudjelovanje posebno sudaca, posebno zamjenika drzavnih
odvjetnika, a posebno savjetnika u pravosudnim tijelima na osposobljavanju posveéenom iskljucivo

tom pravnom instrumentu.

Nacionalna tijela upoznata su s alatima Europske pravosudne mreZe u kaznenim stvarima.
Medutim, rijetko ih wupotrebljavaju u svrhu primjene Okvirnih odluka 2008/947/PUP i

2009/829/PUP s obzirom na to da se navedene Okvirne odluke opc¢enito rijetko provode u praksi.

Pravosudna akademija redovno provodi evaluaciju obrazovnih aktivnosti kako sa
organizacijskog aspekta tako i1 s aspekta voditelja u odnosu na kvalitetu obrazovnih materijala 1
metoda osposobljavanja koje su primijenjene na edukaciji. Programsko vije¢e Pravosudne
akademije, koje je zaduZeno za donoSenje programa stru¢nog osposobljavanja svih ciljanih skupina
u Pravosudnoj akademiji, analizira sazeto godiSnje izvjeS¢e o evaluaciji temeljem kojeg
procjenjuje u€inak i svrhovitost provedenog osposobljavanja. Zatim, na temelju nalaza prilagodava

plan programa stru¢nog osposobljavanja za sljedecu godinu.
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Hrvatska tijela namjeravaju odrzati dodatne radionice o suradnji u kaznenim stvarima i izraditi
priru¢nike na nacionalnoj razini kako bi se sucima, drzavnim odvjetnicima 1 probacijskim
sluzbenicima pomoglo da prosire svoje znanje o toj temi. Podrzavaju i ideju o organizaciji dodatnog
osposobljavanja na razini Europske unije o okvirnim odlukama (posebno o Okvirnoj odluci
2008/947/PUP) kako bi se osiguralo izvrSenje izreCenih alternativnih sankcija i probacijskih
odluka u inozemstvu. Takoder zele ukljuciti probacijske urede u svako osposobljavanje o tim

okvirnim odlukama.

U Republici Hrvatskoj jaca trend izricanja alternativnih sankcija, a kako bi se njihova primjena
mogla prosiriti 1 na osudene osobe koje prebivaju u inozemstvu potrebno je organizirati dodatna

osposobljavanja na navedene teme na razini EU-a.

8.3. Zakljuéci

Pravosudna akademija zaduzena je za svu pravosudnu izobrazbu. Pravosudna akademija svake
godine organizira tecajeve o uzajamnom priznavanju, s posebnim naglaskom na instrument EUN-a.
Svake se godine organiziraju 1 neki programi osposobljavanja o0 medunarodnoj suradnji, u kojima se
raspravlja o sudskoj praksi Suda EU-a 1 ESLJP-a, kao i o okvirnim odlukama. Medutim, ne postoji
poseban nacionalni program za svaku okvirnu odluku. Osposobljavanje ukljucuje neke prakti¢ne

slucajeve i1 opCenito predstavljanje instrumenata suradnje.

Tim za evaluaciju izrazava Zaljenje zbog toga S§to se programi osposobljavanja odrzavaju na
lokalnim sudovima jer Pravosudna akademija ne pokriva troSkove smjeStaja za osposobljavanje.
Zbog toga se prakti¢ari ne mogu sastajati 1 raspravljati o zajednickom znanju, najboljim praksama
ili izazovima s kojima se suocavaju u tom podrucju. Istice se i nedostatak sudjelovanja s obzirom na
to da sudionici ne popunjavaju sva mjesta koja se nude u programima osposobljavanja.
Svakodnevno radno opterecenje prakti¢ara moZze biti prepreka sudjelovanju u takvim programima,

posebno ako osposobljavanje nije obvezno za suce 1 drzavne odvjetnike.

Ipak, Pravosudna akademija osigurava sudjelovanje nekih sudaca 1 drzavnih odvjetnika u
kontinuiranom osposobljavanju, kao i sudjelovanje drugog pravosudnog osoblja na medunarodnim
seminarima i konferencijama, a u stranim pripravniStvima i programima razmjene zahvaljujuci
Europskoj mrezi za pravosudno osposobljavanje osposobljavanje nije osigurano za odvjetnike, zbog

¢ega izrazavaju zaljenje, ni za probacijske sluzbenike.
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Statisticki podaci koje su dostavila hrvatska tijela ne upucuju posebno na osposobljavanje u vezi sa
svakom od Cetiriju okvirnih odluka, $to je predmet upitnika, te nisu dostavljene posebne informacije
o broju tecajeva osposobljavanja koji se posebno odnose na svaku od cCetiriju okvirnih odluka.
Medutim, dojam je da se u pogledu Okvirne odluke 2008/947/PUP i Okvirne odluke 2009/829/PUP

organizira vrlo malo aktivnosti ili ¢ak nijedna.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da Pravosudna akademija ima ogranicene prostore, tim za evaluaciju
smatra da bi, uz programe osposobljavanja na nacionalnoj razini, trebalo organizirati module za e-

ucenje te osigurati materijale za e-ucenje, ¢ime ¢e se omoguditi i sudjelovanje iz udaljenih podrucja.

Medutim, vazno je naglasiti klju¢nu ulogu koju hrvatske kontaktne tocke Europske pravosudne
mreze imaju kao referentne osobe s kojima se prakticari mogu savjetovati u slucaju sumnje ili

pitanja. Oni su odgovorni za prosljedivanje primljenih informacija drugim sucima.

8.4. Odvjetnicka komora

Tim za evaluaciju sastao se i1 s predstavnicima Hrvatske odvjetnicke komore. Rasprava je pokazala
da je osposobljavanje odvjetnika u podru¢ju okvirnih odluka obuhvaéenih ovom evaluacijom

nedostatno.

Odvjetnicka akademija Hrvatske odvjetnicke komore organizira seminare za odvjetnike. Kao §to su
napomenuli predstavnici Odvjetni¢ke komore, Akademija svaki mjesec odrzava seminare o
trgovackom, gradanskom ili kaznenom pravu; medutim, u posljednje tri godine nije odrZan nijedan

seminar posve¢en EUN-u ili drugim okvirnim odlukama obuhva¢enima ovom evaluacijom.

Kad je rije¢ o odvjetnicima imenovanima po sluzbenoj duZnosti, u svakom odvjetnickom zboru
postoji popis odvjetnika medu kojima drzavni odvjetnici ili suci istrage mogu odabrati branitelja
ako je to potrebno. Medutim, kao $to su primijetili predstavnici Odvjetni¢ke komore, ve¢ina njih

nema iskustva s predmetnim okvirnim odlukama.

6123/1/22 REV 1 VP/sm 99
JAIB HR



Prema njithovom misljenju, problem je u tome Sto se svaki odvjetnik moze prijaviti Odvjetnickoj
komori kako bi ga se uvrstilo na taj popis, a nitko nece ispitati njegovo ili njezino znanje u podrucju
za koje se prijavljuje da bude imenovan braniteljem. Napomenuli su da nakon §to odvjetnik dobije
dozvolu, nitko ne brine o tome je li obrazovan ili upoznat s novim izmjenama zakonodavstva ili

novim zakonodavstvom.

Na primjer, mogu prisustvovati seminaru koji traje jedan ili dva dana tijekom kojeg dobiju priblizno
znanje o okvirnim odlukama; medutim, to nije dovoljno jer tijekom seminara nema predstavljanja

prakti¢nih problema s kojima bi se odvjetnici mogli suociti; prouc¢ava se samo zakonodavni tekst.

Drugi problem koji su istaknuli jest nedostatak pristupa materijalima za osposobljavanje, kao Sto je
priru¢nik o EUN-u, koji je omoguc¢en drZzavnim odvjetnicima i sucima. Dodali su da je Europska
odvjetni¢ka komora prepoznala taj problem i pripremila priru¢nik za odvjetnike. Medutim, rijec¢ je

samo o kratkom skupu smjernica koje ¢e se prevesti na sve jezike EU-a.

Prema onome $to je predstavljeno tijekom sastanka s predstavnicima Odvjetni¢ke komore, Cini se
da ni Hrvatska odvjetnicka komora ni Europska odvjetnicka komora nisu upoznate s internetskim
stranicama Europske pravosudne mreze na kojima su dostupni svi materijali, ukljucuju¢i Priru¢nik

0 EUN-u.

Stoga, iako je priru¢nik na engleskom jeziku, moguce je da ¢e ga Hrvatska odvjetnicka komora ili

Europska odvjetnicka komora prevesti i proslijediti odvjetnicima jer ve¢ina ne govori engleski.

Hrvatska odvjetnicka komora trebala bi u svoje programe osposobljavanja ukljuciti okvirne odluke

na koje je ova evaluacija usmjerena i povezanu sudsku praksu.
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9. ZAVRSNE NAPOMENE, PREPORUKE I NAJBOLJE PRAKSE

9.1.  Prijedlozi hrvatskih tijela
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9.2. Preporuke

Kad je rije¢ o prakti¢noj provedbi i djelovanju direktiva i Uredbe, strucni tim ukljucen u evaluaciju

Republike Hrvatske bio je u moguénosti preispitati njezin sustav na zadovoljavajuéi nacin.

Republika Hrvatska trebala bi provesti daljnje korake u odnosu na preporuke u nastavku 18 mjeseci

nakon Sto doti¢na radna skupina donese ovo izvjesce.

Tim za evaluaciju smatrao je da bi bilo prikladno dati nekoliko prijedloga hrvatskim tijelima. Uz
navedeno, na temelju razli¢itih dobrih praksi povezane preporuke iznose se i EU-u, njegovim

institucijama 1 agencijama, a posebno Eurojustu i Europskoj pravosudnoj mrezi.

9.2.1. Preporuke Republici Hrvatskoj

Preporuka 1.: (sve okvirne odluke) osposobljavanje sudaca i odvjetnika ne bi trebalo biti

ograni¢eno na opcéenitu medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima. Trebalo bi se posebno
baviti i odgovaraju¢im okvirnim odlukama i izazovima koji proizlaze iz njihove primjene u

svakodnevnom radu.

Preporuka 2.: (sve okvirne odluke) nacionalna tijela poti¢u se na organiziranje zajednickog
nacionalnog osposobljavanja za suce 1 drZzavne odvjetnike u vezi s instrumentima obuhvacenima

evaluacijom kako bi se ojacala njihova suradnja.

Preporuka 3.: (sve okvirne odluke) trebalo bi uspostaviti 1 provesti sustav vodenja predmeta za

prikupljanje i pruzanje statisti¢kih podataka na razini cijele zemlje.

Preporuka 4.: (FD 947) obavjes¢ivanje osudenih osoba o njihovim pravima u skladu s Okvirnom

odlukom 947 trebalo bi uéiniti obveznim.
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Preporuka 5.: (sve okvirne odluke) potrebno je poslati podsjetnike drzavi izvrSenja u slucaju da ne

odgovori u razumnom roku.

Preporuka 6.: (Okvirna odluka 909) provjeriti uvjete oduzimanja slobode po sluzbenoj duznosti u

odredenim slucajevima.

Preporuka 7.: (Okvirna odluka 909) Kazna koju je izrekla drzava izdavanja mora se priznati ako je

razdoblje izracuna izrazeno u godinama + mjesecima + danima.

Preporuka 8.: (sve okvirne odluke) zakonodavac bi trebao preispitati rok utvrden u nacionalnom

Zakonu o suradnji, koji nije propisan odgovaraju¢im okvirnim odlukama, kao potencijalno Stetan

ucinak.
Preporuka 9.: (909) tim za evaluaciju smatra da bi trebalo osigurati pravni lijek protiv neizdavanja
potvrde 1 u predmetima u kojima se potvrda izdaje bez pristanka osobe u slucaju da doti¢na osoba

zeli istaknuti neko pravno ili prakti¢no protivljenje toj potvrdi.

Preporuka 10.: (sve okvirne odluke) izraditi mapu na intranetu o pravnim propisima drugih drzava

¢lanica EU-a kako bi se prakti¢arima olakSalo donoSenje odluka o priznavanju.

9.2.2. Preporuke drugim drzavama clanicama

Preporuka 1.: (584, 909) unijeti sve relevantne ¢injenice u vezi s postupkom u slu¢ajevima sudenja

u odsutnosti na obrascu EUN-a i potvrdi kako bi se omogucila temeljita pravna procjena.

Preporuka 2.: (sve okvirne odluke) kada su zatrazene dodatne informacije, poStovati razumne

rokove koje je odredila drZava ¢lanica izvr§enja 1 navesti neko objasnjenje ako to nije moguce.

Preporuka 3.: (548) unijeti detaljne Cinjenice o predmetu u upozorenje u SIS-u kako bi sve

¢injenice bile dostupne tijelu izvrSenja prije nego Sto se od doti¢ne osobe zatrazi njezina suglasnost.
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Preporuka 4.: sastaviti popis prevoditelja kako bi se osiguralo da se EUN u hitnim slucajevima

moze prevesti u kratkom roku.

Preporuka 5.: (sve okvirne odluke) svaka drzava Clanica trebala bi ispuniti obvezu obavjesc¢ivanja

drzave izdavanja o kona¢nom izvrSenju kazne nakon §to je tuzenik odsluzi.

9.2.3. Preporuka Komisiji

Preporuka 1.: tim za evaluaciju potice Europsku komisiju da dopuni prirucnik o EUN-u s

posebnim naglaskom na sudenjima u odsutnosti. Trebalo bi predstaviti pravila kojima se ureduju
takva sudenja, koja se uvelike razlikuju medu drzavama ¢lanicama, i njihove posljedice na valjanost
predmetnih presuda, ukljucujuéi pravo na zalbu ili obnovu postupka. U takvim slu¢ajevima trebalo

bi osigurati i posebne obrasce za podnosenje to¢nih informacija drzavi ¢lanici izvrSenja.

Preporuka 2.: prethodno navedene informacije trebalo bi dostaviti i u kontekstu Okvirne odluke

909.

9.2.4. Preporuke Hrvatskoj odvjetnickoj komori i Europskoj odvjetnickoj komori

Preporuka 1.: Hrvatska odvjetnicka komora trebala bi osigurati osposobljavanje ili organizirati
seminare o okvirnim odlukama obuhvacenima ovom evaluacijom, ukljucujuéi povezanu sudsku

praksu Suda EU-a i1 uporabu internetskih stranica Europske pravosudne mreze.

9.3. Najbolje prakse

1. Suradnja unutar zajednice Europske pravosudne mreze te suradnja sa sucima i drzavnim
odvjetnicima proaktivna je.

2. Hrvatska tijela uvijek razmatraju manje nametljive mjere prije izdavanja EUN-a.

3. Hrvatska tijela osiguravaju sucima i drzavnim odvjetnicima osposobljavanje u podrucju pravnog
engleskog jezika za prakticare u cijeloj Hrvatskoj.

4. Zatvorski sluzbenici zatvorenicima pruzaju informacije o njihovim temeljnim pravima u

pisanom obliku.
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ANNEX A: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT AND PERSONS INTERVIEWED/MET

Programme of the VTC preparatory meeting with representatives

of the Republic of Croatia

Thursday, 27th May 2021

[Venue: the VTC meeting]

[Participants: representatives of the High Criminal Court, County Courts, the County State
Attorney’s Office, the Probation Office in Zadar and the Ministry of Justice]

09:00 - 09:15  Opening speeches, introduction of the host team and evaluation team;
09:15-11:30  Presentation by the Prosecutor’s Office and Court, followed by Q&A; discussion;
11:30 - 12:00  Break

12:00 - 14:30  Presentation by the Prosecution Office and Probation Office followed by Q&A,

discussion;

Programme of the on-site evaluation visit with representatives of the Republic of
Croatia, Zagreb

Monday, 6th September 2021

Arrival of the evaluation team in the Republic of Croatia

18:00 - Internal meaning of the evaluation team and an observer.
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Tuesday, 7™ September 2021

[Venue: the Ministry of Justice, Grada Vukovara Street 49, Zagreb

[Participants: representatives of the High Criminal Court, county courts, the State Attorney’s Office

of the Republic of Croatia, the County State Attorney’s Office, the International Police Cooperation

Department - Sirene Section, the Judicial Academy and the Ministry of Justice]

09:00 - 09:15
09:15 - 10:30

Welcoming speeches, introduction of the host team and evaluation team;

Presentations by the Prosecution Service and the Court followed by

Q&A: discussion;

10:30 - 10:40

10:40 - 12:00

12:00 - 13:00

13:00 - 14:30

14:30 - 14:45

14:45 - 16:15

18:00 - 19:30

Coffee break;

Continuation of the discussion;

Lunch break;

Presentation by SIRENE/police bureau followed by Q&A: discussion;
Coffee break;

Presentation by the Judicial Academy followed by Q&A: discussion;

Internal meeting of the evaluation team and an observer.
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Wednesday, 8" September 2021

[Venue: Ministry of Justice, Grada Vukovara Street 49, Zagreb

[Participants: representatives of county courts, the Directorate for the Prison System and Probation,

the Bar Association, and the Ministry of Justice]

09:00 - 10:30

10:30 - 10:40

10:40 - 12:00

12:00 - 13:00

13:00 - 15:00

15:00 - 15:10

15:10 - 16:30

18:00 - 19:30

Presentation by court representative followed by Q&A: discussion;
Coffee break;

Continuation of the discussion;

Lunch break;

Presentation by prison officials followed by Q&A: discussion;
Coffee break;

Representatives of the Bar Association, Q&A, discussion;

Internal meeting of the evaluation team and an observer.

Thursday, 9™ September 2021

[Wrap-up meeting]

[Venue: Ministry of Justice, Grada Vukovara Street 49, Zagreb

[Participants: representatives of the High Criminal Court, County Court, State Attorney’s Office,
and Ministry of Justice]

09:00 - 10:30

10:30 - 10:45

10:45 - 12:00

14:00 - 15:30

Additional questions and discussion;
Coffee break;

Final remarks, preliminary conclusions;

Internal meeting of the evaluation team and an observer.
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ANNEX B: PERSONS INTERVIEWED/MET

On Thursday, 27 May 2021, from 9:30 to 14:00, VTC preparatory meeting with representatives

of the High Criminal Court, county courts, County State Attorney’s Office, Probation Office and

Ministry of Justice.

Venue: via the VTC platform

Person interviewed/met

Organisation represented

Tanja Pavelin High Criminal Court
Marina Kapikul High Criminal Court
Drazen Kevri¢ Zagreb County Court
Irena Kvaternik Zagreb County Court
Gregor Sakradija Bjelovar County Court
Sena Midzi¢ Putigna Pula County Court of
Tomislav Brdanovi¢ Varazdin County Court

Natalija Slavica

County State Attorney’s Office

Josipa Jermen

Zadar Probation Office

Anamarija Bara¢

Ministry of Justice and Public Administration

Lovorka Cveti¢anin

Ministry of Justice and Public Administration
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On Tuesday, 7 September 2021, from 9.00 to 12:00, meeting with representatives of the High
Criminal Court, county courts, State Attorney’s Office of the Republic of Croatia, County State
Attorney’s Office, and Ministry of Justice.

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara Street 49)

Person interviewed/met Organisation represented

Tanja Pavelin High Criminal Court

Tatjana Babi¢ Zagreb County Court

Erna Drazanci¢ Zagreb County Court

Sena Midzi¢ Putigna Pula County Court

Gregor SakradZija Bjelovar County Court

Danka Hrzina State Attorney’s Office

Natalija Slavica Zagreb County Attorney’s Office

Maja Raki¢ Ministry of Justice and Public Administration
Anamarija Bara¢ Ministry of Justice and Public Administration
Lovorka Cveti¢anin Ministry of Justice and Public Administration

On Tuesday, 7 September 2021 from 13.00 to 14:30, meeting with representatives of the

International Police Cooperation Department - Sirene Section and the Ministry of Justice.

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara Street 49)

Person interviewed/met Organisation represented

Dijana Sadari¢ Ministry of the Interior (International Police
Cooperation Department)

Maja Raki¢ Ministry of Justice and Public Administration

Anamarija Barac¢ Ministry of Justice and Public Administration

Lovorka Cvetianin Ministry of Justice and Public Administration
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On Tuesday, 7 September 2021, from 14:45 to 16:15, meeting with representatives of the Judicial

Academy and Ministry of Justice to discuss training on the FDs covered by the evaluation.

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara Street 49)

Person interviewed/met

Organisation represented

Nella Popovi¢

Judicial Academy

Anita Lazarin

Judicial Academy

Anamarija Bara¢

Ministry of Justice and Public Administration

Lovorka Cveti¢anin

Ministry of Justice and Public Administration

On Wednesday, 8 September 2021, from 9.00 to 12:00, meeting with representatives of the

county courts and the Ministry of Justice to discuss FD 2008/909/JHA

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara street 49)

Person interviewed/met

Organisation represented

Marina Kapikul High Criminal Court

Ivana Bujas High Criminal Court

Sena Midzi¢ Putigna Pula County Court

Gregor SakradZija Bjelovar County Court

Maja Raki¢ Ministry of Justice and Public Administration

Lovorka Cveti¢anin

Ministry of Justice and Public Administration
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On Wednesday, 8 September 2021, from 13.00 to 15:00, meeting with representatives of the

Directorate for the Prison System and Probation and the Ministry of Justice

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara Street 49)

Person interviewed/met

Organisation represented

Jana Spero

Ministry of Justice and Public Administration -
Directorate for the Prison System and Probation

Adriana Mazar

Zagreb Prison

Maja Raki¢

Ministry of Justice and Public Administration

Lovorka Cveti¢anin

Ministry of Justice and Public Administration

On Wednesday 8 September 2021, from 15.00 to 16:30, meeting with representatives of the Bar

Association and Ministry of Justice

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara Street 49)

Person interviewed/met

Organisation represented

Visnja Drenski Lasan

Bar Association

Berislav Zivkovié

Bar Association

Maja Raki¢

Ministry of Justice and Public Administration

Lovorka Cveti¢anin

Ministry of Justice and Public Administration

On Thursday, 9 September 2021, from 9:00 to 11:00, wrap-up meeting with representatives of

the High Criminal Court, the County Court, the State Attorney’s Office, and the Ministry of Justice

Venue: Ministry of Justice (Grada Vukovara Street 49)

Person interviewed/met

Organisation represented

Tanja Pavelin

High Criminal Court

Danka HrZina

State Attorney’s Office
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Person interviewed/met Organisation represented

Natalija Slavica Zagreb County Attorney’s Office

Maja Raki¢ Ministry of Justice and Public Administration
Lovorka Cveti¢anin Ministry of Justice and Public Administration
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ANNEX C: THE IMPACT OF COVID - 19 ON JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL

MATTERS

CROATIA

EAW

-issuing of EAWs
(suspension, impact on EAWs
already issued; prioritisation
in issuing new EAWs +

criteria)

- execution and postponement
of the actual surrender

(legal basis, adequacy,
release of surrendered
persons, measures to prevent
released persons from

absconding)

expectedresumption of

surrenders

-transit

Impact on the issuing of EAWs

According to the principle of legality, prosecutors and judges are
obliged to issue the EAW if in the specific case the legal
preconditions are fulfilled (Article 2(1) of the Framework Decision
on the EAW). So, in all cases where the legal preconditions are
fulfilled the EAW will be issued. It is necessary to emphasise that,
according to Croatia's Criminal Procedure Act and Act on judicial
cooperation in criminal matters, the prosecutors and the judges
render the decision on the issuance of the EAW in accordance with
the principle of proportionality.

The competent judicial authorities for issuing the EAW (courts and
Public Prosecutor’s Offices) issue EAWs in all cases where the
legal preconditions have been fulfilled. Under Croatian law there is
no possibility of temporarily suspending the issuing of EAWs. The
EAWs are still entered in the SIS (alert) for the purpose of
searching for the requested person. In most cases the whereabouts
of the requested persons are unknown at the time of issuing the
EAW. The issuance of the EAW must be distinguished from the
surrender of requested persons after the finalisation of the surrender
procedure in the relevant Member State. The Ministry of the
Interior has postponed taking over of the requested person who has
been arrested and detained in the executing Member State and

whose surrender has been granted.

Impact on the execution of EAWs and postponement of the actual
surrender

The Croatian authorities have not implemented any additional
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measures in connection with the surrender /transfer of requested
persons/sentenced persons from Italy /other affected countries to
Croatia. (...) In other words, regarding cases of surrender and cases
of transfer of the requested person/sentenced person where the final
decision has been issued and surrender has been agreed, the
following provisions are relevant: Article 23(3) and (4) of
Framework Decision 2002/584/JHA.

This Framework Decision complies with fundamental rights and
the principles recognised by Article 6 of the Treaty on European
Union and reflected in the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Consequently, the Framework Decision complies
with Article 35 Charter of Fundamental Rights of the European
Union, which reads as follows:

“Everyone has the right of access to preventive health care and the
right to benefit from medical treatment under the conditions
established by national laws and practices. A high level of human
health protection shall be ensured in the definition and
implementation of all Union policies and activities.”

In other words, Member States of the EU are obliged to ensure a
high level of human health protection. In this specific situation, the
transfer/surrender of the persons who are detained /serving their
sentence in Italy could endanger the high level of human health
protection in other Member States of EU. Consequently, the
abovementioned provisions could be interpreted in the following
manner: the transfer of the sentenced person/surrender of the
requested person from Italy /affected countries could be contrary to
Article 35 of the Charter of Fundamental Rights of the European

Union.

The Croatian authorities emphasise that the execution of EAWs
will not be suspended; only the surrender of the requested person
will be postponed. In line with the recommendations of the Civil
Protection Headquarters and further to the arrangement with the

Prison System Directorate of the Ministry of Justice, the Ministry
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of Interior has postponed surrender, extradition and transfer of
persons to and from the Republic of Croatia. Further to the above,
after issuing a decision on surrender of a person, the courts are
temporarily postponing the surrender of the requested person for
serious humanitarian reasons (Article 35, par 3 of the Act on
Judicial Co-Operation in Criminal Matters with Member States of
the European Union — in line with article 23 of the FD on the
EAW).

Legal basis for postponing the actual surrender

The temporary suspension of surrenders of requested persons can
be based on Article 23 (3) and Article 23 (4) of the FD on the
EAW. Courts are independent in the interpretation and application
of the FD on the EAW. Accordingly, it is up to the court to decide
with provision to apply in the concrete case of the temporary
suspension of the surrender of the requested person due to the
COVID-19 epidemic. The Croatian legal system does not apply the
principle of stare decisis. In other words the courts are not obliged

to abide by the precedent established by prior decisions.

Adequacy of these provisions

The Croatian authorities consider the abovementioned provisions
applicable and sufficient to deal with the current situation. In each
concrete case it is necessary to find the most appropriate solution
taking into account the principle of proportionality and the
obligation to enable another Member State to conduct effective
prosecution of the perpetrator of the offence. For example if the
EAW is issued for the purpose of questioning the defendant who
has absconded, the issuing and executing judicial authority should
consider the application of Article 19 of the FD on the EAW in
order to avoid an excessive duration of extradition detention due to

COVID-19.

Meaning of ‘circumstances beyond the control’
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The case law of the ECJ (Case C-640/15) has defined
“circumstances beyond the control” as “exceptional circumstances,
that resistance could not have been foreseen by those authorities
and ..... could not have been avoided in spite of the exercise of all
due care by those authorities”. (...) Subsequently, the surrender of
the requested person can be postponed on the basis of Article 23(4)
of the Framework Decision (“serious humanitarian reasons’). The
transfer of sentenced persons can be postponed due to unforeseen

circumstances, until the circumstances cease to exist.

Releases of requested persons following postponement of surrender
Until now, no such case has occurred. The Courts render decisions
taking into account the circumstances of the concrete case and
impose the measure that will ensure the presence of the requested
person during the procedure for executing the EAW.

According to Croatia's Act on judicial cooperation in criminal
matters with EU, Member States, non-compliance with deadlines
cannot lead to the release of the requested persons. These deadlines

are indicative.

Measures to prevent requested persons from absconding

In each concrete case the court can decide on the application of
other, less severe, measures instead of extradition detention (bail,
supervision measures). But these measures can be ordered only if
they can secure the presence of the requested person and prevent

his/her absconding.

Expected resumption of the surrender

The Croatian authorities are unable to answer this question. The
physical surrender /extradition of requested person will be possible
when the technical conditions are fulfilled and it is very hard to
predict when these conditions will be fulfilled. In most of the cases
the requested persons are being surrendered/extradited to the

issuing State/Requested State by air transport. The “restart” of

6123/1/22 REV 1 VP/sm 116
JAIB HR



international airline aviation requires a number of obstacles to be
overcome in order for Governments to allow travel, and further
hurdles in terms of the passenger journey, which includes the
airports of departure and arrival, the flights themselves, and other
elements.

Transit

Transits are not possible.

Precautionary measures for | Precautionary measures

surrender, extradition and | Generally speaking, all surrenders (esp. by air) are currently

transfer suspended. However, a different decision is possible in exceptional
- COVIDI9 test cases. To date, the Croatian authorities have not encountered any
- health certificate such cases. There is no special protocol in place for those cases, but
- quarantine

there is an epidemiologist on call who can carry out testing for
- Jacial masks COVID-19 if necessary. Due to a heavy workload for the
epidemiologists, the Croatian authorities we have been asked to

refer cases to them only if absolutely necessary.

The competent authorities in the Republic of Croatia (police
SIRENE Bureau /Interpol Zagreb) have organised the physical
surrender /extradition of the requested persons in only a few cases.
In these cases, the following procedure was conducted:

e the requested person was medically examined (tested for
COVID-19) before the physical surrender/extradition;

e C(Croatian and foreign police officers who were
accompanying the requested person as well as the requested
person had to respect the measures imposed by the Civil
Protection Directorate (obligation to use personal protective
equipment).

In future cases, the testing of foreign police officers would be more
than welcome.

Furthermore, the recommendations of the Civil Protection
Headquarters are being applied by the Ministry of Justice.
Consequently, the Prison System Directorate of the Ministry of

Justice applies all measures ordered relating to the health of
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prisoners and detained persons.

Need (or not) for further guidance on precautionary measures

The police officers who organise and execute the physical
surrender/extradition of the requested person would appreciate such
guidance, which will facilitate the application of the EAW

surrender procedure across the EU.

Extradition

-Suspension

-legal basis

-third countries involved
-expected duration of

suspension

Impact on extradition procedures

The Republic of Croatia has not suspended the international wanted
notices issued by the third States. The police acts on the basis of the
international wanted notices — if the requested person is on
Croatian territory he/she will be arrested on the basis on the
international wanted notice. After the arrest, the police and judicial
authorities act in accordance with the Act on mutual legal
assistance in criminal matters and applicable international
agreements. When the Minister of Justice issues a ruling granting
the extradition of the requested person, his/her surrender to the

third State will be postponed due to the COVID -19 epidemic.

Legal basis for postponing the actual surrender

Provisions such as those referred to above are proscribed by the
Council of Europe Conventions: Article 18(5) of the European
Convention on Extradition reads as follows:” If circumstances
beyond its control prevent a Party from surrendering or taking over
the person to be extradited, it shall notify the other Party. The two
Parties shall agree a new date for surrender and the provisions of

paragraph 4 of this article shall apply.”

Transfer of sentenced
persons
-prioritisation in

issuing/execution

Impact on the transfer of sentenced persons

Transfers of prisoners are not possible. The procedure for the
transfer of the sentenced persons from affected countries should not
be initiated during the current situation concerning coronavirus
COVID-19. Regarding the cases of transfer of the requested
person/sentenced person where the final decision has been brought

and surrender has been agreed, the following provision is relevant:
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Article 15(2) of Framework Decision 2008/909/JHA.

Regarding the transfer of sentenced persons who are serving their
sentence in the Republic of Croatia to other EU Member States in
accordance with FD 2008/909, it is necessary to emphasise that
their surrender is postponed due to the COVID-19 epidemic.
Besides, these procedures are not considered as urgent cases due
the fact that convicts are already serving the sentence and there is

no danger of their absconding.

EIO and MLA Impact on the issuing of EIOs and MLA requests
-prioritisation in In accordance with the above, the judicial authorities do not
issuing/execution prioritise the issuance of the EIO. According to our legal

-electronic transmission framework the judicial authorities are obliged to obtain all evidence

-whom to contact in the concrete case (evidence proving the guilt of defendant as
well as evidence in favour of the defendant). The investigation has
to be concluded within proscribed time-limits. So it is impossible to

prioritise EIOs.

Impact on the execution of EIOs and MLA requests

EIOs and other MLA requests are executed only in urgent cases.
Please note that most EIOs are considered as urgent cases, since
they are usually issued during the investigation. Given the nature of

the instrument, the EIOs are therefore handled without delay.

Electronic transmission and contact details

EIOs and MLA requests should be sent by e-mail to the addresses
in the EJN Atlas, and ordinary mail should be used in exceptional
cases (transfer of the proceedings and service of documents). They
should be sent to the central authority in MLA cases (service of
documents and transfer of proceedings).

The EIO should be sent to the competent County State Attorney’s
office, to the e-mail addresses specified in the EJN Atlas and to the
following e-mail addresses:

Danka.Hrzina@dorh.hr and Bojan.Ernjakovic@pravosudje.hr

Freezing and confiscation | N/A
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orders
-prioritisation in

issuing/execution

JITs

-prioritisation and alternative

telecommunications solutions

N/A

Recommended channels
for transmission of
-urgent requests

-information exchange

In urgent cases / situations it is highly recommended to use
Eurojust, EJN and SIS Sirene channels.

For the transmission of EIOs and MLA requests, see above: ‘EIO
and MLA’.

Any other relevant

information

Regarding judicial cooperation, it should be emphasised that all
urgent requests (criteria: serious crimes, urgent investigative
actions, defendant is deprived of liberty) were/are being executed
within short time-limits. Regarding the issuance of instruments of
judicial cooperation, they were/are issued when the legal

preconditions were/are fulfilled.

(...) Extraordinary precautionary measures will apply to judges and
prosecutors in the Republic of Croatia. Most judges and
prosecutors will work from home. Urgent investigative measures
will be carried out. Accordingly, all urgent MLAs, including EIOs
and EAWs, will be handled. These extraordinary measures lasted

until April 1 2020.

(....) Please note that surrenders of requested persons /transfers of
sentenced persons will be executed /postponed taking into account
the specific circumstances of the concrete case. The details of the
surrender are to be agreed between the SIRENE Bureaus of the

countries involved.

The measures imposed due to the epidemic COVID-19 are
gradually easing in the Republic of Croatia. So, the judiciary is

gradually returning to normal.
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ANNEX C: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS

LIST OF LANGUAGE OF THE
ACRONYMS, REPUBLIC OF CROATIA
ABBREVIATIONS OR ACRONYM IN ENGLISH
LAY TR ORIGINAL LANGUAGE
EU European Union
FD/s Framework Decision/s
JCA Act on Judicial Cooperation in Criminal Matters
(Judicial Cooperation Act)
JHA Justice and Home Affairs
EAW European Arrest Warrant
EIO European Investigation Order
EJN European Judicial Network
SIS Schengen Information System
CJEU Court of Justice of the European Union
ECHR European Court of Human Rights
ESO European Supervision Order
VTC Virtual Teleworking Conference
CSAO County State Attorney’s Office
SAO State Attorney’s Office
UK United Kingdom
EUROJUST European Union Agency for Criminal Justice
Cooperation
ERA Academy of European Law
EJTN European Judicial Training Network
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