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1. UvVoD

Dodavatelsky fetézec mezi podniky je vyznamnym prvkem evropského hospodarstvi. Smétuji
jim produkty a sluzby od dodavatelti ke spotiebitelim a ma ptimy dopad na hospodaisky riist
a zaméstnanost. Obchodni sluzby ptedstavuji 4,3 % HDP EU, 18,7 miliond (¢ili 8,3 %)
pracovnich mist v EU a 17 % malych a stiednich podnikii EU'. Zajituji spotiebitelim
distribuci zbozi a sluzeb z ostatnich hospodarskych odvétvi, jako je zemédélstvi, primyslova
vyroba, logistika a sluzby informacnich technologii.

Tato zelend kniha se zabyva dodavatelskym fetézcem mezi podniky v oblasti obchodu s
potravinovym a nepotravinovym zbozim, ¢imZ se rozumi fetézec transakci mezi podniky ¢i
mezi podniky a vefejnymi organy, ktery usti v dodani zbozi, jez je uréeno Siroké vetejnosti
pro osobni ¢i domdci spottebu ¢i vyuzivani. Dodavatelsky fetézec se skladd z tady aktérh
(producentti/zpracovatelti/distributortl), z nichz vsichni ovlivituji kone¢nou cenu, kterou plati
spotiebitel. Tento vliv se 1i$i podle doteného potravinového a nepotravinového pododvétvi.
K dosazeni maximalniho ekonomického potencialu téchto odvétvi je kliovy fadné fungujici
dodavatelsky fetézec v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi.

Béhem poslednich dvou desetileti se dodavatelsky fetézec mezi podniky v oblasti
potravinového i1 nepotravinového zbozi z ekonomickych, socialnich a demografickych divoda
znacné zménil. ZvySend koncentrace a vertikdlni integrace po celé EU vedly ke strukturalnim
zménam v dodavatelském fetézci mezi podniky v oblasti potravinového i nepotravinového
zbozi. Vytvofila se rozlicna mezinarodni obchodni ndkupni spolecenstvi, ktera mobilizaci
vetsi kupni sily usiluji pfi nakupu o uspory z rozsahu. Nékteii z obchodnikii se v disledku
roz$ifeni svych vlastnich znacek zménili v pfimé konkurenty svych dodavatell. Zda se, Ze
maly pocet relativné silnych aktéri v dodavatelském fetézci ma znacnou vyjednavaci silu.

Tyto faktory mohou v nékterych piipadech vést k nekalym obchodnim praktikdm ve vztazich
mezi podniky po celém dodavatelském fetézci v oblasti potravinového i1 nepotravinového
zbozi. Nekalymi obchodnimi praktikami se rozumi postupy, které se vyrazné odchyluji od
poctivého obchodniho jednani a jsou v rozporu s dobrou virou a poctivym obchodnim stykem.
Nekalé¢ obchodni praktiky obvykle v situaci nerovnovahy vnuti siln€jsi strana strané slabsi a
mohou existovat na jakékoli stran¢ vztahu mezi podniky a v kazdé fazi v dodavatelském
fetézci.

Na urovni EU byly nekalé obchodni praktiky poprvé projednavany v odvétvi potravinaistvi
EU v roce 2009, kdy vdisledku naristu zemédélskych cen strmé vzrostly i ceny
spottebitelské. Bylo uvadéno, ze nedostate¢nd transparentnost trhu, nerovnosti ve vyjednavaci
sile a protisoutézni praktiky vedly k naruseni trhu s potencidlnimi negativnimi dopady na
konkurenceschopnost dodavatelského fetézce v oblasti potravinového zbozi jako celku. To
vyvolalo potiebu analyzovat fungovani dodavatelského fetézce v oblasti potravinového zbozi.
Komise se domnivala, ze spotiebiteliim nebyly nabizeny dostatecné spravedlivé obchodni
podminky, pokud jde o sortiment a ceny, a Ze zprostiedkovatelé / subjekty plsobici v odvétvi

! Eurostat, 2010.



zpracovani potravin / obchodnici stlagili obchodni rozpéti zeméd&lskych producenti’.
Vykonnosti dodavatelského fetézce v oblasti potravinového zbozi je opravdu dotcen
kazdodenni zivot obcanti EU, nebot’ ptiblizné 14 % vydaji jejich domécnosti se vynaklada na
potraviny®, jakoZ i fungovani hospodaiskych odvétvi, jako je zem&d&lstvi, potravinaisky
primysl a obchod. Redlné ceny potravin nadto jenom v roce 2008 vzrostly o vice nez 3 %",
coz vedlo k poklesu kupni sily a divéry spotiebitelt a stalo se to jednou z hlavnich hybnych
sil celkové inflace cen. V reakci na to byla v roce 2010 v rdmci Foéra na vysoké urovni pro
lepsi fungovani potravinového dodavatelského fetézce ztizena odbornd platforma pro smluvni
praktiky mezi podniky, aby pracovala na vyfeseni tohoto problému. V roce 2011 vydala tato
odbornd platforma soubor zdsad a piikladi poctivych a nekalych praktik ve vertikalnich
vztazich v ramci potravinového dodavatelského fetézce, ktery podepsalo jedenact organizaci
zastupujicich rozliéné zajmy v evropském potravinovém dodavatelském fetézci’. V roce 2012
se platforma zabyvala systémem prosazovani. Navrhovany ramec navzdory spole¢nému usili
do tfetiho zasedani fora na vysoké urovni, tj. do 5. prosince 2012, nevymezil ucinné
prostiedky ndpravy v piipad¢ nedodrzeni pozadavkl a neziskal podporu zastupc v ramci
celého dodavatelského fetézce. Osm organizaci z jedenacti vSak oznamilo svilj zamér zahdjit
pocatkem roku 2013 provadéni zasad poctivych praktik na zakladé dobrovolnosti®. Soucasné
probihaji prace mezi vS§emi zicastnénymi stranami s cilem nalézt kompromis prostfednictvim
tohoto odvétvove specifického pristupu. Komise vyzyva vSechny zucastnéné strany, aby se
béhem nadchézejicich mésici dohodly. Komise rovnéz prodlouzila trvani mandatu foéra na
vysoké urovni do 31. prosince 2014’ a bude nadile monitorovat specificky vyvoj
v potravinovém dodavatelském fetézci s cilem sledovat doposud dosazené vysledky.

Soubézné s tim Komise zahaji prace na posouzeni dopadii riznych moznosti, jak fesit otazku
nekalych obchodnich praktik. Posouzeni dopadti bude rovnéz zkoumat, do jaké miry by mohl
byt tento problém feSen na mistni urovni, nebo zda bude tieba feseni na Grovni EU. Timto
pristupem se uchovaji vydobytky fora na vysoké urovni v potravinarském odvétvi a pfitom se
zvazi vSechna mozné feSeni od samoregulace az po pravni predpis. Na zakladé toho navrhne
Komise dalsi vhodné kroky v druhém pololeti roku 2013.

Nekalé obchodni praktiky byly pfedmétem nékolik prizkumi a Setieni v nékolika clenskych
statech®. Nedavna zprava Evropské sité pro hospodaiskou soutéz (ECN) potvrdila, ze velky
pocet vnitrostatnich orgdnii pro ochranu hospodarské soutéze oznacil nekalé obchodni
praktiky’ v potravinafském odvétvi za problém.

Lepsi fungovani potravinového fetézce v Evrope (KOM(2009) 591 ze dne 28. fijna 2009).
Eurostat, 2012.
Tamtéz.
AIM, CEJA, CELCAA, CLITRAVI, Copa Cogeca, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop,
FoodDrinkEurope, UEAPME a UGAL.
6 AIM, CELCAA, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop, FoodDrinkEurope, UEAPME a UGAL.
Rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2012, kterym se méni rozhodnuti ze dne 30. cervence 2010,
pokud jde o jeho pouzitelnost a sloZeni fora na vysoké urovni pro lepsi fungovani potravinového
dodavatelského fetdzce (2012/C 396/06), Ut. vést. C-396/17, 21.12.2012.
Mezi tyto zemé patii Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Francie, Némecko, Irsko, Itlie, Litva, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Spané&lsko a Spojené kralovstvi.
ECN Report on competition law enforcement and market monitoring activities by European competition
authorities in the food sector (Zprava ECN o prosazovani pravnich piedpisti na ochranu hospodarské
soutéZze a cinnosti monitoringu ze strany evropskych organii pro ochranu hospodarské soutéze
v potravinarském odvétvi, kvéten 2012, s. 116-120.
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Nicméné z Sirsi perspektivy se uvadi, ze k nekalym obchodnim praktikdm mutize dochazet
nejen v potravindiském odvétvi, ale 1 v jinych odvétvich. Tato zelena kniha pomuze pfi
ziskavani informaci o tomto problému, ktery by mohl byt spojen s fadou faktort. Zaprvé,
vyvoj v oblasti potravinafského i1 nepotravinarského obchodu smérem ke ,,smiSenému*
formatu, kdy naprosta vétSina obchodnikti dodava celou skalu potravinového zbozi, zbozi pro
domacnost a jinych produktli pod stejnym vedenim a za stejnych podminek. Zadruhé to, ze
ncktefi z nejvétsSich vyrobcli vyrdbéji potraviny, jakoz i ostatni druhy zbozi jako Cistici
prostiedky, kosmetiku, hygienické vyrobky atd., v kombinaci s vyznamem urcitych znacek,
coz muze mit rovnéz dopad na vztah mezi dodavatelem a obchodnikem. Dané postupy byly
zjistény v fade odvétvi, vetné nabytku nebo textilu'®. V odvétvi vyroby odévii identifikovala
zprava z roku 2007 o obchodnich vztazich v fetézci s odévnim zbozim v EU devét praktik
mezi vyrobci a obchodniky, jez jsou povazovadny za nekalé. Zahrnuji mimo jiné:
automatickou fakturaci propagacnich nakladli obchodnika, prefakturovavani, opozdéné
platby, vraceni neprodaného zbozi, ndhl¢ ukonceni dodavatelského vztahu a vyuzivani
inovaénich myslenek ze vzorka zbozi''.

V ramci své prace na dohledu nad obchodnim a distribuénim trhem'? Komise zminila vyskyt
nekalych obchodnich praktik v rGznych obchodnich odvétvich. Evropsky parlament rovnéz
uznal, ze je tieba jit nad ramec zeméd¢€lsko-potravinaiského primyslu, a vyzval Komisi, aby
v tomto sméru pfijala opatieni'®. V Aktu o jednotném trhu I'* Komise vyjadfila umysl zahajit
iniciativu pro potirani nekalych obchodnich praktik v obchodnich vztazich. Rada nedavnych
konzultaci s podniky navic potvrdila existenci tohoto problému'.

Nekal¢ obchodni praktiky mohou mit nepfiznivy dopad na hospodaistvi EU, a zejména na
dodavatelsky fetézec mezi podniky v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi.
Takovymi praktikami mize byt dotCena investicni a inovacni kapacita spolecnosti (vcetné
malych a stfednich podnikill). Roztfisténé vnitrostatni predpisy mohou nadto piedstavovat
dalsi piekazku v preshrani¢nich ndkupech a distribuci na jednotném trhu.

Tato zelena kniha obsahuje pfedbézné posouzeni a usiluje o dalsi dikazy a nézory tykajici se
moznych problémi vyplyvajicich z nekalych obchodnich praktik ve vztazich mezi podniky po
celém dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi a souvisejicich
s otazkou efektivniho prosazovani stavajicich vnitrostatnich pravidel pro potirani nekalych
obchodnich praktik, jakoz i vysledného dopadu na jednotny trh. Cilem zelené knihy je zahdjit

Business Relations in the EU clothing chain: from industry to retail and distribution (Obchodni vztahy
v odévnim fetézci v EU: od primyslu po maloobchod a distribuci). Bocconi University. ESSEC
Business School. Baker & McKenzie. 2007, s.124.

Business Relations in the EU clothing chain: from industry to retail and distribution (Obchodni vztahy
v odévnim fetézci v EU: od primyslu po maloobchod a distribuci), s. 126

Zprava o dohledu nad obchodnim a distribu¢nim trhem ,,Na cesté k efektivnéjSimu a spravedlivejsimu
vnitinimu obchodnimu a distribuénimu trhu do roku 2020 (KOM(2010) 355 ze dne 5. ¢ervence 2010).
Usneseni Evropského parlamentu o efektivnéjsim a spravedlivéjsim maloobchodnim trhu (2010/2109
(INT) ze dne 5. Cervence 2011.

Akt o jednotném trhu. Dvanéct nastrojt k podniceni riistu a posileni duvéry ,,Spolecné pro novy rast*
(KOM(2011) 206, 13. dubna 2011).

Prizkum mezi ¢lenskymi staty o nekalych obchodnich praktikach; Zprava ECN o prosazovani pravnich
predpisti na ochranu hospodaiské soutéze a Cinnosti dozoru ze strany evropskych organt pro ochranu
hospodarské soutéze v potravinaiském odvétvi, kvéten 2012, s.117; Evropsky podnikatelsky
konzulta¢ni panel; konzultace o smérnici 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé.



o této analyze konzultace se ziiCastnénymi stranami, sbirat informace a pfipadné urcit mozné
dalsi kroky k feSeni této problematiky.

Zlepsenim fungovani dodavatelského fetézce by se povzbudila vétsi hospodarska integrace a
tesily by se zna¢né nedostatky jednotného trhu zptisobené nekalymi obchodnimi praktikami a
roztfisténosti vnitrostatnich pravidel pro potirani téchto nekalych praktik. Tato spoluprace by
piispéla k dosazeni Sir§iho cile, kterym je, aby se EU do roku 2020 stala inteligentné;si,
udrzitelngjsi ekonomikou vice podporujici zaclenéni.

2. DEFINICE NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK
2.1. Pojem ,,nekalé obchodni praktiky*

Smluvni volnost je v trznim hospodéfstvi zakladnim kamenem jakéhokoliv vztahu mezi
podniky a strany by mély byt s to navrhnout smlouvy tak, aby co nejlépe vyhovovaly jejich
potfebam. To se tykéd zejména nekalych obchodnich praktik v pfedsmluvnich jednanich, které
jsou nasledné¢ zaclenény do smluvnich podminek. Aby bylo mozné pozivat vzdjemnych
pfinostt z této smluvni volnosti, musi byt strany schopny opravdu sjedndvat smluvni
podminky. V nékterych piipadech, kdy jedna ze smluvnich stran ma silngj$i vyjednavaci
pozici, mize vSak jednostranné diktovat podminky slab§imu smluvni protistrané¢ — a tudiz
prilis formovat obchodni vztah vyhradné ve prospéch svych vlastnich hospodaiskych zajmu.
Smluvni strana muze zejména uplatiiovat vyrazné nevyvazené podminky a vzhledem ke své
vyjednavaci sile je nebude sjednévat jednotlivé. V takovych situacich se mize stat, ze slabsi
strana neni s to zamitnout tyto jednostrann¢ nadiktované nepiiznivé podminky, nebot” se
obava, Ze smlouva nebude uzaviena nebo ze to dokonce povede k jejimu zaniku. Takova
nerovna vyjednavaci postaveni mohou pramenit z raznych faktorti, napf. z vyznamného
rozdilu v relativni velikosti/obratu stran, z hospodaiské zavislosti nebo z vyznamnych jiz
vynalozenych nakladu, které jiz vznikly jedné ze stran (napt. vysokych pocatecnich investic).

Nekalé obchodni praktiky obvykle v situaci nerovnovahy vnucuje silnéjsi strana strané slabsi,
ktera si Casto nemuze dovolit opustit nespravedlivy smluvni vztah a pfejit k jinému
obchodnimu partnerovi vzhledem k nakladiim, jez takovd zména obnasi, nebo k nedostatku
jinych smluvnich partnertt oproti pivodnimu smluvnimu partnerovi. Je dilezité poznamenat,
ze situace nerovnovahy muze hrozit od kterékoli strany mezipodnikového vztahu: obéti
nekalych obchodnich praktik mohou byt obchodnici i dodavatel¢é a mlze k nim dojit v
kterékoli fazi dodavatelského fetézce v obchodu mezi podniky. Tyto situace mohou napftiklad
vzniknout u zemédélskych producentl, ktefi maji Casto omezeny vybér obchodnich partnert
pro odbyt své produkce a ktefi by kvili inherentnim vlastnostem mnoha produktl
pravdépodobné nebyli s to skladovat produkci delsi obdobi s cilem ziskat lepSi nakupni
podminky.

Tyto postupy zahrnuji neposkytnuti dostate¢nych informaci o smluvnich podminkach, kdy se
vyzaduji platby za zboZzi nebo sluzby, které jsou pro smluvniho partnera bezcenné,
jednostranné nebo zpétné UCinné zmény smluvnich podminek, jakoz 1 platby za fiktivni
sluzby, jimiz se smluvnim partnerim zamezuje, aby si pofizovali zbozi nebo sluzby z jinych
¢lenskych statli, coz vede k uzemnimu rozdé€leni jednotného trhu.



K nekalym obchodnim praktikdm muze dochazet v kterékoli fazi vztahu mezi podniky.
Mohou byt pouzity pii sjedndvani smlouvy, mohou byt sou¢dsti smlouvy samotné nebo
mohou byt vnuceny ve fazi po uzavieni smlouvy (napf. smluvni zmény se zpétnou u¢innosti).

Po uzavieni smlouvy mohou nekalé obchodni praktiky spocivat pouze v provadéni téchto
nekalych podminek. I v pfipadech, kdy se podminky smlouvy zdaji byt pro ob¢ strany
pfijatelné, potencidlni problémy se pofad mohou projevit. Smlouvy se zpravidla nevztahuji na
vSechny aspekty chovani stran ve fazi provadéni smlouvy nebo jsou natolik slozité, ze si
doty¢né strany plné neuvédomuji, co tyto podminky obndSeji v praxi. Kromé toho strany
nemusi mit stejnou Groven informaci o transakci, coz mize vést k nekalému jednani silngjsi
strany vi¢i slabsSimu protéjsku. V tomto ohledu byvaji obvykle malé a stiedni podniky ve
slabSim postaveni oproti vétSim protistranam, nebot’ nemusi mit odborné znalosti nutné k
posouzeni vSech dasledkt dohodnutych podminek.

Na trhu, ktery funguje optimalné, by nedostatek diveéry mezi stranami vedl ke zméné
obchodniho partnera. Pokud je takovd zména spojena s vysokymi naklady nebo takova
moznost zmény ani neexistuje, vyplyva z toho ptizniva vyjednavaci pozice silnéjsi strany, jez
ji muze podnitit k nekalému jednani.

Nemoznost zménit obchodniho partnera a ukoncit stavajici vztah hraje klicovou tlohu ve
vytvareni nekalych obchodnich praktik. Slabsi strana mé navic Casto obavy, Ze pokud by
podala stiznost, mohl by byt obchodni vztah ukoncen. Tento ,,faktor strachu® vyrazné snizuje
pravdépodobnost, ze k takovym stiznostem dojde, a je tedy jednou z nejdulezitéjSich otazek,
které je tfeba zkoumat pii posuzovani vhodnosti systému prosazovani. Zda se napftiklad, Ze
87 % dodavatelii nepiijme Zadné opatieni jdouci nad rdmec diskuse s jejich zakaznikem.
Témér dvé tfetiny (65 %) znich nepfijmou zadné opatieni, nebot’ se obavaji odvetnych
opatieni, a 50 % pochybuje o uéinnosti vefejnych pravnich prostiedki népravy'. Nedavno
témef vSichni dodavatelé a producenti, pozvani pied irsky parlamentni vybor pro vztahy mezi
dodavateli a obchodniky na irském trhu s potravinami a smiSenym zbozim, aby diskutovali o
svych vztazich s obchodniky, ucast odmitli'’. S cilem shroméazdit piisluiné informace se
nakonec vybor rozhodl pro navazani ptimych a ditvérnych kontakti.

Otazky:
1) Souhlasite s vyse uvedenou definici nekalych obchodnich praktik?
2) Je pojem ,,nekalé obchodni praktiky “ uznan ve Vasem clenském staté? Pokud ano,

uvedte laskavé jak.

Dedicated Research, AIM-CIAA Survey on Unfair Commercial Practices in Europe (prizkum
organizaci Dedicated Research a AIM-CIAA o nekalych obchodnich praktikach v Evrop¢), biezen
2011, dostupny na adrese: http://www.dlf.no/filestore/CIA AAIMSurveyonUCP-Europe.pdf
Parliamentary report on the Supplier-Retailer relationship in the Irish Grocery Market, Committee on
Enterprise, Trade and Employment (parlamentni zprava o vztazich mezi dodavateli a obchodniky na
irském trhu s potravinami a smifenym zbozim, irsky parlamentni vybor pro podnikani, obchod a
zaméstnanost), biezen 2010, s. 19.
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3) Mel by se podle Vaseho ndazoru pojem , ,nekalé obchodni praktiky* omezit na
sjednavani smluv, nebo by mél zahrnovat také fazi pred uzavienim smlouvy a/nebo
po jejim uzavreni?

4) V' ktere fazi dodavatelského retézce v obchodu mezi podniky miize dochadzet
k nekalym obchodnim praktikam?

5) Co si myslite o pojmu ,,faktor strachu“? Sdilite v tomto ohledu posouzeni nastinéné
vyse? Vysvétlete, prosim.

2.2 Priklady nekalych obchodnich praktik

Nekalé obchodni praktiky byly predmétem tady prizkumi a Setfeni, Casto zaméfenych na
potravinaiské odvétvi.

Setfeni Komise Spojeného kralovstvi pro hospodaiskou soutdz z roku 2008 ohledné
zésobovani obchodii s potravinami a smifenym zbozim ve Spojeném kralovstvi'®
identifikovalo 52 praktik, z nichz 26 vykazovalo ,,potenciadl vytvaret nejistotu pro dodavatele,
pokud jde o jejich prijmy ¢i naklady v disledku prenosu prilisnych rizik nebo neocekavanych
nakladii na dodavatele”. Ty zahrnuji retrospektivni Upravy ceny, zpétné financovani
propagace nebo jiné praktiky, jez fakticky vedly k retrospektivni apraveé ptedem dohodnutého
rezimu dodavek.

Spanélsky uiad pro hospodaiskou soutéz ve zpravé o vztazich mezi dodavateli a obchodniky v
potravinaiském odvétvi'’ identifikoval 18 praktik mezi vyrobci a obchodniky a rozdélil je do
tf1 kategorii: 1) obchodni platby (napft. za vedeni a umist'ovani zbozi); ii) ptispévky na vedlejsi
¢innosti obchodnika (napft. na reklamni ndklady); iii) atypické platby (napft. platby, jez podle
nazoru vyrobcti ptipadaji na obchodnika).

Zprava irského parlamentniho vyboru upozoriiuje na tvrzeni, ze néktefi obchodnici se vici
dodavatelim dopoustéji ,,zdvaznych pochybeni®, ,Sikany a zastraSovani“ a dokonce
»protipravnich praktik®, a dale uvadi, Ze mnozi dodavatel¢ jsou vystaveni praktikdm
obchodniktl, jez zahrnuji nepiiméfené pozadavky na finanéni ,,piispévky®, jestlize odmitli
vyhovét pozadavkim obchodnika®.

2.3. MoZné dopady nekalych obchodnich praktik

Pouzivanim nekalych obchodnich praktik po celém dodavatelském fetézci mezi podniky
v oblasti potravinového i1 nepotravinového zbozi mohou byt dotceny podniky, coz nésledné
muze vyustit v nepfiznivé dopady na celé hospodafstvi.

Competition Commission, Final Report of the supply of groceries in the UK market investigation
(Komise pro hospodaiskou soutéz, Zaveérecna zprava ze Setfeni o zasobovani obchodl s potravinami a
smisenym zbozim za trhu Spojeného kralovstvi), 30. dubna 2008.

Comision Nacional de la Competencia, zprava o vztazich mezi vyrobci a obchodniky v potravinaiském
odvétvi, fijen 2011.

20 Viz poznamka pod ¢arou 15.




Dopad nekalych obchodnich praktik na dodavatelsky fetézec mezi podniky v oblasti
potravinového i nepotravinového zboZzi je obtizné vycislit, zejména vzhledem k podstaté
tohoto problému, ale také z divodu obtizného zméteni. Uvadi se nicméné, ze mozné negativni
dopady nekalych obchodnich praktik v kratkodobém i dlouhodobém horizontu mohou
zahrnovat dopady na investice a inovace”'. Komise nedavno zahéjila studii o vyvoji vybéru a
inovaci v maloobchodnim prodeji potravin s cilem vycislit, zda se v poslednich letech
zménily po modernizaci a koncentraci v obchodnim odvétvi v Evropské unii.

Pracovni dokument ttvari Komise, ktery je ptilozen ke zpravé o dohledu nad obchodnim a
distribu¢nim trhem, citoval jako pfiklad pfipad UHT mléka ve Francii, kde podle tdaju
Observatoire des prix et des marges spravované organizaci FranceAgriMer podil ceny
producentti (ne obchodniho rozpéti) na kone¢né cené pro spotiebitele UHT mléka v obdobi let
2005-2009 poklesl ze 32,2 % na 25,9 %, ¢imZ byla jasné poskozena schopnost producentl
investovat. Dokument s nazvem ,,Analyza ptevodu cen v ramci potravinového fetézce v EU®,
prilozeny ke sd&leni Komise ,,Lepsi fungovani potravinového fetdzce v Evrop&“** identifikuje
navic v obdobi 2007-2009 pomérné nizky a asymetricky pfevod cen zemédélskych
producentl na spotiebitele na analyzovanych trzich (napt. na trhu veptového masa, mléka a
mlécnych vyrobktll), ktery by mohl byt Castecné zplisoben moznymi nevyvéazenostmi ve
vyjednavaci sile a/nebo praktikami narusujicimi hospodaiskou soutéz v potravinovém fetézci.

Mnoho nekalych obchodnich praktik mize souviset s platebni problematikou, kterd je pfimo
spojena s tim, jak jsou strukturovany ceny mezi dodavateli, zprostfedkovateli a obchodniky.
Naptiklad neddvna studie finského ufadu pro hospodaiskou soutéz ohledné¢ obchodu se
zbozim kaZdodenni spotfeby ukazuje, Ze 90 % respondentskych spole¢nosti platilo tzv.
»prispévky za uvedeni na trh* spojené snejasnymi piinosy. Nékdy byly tyto platby
piedbéznou podminkou pro obchodovani, aniz by za né bylo poskytnuto ,skutecné‘
protiplngni®.

V duisledku snizeni piijml a nejistoty mohou byt nekalymi obchodnimi praktikami neptiznivé
dotCeny investice a inovace. Zejména vnucené nepiimérené podminky se zpétnou ucinnosti
mohou vést k nejistoté, pokud jde o obchodni planovéni, a vyustit v omezeni investic.
Vypoclty ndvratnosti investice zahrnuji posouzeni moznych rizik. Zmény se zpétnou ucinnosti
nebo ,.nekalé pouziti informaci mohou snizovat schopnost podnikii investovat, vytvaret
inovace, expandovat nebo vyvijet nové skdly produkti. Tak by tomu bylo v piipadé€, kdy
neprodané zbozi, které bylo vraceno dodavatelim, neni placeno, piestoze smluvni ustanoveni
stanovila opak (napf. sezonni vyrobky pro domacnost nebo vyrobky s omezenou trvanlivosti).
To nuti dodavatele, aby nesli nepiislusné vicenaklady, mtlize to vytvaret nejistotu a mit
negativni dopady na investice. Mozné Skodlivé dopady nekalych obchodnich praktik se
vztahuji na vSechny aktéry po celém dodavatelském fetézci mezi podniky v oblasti
potravinového a nepotravinového zboZzi, mohou byt ale nesrovnatelné vyssi u podnikti malych
a stfednich, kterym casto chybi odborné znalosti tykajici se slozitych smluv a které maji vyssi
naklady na zménu obchodniho partnera a méné obchodnich vztahl, jsou méné ochotné

2 To je v souladu s vysledky prizkumu Dedicated Research tykajiciho se vnimani dodavatelli, z n¢hoz je

patrné, ze nekalé obchodni praktiky mély negativni dopad na naklady (z pohledu 83 % respondentt),
prodej (z pohledu 77 % respondentl) a inovace (z pohledu 40 % respondenttl). Viz poznamka pod
¢arou 15.

2 SEK(2009) 1450.

3 Kilpailuviraston Paivittdistavarakauppaa koskeva selvityksid 1/2012, s. 119.



vyuzivat formalni systémy prosazovani a maji mensi schopnost prosadit se vii¢i mocnym
obchodnim partnertim.

Nadto se tvrdi, Ze nekalé obchodni praktiky mohou mit negativni dopad na pteshrani¢ni
obchod a branit fadnému fungovani jednotného trhu. Naptiklad dodavatelé se mohou zdrihat
obchodovat se zahrani¢nimi obchodniky ze strachu, Ze se stanou obéti nekalych obchodnich
praktik v kontextu nezndmého narodniho pravniho faddu. To samoziejmé neni jedinou
ptekazkou: objem pieshrani¢né uzaviranych smluv v rdmci dodavatelského fetézce EU se v
jednotlivych c¢lenskych statech 1i§i v zévislosti na pfitomnosti velkych vertikalng
integrovanych obchodnikti, podilu prodejcti online, dil¢im segmentu maloobchodu a uloze
velkoobchodnikiéi**. Bez ohledu na tyto faktory viak mohou nekalé obchodni praktiky branit
rozvoji preshrani¢nich vztahl, zejména vzhledem k tomu, ze v pfeshrani¢nim kontextu je
obtizné prosazovat pravidla, ktera je reguluji.

Otazky:

6) Do jaké miry a jak casto se podle VaSich zkuSenosti vyskytuji nekalé obchodni
praktiky v potravinarském odvétvi? V které fazi obchodniho vztahu k nim nejcastéji
dochazi a jak?

7) Vyskytuji se nekalé obchodni praktiky také v nepotravinarskych obchodnich
odvétvich? Pokud ano, uved'te prosim konkrétni priklady.

8) Maji nekalé obchodni praktiky negativni dopad, zejména pokud jde o schopnost Vasi
spolecnosti investovat a inovovat? Uvedte prosim konkrétni priklady a vycislete v co
nejvetsim rozsahu.

9) Maji nekalé obchodni praktiky dopad na spotrebitele (napv. prostiednictvim
ovliviiovani cen, vybéru vyrobkii nebo inovaci)? Uved'te prosim konkrétni priklady a
vycislete v co nejvétsim rozsahu.

10) Maji nekalé obchodni praktiky dopad na preshranicni obchod v EU? Vedou nekalé
obchodni praktiky v roztristéni jednotného trhu? Pokud ano, vysvétlete prosim, do
jaké miry maji nekalé obchodni praktiky dopad na schopnost Vasi spolecnosti
realizovat preshranicni obchod.

3. PRAVNIi RAMCE K POTIiRANi NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK
3.1. Roztiisténé pravni ramce na vnitrostatni urovni

V pribéhu let prikladaly vetfejné organy problematice nekalych praktik ve vztazich mezi
dodavateli a kupujicimi stale vétsi politicky vyznam. V disledku toho pfijalo mnoho

# Viz ,,The functioning of the food supply chain and its effect on food prices in the European Union*

(Fungovani dodavatelského fetézce v oblasti potravinového zbozi a jeho dopad na ceny potravin v
Evropské unii)*, European Economy, Occasional Papers 47, kvéten 2009.
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Clenskych stati opatfeni k feSeni problému nekalych obchodnich praktik, avSak ¢ini tak
riznymi zpusoby. To vedlo k tomu, Ze Groven, povaha a pravni forma ochrany proti nekalym
obchodnim praktikdm se na tirovni ¢lenskych statii do zna¢né miry lisi.

Vychozim bodem byla casto analyza provedend vnitrostdtnimi organy pro hospodaiskou
soutéz s cilem posoudit hospodaiskou soutéz v maloobchodnim sektoru a tlohu obchodnich
praktik ve vztahu mezi obchodniky a dodavateli®.

Vztah prava hospodarské soutéze a pravmnich predpisu tykajicich se nekalych obchodnich
praktik

V této souvislosti je nutné rozliSovat pravo hospodaiské soutéze a pravni piedpisy zamétené
na prevenci nekalych praktik. Predpisy pro potirdni nekalych obchodnich praktik sleduji
prevazné odlisny cil nez pravo hospodatské soutéze, nebot” upravuji smluvni vztahy mezi
spole¢nostmi tak, Ze stanovi napfiklad podminky, které musi dodavatelé poskytnout
distributorim, a to bez ohledu na skute¢né nebo predpokladané dopady na hospodaiskou
soutéz na trhu. To se tykd zejména pravnich piedpist, které zakazuji podnikiim vnucovat
svym obchodnim partnerim, ziskavat od nich nebo se pokouset ziskat podminky, které jsou
neodiivodn&né, nepfiméfené nebo neobsahuji protiplnéni®.

Pravo hospodaiské soutéze mulize postihnout nékteré nekalé obchodni praktiky po celém
dodavatelském fetézci ve vztazich mezi podniky v oblasti potravinového i nepotravinového
zbozi. Nemohlo by se vSak vztahovat na vSechny takové praktiky, nebot’ mé za cil chréanit
hospodaiskou soutéz na trhu a zpravidla se zabyvé otazkami trzni sily®’. N&které ¢lenské staty
maji pravidla hospodaiské soutéze pro jednostranné chovani; tato pravidla naptiklad zakazuji
nebo postihuji nekalé chovéani viici hospodaisky zavislym podnikiim a/nebo zneuziti silnéjsi
vyjednavaci pozice.

Nedavna zprava Evropské sit¢ pro hospodaiskou soutéz, ktera se skldda z narodnich organa
pro ochranu hospodaiské soutéze a Evropské komise, dospéla k zavéru, ze nékteré obchodni
praktiky, které mnoho zucastnénych stran povazuje za nekalé, , ,nespadaji do oblasti

o . . rv o1 s vy ’ . . Vove v ov ’ r,0 28
pusobnosti pravidel hospodarské souteze na urovni EU ani ve vétsiné clenskych statii“~°.

Obcanske a obchodni pravo a nekalé obchodni praktiky

3 Viz mimo jiné pro Portugalsko: zprava Autoridade da Concorréncia o obchodnich vztazich mezi

velkymi obchodnimi skupinami a jejich dodavateli, fijen 2010. pro Spojené kralovstvi: zprava UK
Competition Commission s nazvem ,,The supply of groceries in the UK market investigation® (Setfeni o
zasobovani obchodii s potravinami a smiSenym zbozim na trhu Spojeného kralovstvi), 30. dubna 2008,
pro Svédsko: se Konkurrensverket, Mat och marknad — fran bonde till bord, duben 2011; pro
Spanélsko: Comision Nacional de la Competencia, Informe sobre el codigo de buenas practicas de
distribucion del automoévil a Informe sobre el anteproyecto de ley de contratos de distribucion, 5. fijna
2011; pro Finsko: Kilpailuviraston Piivittdistavarakauppaa koskeva selvityksid. Dalsi studie jsou
uvedeny ve zpravé ECN, ktera je citovana v poznamce 8.

9. bod odivodnéni nafizeni (ES) ¢. 1/2003 vyslovné rozliSuje mezi pravem hospodaiské soutéze (jez
zahrnuje pravidla o jednostranném chovéni, jez jsou pfisnéjs$i nez ¢lanek 102) a zékony proti nekalym
obchodnin praktikam.

Tamtéz.

Viz zprava Evropské sité pro hospodaiskou soutéz, odstavec 26, viz vyse poznamka pod ¢arou 8.

26
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28
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Pokud jde o poctivost v individudlnich obchodnich vztazich, zakladni zasady obcanského
a/nebo obchodniho prava mohou proti nekalym obchodnim praktikdm poskytnout urcitou
urovenn ochrany. Obecny pojem povinné poctivosti existuje ve vétSiné cClenskych statu.
Obvykle se tykd pojmil, jako je chovani proti dobrym mraviim, nebo plnéni / sjednavani
smluv v souladu se zasadami dobré viry, dobrych mravl, spravedlivosti nebo poctivosti.
NedodrzZeni téchto zésad Cini zpravidla smlouvy absolutné neplatnymi nebo nevymahatelnymi
pied soudy.

Zvlastni vnitrostatni ramce tvkajici se nekalych obchodnich praktik

Nékteré Clenské staty rozsitily ochranu poskytovanou podle obéanského prava, aby se fesil
nariistajici pocet piipadéi nekalych obchodnich praktik?. Pfitom byly pouzity riizné
vnitrostatni nastroje. Nékteré Clenské staty davaly prednost tomu, ze piijaly zvlaStni pravni
predpisy v této oblasti*’, zatimco jiné Glenské staty zavedly nebo prosazovaly kodexy chovani
&i o takovém Feseni uvazuji’'.

Podobné existuji podstatné rozdily v pfistupech clenskych stath k oblasti plsobnosti
prislusnych zédkonnych nebo samoregulacnich néstroji. Zatimco v nékterych clenskych
statech poskytuji ochranu proti nekalym obchodnim praktikdm v obchodnim dodavatelském
fetézci nebo v daném odvétvi obchodu, maji v jinych ¢lenskych statech odpovidajici pravidla
obecnou platnost. Naptiklad v Portugalsku®?, Slovinsku®®, Spanélsku®®, Belgii*® a Spojeném
kralovstvi®® existuji kodexy chovani zaméfené na dodavatelské fetézce pro obchody
s potravinami a smiSenym zbozim®’, pfi¢emz v Nizozemsku a Irsku existuji plany na pfijeti
takovych kodexti. Ceska republika, Mad'arsko a Italie pfijaly zakony, které se vztahuji na
nekalé obchodni praktiky v zemédé€lsko-potravinaiském odvétvi. Stejné tak v odvétvi
obchodu s motorovymi vozidly byla upfednostnovanym prostiedkem k feSeni nekalych
obchodnich praktik samoregulace. Piedpisy francouzského obchodniho prava, jez se zabyvaji
nekalymi obchodnimi praktikami, se naproti tomu vztahuji obecné na veSkeré vztahy mezi
podniky.

» Bud'to se tak stalo v ramci obcanského prava, naptiklad piijetim zvlastnich obchodnépravnich predpisi

(napft. ve Francii), nebo v rdmci spravniho prava.

Napi. Francie, Belgie, Itilie a Spanélsko.

Napt. Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko a Spanélsko.

Kodex osvédéené obchodni praxe (1997), vypracovany sdruzenim distributori a odvétvovou

konferenci.

Kodex osvédcéené obchodni praxe.

Kodex osvédéenych obchodnich praktik v odvétvi distribuce motorovych vozidel, ktery podepsaly

ANFAC, ANIACAM, FACONAUTO a GANVAM dne 10. ¢ervna 2011, dohoda ze dne 1. srpna 2007

mezi FIAB a ASEDAS o doporuceni osvédéenych obchodnich praktik ke zlepSeni fizeni po celém

fetézci vytvareni hodnoty a na podporu mezipodnikové spoluprace a dohoda ze dne 29. Cervence 2011 o

kodexu chovani pro obchod po celém potravinovém fetézci, v Katalansku.

Kodex chovani pro poctivé vztahy mezi dodavateli a kupujicimi v zemedélsko-potravinovém fetézci ze

dne 20. kvétna 2010.

36 ,Groceries Supply Code of Practices* (GSCOP).

37 Report on competition law enforcement and market monitoring activities by European competition
authorities in the food sector (Zprava Evropské sit€¢ pro hospodaiskou soutéz o vynucovani pravnich
predpist v oblasti hospodaiské soutéze a ¢innostech v rdmci monitorovani trhu evropskymi organy pro
hospodaiskou soutéz v odvétvi potravin), kvéten 2012, s. 118.
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Kromé¢ toho lze ocekdvat, ze problémy v ramci jednotného trhu vyplyvajici z rozdilnych
pravnich ptedpist budou v pritbéhu €asu nartstat v disledku vétsiho vyuzivani elektronického
obchodu a obecnéji v dusledku globalizace.

Vyslednd rozdilnost v ochrané¢ proti nekalym obchodnim praktikdm mize odrazovat
spole¢nosti od ptisobeni mimo uzemi jejich ¢lenského statu ptivodu. Situaci dale zhorSuje to,
Ze vnitrostatni pravni rdmce se ¢asto méni, coZ naznacuje, ze opatfeni pro potirani nekalych
obchodnich praktik nejsou vzdy Gspésna, nebot’ museji s odstupem zohlediiovat vyvoj novych
nekalych obchodnich praktik. Podniky dotéené nekalymi obchodnimi praktikami tudiz tvrdi,
ze je obtizné a ndkladné mit prehled o vyvoji jejich pravnich narokd v rtiznych clenskych
statech, coz obzvlast plati pro malé a stfedni podniky.

Ve clenskych statech, jez nedisponuji zvlastnim ramcem pro nekalé obchodni praktiky, se
obvykle vychazi z presvédCeni, Ze pravni pifedpisy v oblasti hospodaiské soutéze tuto
problematiku upravuji na dostateéné urovni (Ceska republika), nebo se projevuje urdité
zdrahani, pokud jde o zasah do svobod smluvnich stran (Spojené kralovstvi), zejména pokud
nebyla porusena pravidla hospodaiské soutéze®. Nékdy se také uvadi obecndj$i argument
tykajici se uCinnosti a potfeby pravnich pfedpistit ohledné nekalych obchodnich praktik a
jejich mozného dopadu, mimo jiné dopadu na ceny.

3.2 Ochrana proti nekalym obchodnim praktikam na arovni EU

Ttebaze byla problematika nekalych obchodnich praktik vznesena v kontextu fady nedavnych
iniciativ®’, neexistuje dosud zadny zvlastni regulaéni rimec EU pro problematiku nekalych
obchodnich praktik v dodavatelském fetézci mezi podniky v oblasti potravinového i
nepotravinového zbozi.

Cilem préava hospodaiské soutéze EU je pfispivat k vytvareni a zachovani jednotného trhu a
ke zvyseni blahobytu spotiebiteli*’. Usiluje o vytvofeni podminek, za jakych mize trh fadné
fungovat, a samo o sob¢ se nezabyva poctivosti v jednotlivych obchodnich vztazich, ledaze
tyto vztahy vedou v dasledku trzni sily ke Spatnému fungovani trhu. Pravo hospodaiské
soutéze EU by se tudiZ mohlo zabyvat n€kterymi nekalymi obchodnimi praktikami, nikoli
vSak vSemi.

Dalsi meziodvétvové nastroje EU se rovnéz zaméfuji na potirani nekalych praktik v
obchodnich vztazich. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach*' se v souvislosti s danym
problémem vztahuje pouze vztahy mezi podniky a spotiebiteli, 1 kdyZ uznava, ze je tieba
peclivé posoudit, zda je zapotiebi akce na urovni EU v oblasti vztahti mezi podniky*”. Tento

3® Viz zvlastni program ICN pro kydtskou vyroéni konferenci. Report on Abuse of Superior Bargaining

Position (Zprava o zneuzivani silngjsi vyjednavaci pozice) z roku 2008.

Lepsi fungovani potravinového fetézce v Evropé (KOM(2009) 591 ze dne 28. fijna 2009). Jednotny trh
pro Evropu ve 21. stoleti, KOM(2007) 725, 20. listopadu 2007), Zprava o dohledu nad obchodnim a
distribu¢nim trhem (viz poznamka pod ¢arou 11), Akt o jednotném trhu (viz pozndmka pod ¢arou 13).
Viz Zpréava o politice hospodaiské soutéze za rok 2010, KOM(2011) 328 v kone¢ném znéni, odstavec

39

40

9.
“ Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na jednotném trhu.
42 Tamtéz, 8. bod odivodnéni: ,, ... pfimo chrani ekonomické zajmy spotfebitele pred nekalymi

obchodnimi praktikami vici spotfebitelim. [...] Existuji jiné obchodni praktiky, jez sice neposkozuji
spotiebitele, ale mohou poskozovat soutézitele a zakazniky z fad podnikd.. Komise by méla peclivé
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pravni ptedpis plné harmonizuje ochranu spotiebitelti pied obchodnimi transakcemi, béhem
nich 1 po nich viici praktikam, které jsou v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce a
mohou ovlivnit hospodatské chovani spotiebitelil. Clenské staty mohou rozsiFit plisobnost
téchto pravidel na praktiky ve vztazich mezi podniky, coZ nékteré z nich ucinily. Danou
smérnici neni dotceno smluvni zdvazkové pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti,
vzniku nebo G¢inkil smlouvy. V oblasti uvadéni na trh jiz smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamé® poskytuje po celé Evropé pravidla minimélni ochrany a chrani obchodniky, a to
jako zakazniky 1 soutéZitele, proti klamavé reklamé¢. Komise v nedavné dobé nastinila
budouci opatfeni v oblasti klamavych marketingovych praktik mezi podniky**, jez budou
zahrnovat posileni pravidel pro prosazovani a hmotnépravnich pravidel na ochranu podnik
v Evrop¢ vici klamavym praktikam. Komise hodld zejména ptedlozit legislativni revizi
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

Smérnice o opozdénych platbach® se navic tyka zvlastni problematiky platebnich podminek.
Natizeni (ES) €. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy a natizeni (ES)
¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy stanovi na druhé strané
komplexni soubor pravidel ke stanoveni rozhodného prava pro spory tykajici se nekalych
obchodnich praktik, pokud se tyto praktiky tykaly smluvnich nebo mimosmluvnich
zévazkovych vztahli mezi stranami.

Pokud jde o konkrétni odvétvi, zasady poctivosti ve smluvnich vztazich byly zavedeny v
odvétvi mléka a mléénych vyrobka*®. Ty mimo jiné zahrnuji povinné pisemné smlouvy mezi
zemé&délei a zpracovateli a povinnost kupujicich nabizet zemédélcim minimélni dobu
platnosti smlouvy. Né&kterd samoregulacni odvétvova feSeni byla na trovni EU rovnéz
zkoumana. Je tieba poznamenat, Ze smérnici o nepiimérenych smluvnich podminkélch47 jsou
proti nepfiméfenym podminkdm ve smlouvach chranéni pouze spotiebitelé. Podle tohoto
pravniho pfedpisu se smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjedndna, bude povazovat
za nepfimétenou, jestlize v rozporu s pozadavky dobré viry zplsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spottebitele. V ramci legislativnich navrhl reformy spolecné rybarské politiky Komise rovnéz
ptijala fadu odvétvovych iniciativ na podporu poctivého obchodniho styku ve vztazich mezi
podniky v odvétvi rybolovu a akvakultury™.

Nékteré pravni predpisy na Grovni EU mohou ¢asteéné fesit nekalé obchodni praktiky v
obchodnich vztazich. To vSak muze vytvofit nepfehledny soubor pravidel, kterd mohou
vstupovat do hry v zavislosti na konkrétnich dotenych praktikdch nebo v situaci, kdy
spolecnost pouzivajici tyto postupy disponuje ptislusnou trzni silou. Celkové stale plati, ze
podnik, ktery je vystaven nekalym obchodnim praktikdm obchodniho partnera, nemuize
vyuzivat konzistentni ochranu po celé EU. Tato pravni roztfisténost v ramci jednotného trhu

posuzovat potfebu akce Spolecenstvi v oblasti nekalé hospodarské soutéze nad ramec této smérnice a
v ptipadé€ nutnosti vypracovat legislativni navrh zahrnujici dalsi hlediska nekalé hospodaiské soutéze.*
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé¢.

Ochrana podniki pfed klamavymi marketingovymi praktikami a zajiSténi u¢inného prosazovani prava.
Revize smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé¢ (KOM(2012) 702).

Smérnice 2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

Naftizeni (EU) €. 261/2012, pokud jde o smluvni vztahy v odvétvi mléka a mléénych vyrobka.

Smérnice 93/13/EHS o neptiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

4 KOM(2011) 416 v kone&ném znéni ze dne 13. ervence 2011.
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47
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muze spolecnosti od ptisobeni mimo jejich ¢lensky statu piivodu odrazovat nebo jim v ném
branit.

V roce 2011 navrhla Evropska komise jednotny soubor pravidel pravni Gpravy prodeje, ktery
Ize pouzit pro preshrani¢ni prodej hmotného movitého zbozi a digitalniho obsahu®. Tato
spoleCna evropska pravni uprava prodeje bude dobrovolnd: Smluvni strany se mohou
rozhodnout ji pouzit, ale nebudou povinny tak ucinit. Ma-li byt uplatnéna ve vztazich mezi
podniky, musi byt alespoit jedna strana malym nebo stfednim podnikem. Redi zejména
problematiku malych a stfednich podnikii, aby je chrdnila vii¢i jednostranné nadiktovanym
nepiiznivym podminkam. Néktera pravidla budou vychozim zdkladem: spole¢na evropska
pravni Uprava prodeje napiiklad stanovi, Ze pokud cena nebyla vyslovné dohodnuta, ma se
zaplatit cena obvykle uctovana ve srovnatelnych situacich, nebo Ze smlouva na dobu
neurcitou muze jakakoli smluvni strana vypoveédét pouze s pfiméienou vypovédni lhitou.
Néktera ustanoveni zarucCujici spravedlivou rovnovédhu mezi zajmy obou stran jsou tak
dilezitd, Ze se od nich smluvni strany nebudou moci odchylit:

J Smluvni strany maji povinnost jednat v souladu se zdsadami dobré viry a poctivého
obchodniho styku.

. Ve smlouvach mezi podniky se smluvni podminky, jez nebyly sjednany jednotlive,
povazuji za nekalé, pokud se jejich pouzivani hrubé odchyluje od fadné obchodni praxe
a je v rozporu se zasadami dobré viry a poctivého obchodniho styku. Uplatnéni
takovych podminek se 1ze proti druhé strané dovolévat pouze tehdy, pokud je tato druhd
smluvni strana znala nebo pokud strana ucinila pfimétené kroky, aby na né druhou
stranu upozornila.

J Pokud je jedna strana opravnéna jednostranné urcit cenu a takto uréend cena je hrubé
nepiiméfend, plati se cena i€tovana bézné¢.

. Smlouvu lze prohlésit za neplatnou, pokud bylo nespravedlivé zneuzito postaveni
smluvni strany, naptiklad v disledku nedostatku zkusenosti u takové smluvni strany,
pri¢emz druhd strana o této skute¢nosti védéla nebo bylo mozno ocekavat, ze to védéla,
a vyuzila postaveni prvni strany k ziskéni nepfiméteného prospéchu nebo nespravedlivé
vyhody. Strany nesmé&;ji zkratit promlceci dobu na zaklad¢ skute¢né nebo predpokladané
znalosti skutec¢nosti na méné nez jeden rok, ani ji prodlouzit na vice nez deset let.

Otdazky:

11) Rest v nékterych clenskych stdtech vnitrostatni regulacni nebo vnitrostatni
samoregulacni ramce dostatecné nekalé obchodni praktiky? Pokud ne, uvedte proc.

12) Je neexistence zvlastnich vnitrostatnich regulacnich nebo  vnitrostatnich
samoregulacnich ramcit upravujicich nekalé obchodni praktiky problémem
v pravnich radech, v nichz neexistuji?

49 Néavrh natizeni o spole¢né evropské pravni uprave prodeje, KOM(2011) 635.
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13) Maji opatieni pro potirani nekalych obchodnich praktik dopady pouze na domaci
trhy, nebo také na preshranicni obchod/poskytovani sluzeb? Pokud ano, vysvetlete,
prosim, tento dopad na schopnost Vasi spolecnosti realizovat preshranicni obchody.
Usti rozdily mezi stdvajicimi vnitrostatnimi regulacnimi / samoregulacnimi rdmci
v roztristénost jednotného trhu?

14) Domnivate se, zZe by méla byt prijata dalsi opatieni na urovni EU?

15) Ma pravni uprava, byla-li zavedena, v oblasti nekalych obchodnich praktik kladny
dopad? Existuji mozné nevyhody/problémy spojené se zavedenim pravni upravy
v oblasti nekalych obchodnich praktik, napr. uklidani neodiivodnénych omezeni
smluvni volnosti? Vysvétlete, prosim.

4, PROSAZO,VANi PRAVIDEL PROTI NEKALYM OBCHODNIM
PRAKTIKAM
4.1. Systémy prosazovani na vnitrostatni urovni

Uroveii ochrany slabsi smluvni strany v ramci vztahu mezi podniky se v jednotlivych
Clenskych statech lisi. Na wvnitrostatni urovni se k potirani nekalych obchodnich praktik
pouzivaji rizné systémy prosazovani. Zahrnuji mimo jiné prostfedky soudni napravy (ve
vétsSing Clenskych statll), mozna opatfeni ze strany orgdnt pro hospodarskou soutéz podle
vnitrostatnich pravidel pro jednostranné chovéani (napf. ve Spanélsku), spravni napravné
prostiedky (napf. ve Francii) a vefejné ochrance prav (napt. ve Spojeném kralovstvi).

Pravomoc organti pro prosazovani se lisi v zavislosti na nastroji pro prosazovani pouzivaném
jednotlivymi cClenskymi staty. Nékteré organy (napt. soudy) nesméji pfijmout anonymni
stiznosti, jiné nemohou chranit anonymitu stézovatelii v priabehu celého tizeni (napt. organy
pro ochranu hospodaiské soutéze v nékterych ¢lenskych statech), zatimco tieti kategorie smi
zahdjit Setfeni pouze na zéklad¢ vérohodnych podkladl (napt. instance Spojeného kralovstvi
podle kodexu praxe pro zasobovani obchodli s potravinami a smiSenym zboZim nebo
francouzské ministerstvo hospodaistvi).

Riiznost piistupli pfijatych clenskymi staty kfeSeni problematiky nekalych obchodnich
praktik miize vyustit ve zna¢nou roztiisténost jednotného trhu. Pro spolec¢nosti, zejména malé
a stfedni podniky, je obtizné urcit prostfedky néapravy, které jsou k dispozici v riznych
Clenskych statech.

Kromé odlisnych pfistupi ¢lenskych stati je z neddvné konzultace podnikd patrné, ze
stavajici systémy prosazovani jsou povazovany za nedostatecné (viz obrazek 1 nize).

Obrazek 1: Jak jsou vnimany stavajici systémy pro prosazovani z hlediska jejich
dostate¢nosti v ¢lenéni podle Clenskych stati ptisobeni (EBTP, 2012)
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To, Ze obecné neexistuji odpovidajici systém pro prosazovani pravidel na ochranu slabSich
stran pied nekalymi obchodnimi praktikami, brani podle respondentt prizkumu EBTP rozvoji
podnikl a obchodu, zejména v pteshrani¢nich situacich. To ma vyznamny dopad na malé a
sttedni podniky, u nichz je nejmén¢ pravdépodobné, ze budou mit k dispozici nezbytné
prostiedky pro thradu potencidlné vysokych ndkladi préavniho zastoupeni vzhledem ke
slozitosti téchto fizeni a nedostatku znalosti, pokud jde o prosazovani svych prav dostupnymi
prostiedky néapravy.

4.2. Systémy pro prosazovani na urovni EU

Jak je vysvétleno vyse v oddilu 3.2, v soucasné dob¢ na urovni EU neexistuje zvlastni systém
pro prosazovani pravidel na ochranu proti nekalym obchodnim praktikdm. Existuje vSak
nekolik meziodvétvovych nastroji, které se tykaji soudnich sport obecné, a tudiz i soudnich
sportl ve vécech nekalych obchodnich praktik™.

Pokud jde o klamavé marketingové praktiky mezi podniky, Komise v ramci svého prezkumu
smérnice 2006/114/ES vroce 2012 oznamila, ze bude vytvafet postup spoluprice pfi
prosazovani prava’' s cilem posilit pfeshraniéni spolupraci a zajistit lepsi ochranu vadi
nejskodlivéjsim klamavym marketingovym praktikam.

Jak uvedeno vyse, zastupci aktérii v potravinovém dodavatelském fetézci se v ramci Fora na
vysoké urovni pro leps$i fungovani potravinového dodavatelského fetézce zabyvali také
riznymi moznostmi feSeni sport, pokud jde o prosazovani stanovenych zasad osvédcené

%0 Smérnice 2002/8/ES o pravni pomoci (jiz se vytvaii ramec pro ziskani pravni pomoci v pieshrani¢nich
sporech); smérnice 2008/52/ES o mediaci (zajist'ujici bezproblémovou koordinaci mediace a soudnich
fizeni); nafizeni (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (kterym se stanovi, které soudy v EU jsou vécné prislusné pro dany spor a jak se
rozsudky z jednoho ¢lenského statu uznavaji a vykonavaji v ostatnich ¢lenskych statech — toto nafizeni
bylo pfepracovano natizenim (EU) €. 1215/2012, jimz se zrusi cely zprostfedkujici postup po uznéni a
vykonu rozhodnuti); natizeni (ES) ¢. 1896/2006 a natizeni (ES) ¢. 861/2007 (jimiz se zavadéji jednotna
evropskd soudni fizeni pro nesporné a malé pohledavky), jakoz i vySe zminéné nafizeni (ES) ¢.
593/2008 a natizeni (ES) ¢. 864/2008, jez vytvareji pravni jistotu, pokud jde o vysledek sporti v Evropé.

! COM(2012) 702 final.
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praxe. Tento pristup je odvétvoveé specificky, zatimco tato zelend kniha se zabyva
problematikou nekalych obchodnich praktik ve vztazich mezi podniky v rdmci celého
dodavatelského fetézce v oblasti potravinového i nepotravinového zbozi za pouziti pristupu
meziodvétvového. Soubézné s konzultaci zahajenou prostfednictvim této zelené knihy bude
Komise sledovat konkrétni vyvoj potravinového dodavatelského fetézce a zahdji praci na
posouzeni dopadi riiznych moznosti, jak zajistit spravedlivé a ucinné feSeni problematiky
nekalych obchodnich praktik.

Kromé meziodvétvovych nastrojii, které se jiz k potirani nekalych obchodnich praktik
pouzivaji, mize byt nezbytné zajistit to, aby ve vSech ¢lenskych statech existoval spole¢ny
soubor zéasad pro prosazovani, aby bylo mozné fesit rizné typy nekalych obchodnich praktik
uvedenych niZe v oddile 5. ReSena problematika by mohla zahrnovat odpovidajici prostiedek
napravy vacéi vysSe popsanému ,faktoru strachu®, napiiklad poskytnutim pravomoci
ptislusnym vnitrostatnim organim k zahajovani fizeni z moci ufedni a k pfijimani
anonymnich stiznosti. Tento spolecny soubor zdsad pro prosazovani by kromé toho mohl
rovnéz stanovit, ze prislusné organy by byly opravnény ukladat pfiméfené sankce. Ty by
mohly zahrnovat napiiklad moznost nafidit dodrzovani poctivych praktik, uklddat ndhradu
Skody, ukladat pokuty s odrazujicim ulinkem a zvefejnovat zpravy o svych zjisténich.
Stavajici vnitrostatni pravidla by mohla poskytnout piiklady nejucinnéjSich systéma pro
prosazovani, které¢ maji byt do tohoto spole¢ného souboru zésad pro prosazovani zahrnuty.

Otdazky:

16) Existuji mezi ¢lenskymi staty vyznamné rozdily v pravnim pristupu k uprave nekalych
obchodnich praktik? Pokud ano, predstavuji tyto rozdily prekazku pro preshranicni
obchod? Uvedte prosim konkrétni priklady a vycislete dopad v co nejvétsim rozsahu.

17) Do jaké miry by se v pripade takovych negativnich dopadii mél spolecny pristup EU
k prosazovani timto problémem zabyvat?

18) Mely by byt prislusnym organiim pro prosazovani udéleny pravomoci k Setreni,
véetné opravnéni zahdjit rizeni z moci uredni, ukladat sankce a prijimat anonymni
stiznosti?

5. DRUHY NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK

Z vysledkt vySe popsanych prizkumi a Setfeni je patrné, Ze nekalé obchodni praktiky jsou
v mnoha ¢lenskych statech EU vnimany jako bézny jev, pfitomny ve vztazich mezi podniky
po celém dodavatelském fetézci v oblasti potravinového i nepotravinového zbozi. Nadto byly
zjisStény a nize jsou popsany rtuzné druhy nekalych obchodnich praktik nebo souvisejicich
problému. Na zakladé zasad a ptikladii poctivych a nekalych praktik ve vertikalnich vztazich
v ramci potravinového dodavatelského fetézce, které formulovalo Férum na vysoké trovni
pro lepsi fungovani potravinového dodavatelského fetézce, a na zakladé prace, kterou
vykonala Komise ve vztazich mezi podniky v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového
a nepotravinového zbozi, bylo vymezeno sedm druhli nekalych obchodnich praktik. Tyto
nekalé obchodni praktiky jsou specifikovany nize, coz by mohlo napomoci k jejich potirani.
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5.1. Nejednoznaéné smluvni podminky

Nejbeéznéjsi forma nekalych obchodnich praktik (podle vysledkl vySe zminénych prizkumi a
Seteni) vyplyva z nejednoznacnych smluvnich podminek, které¢ umoznuji ukladat dopliikové
zavazky slabsim smluvnim stranam.

Poctivy obchodni styk by se mohl vyznacovat tim, Ze smluvni strany by mély zajistit, aby
prava a povinnosti véetné sankci byly ve smlouvach stanoveny jasné€, transparentné a
jednoznaén€. Smluvni strany by mély poskytnout pfesné a uplné informace o svych
obchodnich vztazich. To by rovnéz mohlo zahrnovat to, Ze smluvni sankce by meély byt
priméfené utrpéné Gjme. Smlouvy by mély obsahovat ustanoveni, jimiz jsou vymezeny
okolnosti a podminky, za jakych jsou ptipustné pozdé€jsi zmény v ndkladech nebo cenach
vyrobki nebo sluzeb.

5.2. Neexistence pisemnych smluv

Musi byt zohlednény okolnosti, za nichz se mohou objevit nekalé obchodni praktiky. Nekalé
obchodni praktiky se snadné&ji diktuji v piipad¢, ze se smlouvy neuzaviraji v pisemné formé,
nebot’ strany nemaji trvaly ditkaz o dohodnutych podminkach.

Poctivy obchodni styk by se mohl vyznacovat tim, ze smluvni strany by mély zajistit, aby tyto
dohody byly sjednany pisemné, ledaze by toto bylo pro jednu nebo pro obé strany
neproveditelné. Obsah ustnich smluv by mél byt po jejich uzavieni potvrzen v pisemné formée
alesponi jednou smluvni stranou.

5.3. Zmény smlouvy se zpétnou ucinnosti

Zmény se zpctnou ucinnosti, jako jsou odpocty z fakturované ¢astky na uhradu propagacnich
nakladi, jednostranné slevy na zakladé prodanych mnozstvi, zavadéci poplatky atd., by se na
prvni pohled mohly jevit jako opravnéné, ale mohly by byt i nekalé, jestlize nebyly pfedem
dohodnuty s dostatecnou piesnosti.

Poctivy obchodni styk by se mohl vyznacovat tim, Ze podminky by mély byt spravedlivé pro
ob¢ strany. Kazda dohoda by méla presné stanovit okolnosti a podrobna pravidla, na zéklad¢
kterych strany mohou, spole¢né a na zakladé¢ vyrozuméni v fddném ptedstihu, zménit jeji
podminky, vcetné¢ postupu pro stanoveni nezbytného vyrovndni za piipadné ndklady
vyplyvajici z takové smluvni zmény vyvolané jednou ze smluvnich stran.

5.4. Nepoctivé preneseni obchodniho rizika

Nékteré praktiky by mély byt provérovany bez ohledu na to, zda byly pfedem dohodnuty, ¢i
nikoli.

Vyznamnou kategorii takovych praktik je pfeneseni rizika na druhou stranu, napiiklad tak, ze
odpovédnost za ukradené zbozi se uplatni v plném rozsahu k tizi dodavatele (ndklady ze
zmens$eni objemu zbozi), pfestoze obchodnik je zpravidla v lepSim postaveni, aby ve svych
prostorach zabranil kradezi nebo ztraté zbozi. Jakmile se vSak riziko kradeze pfenese na
dodavatele, vyznamné klesd motivace obchodnika k pfijeti vhodnych preventivnich opatieni.
Dalsi praktiky v této kategorii zahrnuji financovani vlastni obchodni ¢innosti druhé strany
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(napf. narocné investice do novych prodejnich mist), povinnost vyrovnat ztraty vzniklé
obchodnimu partnerovi nebo vyznamna opozdéni plateb.

Jiny druh nekalych obchodnich praktik, ktery si zaslouzi pozornost, tvoii zneuzivani praktik
tzv. ,,obracenych marzi“. Tento model je soucédsti modernich obchodnich modeli mnoha
obchodnikli a spo¢ivd ve vazani ndkupu zbozi na nékteré dalsi sluzby, které obchodnici
dodavatelim fakturuji (napf. poplatky za propagaci a dopravu, za sluzby spojené
s pouzivanim mista na regalech atd.). VétSinou jsou takové praktiky opravnéné. V nékterych
ptipadech vSak mohou byt také nepfimétené a nekalé: v nékterych pravnich fadech v ramci
EU (napt. ve Francii), soudy rozhodly o tom, Ze zavadéci poplatky by se mély povazovat za
opravnéné pouze v piipadé, Ze jsou spojeny se skuteCnymi sluzbami, jsou pfimérené a jsou
uctovany transparentnim zptisobem.

Poctivy obchodni styk by se mohl vyznacovat tim, Zze smluvni strany by se mély dohodnout,
ze kazdy hospodarsky subjekt nese odpovédnost za sva vlastni rizika a nepokusi se nenalezité
pfenést své riziko na ostatni strany. Smluvni strany by se mély dohodnout na podminkach,
pokud jde o prispivani na vlastni obchodni ¢innosti druhé strany a/nebo na jeji Cinnosti
propagaéni. Uplaty za opravnéné sluzby by mély odpovidat jejich hodnoté. Také by se mohlo
stanovit, Ze pokud se ob¢ strany dohodly na zavadécich poplatcich, mély by tyto poplatky byt
piiméfené riziku. Smluvni strany by vSak nikdy nemély pozadovat platbu za sluzby, které
nebyly poskytnuty, nebo za zbozi, které nebylo dodano, a nikdy by nemély pozadovat platby
zjevné nepiiméfené hodnoté/nakladiim poskytnuté sluzby.

5.5. Nepoctivé pouzivani informaci

»Nepoctivé® pouziti informaci jednou smluvni stranou je znakem riznych nekalych
obchodnich praktik. I kdyZ je opravnéné, aby smluvni strana pozadovala urcité¢ informace o
nabizenych vyrobcich, ziskané udaje by nemély byt pouzity naptiklad k vyvinuti vlastniho
konkuren¢niho vyrobku, ktery by slabsi stranu pfipravil o vysledky jeji inovace. Komise
zvefejnila studii o hospodatskych a pravnich aspektech souvisejicich s pouzitim a
protipravnim pfisvojenim divérnych obchodnich informaci a obchodniho tajemstvi, jakoz i o
souvisejicich fizenich®®. Dalsi praktiky v této kategorii mohou zahrnovat odepfeni podpisu
dohody o duvérnosti udajii nebo nedodrzeni diveérnosti.

Poctivy obchodni styk by se mohl vyznaCovat tim, Ze informace poskytnuté smluvni stran¢ v
ramci obchodniho vztahu musi byt vyuZzivany poctivé (zejména v situacich, kdy obchodni
partnefi jsou také ¢astecné konkurenty). Mohlo by se také stanovit, Ze kazda strana dohody by
méla vynalozit nalezitou péci k zajisténi toho, aby informace poskytované ostatnimi stranami
byly pfesné a neklamavé.

5.6. Nepoctivé ukonceni obchodniho vztahu

Nahl¢é a neodtivodnéné ukonceni obchodniho vztahu nebo ukonceni bez ptiméiené vypoveédni
lhiity mohou také zakladat vyznamny druh nekalych obchodnich praktik. I kdyZz ukonceni
vztahu je soucasti podnikatelského Zivota, nemé€lo by byt pouzivana jako prostiedek k
Sikanovani smluvni strany tim, Ze se toto rozhodnuti odmitne odtivodnit nebo Ze se nedodrzi
piiméfend vypovédni lhita.

52 http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/trade secrets/index en.htm#maincontentSecl
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Poctivy obchodni styk by se mohl vyznacovat tim, ze smluvni strany by mély zajistit
spravedlivé ukonceni smluv. Smlouvy by mély byt ukonceny v souladu s rozhodnym pravem
smlouvy, pfi¢emz by se strané, jiz je vypovéd davana, méla dat s dostateCnym piedstihem,
aby mohla ziskat zpét svou investici.

5.7. Teritorialni omezeni nabidky

Teritoridlni omezeni nabidky uklddand nékterymi nadnarodnimi dodavateli mohou brénit
obchodniklim v pteshrani¢nich ndkupech stejného zbozi z centralniho mista a v jeho distribuci
do jinych &lenskych statd®. Vyznamni vyrobci znadkového zboZi, kteii maji faktickou
kontrolu na trovni logistiky nebo velkoobchodu, nemusi mit pravdépodobné zadny piimy
zdjem na sniZeni cen a budou sjedndvat smlouvy na vnitrostatni Grovni tak, aby cenové
rozdily zachovali. . Obchodnici v maloobchodu na druhou stranu usiluji o opatieni zbozi z
nejlevnéjSich velkoobchodnich prodejen nebo pobocek dodavatele a vyvijeji tlak na vyrobce
tim, ze uzaviraji smlouvy pfimo s konkuren¢nimi dodavateli o nabizeni zbozi pod znackou
distributora. Obchodnici v maloobchodu v malych ¢lenskych statech tvrdi, Ze kdyZ se snazi o
opatfovani dodévek od zahrani¢nich velkoobchodnikli nebo dokonce piimo od dodavateli na
konkurenceschopnéjsich a cenové pfitazlivéjSich sousednich trzich, byvaji pfesmérovani na
pobocku piislusnou pro uvedeny konkrétni geograficky trh nebo na své wvnitrostatni
velkoobchodniky, ktefi maji regionalni smlouvy s dodavateli. Takova omezeni umoziuji
Stépeni trhu a mohou vést ke znacné rozdilnym velkoobchodnim cendm mezi jednotlivymi
zemémi.

Ve sdéleni ,Lepsi fungovani potravinového fetézce v Evropé“ zroku 2009 Komise
analyzovala rozptyl v cenovych trovnich u vybranych vyrobkt v ramei &lenskych stata>.

>3 Dovolujeme si upozornit, ze teritorialni omezeni nabidky v této souvislosti jsou definovana jako zakaz

pro dodavatele prodavat dal§im prodejctim, kteti se sami snazi zasobovat od dodavatele. Za izemni
omezeni dodavek se nepovazuje, pokud je naptiklad distributor, kterému bylo ptiznano vyhradni uzemi
v urité zemepisné oblasti, chranén pied aktivniho prodejem jinych distributori v této oblasti.

> KOM(2009) 591 v kone&ném znéni.
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Variacni koeficient cen vybranych potravin mezi ¢lenskymi staty; ¢erven 2008
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Naptiklad v Irsku se podle informaci podanych na zasedani irského parlamentniho vyboru
v unoru 2009 ceny vyrobkl prodavanych v Irsku a ve Spojeném kralovstvi mohou liSit aZ o
130 % a irsti obchodnici v maloobchodu jsou nuceni opatiovat si zbozi na zékladé ceniku,
ktery plati pro Irsko. Ptestoze faktory, jako jsou mzdy a socidlni odvody, ndklady na energie,
dan¢ a logistika, mohou caste¢né vysvétlit rozdily spotiebitelskych cen mezi jednotlivymi
trhy u vyrobkl stejné znacky, teritoridlni omezeni doddvek mohou mit nepiiznivy dopad.
Podobna studie byla provedena v roce 2012 v Belgii™.

Pokud nejsou opodstatnény objektivnimi divody efektivity (napt. v logistice), jsou takova
omezeni preshrani¢niho opatfovani zbozi zptsobila piivodit cenovou diskriminaci na zakladé
zemé usazeni kupujiciho. V disledku toho jsou spotiebitelé negativné doteni vy$§imi cenami
a uzs§im vybérem vyrobkl a nemohou tézit z ptistupu k lepSim cendm a hladkému fungovani
jednotného trhu. Technické divody, jichz se dovoldvaji dodavatelé (napf. oznacovani),
mohou byt platné v nékterych piipadech, avSak nevztahuji se obecn¢ na stejné zbozi.

5.8. Spole¢né znaky nekalych obchodnich praktik

Spole¢nym jmenovatelem vétSiny vySe uvedenych nekalych obchodnich praktik je prevod
vzniklych nakladid a pfesun podnikatelského rizika na slabsi stranu. Nepfiméteny natlak,
nemoznost provadét fadné obchodni pldnovani a nedostatek jasnosti, pokud jde o skutecny
obsah smlouvy, vesmés brani optimalnimu rozhodovani, vedou ke stlacovani marzi, coz mize
sniZzovat schopnost spole¢nosti k investicim a inovacim.

> SPF Economie, Etude sur les niveaux de prix dans les supermarchés, (Studie o cenovych hladinach

v supermarketech) tnor 2012.
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Otazky:

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Jsou ve vySe uvedeném seznamu zachyceny nejvyznamnéjsi nekalé obchodni
praktiky? Existuji jiné druhy nekalych obchodnich praktik?

Mohlo by byt ucinnym prostiedkem k Feseni tohoto problému sestaveni seznamu
zakazanych nekalych obchodnich praktik? Musel by se takovy seznam pravidelné
aktualizovat? Existuji mozna alternativni reseni?

U kazdé z vyse oznacenych nekalych obchodnich praktik a moznych odpovidajicich
poctivych praktik laskave:
a) Uvedte, zda s analyzou Komise souhlasite, ci nikoli. Poskytnéte pripadné
doplnujici informace.
b) Vysvétlete, zda odveétvi, v nemz pusobite, je dotcenou danou nekalou obchodni
praktikou.

c) Vysveétlete, zda by priirezové v riznych odvetvich mohla byt uplatinovana
moznd odpovidajici poctiva praktika?

d) Vysvétlete, zda by se danad nekala obchodni praktika méla zakazat, nebo zda by
se méla posuzovat pripad od pripadu.

Pokud jde o teritoridalni omezeni nabidky, vysvétlete laskave:

a)  Co byste povazovali za objektivni duvody efektivity, jez by opodstatiiovaly, aby
dodavatel nedodaval urcitému zakaznikovi? Proc?

b)  Jaké by byly vyhody a nevyhody zakazu teritorialnich omezeni nabidky (ve
smyslu definice uvedené vyse)? Jaké praktické dopady by mél takovy zdkaz na
budovani distribucnich systému spolecnosti v Evropé?

Mely by se vyse uvedené mozné poctivé praktiky zakotvit do odpovidajiciho ramce na
urovni EU? Mél by takovy pristup néjaké nevyhody?

Pokud se domnivate, ze na urovni EU by se mélo prijmout dalsi opatieni, mélo by se
jednat o zavazny legislativni nastroj? Nebo o ndstroj nezdavazny? Nebo o
samoregulacni iniciativu?

6.

OBECNE POZNAMKY

Tato zelena kniha se zabyva nekalymi obchodnimi praktikami a poctivosti ve vztazich
mezi podniky v dodavatelskéem retézci v oblasti potravinovéeho i nepotravinoveho
zbozi. Domnivate se, Ze vni byly nekteré dilezZité otazky opomenuty nebo
nedostatecné zdiiraznény?
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7. DALSI KROKY

Komise je odhodlana pokracovat v praci se vSemi piislusSnymi zacastnénymi stranami a
nalezité ptrihlédne ke vSem piispévkiim, jez poskytnou Komisi, s cilem zlepsit fungovani a
efektivitu dodavatelského fetézce mezi podniky v oblasti potravinového i nepotravinového
zboZi.

Vsechny zcastnéné strany se vyzyvaji, aby piedlozily své nadzory v reakci na vyse uvedené
otazky. Prispévky by méla Komise obdrzet nejpozdéji do 30. dubna 2013 na nésledujici
adresu: markt-retail@ec.europa.eu.

Prispévky nemusi zahrnovat vSechny otazky vznesené v této zelené knize. Proto uved’te
prosim jasné, kterych otdzek se Vas ptispévek tyka. Pokud je to mozné, uvedte prosim
konkrétni argumenty pro nebo proti moznostem a ptistuptim uvedenym v tomto dokumentu.

Na zékladé této zelené knihy a odpovédi, které dostane, oznami Komise do poloviny roku
2013 dalsi postup.

Ptispévky budou zvetejnény na internetu. Pro ziskani informaci o zpracovani osobnich udaja
a jednotlivych pfispévki doporu¢ujeme seznamit se s prohlaSenim o ochrané soukromi
pfipojenym k této zelené knize.
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