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ITALIA
1. JOHDANTO — PAAPIIRTEET JA TAUSTAA
Korruption vastainen sddnndsto

Strateginen lihestymistapa. Italian strateginen korruptionvastainen ldhestymistapa on
viimeisten kahden vuosikymmenen ajan perustunut suurelta osin torjuntatoimiin. Uusi laki
korruptiontorjunnasta hyvéksyttiin 6. marraskuuta 2012, ja sen tavoitteena on varmistaa entisti
tasapainoisempi ldhestymistapa korruptionvastaiseen polititkkaan seké lisdtd ehkiisevid toimia ja
julkishallinnon vastuuvelvollisuutta.' Syyskuussa 2013 kansallinen
korruptiontorjuntaviranomainen (Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e
l'Integrita — CIVIT) hyvédksyi péadministerin kanslian julkishallinto-osasto valmisteleman
kolmivuotisen kansallisen korruptiontorjuntasuunnitelman. Toimintasuunnitelman
lahestymistapa on riskildhtoinen, ja siind keskitytdén julkishallinnon ehkéisevdin toimintaan ja
lapindkyvyyteen, mutta siihen sisdltyy my0s toimia, joilla on tarkoitus lisétd korruptoituneiden
kiytintojen paljastamista. Siind esitetddn tulosindikaattoreita, mutta toimenpiteiden
toteuttamiselle ei ole mddiritelty tarkkoja méérdaikoja. Uuden lainsdddéntokehyksen laajat
ennaltachkdisypuitteet kuormittavat huomattavasti julkishallintoa ja edellyttivit siltd merkittavia
ponnisteluja tehokkaaseen tdytdntdonpanoon tarvittavien valmiuksien varmistamiseksi. Sama
patee CIVIT:n valmiuteen edistdd kunnianhimoista korruptiontorjuntapolitiikkaa.

Lainsidddéinto. Italia ratifioi lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen ja siviilioikeudellisen yleissopimuksen kesikuussa 2013.° Italian hallitus
kéynnisti useita korruptionvastaisia uudistuksia vuonna 2012 nikemyksid koskevissa kyselyissd*
esille tulleiden korruptioon liittyvien ongelmien ja korkean tason korruptiotapausten’ johdosta.
Hallitus dnestytti luottamuksestaan varmistaakseen uuden korruptiontorjuntalain® hyviksymisen.
Laki annettiin 6. marraskuuta 2012. Uuden lain tavoitteena on saada aikaan asennemuutos Italian
julkishallinnossa ja lisdtd mm. valtio-, alue- ja paikallistason korruptionvastaisten politiikkojen
koordinointia. Muita tavoitteita ovat mm. tehostettu ldhestymistapa ehkédisemiseen, kaikkien
julkisten laitosten velvoite laatia ja toteuttaa integriteettisuunnitelmia, korruptioon liittyvid
rikoksia koskevien rikosoikeudellisten sddnndsten soveltamisalan laajentaminen, vaaleilla
valittujen luottamushenkildiden integriteettisdéntdjen vahvistaminen ja julkisten varojen kayton
lapinikyvyys tiedonsaanti.” Erdit asiat jadvit laissa kuitenkin kisittelemitti. Siini ei anneta uusia

Korruption ja vddrinkdytdsten ehkédisemisestd ja torjunnasta julkishallinnossa 6. marraskuuta 2012 annettu laki nro 190.
http://www.funzionepubblica.gov.it/media/1092881/p_n_a.pdf.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Add Italy EN.pdf.

Ks. jaljempénd "Mielipidetiedustelut”.

Ks. lisdtietoja jdljempéna.

Korruption ja vairinkdytdsten ehkédisemisestd ja torjunnasta julkishallinnossa 6. marraskuuta 2012 annettu laki nro 190.
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Laissa sdddetdin muun muassa kansallisesta korruptiontorjuntaviranomaisesta, joka vastaa yleisestd politiikasta (tehtdvad
hoitaa Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e ['Integrita — CIVIT), siind laajennetaan
korruptiorikosten méérittelyd, kriminalisoidaan vaikutusvallan kauppaaminen antamalla uusia sddnnoksié, jotka kattavat myos
rikoksen aktiivisen puolen, kriminalisoidaan yksityisen sektorin korruptio ja lisdtddn useiden korruptioon liittyvien rikosten
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Siind sdddetddn uusista korruptiorikoksista (kuten sopimaton yllyttdminen rahan tai muiden
etujen antamiseen tai lupaamiseen — induzione indebita a dare o promettere utilita), niiden henkildiden kelpaamattomuudesta
julkisiin tehtéviin, jotka on tuomittu ylimméssi oikeusasteessa rikoksista julkishallintoa vastaan, sekd johtoasemassa olevien



saannoksid vanhentumisaikoja koskevista sddnnoistd eikd uusia rikosoikeudellisia sddnnoksia
kirjanpitorikoksista eikd itse suoritetusta rahanpesusta (autoriciclaggio). Laissa ei sdddetd
mydskddn dantenostamisrikoksista. Siind hajautetaan entisestddn lahjontaa ja korruptiota koskevia
rikosoikeuden sddnndksid, mikd saattaa johtaa kdytdnnossd epdselvyyksiin ja mahdollisesti
syyttdjan harkintavallan kaventumiseen.® Lisdksi yksityisen sektorin korruptiota ja ilmiantajien
suojelua koskevat uudet sddnnokset eivit ole edelleenkdén kattavat, kuten jiljempina selitetdin
tarkemmin. Vuoden 2013 talouspolitilkan eurooppalaisen ohjausjakson yhteydessd neuvosto
kehotti Italiaa vahvistamaan korruptiontorjuntalainsddddnt6ddn muun muassa tarkistamalla
vanhentumisaikoja koskevia saantdja.”

Institutionaalinen kehys. Italiassa korruptiontorjuntatoimet ovat pitkddn rajoittuneet
lainvalvontaan, syytetoimiin seké oikeuslaitoksen ja jossain méirin tilintarkastustuomioistuimen
piiriin. Tilintarkastustuomioistuimella on ollut aktiivinen rooli korruptiontorjuntapolitiikkojen
toteuttamisessa, myos uuden korruptiontorjuntalain kohdalla. Sen operatiivisiin toimiin kuuluu
tehokas valvonta, johon liittyy varsin ainutlaatuinen syytetoimivalta vahingonkorvausten
perimiseksi julkishallinnon kérsimistd menetyksistd. Transparency Internationalin vuoden 2011

kansallisessa integriteettitutkimuksessa todettiin, ettd tilintarkastustuomioistuin,
lainvalvontaviranomaiset, oikeuslaitos ja vaalivalvontatahot selviytyivdt suhteellisen hyvin
korruptiontorjunnasta. "’ Sen sijaan julkishallinnon, parlamentin, hallituksen,

korruptiontorjuntavirastojen, puolueiden, yritysten, oikeusasiamiehen ja tiedotusvélineiden
yleisen kyvyn valvoa korruptiota katsottiin olevan varsin heikko."'

Mielipidetiedustelut

Nikemykset korruptiosta. Korruptiota koskevassa vuoden 2013 eurobarometrikyselyssi'?

italialaisista vastaajista 97 % (toiseksi korkein prosenttiosuus EU:ssa) oli sitd mieltd, ettd
korruptiota esiintyy maassa laajasti (EU:n keskiarvo 76 %), ja 42 % Xkatsoi, ettd korruptio
vaikuttaa heidén arkielimdiansd (EU:n keskiarvo 26 %). Italialaisista vastaajista 88 % uskoo, etté
lahjonta ja suhteiden hyddyntdminen on usein helpoin tapa saada tiettyja julkisia palveluja. (EU:n
keskiarvo 73 %). Luottamuksen puute julkisia laitoksia kohtaan néyttdd olevan yleistd. Saman
tutkimuksen mukaan julkiset tahot ja sektorit, joihin luotetaan véhiten, ovat seuraavat: puolueet,

vastuuvelvollisuudesta korruptoituneiden kéytintdjen ehkédisemisessé ja torjumisessa. Siind sdddetddn hallinnon velvoitteesta
laatia oma Kkorruptionvastainen toimintasuunnitelma, annetaan sddnnoksid julkisten varojen kayton ldpindkyvyyden
lisddmisestd ja helpotetaan tiedonsaantia, varallisuudesta ilmoittamista (eli niiden luottamushenkildiden varallisuutta
koskevien tietojen ilmoittamista, joilla on poliittista valtaa — vaaleilla valitut luottamushenkil6t ja kaikki muut henkil6t, joilla
on poliittista valtaa kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla). Siind sdddetddn myds materiaalisesta vastuusta
vahingoitettaessa julkishallinnon mainetta, otetaan kayttoon eettiset sddnnot, annetaan saédnnoksid ilmiantajien suojelusta seké
vahvistetaan eturistiriitoja, jadviyttd (otetaan esim. kdyttoon karenssiajat) ja kurinpitomenettelyjé koskevia sdénnoksia.

Uudessa laissa sdddetddn yleisesti médritellyn yksittidisen rikoksen pohjalta tarkemmista ja yksityiskohtaisemmista rikoksista
(esim. concussione ja uusi rikosluokka induzione indebita a dare o promettere utilita).
Neuvoston suositus 2013/C 217/11, annettu 9. heindkuuta 2013.

10 http://www.transparency.org/whatwedo/nisarticle/italy 2011.

Arviossa paddyttiin sithen tulokseen, ettd Italian kansallinen integriteettijarjestelmé ei ole riittdvén vankka, ja todettiin ettd

korruptio voi kukkia ldhes kaikkialla, silld valtion laitokset ovat varsin itsendisid, mikd ei ole vastuuvelvollisuuden ja
integriteetin standardien mukaista.

Vuoden 2013 erityiseurobarometri 397.



kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason poliitikot"> sekd julkisia hankintoja tekevit ja
rakennuslupia myontivét viranomaiset.

Korruption kokeminen. Tarkasteltacssa henkilokohtaisia kokemuksia lahjonnasta Italia sijoittuu
korruptiota koskevassa vuoden 2013 eurobarometrissa EU:n keskitason paremmalle puolelle. Vain
2 % vastaajista ilmoitti, ettd heiltd on pyydetty tai odotettu lahjuksia viimeisen vuoden aikana
(EU:n keskiarvo 4 %).

Yrityskyselyt. Yrityksiin keskittyneen korruptiota koskeneen vuoden 2013 eurobarometrin'®
mukaan 92 % vastanneista italialaisista litke-elimén edustajista uskoo, ettd suosinta ja korruptio
haittaavat yritysten kilpailua Italiassa (EU:n keskiarvo 73 %), ja 90 % katsoo, ettd lahjonta ja
suhteiden hyddyntdminen on usein helpoin tapa saada tiettyja julkisia palveluita (EU:n keskiarvo
69 %). Vastaajista 64 % on sitd mieltd, ettd liike-eldmissd voi onnistua vain, jos on suhteita
poliitikkoihin (EU:n keskiarvo 47 %). Globaalin kilpailukykyindeksin 2013-2014 mukaan Italian
hallinnossa suurimpia ongelmia ovat julkisten varojen viirinkdyttd korruption takia, suosinta
valtion virkamiesten paitoksissi ja yleisén hiipuva luottamus poliitikkojen eettisiin normeihin. "

Taustaongelmat

Korruption arvioitu vaikutus. Italian tilintarkastustuomioistuin on todennut, ettd korruption
suorat kustannukset ovat 60 miljardia euroa vuosittain (noin 4 % suhteessa BKT:hen). Vuosina
2012 ja 2013 tilintarkastustuomioistuimen puheenjohtaja ilmaisi olevansa huolestunut korruption
vaikutuksista julkiseen talouteen.'® Tdmid vaikutti maan talouteen, joka jo kirsi talouskriisin
seurauksista. Julkishallinnon lépindkyvyyttd ja korruptiontorjuntaa analysoimaan ja kehittiméaéan
asetetun ad hoc -komitean'’ selvityksessi vuodelta 2012 todettiin, ettd korruptiolla on
tilintarkastustuomioistuimen arvioimien suorien kustannusten lisdksi on myd6s vilillisid
kustannuksia (esim. hallinnon viivéstyksiin, julkisten tehtdvien huonoon hoitamiseen, julkisten
téiden tai palvelujen tehottomuuteen tai jopa toimimattomuuteen, kilpailukyvyn menetykseen ja
investointien vihenemiseen liittyvit kustannukset).'”® Suurten julkisten rakennusurakoiden
vilillisten kustannusten arvioitiin olevan noin 40 % julkisten hankintojen kustannuksista.
Harmaan talouden kehityksestd tehdyissd tutkimuksissa on arvioitu, ettd vuonna 2012 harmaan
talouden osuus suhteessa Italian BKT:hen oli 21,5 %. 19

Ilmiantaminen. Korruptiontorjuntalaissa sdddettiin ensimmdistd kertaa julkisen sektorin
korruptiosta ilmoittavien ilmiantajien suojasta. S&idnnoksid sovelletaan julkisen sektorin
tyontekijoihin, jotka ilmoittavat védrinkdytoksistd, kunhan kyseessd ei ole herjaus tai
kunnianloukkaus eikd kenenkddn yksityisyyttd loukata. Tyontekijat voivat toimittaa tiedot vain

13 Euroopan komission teettdimédssd, vuonna 2010 julkaistussa hallinnon laatua koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin hallintoon
liittyvid seikkoja alueelliselta kannalta. Sen mukaan Italia oli niiden jdsenvaltioiden joukossa, joissa oli suurimmat erot
kansallista tasoa alemmilla tasoilla. Toisin sanoen Italiassa on alueita, jotka ovat hallinnon laadussa paljon EU:n keskiarvoa
alemmalla tasolla, ja alueita, jotka ylittdvét reilusti keskiarvon. Hallinnon laatua Euroopassa mittaava vuoden 2013 indeksi,
joka  kattoi  suuren  joukon  Euroopan  maita, alueita ja  vastaajia, vahvisti = ndmd  tulokset:
http://nicholascharron.wordpress.com/european-quality-of-government-index-eqi/.

14 Vuoden 2013 pikaeurobarometri (Flash) 374.

1 .-

> http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf.

16 http://www.corteconti.it/procura/giudizio_parificazione/parifica 2011/.

7 Komitea oli hallituksen muodostama, ja siithen kuului jédsenid tuomarikunnasta ja akateemisesta maailmasta.

B ttp://www.giustizia.it/giustizia/iymg_6_1_1.wp?contentld=NOL783861.

19

http://ec.europa.cu/europe2020/pdf/themes/06_shadow economy.pdf.



esimiehelleen, oikeusviranomaiselle tai tilintarkastustuomioistuimelle. [lmiantajan henkilollisyytti
el saa paljastaa ilman hénen lupaansa. Sddnnokset ovat kuitenkin varsin yleisid, eivitkd ne ole
kattavia, silld niissd ei kisitelld kaikkia ilmoittamisen ndkokohtia eikd kaikkia niitd suojelun
muotoja, jotka tulisi taata niissd tilanteissa. Lisdksi ilmiantamista yksityiselld sektorilla ei
saannelld lainkaan. I[lmiantajan suojaa koskevan tiysin toimivan mekanismin varmistamiseksi olisi
toteutettava lisdtoimia, muun muassa selkiytettivad ilmoituskanavia ja suojamekanismeja sekd
jaettava tietoa.

Lobbauksen lipinikyvyys. Italiassa ei ole sddnndksid lobbauksesta. Lobbaajia ei vaadita
rekisterdityméén, eikd virkamiesten ja lobbaajien vélisestd yhteydenpidosta tarvitse ilmoittaa.

Tiedotusviilineet. Vaikka painetun median edellytykset raportoida korruptiosta ovat varsin
hyvit,? etenkin sihkoisen median riippumattomuus ja omistussuhteet ovat kirsineet pitkddn
huomattavista haasteista erityisesti kauan kestineen monopolin kaltaisen tilanteen takia.*'
Kilpailutilanne alan markkinoilla on viime aikoina hieman parantunut. Italian tulos on heikko
Freedom House -jdrjeston lehdistonvapautta kuvaavalla vuoden 2013 indeksilld mitattuna. Se

[ . . © e . . 22
kuuluu maihin, joissa lehdiston katsotaan olevan “osittain vapaa”.

2. ERITYISTARKASTELUSSA

Korkean tason korruptio ja yhteydet jiirjestiytyneeseen rikollisuuteen

Korruptiotapausten syytteeseenpano on avainasemassa korruption torjunnan tehokkaiden ja
varoittavien puitteiden uskottavuuden kannalta. Yleison ndkemyksistd kdy ilmi huoli alalla
sovellettavien seuraamusten varoittavuudesta. Korruptiota koskevassa vuoden 2013
eurobarometrikyselyssd® vain 27 % italialaisista vastaajista katsoi, ettd syytetoimet riittivit
estiméddn lahjuksien antamisen ja vastaanottamisen.

Euroopan neuvoston perustaman lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmédn (GRECO) ja OECD:n
raporttien mukaan yleinen rikosoikeudellinen lainsdddantdkehys on olemassa. Siind on kuitenkin
puutteita, jotka antavat vaikutelman, ettd rangaistukset jadvit ldhes aina saamatta, ja jotka estévit
onnistuneen syytteeseenpanon ja tuomioistuinkésittelyn padtokseen saattamisen.**

Poliitikkojen, jirjestdytyneen rikollisuuden ja yritysten viliset suhteet sekd vaaleilla valittujen
luottamushenkiloiden ja nimitettyjen virkamiesten integriteettiaste ovat polttavimpia huolia
nykypéivin Italiassa, kuten useat tutkinta- ja korruptiotapaukset sekd valtio- ettd aluetasolla
osoittavat. Center for the Study of Democracy -tutkimuslaitoksen vuonna 2010 tekemin
tutkimuksen mukaan Italian tapaus osoittaa kuvaavasti sen, kuinka tiiviissd yhteydessi

20 Global Integrity -jdrjeston vuoden 2010 selvityksen mukaan tiedotusvélineiden edellytykset raportoida korruptiosta ovat
89/100: https://www.globalintegrity.org/global/the-global-integrity-report-2010/italy/.

21 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi Italialle tuomion asiassa Centro Europe 7 srl ja Di Stefano v. Italia ja katsoi, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa (sananvapaus) oli rikottu yleisradiotoimintaa koskevalla lainsdddéanndlld, joka ei
suosinut  kilpailua  markkinoilla:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399#{"itemid":["001-
111399"]}.

22 http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-press.

23 Vuoden 2013 erityiseurobarometri 397.

24

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)7 Italy One EN.pdf.
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Italyphase3reportEN.pdf.



jirjestdaytynyt rikollisuus ja korruptio ovat toisiinsa.”> Tutkimuksen mukaan on ennemminkin
niin, ettd laajalle levinnyt korruptio sosiaalisissa, taloudellisissa ja poliittisissa piireissd
houkuttelee jérjestdytyneitd rikollisryhmid, kuin ettd jarjestdytynyt rikollisuus olisi korruption
pddasiallinen syy. Italian syyttidjdviranomaisten mukaan mafian ja korruption vililld on edelleen
ilmeinen yhteys myos jérjestdytyneiden rikollisryhmien kotialueiden ulkopuolella.

Viime vuosina yleinen huomio on kiinnittynyt moniin tapauksiin, joissa on tutkittu korruptiota ja
laitonta vaali- ja puoluerahoitusta koskevia epdilyjd ja joissa on ollut mukana nimekkaitd
poliitikkoja ja vaaleilla valittuja aluetason luottamushenkil6itd. Tapaukset ovat johtaneet useisiin
eroamisiin — ja yhdessd tapauksessa ennenaikaisiin aluevaaleihin — sekd hallituksen paatoksiin
hajottaa kunnanvaltuustoja mafiayhteysepdilyjen takia. Pelkdstdén vuonna 2012 ldhes puolessa
Italian 20 alueesta useita aluetason poliitikkoja oli rikostutkinnan alaisina tai tutkintavankeudessa.
Italiassa lain nro 221/1991 nojalla hajotetusta 201 kunnanvaltuustosta®® 28 on hajotettu vuodesta
2010 (padosin Eteld-Italiassa, mutta muutama myds pohjoisessa), koska on esitetty epiilyja
yhteyksistd jirjestdytyneeseen rikollisuuteen. On ollut myds tapauksia, joissa osa syytteistd on
ehtinyt vanhentua ennen kuin asian kisittely on saatu paitokseen.

Viime vuosina korruptiotapaukset ovat myds johtaneet puolueiden johtajien ja muiden johtavassa
asemassa olevien jisenten eroamisiin. Monissa tapauksissa epéilykset ovat koskeneet puolueen
varojen vidrinkdyttod. Italian edellisen parlamentin jisenistd yli 30 on ollut tai on edelleen
tutkittavana korruptiorikoksen tai laittoman puoluerahoituksen takia. Osaa tapauksista tutkitaan
edelleen tai oikeuskisittely on kesken, osa on ratkaistu ensimmaéisessd oikeusasteessa. Erdissd
tapauksissa kanteet on hylétty, koska teot ovat vanhentuneet tai niiltd on poistettu rangaistavuus.
Erddt asiat olivat vanhentuneet jo ennen kuin lopullinen pditds oikeuskasittelystd oli tehty.
Maininnan arvoinen tapaus on parlamentin jdsen, jota tutkittiin camorra-yhteyksien takia
(yhteydet Casalesi-ryhméédn) liittyen hénen vaalikampanjansa rahoitukseen vastineeksi
poliittisesta vaikutuksesta kansallisella tasolla erityisesti ongelmajatteiden késittelyn yhteydessa.
Italian parlamentti esti kahdesti kyseisen parlamentin jdsenen tutkintavankeuteen mairddmisen
(eli kieltdytyi poistamasta koskemattomuutta). Vuoden 2013 alussa parlamenttivaalikampanjan
aikana esitettiin yli 150 000 kansalaisen ja 878 ehdokkaan allekirjoittama vetoomus, jossa
vaadittiin uuden korruptiontorjuntalain tehostamista.>’

Monimutkaisten tapausten tehokkaan oikeuskésittelyn ja péddtdkseen saattamisen varmistavan
lainsddddnndn antamista pyrittiin estdmdén useaan otteeseen. Parlamentti sddti tai pyrki
sddatdmadn useissa tapauksissa henkilokohtaista etua edistidvid lakeja, jotka suosivat rikoksesta,
myos korruptiosta, syytettyind olevia poliitikkoja. Yhtend esimerkkind on lakiesitys lyhyesté
vanhentumisajasta (prescrizione breve), joka olisi lisdnnyt tapausten tutkimatta jattdmisen riskid
silloin, kun syytetyilli ei ole aikaisempaa tuomiota.”® Toisena esimerkkini on laki, joka
mahdollistaa sen, ettd tiettyjen korkean tason virkamiesten rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamista lykdtddn toimikauden loppuun, jos rikos on tehty ennen toimikauden alkua tai sen
aikana.”’ Kyseisen lain todettiin sittemmin olevan perustuslain vastainen.*® Toinen vuonna 2010
hyviéksytty laki antoi Italian valtioneuvoston jdsenille mahdollisuuden vedota lailliseen esteeseen

23 Examining the links between corruption and organised crime. Center for the Study of Democracy, 2010.
http://ec.europa.cu/home-affairs/doc_centre/crime/docs/study on_links between organised crime and corruption_en.pdf.

26 Naistd 75 Campaniassa, 49 Sisiliassa ja 34 Calabriassa.

27 Riparte Il Futuro: http://www.riparteilfuturo.it/petizione/.

28 Ex Cirielli -laki: http://legl6.camera.it/561?appro=715&I1+c.d.+%22processo+breve%22+%28A.C.+3137%29.

iz Laki nro 128 vuodelta 2008: http://leg16.camera.it/561?appro=677.

Perustuslakituomioistuimen paitds 262/2009:
http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do;jsessionid=5F85228828EDDCABC6A33FBOA18C7FD2.



syyni olla saapumatta rikosoikeudenkdyntiin.’’ Nami sdénnokset julistettiin perustuslain
vastaisiksi.’? Téssd yhteydessd voidaan mainita vield erdiden rikosten, kuten tiettyjen kirjanpidon
védrentdmismuotojen, dekriminalisointi vuonna 2002.%

Uusi korruptiovastainen laki oli mydnteinen askel, samoin kuin hallituksen sen jidlkeen vuonna
2012 hyvdksymid asetus lopullisella pditokselld korruptiosta tai muusta julkisen hallinnon
vastaisesta rikoksesta tuomittujen henkildiden kelpaamattomuudesta julkisiin tehtdviin sekd
valtio- ettd aluetasolla.’® Asetuksen mukaan kaksi kertaa kyseisen rangaistuksen keston ja joka
tapauksessa vihintddn kuuden vuoden ajan henkildd ei voitu nimittdé julkisiin tehtdviin. Vuoden
2013 alussa hyviaksyttiin asetus, joka koski niille henkil6ille asetettavaa (tilapdisté tai pysyvaad —
riippuen rangaistustyypistd) kieltoa harjoittaa julkisia tehtévid, jotka ovat saaneet lopullisen tai
tilapdisen tuomion rikoksista  julkishallintoa  vastaan, myo0s korruptiosta.*’
Korruptiontorjuntalaista johdettuja sdénndksid julkiseen tehtdvddn kelpaamattomuudesta
sovellettiin tapauksessa, joka johti veronkierrosta tuomitun entisen padéministerin ja parlamentin
jdsenen erottamiseen senaatista. My0s erddn maakunnan valtuuston puheenjohtaja piditettiin
toimestaan samojen sddnndsten johdosta, kun hénet tuomittiin virkavarojen véarinkdytosta.
Sddnndsten tdytdntdonpano parlamentin jdsenen erottamiseksi lopullisen tuomion johdosta
edellytti Adnestysti asiasta siind parlamentin kamarissa, johon kyseinen parlamentin jisen kuului.

Edelld mainittujen sddnnosten lisdksi ei ole olemassa valtio- tai aluetason vaaleilla valittuihin
luottamushenkildihin sovellettavia eettisid sdéntdjd. Eturistiriitoja varten ei ole erityisid
seurantajirjestelmid.  Tillaiset vaaleilla valittuihin  luottamushenkil6ihin  sovellettavat
toimintasddnndt  yhdessd  eettisten  sddntdjen  rikkomistapauksissa  sovellettavien
seuraamussadnndsten kanssa vahvistaisivat integriteetti- ja vastuuvelvollisuusstandardeja ja
mahdollistaisivat useammanlaisia muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia silloin, kun
kyseessd on yleistd etua vahingoittava epdeettinen kdytds. Ndin varmistettaisiin  myds
integriteettisddntdjen entistd tehokkaampi tiytdntdonpano itsesddntelyratkaisuilla, kun otetaan
huomioon vaaleilla  valittuithin  luottamushenkiloihin ~ sovellettavien  muiden  kuin
rikosoikeudellisten seuraamusten erityispiirteet verrattuna muihin virkamiehiin (nimitetyt
virkamiehet, valtion virkamiehet jne.).

Puoluerahoitus

Puoluerahoitus tulee Italiassa nykyisin seki julkisista (julkisen rahoituksen osuus voi olla jopa
80 % puolueen varoista) ettd yksityisistd ldhteistdi. GRECO totesi maaliskuussa 2012, ettd
puoluerahoituksen lainsdddanndllisissd puitteissa ja kdytdnnon toteutuksessa on Italiassa ’vakavia
puutteita”.*® Padtelmani oli, ettd nykyiset puutteet jattivit tilaa vaarinkaytoksille, eikd ndin ollen
ole riittdvid takeita siitd, ettd mahdollinen asiaton vaikuttaminen puoluerahoitukseen voidaan
todeta ja paljastaa tehokkaasti. Viranomaisten harjoittaman poliittisen rahoituksen valvonnan

katsottiin olevan hajanaista ja jaiykkaa. Siitd vastaa kolme eri tahoa, joilla on rajallinen toimivalta
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Laillista esteellisyyttd koskevista sddnndistd 7. huhtikuuta 2010 annettu laki nro 51 (Legittimo impedimento).
Peruslakituomioistuimen paétds: temiap/temil 6/corte%20costituzionale%2023%202011.pdf.
Asetus nro 61/2002: http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/02061dl.htm.

Asetus nro 235, 31. joulukuuta 2012:
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/seric_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-01-
04&atto.codiceRedazionale=13G00006.

Asetus 39, 8. huhtikuuta 2013:
http://www.gazzettaufticiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-
19&atto.codiceRedazionale=13G0008 1 &elenco30giorni=false.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)7 Italy Two EN.pdf.
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ja jotka eivit tee yhteistyotd keskenddn eivétkd lainvalvontaviranomaisten kanssa. Parlamentin
tilintarkastusvaliokunta tarkistaa puolueiden vuotuiset rahoituskertomukset,
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuslautakunta vastaa puolueiden vaalimenojen tarkastamisesta,
ja alueellinen vaalilautakunta tarkastaa ehdokkaiden vaalimenot.

GRECO kehotti puolueita kehittiméan omat sisédiset valvontajirjestelmét ja tarkastuttamaan tilinsi
ulkopuolisella taholla. Puolueiden ei tarvitse tehdd tilinpadtoksid konsolidoidussa muodossa.
Puolueiden nykyisin esittdimdt rahoitusselvitykset eivdt anna kattavaa yleiskuvaa niiden
rahoitustoiminnasta. GRECO suositti my0s lisdédmédén poliittisen toiminnan rahoittamisen
lapindkyvyyttd madaltamalla merkittivasti kynnysarvoa, jonka alle jadvien yksittéisille
ehdokkaille ja puolueille annettujen lahjoitusten antajien henkildllisyyttd ei tarvitse ilmoittaa.
Samoin suositeltiin nimettomén lahjoituksen kieltimista.>’

Lainsddddannoén mukaiset nykyiset seuraamukset ovat sakot ja vaalituen pidattdminen. My0s laiton
puoluerahoitus on rangaistava teko. GRECO totesi vuoden 2012 raportissaan, ettd
rahoitussddntdjen rikkomisen seuraamusjirjestelmi ei vaikuta riittdvdn varoittavalta, ja suositti
tarkistamaan poliittisen toiminnan rahoitusta koskevien sddntdjen rikkomisesta aiheutuvia
hallinnollisia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotta voitaisiin varmistaa, ettd ne ovat tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.”®

Hallitus hyviksyi joulukuussa 2013 asetuksen julkisen rahoituksen asteittaisesta poistamisesta
kolmen vuoden kuluessa®” ja sen korvaamisesta kansalaisten yksittiisilli lahjoituksilla, jotka ovat
verovihennyskelpoisia.*’ Asetuksessa annetaan suuntaviivoja puolueiden avoimuussdintdji ja
talousarvioita koskevien tiukkojen menettelyiden mairittelystd. Siind ei kuitenkaan puututa
GRECOn esiin tuomiin huoliin sisdisistd valvontamekanismeista, yksityisten lahjoitusten
kynnysarvoista tai sovellettavien seuraamusten varoittavuudesta. Tilintarkastustuomioistuin sai
hiljattain valtuudet tarkastaa alueellisten poliittisten ryhmien rahoituksen.

Vanhentumissddannot

Vanhentumissddnndt ovat aiheuttaneet Italiassa jatkuvasti vakavaa huolta korruptiotapausten
yleisessd tutkinnassa ja niistd tuomitsemissa. Italian lainsddddnndn mukainen vanhentumisaika
sekd oikeuskdsittelyjen pitkd kesto, vanhentumiseen sovellettavat sddnnot ja laskentatavat,
lykkédmisen ja keskeyttdmisen perusteiden joustamattomuus ja ehdoton méiérdaika, jota ei voi
keskeyttdd tai lykétd, ovat johtaneet ja johtavat edelleenkin siihen, ettd suuri méérd tapauksia
hylataan.*' Vanhentumisaikoja koskevien olemassa olevien sdintdjen tarkistaminen otettiin esille
neuvoston Italialle heindkuussa 2013 talouspolitilkan EU-ohjausjakson yhteydessd antamissa
maakohtaisissa suosituksissa tdrkednd tekijind korruptiontorjunnan lainsddddntokehyksen
vahvistamisessa.
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Kynnysarvo on tdlld hetkelld 50 000 euroa.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)7 Italy Two EN.pdf.

Sitd vahennetddn 60 % ensimmdiisend vuonna lain hyviksymisen jélkeen, 50 % toisena vuonna ja 40 % seuraavana vuonna,

kunnes se poistetaan kokonaan.
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http://www.governo.it/Governo/ConsiglioMinistri/dettaglio.asp?d=71338.

Néihin kuuluu entistd pddministerid vastaan nostettu kanne, joka hyldttiin vanhentuneena helmikuussa 2012. Asia koski
korruptiota entistd paéministerid vastaan kdydyissd oikeudenkdynneissd. Hénen vditettiin maksaneen 600 000 Yhdysvaltain
dollaria lahjuksena ulkomaiselle asianajajalle todistajanlausunnosta useissa hédntd vastaan kéydyissd vanhemmissa
oikeudenkédynneissd. Oikeudenkdyntimenettely oli kestdnyt viisi vuotta ennen vanhentumista. Muut samaan rikokseen
osallistuneet vastaajat (eli korruption aktiivinen osapuoli) tuomittiin ensimmaéisesséd oikeusasteessa (ja tuomio vahvistettiin
valituksen jilkeen). Kuitenkin my0s jalkimmaéisessd tapauksessa vanhentumisaikaa sovellettiin toisen muutoksenhaun
yhteydessd. Hiljattain myos osa syytteistd, jotka oli nostettu erddn aluevaltuuston puheenjohtajaa vastaan suuren luokan
asiassa, katsottiin vanhentuneiksi.



Transparency Internationalin vuoden 2010 tutkimuksessa vanhentumissddntdjen vaikutuksesta
korruptiotapausten  syytteeseenpanoon EU:ssa todetaan, ettdi noin yksi kymmenesti
korruptiotapauksen  kisittelystd =~ keskeytyi  tarkastellulla  ajanjaksolla  (2005-2010)
vanhentumisajan tiyttymisen takia.** Tilanne ei ndyti parantuncen ajan kuluessa, vaikka
GRECO™® ja OECD* ovat ilmaisseet toistuvasti huolensa asiasta vuosina 2009-2013. Erdin
tutkimuksen® mukaan vuonna 2007 Italiassa noin 11,14 % ja vuonna 2008 noin 10,16 %
rikosasioista vanhentui oikeuskésittelyn aikana. Tutkimuksen mukaan muiden jisenvaltioiden
keskiarvo samalla ajanjaksolla oli 0,1-2 %. OECD:n tiedot osoittavat, ettd vuodesta 2011 ldhtien
ulkomaisesta lahjonnasta nostetusta 47 kanteesta 30 (eli yli 60 %) ehti vanhentua.

Useimmissa “klassisissa” korruptiorikoksissa*® suhteellinen vanhentumisaika®’ oli ennen uuden
korruptiontorjuntalain voimaantuloa noin kuusi vuotta®®, kun absoluuttinen vanhentumisaika oli
7,5 vuotta.* Vanhentumissdéntdjen uudistus vuonna 2005 muutti laskentasdéntdja vain siltd osin,
etti vanhenemisajan pidentiminen porrastettiin vastaajan rikosrekisterin mukaan.’® Raskauttavat
seikat eivdt ensikertalaisten kohdalla pidennd vanhentumisaikaa. Merkittdvd ja perustavampi
nykyisten sdéntdjen ongelma liittyy siihen, ettd vanhentumisajan laskenta jatkuu ensimmaisen
asteen tuomioistuimen antaman pddtoksen jdlkeen (eli sithen asti, kunnes tuomiosta tulee
lopullinen). Yhdessd jokseenkin pitkien kisittelyaikojen kanssa tdmi on johtanut tilanteisiin,
joissa asia on jouduttu hylkddmiin vanhentuneena jopa ensimmdiisen asteen tuomioistuimen
tuomion jélkeen.

Vuoden 2012 korruptiontorjuntalaissa ei kuitenkaan muutettu vanhentumissddntoja. Uusi laki
pidentdd erdiden rikosten enimmadisrangaistuksia, mikd johtaa vanhentumisaikojen
pidentymiseen, silli ndméd kaksi ovat yhteydessd toisiinsa. Erdiden muiden uusien rikosten
kohdalla, kuten niin sanottu concussione per induzione (tai induzione indebita a dare o
promettere ultilitd)”’, jonka oikeusalalla toimivat katsovat olevan tavallisempi tapaus kuin
klassinen  concussione,  rangaistukset ovat lievempid, mikd johtaa lyhyempiin
vanhentumisaikoihin.’®> Olisi myds otettava huomioon, etti meneillidn oleviin
oikeudenkéynteihin sovelletaan lievempidd rikoslakia eli niissd vanhentumisajat ovat vastaajan
kannalta lyhyemmiit.
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Timed Out: Statutes of Limitations and Prosecuting Corruption in EU countries.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Italy EN.pdf.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)7 Italy One EN.pdf;
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Add_Italy EN.pdf.

http://www.oecd.org/daf/briberyininternationalbusiness/anti-briberyconvention/49377261.pdf.
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http://www.transparency.it/upload_doc/SOL.pdf.
Lahjonta, vaikutusvallan kauppaaminen.

Niin sanottu “suhteellinen” vanhentumisaika voidaan keskeyttdd tai sitd voidaan lykdtd, kun taas “absoluuttinen”

vanhentumisaika on pidempi, mutta sité ei voi keskeyttda eika lykata.

Pidempi erdiden rikosten kohdalla, esimerkiksi concussione — passiivisen lahjonnan torkedmpi muoto, jossa virkamies

pakottaa/maéraa/yllyttdd lahjontaan, rahanpesu, oikeuslaitoksen sisdinen korruptio — 12-20 vuotta torkeissd tapauksissa.

Pidempi erdiden rikosten kohdalla, esimerkiksi concussione, rahanpesu, oikeuslaitoksen sisdinen korruptio — 15-25 vuotta

torkeissé tapauksissa
Ex Cirielli -laki nro 215, 5. joulukuuta 2005.

Aktiivisen lahjonnan muoto, jossa virkamies kéyttdd védrin virka-asemaansa tai valtaansa ja médrdd jonkun antamaan tai
lupaamaan perusteetonta (materiaalista tai muuta) etua virkamiehelle tai kolmannelle henkil6lle.
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Esimerkiksi concussione per induzione tapauksessa rangaistukset ovat 3—8 vuotta 4-12 vuoden sijaan, jolloin vanhentumisaika

lyhenee 15 vuodesta 10 vuoteen.



Oikeusministerid perusti tyoryhmén (tilapdisen valiokunnan) tutkimaan vanhentumissdéntojé ja
mahdollisia vaihtoehtoja uudistusta varten.” Valiokunta analysoi vanhentumissdintojen
vaikutuksia vuosien 2005-2010 tapauksissa ja esitti analyysinsd tulokset huhtikuussa 2013.
Analyysi kattoi Italian edustavimmat syyttéjévirastot ja osoitti vanhentuneiden korruptiotapausten
osuuden hieman vidhentyneen (alle 3 %). Tilapdisen valiokunnan mukaan luku on normaali, ja se
selittyy osin laillisuusperiaatteen (eli syytepakon) periaatteella. GRECO painotti, ettd
vanhentumisajan  laskentasddnnot  yhdessd muiden  tekijoiden (kuten  viivdstykset,
rikosoikeudenkdyntien suuri miiré ja korruptiotapausten monimutkaisuus) kanssa lisdédvit riskia,
ettd korruptiotapaukset ehtivdt vanhentua. Se korosti, ettd tiettyjen Kkorruptiorikosten
seuraamusten tiukentamisella ei voida itsessddn ratkaista ongelmia ja kehotti hyviksymiin
aikataulutetun suunnitelman mahdollisine toimintavaihtoehtoineen ongelman ratkaisemiseksi.”*

Kyky varmistaa uuden korruptiontorjuntalain tehokas téiytintéénpano

Hallitus on hyvéksynyt useita tdytdntdonpanoasetuksia vuoden 2012 Kkorruptiontorjuntalain
hyviksymisen jidlkeen. Ensimméinen, vuoden 2012 lopussa annettu asetus koski ylimméssd
oikeusasteessa rikoksista, my0s korruptiosta, julkishallintoa vastaan tuomittujen virkamiesten
kelpaamattomuutta julkisiin tehtdviin.” Kaksi muuta asetusta hyviksyttiin maaliskuussa ja
huhtikuussa 2013. Ensimméinen koski kieltoa toimia tietyissd julkisissa viroissa siind
tapauksessa, ettd henkild on tuomittu (lopullisesti tai ei) rikoksesta, my0s Kkorruptiosta,
julkishallintoa vastaan, sekd julkisissa viroissa toimivien jadviyttd ja kieltoa siirtyd yksityiselle
sektorille.”® Toinen asetus koski julkishallinnon tietojen avoimuutta ja niiden levittimisti.”’
Hallitus hyvéksyi vuonna 2013 julkishallinnon eettiset sddnndt, jotka pddaministerin kanslian
julkishallinto-osasto oli valmistellut.”® Muutamia muita vuoden 2012 lakiin siséltyvid aiheita,
kuten koordinoitu ldhestymistapa valvontamekanismeihin, on vield kasittelemétt.

Vuoden 2012 korruptiontorjuntalaissa Italian kansalliseksi korruptiontorjuntaviranomaiseksi
nimettiin Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e !'Integrita (CIVIT),
joka vastaa korruptiota ehkéisevien toimintatapojen maanlaajuisesta koordinoinnista. CIVIT:114 ei
ndytd kuitenkaan olevan tarvittavaa kapasiteettia hoitaa tehokkaasti tehtavddnsi. Silld on vain
kolme jdsentd ja noin 30 hengen henkildsto, jota siirretddn usein. CIVIT itse pitdd rooliaan varsin
rajallisena. Se katsoo, ettd silld on ennemminkin reaktiivinen kuin proaktiivinen tehtévi, ja sen
painopiste on ldpindkyvyyden lisddmisessd, neuvontatehtdvissd ja hallinnon valmistelemien
strategisten asiakirjojen virallisessa arvioimisessa. Korruptiotorjuntalaissa mainituilla tutkinta- ja
tarkastustehtdvilld ei ndytd olevan suurtakaan painoarvoa. CIVIT:n seuraamusvaltuudet ovat
lahes olemattomat etenkin alue- ja paikallistasolla.

>3 http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 12 1.wp?previsiousPage=mg 1 12&contentld=SPS914317.

>4 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Add TItaly EN.pdf.

>3 Decreto Legislativo 31 dicembre 2012, n. 235: Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita e di divieto di
ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma
dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190.

36 Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39: Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 ¢ 50, della legge 6
novembre 2012, n. 190.

37 Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33: Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni.
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Tasavallan presidentin asetuksella 62/2013 4. kesdkuuta 2013 hyviksytyt toimintasd&nndt, joilla korvataan kokonaisuudessaan
péaministerin kanslian julkishallinto-osaston 28. marraskuuta 2000 hyviksymaén asetukseen sisdltyneet toimintasddnnot.
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Vuoden 2012 korruptiontorjuntalaissa sdddetddn kolmivuotisen kansallisen
korruptiontorjuntasuunnitelman sekd kaikille hallintoelimille tarkoitettujen (ehkdisemiseen
keskittyvien) integriteettitoimintasuunnitelmien hyvéksymisesta.
Integriteettitoimintasuunnitelmien on perustuttava riskien arviointiin. Myos kauppakamarit ovat
laatimassa aluetasolla monivuotisia suunnitelmia korruption ehkéisemiseksi. Monet
kauppakamarit ovat jo laatineet tillaisia toimintasuunnitelmia.>

CIVIT antoi heindkuussa 2013 ohjeita integriteettid ja ldpindkyvyyttd vuosina 2014-2015
koskevan kolmivuotisen ohjelman pdéivittdmistd varten.”” Syyskuussa 2013 se hyvéksyi
pddministerin  kanslian julkishallinto-osaston valmisteleman kolmivuotisen kansallisen
korruptiontorjuntasuunnitelman.®®  Toimintasuunnitelmassa  linjataan  yleisesti, ~ miten
julkishallinnon on tarkoitus soveltaa korruptiontorjuntalakia. Monet hallintotahot (myds
paikallistasolla) ovat jo esittdneet toimintasuunnitelmansa CIVIT:lle; vuosina 2011 ja 2012
laadittiin yli 100 integriteettisuunnitelmaa.*

Jokaisen hallintoelimen on nimettidvd integriteettiasioista vastaava virkamies, jolla on sekd
kurinpidollinen ettd hallinnollinen vastuu puutteita havaittaessa. Suurin osa nimityksisti tehtiin jo
vuonna 2013.

Pyrkimys soveltaa julkishallinnon integriteettitoimiin uutta 1&hestymistapaa on tervetullut, mutta
on yhtd tirkedd pyrkid valttimadn sitd riskié, ettd tdstd laaja-alaisesta toimesta tulee muodollinen
prosessi, jossa keskitytidén ohjelma-asiakirjojen laatimiseen ja institutionaalisiin jarjestelyihin sen
sijaan, ettd toteutettaisiin kohdennettuja ja vilittomid toimia olemassa olevien heikkouksien
korjaamiseksi. Ei ole selvdd, onko kaikilla hallintotahoilla riittdvésti kapasiteettia laatia
toimintasuunnitelmia ja varmistaa niiden tehokas taytdntoonpano ja seuranta. Tdméa huoli koskee
erityisesti paikallishallintoa.

Lapindkyvyyttd ja Kkorruptiontorjuntaa julkishallinnossa koskevien ehdotusten laatimisesta
vastannut tilapdinen valiokunta totesi vuonna 2012, ettd paikallishallinto on yksi niisté tasoista,
joilla korruptioriski on suurin. Esille tuoduista riskeistd voidaan mainita seuraavat: hallinnon ja
polititkan véliset suhteet (etenkin kaupunkisuunnittelua koskevissa péétoksissd), hallinnon ja
yksityissektorin véliset suhteet (esim. alihankinnan ja neuvottelumenettelyjen lisddntyminen
talouskriisin seurauksena) ja epdselvyys eri hallintotasojen toimivaltajaosta. Tilapdinen
valiokunta ehdotti toimenpiteitd ndiden riskien torjumiseksi: muun muassa selked toimivaltajako
aluevaltuustojen ja hallintoelinten vililld; ldpindkyvyyden lisddminen ja kurin tiukentaminen
hallintomenettelyjen toteuttamisessa; sisdisen valvonnan mekanismien vahvistaminen ja muita
riskialttiimpien alojen, kuten kaupunkisuunnittelun, asettaminen etusijalle.®
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http://www.unioncamere.gov.it/P42A0C1570S1064/Piani-di-prevenzione-della-corruzione.htm.

Paétés nro 50/2013 “Ohjeet kolmivuotisen integriteettid ja ldpindkyvyyttd koskevan ohjelman 2014-2016 péivittdmistd
varten”.

http://www.funzionepubblica.gov.it/media/1092881/p_n_a.pdf.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1 _Add_Italy EN.pdf.
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_6_ 1 1.wp?contentld=NOL783861.
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Eturistiriidat ja varallisuuden ilmoittaminen

Julkishallintoon sovellettavassa laissa® ja vuoden 2012 korruptiontorjuntalaissa on erityiset
saannokset, joissa madritellddn laajasti todelliset, ilmeiset ja mahdolliset eturistiriidat ja niiden
seurantatoimet myos pyordovi-ilmidtd koskien (kolmen vuoden karenssiaika). Pyoroovisdéntdjen
vastaisesti tehdyt sopimukset tai muut toimeksiannot katsotaan mitittomiksi. Pyoroovisdantdjen
rikkomistapauksissa yksityisille tahoille, jotka ovat tehneet tillaisia toimeksiantoja, ei voida
myOntda julkisia hankintasopimuksia kolmen seuraavan vuoden aikana.

Vuoden 2012 korruptiontorjuntalain hyvidksymisen jélkeen hallitus antoi maaliskuussa 2013
asetuksen julkishallinnon tietojen avoimuudesta.” Sen nojalla vaaleilla valittujen
luottamushenkildiden ja nimitettyjen virkamiesten ja heiddn sukulaistensa (aina toiseen polveen
asti) varat ovat julkista tietoa. Asetuksen taustalla on periaate, jonka mukaan sééntona on julkisen
tiedon saatavuus ja ettd poikkeuksista tulisi sdétéd erikseen. Varallisuuden ilmoittamisjérjestelmaa
sovelletaan vaaleilla valittuihin luottamushenkil6ihin ja nimitettyihin virkamiehiin valtiollisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla, myods henkil6ihin, jotka suorittavat tilapdisesti tehtdvid
viranomaisten puolesta. Toukokuussa 2013 annetussa asetuksessa madritellddn lisdksi
jadviyssddnnot ja sdddetddn kiellosta hoitaa tiettyjd julkishallinnon johtotehtivid, jos kyseinen
virkamies on tuomittu aiemmin rikoksista julkishallintoa vastaan joko ensimméisen asteen
tuomioistuimessa tai lopullisella paatokselld.®® Asetuksessa siddetdin my6s julkishallinnon
johtotehtdvien ja valtion omistuksessa ja valvonnassa olevien yritysten tai julkishallinnon
sddntelemien tai rahoittamien yritysten johtotehtivien vélisestd yhteensopimattomuudesta sekd
julkishallinnon johtotehtdvien ja poliittisten nimitysten vélisestd yhteensopimattomuudesta.

Naistd kannatettavista sddnndistd huolimatta lainsdddantokehys ei ole erityisen selked siltd osin
kun kyseessd on sellaisen riippumattoman ammatillisen tarkastusmekanismin ja siihen liittyvédn
seuraamusjdrjestelmdn luominen, jolla on ennaltachkdisevd vaikutus valtio-, alue- ja
paikallistason virkamiesten varallisuuden ilmoittamista ja eturistiriitoja koskevissa tapauksissa. Ei
ole tdysin selvdd, miten timén alan vakavat rikkomukset voivat johtaa seuraamuksiin, esimerkiksi
virasta erottamiseen, tai miten tillaisissa tilanteissa tehdyt pdatokset voidaan kumota ja miten
vahingot voidaan korvata. Sama koskee vaaleilla valittujen luottamushenkildiden ja nimitettyjen
virkamiesten varallisuuden ilmoittamista.

Ensimmadistd ja toista yhteistd arviointikierrosta koskevassa GRECOn viimeisimmaéssd arviossa
mainitaan Italian viranomaisten viittaukset kilpailuviraston rooliin hallituksen jédsenten (sekd
heiddn puolisoidensa ja sukulaistensa) eturistiriitojen valvonnassa. Italian viranomaisten mukaan
kilpailuvirasto tulkitsee ohjeita tiukasti ja pyrkii edistimdidn sddnndsten antamista alalla.
Vallitseva oikeuskdytiantd ndyttdd vahvistavan tdmédn suuntauksen. Italian viranomaiset ovat
liséksi ilmoittaneet, ettd kilpailuvirasto on myos kayttényt sille esitettyjd ilmoituksia taloudellisista
sidonnaisuuksista mééritellakseen, milld aloilla eturistiriidat ovat todenndkodisempid (esim. radio ja
televisio).®’ Ei ole kuitenkaan selvi, miten varallisuutta koskevat ilmoitukset ja eturistiriidat
todennetaan kaytinnossd vuoden 2012 Kkorruptiontorjuntalain osalta. CIVIT vastaa nyt
ilmoitusvaatimusten noudattamisen varmistamisesta ja mahdollisten sdintdjenvastaisuuksien
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Vuoden 2014 laki nro 215 eturistiriidoista:http://www.camera.it/parlam/leggi/042 1 51.htm.
Asetus nro 33, annettu 14. maaliskuuta 2013, hallinnollisen tiedon julkistamisesta, avoimuudesta ja levittdmisesta.

Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39: Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6
novembre 2012, n. 190.

67 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Add_Italy EN.pdf.
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seurannasta, mutta sen valtuudet ovat pddasiassa sddntelevid, neuvoa-antavia ja ohjaavia. Silld ei
ole mitddn asemaa virkamiesten eturistiriitojen ja varallisuutta koskevien ilmoitusten todellisessa
todentamisessa. GRECO totesi myds, ettd eturistiriitakysymys on hyvin kiistanalainen Italiassa ja
ettd sitd olisi aiheellista valvoa tarkkaan jérjestelman uskottavuuden sailyttamiseksi.®®

Julkiset hankinnat

Italian BKT:sta kéytettiin vuonna 2011 noin 15,9 % tavaroiden, palvelujen ja rakennusurakoiden
hankintaan.®” Virallisessa lehdessé julkaistujen tarjouskilpailujen arvo vuonna 2011 oli 18,3 %
tavaroiden, palvelujen ja rakennusurakoiden hankinnan kokonaismenoista. Tilapdinen valiokunta,
jonka tehtidvini oli analysoida ldpindkyvyyttd ja korruptiontorjuntaa julkishallinnossa ja tehdi sita
koskevia ehdotuksia, totesi lokakuussa 2012 antamassaan raportissa julkisten hankintojen
kuuluvan aloihin, joilla korruptioriski on suuri.’”’ Italiassa ilmeisesti kéytetddn
neuvottelumenettelyjd (erityisesti ilman hankintailmoituksia) keskiméérdistdi enemmén: vuonna
2010 niiden osuus sopimusten arvosta oli 14 %, kun se oli EU:ssa 6 %. Tadma saattaa olla tekija,
joka lisdé korruption ja vilpillisten menettelyjen riskia.

Yrityksiin keskittyneessi vuoden 2013 eurobarometrissa’’ 70 % italialaisista vastaajista katsoi,
ettd korruptio on laajalle levinnyttd kansallisten viranomaisten hankinnoissa (EU:n keskiarvo
56 %), ja 69 % katsoi sen olevan laajalle levinnyttd paikallisviranomaisten hankinnoissa (EU:n
keskiarvo 60 %). Italialaisten vastaajien mukaan erityisesti seuraavat kdytdnndt ovat laajalle
levinneitd julkisissa hankinnoissa: tietyille yrityksille raitidloidyt tekniset eritelmét (52 %);
neuvottelumenettelyjen vadrinkayttd (50 %); eturistiriidat tarjousten arvioinnissa (54 %);
vilpilliseen  yhteistoimintaan perustuva tarjoaminen (45 %); epéselvdt valinta- tai
arviointiperusteet (55 %); tarjoajien osallistuminen teknisten eritelmien laadintaan (52 %);
kiireellisyyssyiden vairinkdyttd kilpailuun perustumattoman menettelyn kidyton perustelemiseen
(53 %) ja sopimusehtojen muuttaminen sopimuksen tekemisen jilkeen (38 %).

Infrastruktuuri ndyttdd olevan Italiassa yksi korruptioherkimmisti aloista julkisissa hankinnoissa.
Kun otetaan huomioon alalla liikkuvat suuret summat, se on muita alttiimpaa korruptiolle ja
jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautumiselle. Lisdksi nédiden alojen rakennusurakoiden,
tavaroiden ja palvelujen toimittajia on suhteellisen vdhdn, mika lisda kilpailunvastaisen yhteistyon
riskid. Empiirisen tutkimuksen mukaan korruptiota esiintyy Italiassa useimmiten sopimuksen
tekemisen jélkeisesséd vaiheessa erityisesti silloin, kun tarkistetaan tdiden, palvelujen tai tavaroiden
laatua ja toiden valmistumista.”” Tilintarkastustuomioistuin on todennut useaan otteeseen, etti
julkinen hankintaprosessi on asianmukainen, menettelyjd noudatetaan ja kilpailun voittaneet
tarjoukset ndyttdvit olevan edullisimpia, mutta sen sijaan suoritteiden laatua heikennetidin
tarkoituksella toteuttamisvaiheessa. Vaikka ndmid sddntdjenvastaisuudet ja edelld esitetyt
eurobarometritiedot eivdt ole vélttimattd osoitus korruptiosta, ne tuovat esille nykyisten
valvontamekanismien heikkoudet erityisesti julkisten hankintasopimusten toteuttamisvaiheessa.
Tilintarkastustuomioistuin on myds todennut, ettd sen valvontavaltuuksissa on heikkouksia: se ei
voi tehdd ad hoc -tarkastuksia ilman ennakkovaroitusta, mikd saattaa heikentdd
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http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Add Italy EN.pdf.
http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-2011_en.pdf.
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_6 1 1.wp?contentld=NOL783861.

Vuoden 2013 eurobarometri (Flash) 374.

Ecorys, PwC, London Economics, Public Procurement in Europe: cost and effectiveness, 2011.
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sddntdjenvastaisuuden havaitsemista.” Kirjanpitorikokset eivét ole rangaistavia’’, mikd haittaa
sdantdjenvastaisuuksien ehkdisemisti erityisesti toteuttamisvaiheessa.

Pelkidstddn isoissa julkisissa rakennusurakoissa korruption (mukaan lukien vélilliset menetykset)
osuuden arvioidaan olevan jopa 40 % julkisten hankintojen kokonaisarvosta.”” Suuret
rakennusurakat, kuten L'Aquilan vuoden 2009 maanjiristyksen jilkeiseen jélleenrakennukseen,
Milanossa vuonna 2015 jérjestettivddn maailmanndyttelyyn tai Torinon ja Lyonin vélisen tulevan
suurnopeusjunaradan rakentamiseen liittyvdt ty6t, on luokiteltu julkisissa yhteyksissi
suurhankkeiksi, joissa on suuri vaara julkisten varojen mahdolliseen vaérinkdyttoon tai
jarjestdytyneen rikollisuuden soluttautumiseen. Suurnopeusjunarata on yksi kalleimmista
infrastruktuurihankkeista, ja se heréttdd paljon keskustelua yksikkohintavertailujen takia.
Tutkimuksen mukaan suurnopeusjunaradan kustannukset kilometrid kohden ovat Pariisin ja
Lyonin viliselld linjalla noin 10,2 miljoona euroa, Madridin ja Sevillan viliselld linjalla 9,8
miljoonaa euroa, Tokion ja Osakan viliselld linjalla 9,3 miljoonaa euroa, mutta Rooma ja Napolin
viliselld linjalla 47,3 miljoonaa euroa, Torinon ja Novaran viliselld linjalla 74 miljoonaa euroa,
Novaran ja Milanon viliselld linjalla 79,5 miljoonaa euroa ja Bolognan ja Firenzen viliselld
linjalla 96,4 miljoonaa euroa. Yhteensd arvioitiin, ettd keskimidréiset kustannukset Italiassa ovat
61 miljoonaa euroa kilometrid kohden.”® Vaikka erot kustannuksissa eivit itsessddn kerro mitdan,
ne voivat olla yhdessd muiden indikaattoreiden kanssa osoitus mahdollisista huonoon hallintoon
liittyvistd ongelmista tai sdéntdjenvastaisuuksista julkisissa hankintamenettelyissa.

Julkisiin hankintoihin liittyvdn korruptioriskin ja jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautumisen
vaaran takia Italiassa on kiinnitetty entistdi enemmdn huomiota néihin haasteisiin. Uutta
lainsddddntod on annettu muun muassa varojen jéljitettdvyydessd julkisissa hankinnoissa ja uusia
hankkeita kdynnistetty rahaliikenteen jaljittamiseksi ja mafiaryhmien soluttautumisen estdmiseksi.
Myos suurten julkisten urakoiden (grandi opere) korkean tason valvonnan koordinointikomitean
kapasiteettia on vahvistettu.”’

Vuoden 2012 korruptiontorjuntalakiin siséltyneisiin toimenpiteisiin kuului lisdksi se, ettd kaikki
hallintotahot julkaisevat verkossa tilinsd ja taseensa sekd kustannukset julkisiin urakoihin ja
palveluihin jaoteltuina ja antavat yksityiskohtaista tietoa meneillddn olevista ja aiemmista
hankintamenettelyistd. Laissa sdddetddn myos julkisten hankintasopimusten tietokannasta sekd
prefekteille asetetusta velvoitteesta laatia “valkoisia listoja” talouden toimijoista, joihin ei
kohdistu jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautumisriski. Toimenpiteen toteuttaminen on
parhaillaan kdynnissa.

Kun tarkastellaan julkisten varojen kdyttdd ja julkishallinnon ldpindkyvyyttd koskevaa laajempaa
kysymystd, voidaan todeta, ettd Italian viranomaiset ovat toteuttaneet huomattavan méérén
toimenpiteitd ~ varmistaakseen  ldpindkyvyyden  lisdémisen. = Mainitsemisen  arvoinen
lainsdddantoaloite tdssd yhteydessd on vuoden 2010 laki nro 136 padoman litkkeiden valvonnasta.
Siind sdddetddn yhden tilin kédyttdmisestd julkisten hankintasopimusten toteuttamiseen liittyvid
maksuja varten, joten se edistdd yleistd korruptiontorjuntaa alalla.”® Lisiksi vuonna 2012

73
74

Ks. edellinen alaviite.

Varsinaista kirjanpitorikosta ei ole olemassa, silld se dekriminalisoitiin vuonna 2002. Se voidaan ottaa kuitenkin jossain

maérin huomioon erdiden muiden rikosten yhteydessa.
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http://www.corteconti.it/procura/giudizio_parificazione/parifica 2011.
Ivan Cicconi, I1 libro nero della TAV.
http://www l.interno.gov.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/ministero/ccasgo ja http://www.civit.it.

Lisdsuunnitelmasta mafian torjumiseksi 13. elokuuta 2010 annettu laki nro 136:
http://www.gazzettaufficiale.it/gunewsletter/dettaglio.jsp?service=1&datagu=2010-08-
23&task=dettaglio&numgu=196&redaz=010G0162&tmstp=1283782945903
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annetussa  asetuksessa  sdddetddn  sdhkoisen  hallinnon  kéytostd,  yksinkertaistetuista
hakumenettelyistd julkisiin tarjouskilpailuihin osallistuville yrityksille sekd sellaisten
vastuuhenkiloiden nimedmisestd, joiden puoleen kansalaiset voivat kdidntyd, jos hallinnolliset
toimet eivit edisty.”’

Hyvid kdytiinté — Avoimuusfoorumit

Bussola della trasparenza®: julkishallinnosta ja hallinnon yksinkertaistamisesta vastaavan
osaston hallinnoima vdline, jonka avulla seurataan ministerididen internetsivuilla olevan tiedon
saatavuutta ja saavutettavuutta.

Avviso Pubblico (http://www.avvisopubblico.it/): yli 200 alueen, kunnan ja maakunnan verkosto,
joka tekee yhteistyotd torjuakseen aktiivisesti korruptiota ja mafian soluttautumista julkisiin
rakenteisiin.

ITACA®': jirjesto, joka pyrkii edistimddn ldpincikyvyytti julkisissa hankinnoissa ja yleisesti
Jjulkisten varojen kdytdssd. Sen jdseniin kuuluu ldhes 90 % alueiden julkishallinnosta.

CAPACI* (Creation of automated procedures against criminal infiltration in public contracts —
automaattisten menettelyjen luominen rikollista soluttautumista vastaan julkisissa hankinnoissa):
EU-rahoitteinen hanke pddoman liikkeiden seuraamiseksi suurten julkisten hankintojen
toimitusketjussa. Jirjestelmd antaa viranomaisille mahdollisuuden torjua laittomista Ildhteistd
perdisin olevaa pddomaa pankkisiirtotietokannan ja epdtavanomaista toimintaa koskevien
varoitusten avulla. Hanke on kokeiltavana useilla Italian alueilla.

Linee guida®: Suurten julkisten urakoiden korkean tason valvonnan koordinointikomitea on
hyvdksynyt strategisten infrastruktuurien ohjelman yhteydessd mafian torjuntaa koskevan
strategisen asiakirjan ehkdisemddn mafian soluttautumista. Ohjeita annettaan muun muassa
strategisten infrastruktuurihankkeiden, kuten Abruzzon jdlleenrakennuksen ja vuoden 2015
maailmanndyttelyn, rakennusurakoiden, tavaroiden ja palvelujen hankintasopimuksia ja
alihankintasopimuksia koskevista mafian vastaisista tarkastuksista.

Korruptio yksityiselli sektorilla

Italia ei ole vield saattanut puitepditostd 2003/568/YOS lahjonnan torjumisesta yksityiselld
sektorilla tiysin osaksi kansallista lainsdddantodian.™ Yksityisen sektorin korruptiota ole
madritelty rikokseksi Italian rikoslaissa, mutta siviililain rikosoikeudelliset sddnndkset kattavat
sen. Vuoden 2012 korruptiontorjuntalaki muutti nditd sddnnoksid antamalla uuden mééritelmén
korruptiosta yksityiselld sektorilla ja sddtdmaédlld uusista seuraamuksista. Sddnndksissd el
kuitenkaan puututa edelleenkdén yksityisen sektorin korruptiorikosten soveltamisalan ja
seuraamusjdrjestelmédn puutteisiin. Uusissa sddnnoksissd ei madritelld riittdvan laajasti yritysten

7 Asetus Semplifica Italia, annettu 4. huhtikuuta 2012:

http://www.funzionepubblica.gov.it/media/970067/semplificaitalia_opuscolo.pdf
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http://www.magellanopa.it/bussola/.

http://www.itaca.org/index.asp
http://www.cbi-org.eu/Engine/RAServePG.php/P/280110010410/L/0.

http://www l.interno.gov.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/ministero/ccasgo/linee_guida/.

Toinen kertomus puitepdéatoksen 2003/568/YOS taytintoonpanosta, COM(2011) 309 final, 6. kesdkuuta 2011: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0309:FIN:FI:PDF.
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johtotehtdvid, joissa toimivien henkildiden korruptiorikokset saattavat asettaa yrityksen
vastuuseen. Niissd ei sdddetd vastuusta valvonnan puuttuessa. Oikeushenkildihin sovellettava
seuraamusjdrjestelmd ei vaikuta riittivdn varoittavalta. Nykyiset sddnndkset lahjonnasta
yksityiselld sektorilla ovat ndin ollen liian suppeat, ja niiden soveltamisala on rajallinen, kun
kyseessd on yksityisen sektorin johtajat, jotka voidaan asettaa vastuuseen rikoksesta. Liséksi
lahjonta ei ole virallisen syytteen alainen rikos, vaan siitd on tehtdvé valitus, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa se johtaa kilpailun viaristymisen tavaroiden ja palvelujen hankinnassa.

Yritysten kirjanpitovaatimuksiin liittyen GRECO on todennut, ettd Italian kirjanpitojérjestelmé ei
noudata lahjontaa koskevaa Euroopan neuvoston rikosoikeudellista yleissopimusta. Tdméa koskee
erityisesti vastuuvelvollisuuskynnyksid, kirjanpitovaatimusten suppeaa soveltamisalaa (niitd
sovelletaan vain julkisesti noteerattuihin yhtidihin, valtioyhtidihin ja vakuutusyhtidihin),
seuraamusten mairadmisti ja kirjanpitorikosten soveltamisalaa.™

Ulkomaisen lahjonnan syytteeseenpanoa varten Italialla on kattava kehys, ja se on toteuttanut
merkittdvid toimia ndiden rikosten tutkimiseksi ja syytteeseen asettamiseksi.*® Viimeisimmit
puolustus- ja energia-alan korruptoituneita kaytint6jad ulkomailla koskevat tutkintatoimet
osoittavat, ettd lahjontaa harjoitetaan edelleen, mutta lainvalvontaviranomaiset pyrkivit
uskottavalla tavalla paljastamaan ja tutkimaan niitd tapauksia. OECD totesi joulukuussa 2011, ettd
seuraamusjirjestelméssd on edelleen puutteita ja ettd vaikka 60 vastaajaa on asetettu syytteeseen ja
yhdeksdd tapausta tutkitaan vield, seuraamuksia on lopulta méérdtty vain kolmelle
oikeushenkilolle ja yhdeksidlle luonnolliselle henkilolle kaikissa tapauksissa syytetinginnin
(patteggiamento) jilkeen.®” Lisiksi monissa tapauksissa kanteet oikeushenkil®iti vastaan hylittiin
vanhentuneina.

3. TULEVAT TOIMET

Marraskuussa 2012 hyviaksytty korruptiontorjuntalaki on merkittdva edistysaskel korruption
torjunnassa Italiassa. Siind korostetaan ennaltachkidisevid toimia, joilla pyritddn lisddmaén
julkishallinnon ~ ja  poliittisen eliitin vastuuvelvollisuutta  ja tasapainottamaan
korruptiontorjuntataakkaa, joka on nyt ldhes kokonaan lainvalvontaviranomaisten hartioilla.
Tilintarkastustuomioistuimen, lainvalvontaviranomaisten, syyttdjévirastojen ja oikeuslaitoksen
suurista ponnisteluista huolimatta korruptio on Italiassa edelleen vakava haaste. On tullut esille
uusia poliittisen korruption tapauksia, joissa on mukana suuri miird vaaleilla valittuja, korkean
tason alueellisia luottamushenkil6itd, joissa on rahoitettu laittomasti vaalikampanjoita ja puolueita
ja joissa on paljastunut yhteyksid mafiaan. Tapaukset, joissa korkean tason virkamiehille méératyt
varoittavat seuraamukset on tosiasiallisesti pantu tdytdntoon, ovat edelleen harvinaisia. Siihen, ettd
rajoittavat vanhentumissdédnnot estdvit syytteeseenpanoa, ei ole puututtu. Eturistiriitoihin ja
puoluerahoitukseen sovellettavat puitteet ovat edelleen erdiltd osin epityydyttdvit. Julkiset
hankinnat ja yksityinen sektori ovat edelleen alttiita korruptiolle useista jo toteutetuista toimista
huolimatta. Yleisesti tarvitaan lisdtoimia korruptiontorjunnan lainsdédintopuitteiden, myds
asetusten, tehokkaan tidytdntGOnpanon ja seurannan varmistamiseksi, jotta voidaan taata kestdva
vaikutus kéytdnnon tasolla.

Seuraaviin seikkoihin olisi vield kiinnitettdva huomiota:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC1&2(2011)1_Add Italy EN.pdf.

86 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Italyphase3reportEN.pdf.

87 . ..
Ks. edellinen alaviite.
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Vahvistetaan kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla vaaleilla valittuihin
luottamushenkiloihin ja nimitettyihin virkamiehiin sovellettavaa
integriteettijarjestelmdd muun muassa antamalla kattavat eettiset sddnnot yhdessé
asianmukaisten  vastuuvelvollisuusvélineiden ja ndiden sddntdjen mahdollisesta
rikkomisesta madréttdvien varoittavien seuraamusten kanssa. Harkitaan eettisten sdintdjen
edistimistd puolueissa tai eettisten sopimusten tekemistd puolueiden tai poliittisten
ryhmien sisélld. Viltetddn henkilokohtaista etua edistdvien lakien antamista. Vahvistetaan
puoluerahoituksen lainsdddantd- ja tAytdntdonpanokehystd erityisesti siten, ettd
tiukennetaan sddnndksid lahjuksista, puolueiden tilinpdatoksistd, puoluerahoituksen
valvontavallan koordinoinnista ja asianmukaisesta tasosta sekéd varoittavien seuraamusten
soveltamisesta.

Korjataan vanhentumissidntojen puutteet, kuten Italialle heindkuussa 2013
talouspolitiikan EU-ohjausjakson yhteydessd annetuissa maakohtaisissa suosituksissa
vaadittiin, ja harkitaan vanhentumisaikoihin sovellettavien sddntdjen muuttamista (mukaan
lukien muutoksenhakuaikojen sulkeminen pois vanhentumisajoista) ja joustavampia
sdantdjd  lykkdamistd ja keskeyttdmistd varten. Arvioidaan kisiteltdvdnd olevien
korruptiotapausten vanhentumisvaaraa ja varmistetaan vanhentumisvaarassa olevien
tapausten ensisijainen kisittely.

Vahvistetaan kansallisen korruptiontorjuntaviraston (CIVIT) toimivaltaa ja kapasiteettia,
jotta se voi toimia vahvassa koordinoivassa roolissa ja toteuttaa tehokkaasti tutkinta- ja
valvontatehtdvidin my0s alueellisella ja paikallisella tasolla. Varmistetaan yhtendiset
puitteet julkisten varojen kdyton, myOs hankintasopimusten toteuttamisen, siséiselle
valvonnalle ja ulkopuolisten, riippumattomien tarkastusten toteuttamiselle alue- ja
paikallistasolla. Varmistetaan virkamiesten eturistiriitojen ja varallisuutta koskevien
ilmoitusten yhtendinen, riippumaton ja systemaattinen tarkastaminen sekid varoittava
seuraamusjarjestelma.

Lisétddn julkisten hankintojen ldpindkyvyyttd sekd ennen hankintasopimuksen tekemista
ettd sen jdlkeen, kuten Italialle heindkuussa 2013 talouspolitiikan EU-ohjausjakson
yhteydessd annetuissa maakohtaisissa suosituksissa vaadittiin. TAmé voitaisiin toteuttaa
siten, ettd kaikki hallintorakenteet julkaisevat verkossa tilinsd ja taseensa sekid
kustannukset julkisiin urakoihin, tavarantoimituksiin ja palveluihin jaoteltuina
korruptiontorjuntalainsdiddnnén ~ mukaisesti. =~ Harkitaan  valtuuksien = antamista
tilintarkastustuomioistuimelle tehdd ad hoc -tarkastuksia ilman ennakkovaroitusta.
Varmistetaan lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla annetun puitepaitoksen
2003/568/YOS tdysi saattaminen osaksi kansallista lainsdadantéd seké sen taytdntoonpano.
Harkitaan korruption ehkdisy- ja seurantavilineiden kehittamistd yrityksille, jotka toimivat
aloilla — esimerkiksi puolustus- ja energia-alalla —, jotka ovat suuren luokan tapausten
johdosta osoittautuneet alttiiksi ulkomaiselle lahjonnalle.
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