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wspolnotowy kodeks wizowy

Grupa Robocza ds. Wiz przeanalizowata art. 10—14 1 zatacznik III na podstawie wniosku Komisji.
Wynik analizy znajduje si¢ w zalaczniku do niniejszej noty. Oprocz tego poruszono kwestie ogdlne

wyszczegdlnione ponizej:

1) Przepisy prawa wobec polecen administracyjnych

Niektore delegacje uznaty, ze przyszly kodeks wizowy powinien zawierac jedynie Scisle prawne zasady
wydawania wiz 1 mozliwie jak najmnie] przepisow dotyczacych procedury wydawania wiz (zob. uwagi
na temat art. 10 znajdujace si¢ w zalaczniku do niniejszej noty). Procedury nalezy okresli¢

w wytycznych dotyczacych praktycznego zastosowania kodeksu wizowego (art. 45). Przedstawiciel
Komisji zgodzil si¢ co do zasady, ale podkreslil, ze jednym z glownych celow sporzadzenia niniejszego
rozporzadzenia jest ustalenie jednoznacznych zasad, ktore bylyby tatwiejsze do stosowania przez
wszystkie panstwa cztonkowskie 1 ktorych wynikiem bytoby réwne traktowanie osob ubiegajacych sie
0 wize, wobec czego zasady ogdlne musza stanowi€ czes¢ tekstu legislacyjnego, tak jak w przypadku
.Kodeksu granicznego Schengen” (Schengen Border Code — SBC). Przedstawiciel Komisji ostrzegt

przed niebezpieczenstwem arbitralnego stosowania elastycznych zasad.
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2) Pojecie ,,dopuszczalnos$ci” (polaczone z art. 10 ust. 4 i art. 19)

Komentujac uwagi przedstawione przez delegacje w zwiazku z art. 10 (zob. str. 4) przedstawiciel
Komisji podkreslit rozréznienie, jakiego nalezy dokona¢ migdzy ,,dopuszczalnoscia” wniosku

1 faktyczna decyzja o wydaniu lub odmowie wydania wizy. W tym ostatnim przypadku potrzebne
bedzie uzasadnienie i powinna istnie¢ mozliwo$¢ odwotania, natomiast, wedtug Stuzb Prawnych
Komisji, uznanie wniosku za ,,niedopuszczalny” nalezy postrzega¢ jako decyzj¢ administracyjna,
od ktorej nie powinno przystugiwac¢ odwotanie (i ktora nie powinna w zadnym stopniu wptywac na
przyszte wnioski). Obecnie przypadki, w ktorych wnioskodawca nie przedktada kompletnego
dossier sa roznie traktowane przez panstwa cztonkowskie i1 niektore z nich zaliczaja wnioski
odrzucone z przyczyn materialnych do decyzji ,,odmownych”. Przedstawiciel Komisji przypomniat,
ze analizowany projekt rozporzadzenia w sprawie VIS nie zawiera Zzadnych odniesien do pojgcia
,»dopuszczalno$ci”, poniewaz jest on oparty na obecnym dorobku, ale jak wielokrotnie wskazano,
rozporzadzenie w sprawie VIS bedzie musiato by¢ zmienione po przyjeciu kodeksu wizowego.
Delegacja BE zaproponowata aby, zamiast odniesienia do ,,niedopuszczalnosci” w art. 19,
wprowadzi¢ definicje ,,dopuszczalnosci” jako szczegdlny aspekt polityki wizowej 1 zaproponowala,
aby Stuzby Prawne Rady (SPR) rozwazyly ewentualng potrzebg wprowadzenia prawa do odwolania
od ,,deklaracji o niedopuszczalno$ci”. SPR zauwazyly wstepnie, ze w ramach ogolnej zasady
jakakolwiek decyzja administracyjna o odrzuceniu wniosku powinna dawa¢ prawo do odwotania,
poniewaz odrzucenie wniosku z przyczyn materialnych moze skrywac faktyczna odmowe.
Delegacja IT stwierdzita, ze wprowadzenie nowej zasady stworzy wigkszy nietad w dziedzinie wiz

krotkoterminowych.
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Rozdzial 11
Whiosek

Artykut 10

Praktyczne zasady skladania wniosku

1. Whniosek nalezy ztozy¢ najpdzniej trzy miesiace przed rozpoczeciem planowanej wizyty' °.

2. Osoby ubiegajace si¢’ o wize moga zostaé zobowiazane do uméwienia si¢ na spotkanie
w celu zlozenia wniosku. Termin spotkania mozna uzgodni¢ bezposrednio z pracownikami
misji dyplomatycznej lub urzedu konsularnego lub w stosownych przypadkach poprzez

posrednika. Spotkanie® ma miejsce przed uptywem dwoch tygodni®.

! Delegacja FR zaproponowata dodanie nastepujacego zdania: ,,lub przed data wygasnigcia
wielokrotnej wizy wjazdowej o dlugim okresie waznosci.”.

? Delegacja AT byta zdania, ze bardziej odpowiednie bedzie nastepujace sformutowanie ust. 1:
Wizy zostana wydane najpdzniej trzy miesiace przed rozpoczgciem planowanej wizyty.

3 Delegacja NL pragneta zastapic¢ to wyrazenie wyrazeniem ,,cudzoziemcy podlegajacy
obowiazkowi wizowemu”, lecz Komisja uznala, ze definicja w art. 2 ust. 1 jest wystarczajaca.

4 . . ., . . . .y, ..
Delegacja HU pragnie wstawi¢ tu wyrazenie ,,powinno mie¢ miejsce’.

> Liczne delegacje (AT, IT, BE, ES, LT, BG, PL) uznaty ten termin za zbyt krotki, szczegdlnie
w okresach szczytowych. Delegacja AT dodata, Ze ten rodzaj przepisu powinien znalez¢ sig

w instrukcji stosowania kodeksu. W nawiazaniu do ogélnych uwag na temat tresci kodeksu

1 wytycznych (patrz wstgp), Komisja podkreslita, Zze dlugo$¢ terminu mozna zmieni¢, ale ze
ustalonego terminu nie nalezy traktowac jedynie jako praktycznego szczegotu. Komisja
przypomniala delegacjom, ze panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do ustalenia adekwatnych
procedur i do sprawiedliwego traktowania wnioskodawcow.

Delegacja BE byla zdania, Ze jesli wprowadzony zostanie ustalony termin, to nalezy okresli¢
konsekwencje niedotrzymania tego terminu. BE zaproponowata nastepujace brzmienie tekstu:
,W racjonalnym terminie”, a termin mozna potem okresli¢ w wytycznych.

Delegacje FR i IT poparly t¢ propozycje, majac na uwadze ogromna réznorodnos$¢ sytuacji/krajow
trzecich/okoliczno$ci wydawania wiz, co oznacza, ze nigdy nie daloby si¢ zastosowac ustalonego
terminu na calym $wiecie.
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3. W odpowiednio uzasadnionych lub pilnych przypadkach osobom ubiegajacym si¢ o wize
zezwala sig na zlozenie wniosku bez uprzedniego umowienia si¢ na spotkanie, lub wyznacza

si¢ spotkanie w terminie natychmiastowym?®.

4.  Jezeli informacje udzielone w zwiazku z wnioskiem sa niekompletne, wnioskodawce
informuje si¢ 0 wymaganych dodatkowych dokumentach®. Wnioskodawce wzywa sie do
bezzwlocznego® udzielenia dodatkowych informacji/ dostarczenia dodatkowych dokumentow
i informuje, Ze jezeli nie udzieli on wymaganych informacji przed uptywem 1° miesiaca
kalendarzowego od dnia, w ktorym si¢ o nie zwrdcono, wniosek zostanie uznany za

niedopuszczalny®.

! Delegacja LU uznata, ze przepis ten nalezy przeniesé do przysztych wytycznych.

Objasniajac powigzanie migdzy ust. 2 1 3 Komisja zauwazyla, ze celem tutaj jest umozliwienie
panstwom cztonkowskim wspolpracy z zewngtrznym podmiotem $wiadczacym ustugi odbierania
wnioskow, jednoczesnie utrzymujac mozliwos¢ sktadania wnioskow bezposrednio w konsulacie.
Delegacja EE uznala, ze brzmienie ust. 2 i 3 jest niedoktadne. Komisja przypomniala, ze jak
stwierdzilo wiele delegacji, taka jest obecnie praktyka i ze Komisja jedynie przetozyta tg praktyke
na zasade og6lna.

? Delegacje FR i NL zastanawialy si¢ nad znaczeniem tego wyrazu.

3 Komisja rozwazy propozycje przedstawiona przez delegacje HU i LV dotyczaca sporzadzenia
jednolitego formularza do dokumentéw dodatkowych.

* Delegacje DK i LV zastanawialy si¢ nad znaczeniem tego wyrazu.

> Delegacje SE, IT i LV uznaly, ze bardziej odpowiedni bedzie termin 2 tygodni w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej konsulaty musiatyby przechowywac duze ilo$ci niekompletnych dossier,
natomiast delegacje BE i LU uznaty termin 1 miesiaca za nieodpowiedni. Komisja utrzymywata,
ze konieczny jest powszechnie obowiazujacy termin.

® Delegacja NL byla zdania, Ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie migdzy niezbednymi dokumentami
(tj. paszportem) i dokumentami dodatkowymi i zgtosita zastrzezenie weryfikacji do tego ustepu.
Komisja byta sktonna omowi¢ kwestig takiego rozroéznienia w zwiazku z art. 12.

Delegacja NO zgtosita zastrzezenie, poniewaz zgodnie z norweskim prawem krajowym wszystkie
decyzje podjgte w zwiazku z wnioskami o wizg, takze decyzje uznajace te wnioski za
,hiedopuszczalne” (art. 19 ust. 1) musza by¢ uzasadnione i przystuguje od nich prawo odwotania.
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Artykul 11"

Pobieranie danych biometrycznych

' Delegacja FR zastanawiata sie, czy chronologia wypadkow znajdujaca sie w art. 10 jest logiczna:
ust. 1-3 dotycza ,,dostepu do punktow”, natomiast ust. 4 zajmuje si¢ ,,pewnymi aspektami analizy”.
FR zaproponowata, Ze jesli wprowadzona zostanie koncepcja ,,kompletnego dossier”, nalezy
sporzadzi¢ wyczerpujacy wykaz niezbednych dokumentow uzupetiajacych w celu zapewnienia
wyraznej definicji ,,warunkow dopuszczalnosci”. Delegacja HU podzielata ten punkt widzenia.
Komisja zaproponowata omowienie ewentualnego przeniesienia art. 10 ust. 4 do innego artykutu
przy analizowaniu art. 12 1 19. Komisja zwrocita uwagg delegacji na fakt, Ze art. 12 wyszczegdlnia
kryteria dopuszczalnosci (niezbedna dokumentacja), ktére sa nastepnie szczegdélowo przedstawione
w art. 13—15. Komisja rozpatrzy jednak propozycje delegacji francuskie;j.

Delegacja AT uznala zwrot ,,uznany za niedopuszczalny” za zbyt niedoktadny. Obecnie wiza jest
wydawana lub wniosek jest odrzucany z przyczyn materialnych lub formalnych.

Delegacja CZ zgodzita si¢ z FR i AT.

* Ten artykul nie zostal przeanalizowany, poniewaz stanowi czg$¢ projektu rozporzadzenia
zmieniajacego WIK (13620/2/06)
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Artykut 12

Skladanie wniosku wizowego1

1%, Sktadajac wniosek wizowy, osoba ubiegajaca si¢ 0 wiz¢ ma obowiazek:

a)  wypehi¢ formularz wniosku, o ktérym mowa w art. 13;

b)  przedstawi¢ wazny dokument podrozy, ktorego wazno$¢ musi’ uptywaé przynajmniej
trzy miesiace po planowanej dacie opuszczenia terytorium panstw cztonkowskich,
zawierajacy przynajmniej jedna® wolna strone, na ktérej umieszcza si¢ wizy';

¢)  dostarczy¢ dokumenty uzupetniajace zgodnie z art. 14 i zatacznikiem IV,

potwierdzajace cel 1 dlugo$¢ pobytu;

! Delegacja DE zauwazyta, ze ogdlna zasada potrzeby osobistej rozmowy z kazdym wnioskodawca
(oraz ewentualne odstgpstwa od tej zasady) powinna by¢ wyraznie okreslona w rozporzadzeniu.
DE uznata takze, ze zmiana struktury art. 12, 14, 15, 18 1 23 jest uzasadniona w celu wprowadzenia
wyraznego rozroznienia migdzy a) wymogami materialnymi, b) wymogami proceduralnymi i c¢)
prawem do odwotania. Delegacje EE, NL, FR 1 AT poparly kwestie podniesione przez DE, przy
czym FR dodata, ze podstawowymi warunkami ,,dopuszczalno$ci” powinny by¢ przedstawienie
wypetnionego wniosku, wazny dokument podrdzy i uiszczenie optaty administracyjnej. Nastgpnie,
druga cz¢$¢ dokumentow uzupetniajacych powinna potwierdzaé spetnienie warunkéw wjazdu
okreslonych w SBC, a takze $rodki utrzymania, odpowiednie podrdzne ubezpieczenie zdrowotne,
sposob powrotu do kraju pochodzenia, oraz sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza w kraju zamieszkania.
Komisja zwrdcita uwagg delegacji na art. 11 (ktory zostanie podjgty po uzgodnieniu zmiany WIK),
ktory zawiera klucz do kwestii wygladu (przy pierwszym wniosku).

? Delegacja FR uznata za dziwne, ze ustep ten wyszczegolnia liczne wymogi i dokumenty
uzupetniajace bez uzasadniania ich. Komisja ponownie rozwazy ten ustgp, ale zasadniczo elementy
te stanowia ,,warunki dopuszczalnos$ci”.

3 Delegacja DK zaproponowata dodanie zwrotu ,,zasadniczo”, poniewaz moga mie¢ zastosowanie
inne terminy. Komisja przypomniata, Ze termin 3 miesigcy jest terminem waznosci stosowanym
w obecnym prawodawstwie, ale jezeli panstwa czlonkowskie wymagaja w praktyce dluzszych
termindw, zostanie to uwzglednione.

* Delegacja FR byta zdania, Ze co najmniej 2 strony musza by¢ wolne w celu umozliwienia
umieszczenia naklejki 1 stempli (tych ostatnich na granicy).

> Delegacja LT wolata obecna wersje tego przepisu znajdujaca sie w WIK, uwazajac to
sformutowanie za zbyt restrykcyjne.

® Komisja podkreslita, ze jest to struktura identyczna z punktem zawartym w SBC.
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d) dostarczy¢ dowody posiadania wystarczajacych srodkow utrzymania zgodnie z art. 5
ust. 3 kodeksu granicznego Schengen';
e) umozliwi¢ pobranie danych biometrycznych zgodnie z art. 11 ust. 2;

f)  uisci¢ optatg manipulacyjna okreslona w art. 16.

2. W stosownych przypadkach wnioskodawca przedstawia dowod posiadania odpowiedniego
podréznego ubezpieczenia medycznego zgodnie z art. 15°. Misje dyplomatyczne i urzedy
konsularne panstw cztonkowskich moga w ramach lokalnej wspoétpracy konsularnej uzgodnic,

ze taki dowdd nalezy przedstawi¢ tylko w przypadkach, gdy wiza zostaje wydana®.

3. W stosownych przypadkach w paszporcie wnioskodawcy umieszcza si¢ stempel, o ktérym

mowa w art. 17°,

! Delegacja NL uznata, ze nie nalezy wprowadzaé odniesienia do SBC, poniewaz sytuacja na
granicach rdzni si¢ od sytuacji, w ktorej dana osoba sktada wniosek o wizg w urzedzie
konsularnym. Propozycje t¢ poparta delegacja DK dodajac, ze nie wszyscy wnioskodawcy powinni
mie¢ obowiazek potwierdzenia posiadania dostatecznych srodkow utrzymania, np. osoby
podrézujace stuzbowo w dobrej wierze powinny by¢ zwolnione z tego obowiazku.

W zwiazku z uwaga delegacji BE przewodniczacy przypomniat delegacjom, ze poprzedni
zatacznik 7 do WIK zostat uchylony przez SBC i wzmianka o $rodkach utrzymania potrzebnych do
wjazdu na obszar Schengen znajduje si¢ obecnie w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Komisja przypomniata delegacjom, ze dowdd na posiadanie dostatecznych srodkow utrzymania
jest jednym z warunkow wjazdu, a zatem takze warunkiem uzyskania wizy.

? Delegacja FR przy wsparciu delegacji AT pragneta mozliwosci zwolnienia z tego wymogu i
preferowata sformutowanie znajdujace si¢ w WIK (czg$¢ V, pkt. 1.4 akapit dziewiaty, str. 30 (12357/1/05)
Komisja podkreslita, ze warunki wjazdu, warunki uzyskania wizy 1 warunki przemieszczania si¢ w
obszarze Schengen sa identyczne, natomiast rozne sa sposoby potwierdzenia posiadania przez dana
osobg dostatecznych srodkow utrzymania. Delegacja LU zgodzila sig z tym 1 zwrocita uwage
delegacji na fakt, Zze nawet wnioskodawcy dziatajacy w dobrej wierze moga zosta¢ wezwani do
przedstawienia na granicy dowodow potwierdzajacych posiadanie dostatecznych srodkéw
utrzymania; por. takze art. 41 projektu rozporzadzenia.

Komisja zauwazyla, Ze art. 12 ust. 2 1 art. 15 sg oparte na zmienionych wytycznych sporzadzonych
w roku 2005 1 zaktualizowanych w roku 2006 po wprowadzeniu podrdznego ubezpieczenia
zdrowotnego (9654/06 VISA 137 COMIX 482), ale Komisja jest sktonna zmieni¢ ten tekst.

3 Delegacje EE i LV byty zdania, Ze podrézne ubezpieczenie zdrowotne powinno stanowié czesé
dokumentow uzupetniajacych i powinno by¢ przedstawiane przy sktadaniu wniosku, a nigdy przy
wydawaniu wizy. Ten punkt widzenia poparty delegacje BE i FR dowodzac, ze gdy podrozne
ubezpieczenie zdrowotne jest przedstawiane wylacznie przy wydawaniu wizy, stwarza to problemy
dla wiadz konsularnych. Delegacja NO stwierdzita, ze trudno wymaga¢ od wnioskodawcy
optacenia ubezpieczenia zanim dowie si¢ on, czy zostanie wydana mu wiza i zaproponowata
dodanie tekstu odnoszacego si¢ do ,,uprzedniego potwierdzenia”.

* Delegacije IT i AT zauwazyly, Ze nie jest to potrzebne, poniewaz wszystkie informacje beda
przechowywane w systemie VIS. Komisja zwrdcila uwage delegacji na art. 17 ust. 5 stanowiacy,
ze przepis ten zostanie uchylony w chwili gdy dane zostana przekazane do VIS.
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Artykut 13

Formularz wniosku

1.  Osoby ubiegajace si¢ 0 wize wypehiaja i podpisuja formularz wniosku' zamieszczony
w zataczniku III. Osoby towarzyszace wpisane do dokumentu podrézy wnioskodawcy

wypelniaja oddzielne formularze wniosku.

2. Misja dyplomatyczna lub urzad konsularny udostgpnia bezplatnie osobom ubiegajacym sig
o wizg formularze wniosku, ktore sa rowniez powszechnie i tatwo dostgpne w wersji

papierowej 1 w formie elektroniczne;.

3. Formularz jest dostepny w nastepujacych jezykach® *:

a)  jezyku(-ach) urzedowym(-ych) panstwa cztonkowskiego, do ktérego wymagana jest
wiza;

b)  jezyku(-ach) urzegdowym(-ych) kraju przyjmujacego lub

c) jezyku(-ach) urzgdowym(-ych) kraju przyjmujacego i jezyku(-ach) urzegdowym(-ych)

panstwa czlonkowskiego, do ktérego wnioskowana jest wiza.

' Delegacje AT i FR uznaly za bardziej odpowiednie nastepujace brzmienie: ,,wnioskodawca
przedktada wypetniony 1 podpisany wniosek”, powinien by¢ takze dodany przepis wskazujacy,

ze w przypadku nieletnich wniosek powinien by¢ przedtozony przez osoby sprawujace wtadzg
rodzicielska. Komisja uznata, ze trzeba rozr6zni¢ migdzy wypethianiem, podpisywaniem

1 kategoria wnioskodawcy. Delegacja IT byla zdania, Ze wniosek nalezy podpisywa¢ w obecnos$ci
personelu konsularnego. Komisja stwierdzita, ze bytoby to idealnym rozwiazaniem, ale zastanawiata
sig, jak dziatatoby to w praktyce, kiedy wnioski przekazywane sa przez biura podrdzy itd.

? Delegacje NL i CZ zaproponowaty skreslenie lit. b) i c).

3 Komisja podkreslita, Ze wazne jest, aby nie pomiesza¢ samego wniosku i wypehiania wniosku
i to, co moze wydawac si¢ prosta kwestia proceduralna (dostgpnos¢ wniosku w réznych jezykach)
jest problematyczne, co wida¢ z wielu skarg otrzymywanych przez Komisj¢ od os6b ubiegajacych
Si¢ 0 Wizy.
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Oprodcz jezykdéw wymienionych w pierwszym akapicie formularz mozna udostgpni¢ w innym
jezyku urzgdowym Unii Europejskie;.

Jezeli formularz jest dostgpny jedynie w jezykach urzgdowych panstwa cztonkowskiego, do
ktorego wnioskowana jest wiza, kazdemu wnioskodawcy udostepnia si¢ dodatkowo
tlumaczenie formularza wniosku na jezyk(i) urzgdowy(-e) kraju przyjmujacego.

Ttumaczenie formularza wniosku na j¢zyk(i) urzegdowy(-e) kraju przyjmujacego jest

wykonywane w ramach lokalnej wspotpracy konsularne;'.

4.  Wnioskodawcom udziela si¢ informacji, w jakim(-ch) jezyku(-ach) mozna wypelnia¢

formularz wniosku.

Artykut 14

Dokumenty uzupekiajgce
1.  Osoba ubiegajaca si¢ o wize przedstawia” nastepujace dokumenty:

a)  dokumenty dotyczace celu’ podrozy®;
b)  dokumenty dotyczace zakwaterowania;
c)  dokumenty dotyczace dostgpnych §rodkow finansowych na pokrycie kosztow

utrzymania’;

! Delegacja HU stwierdzita, ze przepisy te powinny byé zawarte w wytycznych.

? Delegacje SE i IT pragna wprowadzi¢ tu wyraz ,,moze” lub ,,powinna”. Poparta to delegacja FR
zauwazajac, ze wnioskodawcy dzialajacy w dobrej wierze (na przyktad biznesmeni) powinni by¢
zwolnieni z obowiazku przedktadania calej tej dokumentacji. To takze umozliwitoby personelowi
konsularnemu koncentrowanie si¢ na bardziej problemowych wnioskodawcach. FR preferowata
brzmienie uzyte w WIK. Komisja przypomniata, Ze obowiazek przedtozenia tych dokumentow
maja wszyscy wnioskodawcy. Osoby dziatajace w dobrej wierze moglyby nastgpnie otrzymac
wielokrotna wiz¢ wjazdowa o dtugim okresie waznosci. Gdy jednak osoba taka sktada wniosek

w innym okresie, jej dzialanie w dobrej wierze musiatoby by¢ ponownie udowodnione.

3 Delegacja FR zauwazyla, ze nalezy to thumaczy¢ jako ,,motif de voyage”.

* Odpowiadajac na zapytanie delegacji ES Komisja zwrocita uwage delegacji na art. 18 ust. 6, z
ktorego mozna wnioskowac, ze osoby ubiegajace si¢ o wizg lotniskowa nie musza, z przyczyn
oczywistych, przedstawia¢ dokumentéw dotyczacych podrozy/pobytu. Komisja nie bedzie
przeciwna dodaniu zwrotu ,,nie naruszajac art. 18 ust. 6”. ES zaproponowata przeformutowanie
zdania wstegpnego ust. 1: ,,0soby ubiegajace si¢ o jednolita wizg”.

> Delegacja NL byta zdania, ze $rodki finansowe powinny obejmowaé takze koszty podrozy.
Wedtug Komisji §rodki utrzymania obejmuja zardwno koszty podrozy, jak 1 pobytu. Mozna to
okresli¢ bardzo doktadnie, ale nalezy utrzymac spdjnos¢ z SBC.
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d)  dokumenty potwierdzajace zamiar powrotu wnioskodawcy do kraju, z ktérego
wyjezdza'.

2

Formularz potwierdzajacy zaproszenie, zakwaterowanie oraz pokrycie kosztow zwiazanych

z pobytem zamieszczono w zalaczniku V°.

2. Niekompletny wykaz dokumentow uzupetniajacych, o przedstawienie ktorych misja
dyplomatyczna lub urzad konsularny moga si¢ zwrédci¢ do wnioskodawcy w celu
sprawdzenia, czy spetnione sa warunki okre$lone w art. 12 ust. 1 lit. ¢) i d), znajduje si¢

w zalaczniku IV.

3. W ramach lokalnej wspolpracy konsularnej ocenia sig, czy na danym obszarze wtasciwosci
istnieje konieczno$¢ uzupetnienia i ujednolicenia wykazéw dokumentdéw uzupetniajacych

zawartych w zataczniku IV w celu uwzglednienia warunkow lokalnych.

' Delegacja FR zaproponowala nastgpujace brzmienie: ,,dokumenty umozliwiajace ocene intencji
wnioskodawcy powrotu do kraju, z ktorego wyjezdza.” Komisja byta w stanie to zaakceptowac.

* FR pragneta dodaé ,.e) dowdd posiadania podroznego ubezpieczenia zdrowotnego”. Komisja nie
byla sktonna zaakceptowac tej propozycji podkreslajac, ze przedstawienie dowodu posiadania
podrdznego ubezpieczenia zdrowotnego nie moze by¢ uwazane za przedstawienie dokumentu
uzupelniajacego, a raczej jako jeden z warunkoéw, ktore maja by¢ spetnione przed wydaniem wizy.

Delegacja FI zastanawiala sig, czy nie nalezy gdzies wzmiankowa¢ o fotografii. Komisja
zauwazyla, ze zdjgcie nalezy dotaczy¢ do wniosku, a zatem nie ma potrzeby wyszczeg6lniania go.

3 DK i NO pragnety nadal korzysta¢ z formularzy krajowych. Komisja zauwazyla, ze celem
wprowadzenia zharmonizowanego formularza jest wtasnie unikanie wykorzystywania réznych
formularzy.
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ZALACZNIK 11I: UJEDNOLICONY FORMULARZ WNIOSKU

Zdjecie WIZOWEGO

Niniejszy formularz jest bezplatny

Whiosek o przyznanie wizy Schengen

Pieczg¢ ambasady lub
konsulatu

1. Nazwisko(-a)

WYPELNIA AMBASADA/
KONSULAT

2. Nazwisko(-a) rodowe (wcze$niej uzywane nazwisko(-a))

Data wniosku :

3. Imiona

'Wniosek zlozono w

4. Data urodzenia (rok-miesiac- S. Miejsce i kraj urodzenia 6. Obywatelstwo

0 ambasadzie/ konsulacie

dzien) 0 o$rodku sktadania
wnioskow

7. Pleé 8. Stan cywilny: D biurze podrozy

0 Mgzczyzna o Kobieta 0 Kawaler/Panna 0 Zonaty/Zamezna 0 W separacji Nazwa:

0 Rozwiedziony/a o Wdowiec/Wdowa o Inne

9. Rodzaj dokumentu podroézy:
0 Paszport krajowy o Paszport dyplomatyczny o Paszport stuzbowy o Paszport specjalny o Inny dokument
OATOZY (JAKI?): .ottt e e e e

0 dostawcy ustug
Nazwa:

10. Numer dokumentu podrézy |11. Wydany przez

Wazny do

0 Inne
Nazwa:

12. Jezeli zamieszkuje Pan(-i) na stale w innym kraju niz kraj pochodzenia, czy posiada Pan(-i) pozwolenie
na powrét do tego kraju?
o Nie o Tak, (numer i data waznos$ci)

Przyjety przez :

* 13. Wykonywany zawéd

0O Zaproszenie
o Srodki transportu

* 14. Pracodawca, jego adres i nr telefonu. Dla uczniéow, nazwa i adres szkoly.

0 Powiazanie z innym
wnioskiem

15. Glowne docelowe panstwo czlonkowskie

0 Inne:

16. Wnioskowana liczba wjazdéw
o Pojedynczy wjazd o Dwa wjazdy o Wiele wjazdow

17. Czas trwania pobytu lub tranzytu

\Wystapiono o przyznanie wizy na:
O pobyt, wpisa¢ liczbg dni
O tranzyt lotniskowy

iza :
0 Odrzucona
o Udzielona
0 Wiza dlugoterminowa
oOA

18. Poprzednie wizy (wydane w ciagu ostatnich trzech lat)

oB
oC
oD

Liczba wjazdow :
0 1 o 2 o wielokrotny

19. Pozwolenie na wjazd do panstwa docelowego (w przypadku wniosku o wize tranzytowa lub lotniskow3a)
'Wydane przez: Wazne do:

'Wazna od

* Na pytania oznaczone symbolem * nie musza odpowiada¢ czlonkowie rodziny obywatela UE lub EOG
(malzonek, dziecko i pozostajacy na utrzymaniu wstepni). Czlonkowie rodziny obywatela UE lub EOG musza

przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace pokrewienstwo i wypekic pole nr XX.

6060/07 di/AF/dz

DGHI

LIMITE

11
PL




20. Cel podrozy
Turystyka Biznes Odwiedziny rodziny lub przyjaciot Kultura/Sport Wzgledy urzgdowe Wzgledy zdrowotne
INNE (JAKIE?): L.ttt ettt e

* 21. Data przyjazdu * 22. Data wyjazdu

* 23. Nazwisko osoby przyjmujacej w panstwach czlonkowskich. Jezeli nie dotyczy, poda¢ nazwe hotelu lub
tymczasowy adres w panstwach czlonkowskich

Adres (oraz e-mail) osoby przyjmujacej Telefon (oraz faks)

24. Nazwa i adres przedsigbiorstwa/organizacji zapraszajacej Telefon (oraz faks)
przedsigbiorstwa/organizacji

Nazwisko, adres, telefon (faks, e-mail) osoby kontaktowej w przedsi¢biorstwie/organizacji:

* 25. Koszty podrozy i pobytu pokrywa sam podrézujacy O
[nna osoba O
Srodki utrzymania w czasie pobytu

Gotowka Czeki podrézne Karty kredytowe Zakwaterowanie Inne:

* 26. Jezeli koszty podrézy, mieszkania w czasie pobytu sa oplacane przez osobe¢ przyjmujaca/
przedsigbiorstwo/ organizacje
Srodki utrzymania w czasie pobytu

Gotowka Czeki podrézne Karty kredytowe Zakwaterowanie Inne:

Przedstawiono dowdd zaproszenia, pokrycia kosztow i zakwaterowania O

27. Ubezpieczenie podrézne lub zdrowotne. o Nie dotyczy
Nazwa towarzystwa ubezpieczeniowego Numer polisy:
Wazna do: .........

28. Dane osobowe czlonka rodziny bedacego obywatelem UE lub EOG

Nazwisko Imig

Data urodzenia Obywatelstwo Numer paszportu

Pokrewienstwo z obywatelem UE lub EOG
O wspotmalzonek

o dziecko

O wstgpny pozostajacy na utrzymaniu

29. Adres domowy lub e-mail wnioskodawcy Numer telefonu

30. Miejsce i data 31. Podpis (w przypadku nieletnich podpis opiekuna/

przedstawiciela prawnego)

WYPELNIA AMBASADA/
KONSULAT

Oswiadczenie do podpisania w przypadku ubiegania si¢ o wielokrotna wiz¢ wjazdowa (por. punkt 16)

Jestem §wiadomy/-a potrzeby posiadania odpowiedniego ubezpieczenia zdrowotnego na pierwszy pobyt i na kolejne pobyty

w panstwach cztonkowskich.

Podpis

6060/07 dj/AF/dz
DGHI LIMITE

12
PL




ROZNE UWAGI DO ZALACZNIKA III:

Komisja przypomniata, ze jednolity formularz wniosku wizowego zostat wprowadzony dopiero

w roku 2002 i ze nie wprowadzono zadnych istotnych zmian, poniewaz pierwotna wersja wydawata

si¢ by¢ ogolnie zadowalajaca. Dokonano jednak pewnych zmian w celu

- uwzglednienia pewnych wyboréw dokonanych w projekcie rozporzadzenia, tj. skreslono
odniesienia do wiz kategorii D+C 1 wiz grupowych oraz dodano o§wiadczenie dotyczace
podréznego ubezpieczenia zdrowotnego (do podpisania w przypadku wydania wielokrotne;j
wizy wjazdowej);

- przewidzenia zmiany rozporzadzenia 539/2001: zmiana brzmienia w polu nr 9, ktora
odpowiada brzmieniu rozporzadzenia 1632/2006;

- przewidzenia VIS: skreslono liczne pola w obecnym wniosku, poniewaz dotyczyly one
informacji uznanej za mniej istotng z uwagi na zapewnienie informacji o tozsamosci
wnioskodawcy przez pobranie danych biometrycznych 1 przyjgcie ostatecznego o§wiadczenia
o ochronie danych uwzgledniajacego przechowywanie danych w VIS.

Delegacja NL, popierana przez delegacj¢ FR, zaproponowata zmiang rozktadu wniosku z przyczyn

praktycznych, tak aby zdjgcie znajdowalo si¢ po prawej stronie, a stempel ambasady po lewe;.

Komisja byta w stanie zaakceptowac t¢ zmiang. Komisja poswigci wigcej uwagi rozktadowi

(tacznie z prezentacja elektroniczng) oraz ewentualnym zmianom w celu umozliwienia wypetniania

wniosku on-line.

Delegacja IT zaproponowala przeformutowanie tytutlu w nastgpujacy sposob: ,,Wniosek o wizg do

panstwa Schengen”, poniewaz formularz powinien by¢ wykorzystywany zaréwno do sktadania

wnioskOw o wizy na obszar Schengen, jak 1 0 wizy do poszczegolnych krajow. Komisja byta

w stanie zaakceptowac skreslenie odniesienia do ,,Schengen”.

Odpowiadajac na zapytanie delegacji EE Komisja podkreslita, ze jest to formularz ujednolicony,

ktory stuzy migdzy innymi do wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi

(a w przysztosci bedzie podstawa do wprowadzania danych do systemu VIS), zatem wszelkie

odchylenie ,,krajowe” jest nie do przyjecia.

Ad pola 1-3: delegacja FR zwrdcila uwagg delegacji na problemy zwiazane z wypelnianiem tych pol

w krajach nie uzywajacych alfabetu tacinskiego, co oznacza, ze wpisy w formularzu wniosku nie beda

odpowiadaty danym w paszporcie; delegacja zauwazylta, ze nalezy dopilnowaé, aby wpisy

w formularzu wniosku odpowiadaty informacjom zawartym w dokumencie podr6zy wnioskodawcy.

Ad pole 4: delegacja DK pragneta, aby data urodzenia byta zaznaczana w nastgpujacy sposob:

,»dzien-miesigc-rok”. Chociaz obecna kolejno$¢ zostata przejeta z WIK i nie powodowata

probleméw, Komisja byta w stanie zaakceptowac te zmiang.
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Ad pole 6: delegacja BE pragneta zatrzymac odniesienie do ,,pierwotnego obywatelstwa/pierwotne;]
narodowosci” (pole 8 w zalaczniku 16 do WIK). Komisja byta zdania, ze informacje o pierwotne;j
narodowosci sa wazne jedynie w ograniczonej liczbie przypadkoéw, zatem nie powinny by¢ cze$cia
standardowego formularza. Komisja powtorzyta, ze fakt odniesienia do tego wpisu w projekcie
rozporzadzenia o VIS nie stanowi argumentu za pozostawieniem go w projekcie kodeksu
wizowego. Zmiany w dorobku dokonane w kodeksie wizowym zostang pdzniej uwzglednione

w poprawce do rozporzadzenia o VIS.

Delegacja SE pragneta doda¢ miejsce na ,,obecny adres zamieszkania”, jak rowniez na informacje
dodatkowe na temat wspotmatzonka i1 dzieci wnioskodawcy. Komisja nie dostrzegata celu dodania
takich informacji, biorac pod uwagg fakt, ze wszyscy wnioskodawcy bgda musieli przedtozy¢
indywidualne wnioski. Ponadto w VIS bedzie przewidziane powiazanie mi¢dzy wnioskami.
Delegacja EL pragneta ponownie wprowadzi¢ odniesienie do imienia ojca wnioskodawcy,
poniewaz informacja ta jest niezbedna do weryfikacji tozsamos$ci wnioskodawcy. Propozycje
poparty delegacje NL i HU.

Ad pola 10-11: delegacja FR nie aprobowata skreslenia pola zawierajacego informacje o ,,dacie
wydania” dokumentu podrozy, biorac pod uwage niektore praktyki polegajace na jednoczesnym
wydawaniu kilku dokumentéw podrozy. Komisja przyjeta problem do wiadomosci, ale byta zdania,
7e rozwigzaniem nie bedzie zmiana wniosku, lecz dodanie przepisu stanowiacego, ze dokument
podrozy przedstawiony wraz z wnioskiem powinien zosta¢ wydany w ciagu ostatnich pigciu lat.
Ad pole 12: chociaz ten tekst zostat przejety z obecnego wniosku, delegacja IT byta zdania, ze
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wnioskodawca bgdzie musial w jaki$ sposob udowodni¢, ze ma
prawo powrotu do kraju zamieszkania.

Ad pole 14: delegacja IT stwierdzita, ze okre$lenie ,,uczen, nazwa i adres szkoly” wnosi niewiele.
Komisja stwierdzila, ze sa to niezb¢dne informacje na temat ,,statusu” wnioskodawcy.

Ad pole 15: delegacje IT 1 HU pragngly doda¢ informacje o panstwie czlonkowskim pierwszego
wjazdu. Delegacja FR twierdzac, ze wyrazenia takie jak ,,miejsce docelowe pierwszego wjazdu”
1,,glowne miejsce docelowe” sa dla wnioskodawcdw czgsto niejasne, zastanawiala sig, czy mozna
znalez¢ wyrazniejsze sformutowania. Komisja zaproponowata ,,panstwo(a) cztonkowskie, w
ktérym ma miejsce pobyt”.

Ad pola 16 i 17: FR uznata je za dopuszczalne, ale pragngta doda¢ odniesienie do ,,okresu
waznosci” zgodnie z prosba wnioskodawcy. Delegacja ES nie zgodzila si¢ z tym stwierdzajac,

ze wystarczajace jest odniesienie do wielokrotnego wjazdu. Delegacja NL chciata, aby we wniosku
pozostawi¢ odniesienie do ,,dlugiego pobytu”. SE zaproponowata przeniesienie pol 21-22 tak, aby

nastepowaty one po polu 17.
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Ad pole 18: HU 1 FR zastanawiaty sig, dlaczego znajduje si¢ ono we wniosku i czy dotyczy ono
jedynie poprzedniej wizy na obszar Schengen. Komisja stwierdzita, ze pole to obejmuje wszystkie
poprzednie wizy dodajac, ze by¢ moze brzmienie nalezy uszczegdtowi¢, chociaz wizy takie czgsto
nadal znajduja si¢ w dokumencie podrozy wnioskodawcy. Gdy zacznie dziata¢ system VIS,
informacje dotyczace wizy na obszar Schengen bgda tam zapisane.

DK pragneta ponownie wprowadzi¢ odniesienie do ,,poprzednich pobytow w panstwie Schengen”
(pole 28 obecnego wniosku). Komisja uznata to za zbg¢dne, poniewaz informacje o poprzednio
wydanych wizach zostana w przysztosci wpisane do systemu VIS.

Ad pole 20: HU chciata doda¢ wyraz ,,studia”. IT 1 FR uznaty, ze pole to powinno by¢
przeniesione do poczatku formularza. BE zaproponowata tytut w liczbie mnogiej (,,Cel(e)
podrozy”). Chociaz wszystkie sformutowania zostaty przejgte z WIK, Komisja byta w stanie
zaakceptowac propozycje HU 1 BE.

Ad pola 21 i 22: NL, HU, IT i1 FR stwierdzily, ze cztonkowie rodzin obywateli UE takze powinni
wypetnia¢ te pola. HU zastanawiala sig, co nalezy wskaza¢ w polu 22 w przypadku wniosku

o wielokrotng wiz¢ wjazdowa. Komisja przypomniata, dlaczego musi istnie¢ odniesienie (w postaci
,»pol, ktorych nie nalezy wypetiac¢”) do praw przystugujacych cztonkom rodzin obywateli UE na
mocy dyrektywy 39/2004/WE, ale Komisja rozumie obawy delegacji dotyczace zamiarow
cztonkow rodzin w zakresie pobytu i rozwazy usunigcie znaku *.

Ad pole 23: NL chciata doda¢ datg urodzenia osoby przyjmujacej. Delegacja DE zgodzila si¢ z tym
1 pragneta takze doda¢ informacje o pici i adresie. Komisja byta w stanie zaakceptowac
wprowadzenie daty urodzenia 1 adresu, ale zastanawiata si¢, jaka warto$¢ bedzie miato zaznaczenie
pici danej osoby, przypominajac przy tym, ze wraz z formularzem wnioskodawcy musza
przedstawi¢ liczne dokumenty uzupetniajace oraz ze w celu spelnienia wymagan panstw
cztonkowskich w zakresie tadu publicznego 1 bezpieczenstwa funkcjonuje juz wiele instrumentow
1 procedur (tj. ,,uprzednia konsultacja”, Vision, SIS).

IT chciata sformutowac pole 23 jak nastgpuje: ,,Nazwisko 1 imi¢ osoby przyjmujacej w panstwach
cztonkowskich. Jezeli nie dotyczy, poda¢ nazwg hotelu lub tymczasowy adres w panstwach
czlonkowskich.”. FR uznata, ze pole to powinni wypelnia¢ takze cztonkowie rodzin obywateli UE.
Komisja podkreslita, ze zadanie to wykracza poza sprawy czysto operacyjne i ze uprzednia kontrola
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przystugujacego tej kategorii osob jest nie do przyjecia i jest
sprzeczna z wyzej wymieniong dyrektywa; Komisja dodata takze, Ze nie mozna uznawac, ze
cztonkowie rodzin obywateli UE tworza ryzyko nielegalnej imigracji, zatem oznaczenie * w zwiazku

z polami 23, 25 1 26 powinno pozosta¢. W zwiazku z polami 23-25 Komisja stwierdzita, ze

sformutowania mozna uscisli¢ w celu rozréznienia migdzy sprawami ,,prywatnymi” i,,publicznymi”.
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Ad pole 27: BE zastanawiata sig, czy od wnioskodawcy mozna zada¢ wypetnienia tego pola. FR
zaproponowata skreslenie zwrotu ,,nie dotyczy”, lecz utrzymanie wyrazenia ,,data wygasniecia”, ktore
bedzie zgodne z wymogiem kazdorazowego przedstawienia podroznego ubezpieczenia zdrowotnego
przy sktadaniu wniosku; nie nalezy pozostawia¢ pola do manewru w LSC (por. art. 15 ust. 8). Komisja
rozumiata obawy 1 zaproponowata, ze w przypadkach, w ktérych dowod posiadania podréznego
ubezpieczenia zdrowotnego zostanie przedstawiony dopiero przy wydawaniu wizy, dat¢ wygasnigcia
tego ubezpieczenia moze wpisa¢ personel konsularny w pionowej kolumnie.

Ad pole 28: DK zaproponowata wpisanie numeru dokumentu tozsamos$ci. Komisja to
zaakceptowata. W odpowiedzi na zapytanie delegacji IT Komisja stwierdzita, ze wymienione
zostaly jedynie kategorie 0sob objete dyrektywa 38/2004/WE.

Ad pole 28: ,,Zwiqzek rodzinny z obywatelem UE lub EOG”: niektore delegacje kwestionowaly
znaczenie wyrazenia ,,wstgpni pozostajacy na utrzymaniu”. Komisja stwierdzila, Zze terminologia
powinna odpowiadac tej wykorzystanej w dyrektywie 38/2004/WE. Przedstawiciel Komisji podjat
si¢ wyjasnienia tej sprawy.

Ad pole 29: NL zaproponowata, aby to pole nastgpowato bezposrednio po polu nr 11.

Ad pole 31: FR zaproponowata dodanie wyrazenia ,,0soby sprawujace wtadzg rodzicielska”,
poniewaz wyrazenie ,,opiekun/przedstawiciel prawny’ nie obejmuje wszystkich przypadkow.

DK pragneta ponownie wprowadzi¢ pola 36 1 42 z obecnego wniosku.

Oswiadczenie zwigzane z podroznym ubezpieczeniem zdrowotnym: NL stwierdzita, Zze dla osob
sktadajacych wniosek o wielokrotna wizg wjazdowa niedogodne jest dwukrotne sktadanie podpisu
(t). na polu 31) 1 zaproponowata potaczenie obydwu.

PIONOWA KOLUMNA: ,,Wypelnia ambasada/konsulat”:

IT stwierdzila, ze og6lnie poprzedni rozklad i sformutowanie byto wyrazniejsze.

BE, przy wsparciu NL 1 HU, nie aprobowata zaznaczania w formularzu miejsca zlozenia wniosku,
a biura podrdozy nie powinny by¢ powiazane z wspolnymi osrodkami sktadania wnioskow
wizowych (Common Application Cenres — CAC) 1 podmiotami §wiadczacymi ustugi. ES,
przeciwnie, pragng¢la pozostawienia odniesienia do biur podrozy. Komisja stwierdzita,

ze informacja o okoliczno$ciach ztozenia wniosku (okreslenie posrednika) jest wazna, ale moze
rozwazy¢ skreslenie opcji ,,ambasada/konsulat”.

Komentujac kwesti¢ podniesiong przez I'T Komisja stwierdzita, ze mozna rozwazy¢ rozrdznienie
migdzy osoba, ktora ,,przyjeta” wniosek a osoba, ktora go ,,przetwarzata/analizowata”. Komisja
rozwazy ponowne wprowadzenie tych samych odniesien do dokumentow uzupetniajacych, ktore
znajduja si¢ w obecnej wersji WIK.

HU zaproponowala odniesienie do sytuacji ,,reprezentacji”’ na wypadek, gdyby wniosek zostat
ostatecznie przekazany docelowemu panstwu cztonkowskiemu.

IT stwierdzila, ze nalezy zatrzymac odniesienie do wizy kategorii D. NL ubolewala nad
skresleniem odniesien do wiz kategorii D oraz D+C.

Komisja rozwazy ponowne wprowadzenie wpisu ,,wazna na: ...”
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OSWIADCZENIE, KTORE MA PODPISAC WNIOSKODAWCA':

Znam i akceptuje” ponizsze warunki: pobranie mojej fotografii i w stosownych przypadkach
odciskow palcoéw jest obowiazkowe do celdw rozpatrzenia wniosku wizowego. Wszelkie dane
osobowe dotyczace mojej osoby, zawarte w formularzu wniosku wizowego, wraz z moimi
odciskami palcow i fotografia, zostana przedlozone wtasciwym organom panstw cztonkowskich
1 beda przez nie przetwarzane w celu podjecia decyzji w sprawie mojego wniosku wizowego.

Dane te wraz z decyzja podjgta w sprawie mojego wniosku lub decyzja o uniewaznieniu, cofnigciu
wizy lub przedtuzeniu okresu jej obowiazywania zostana wprowadzone do systemu VIS, beda w nim
przechowywane przez okres pigciu lat i dostepne organom wtasciwym do przeprowadzania kontroli
wizowych na granicach zewngtrznych i na terytorium panstw czlonkowskich oraz organom ds.
imigracji 1 azylu w panstwach cztonkowskich w celu sprawdzenia, czy spetnione sa warunki
legalnego wjazdu, pobytu i zamieszkania na terytorium panstw cztonkowskich, w celu wskazania
0sob, ktore nie spetniaja tych warunkdw lub przestatly je spetniac, rozpatrzenia wniosku o udzielenie
azylu 1 okreslenia organu odpowiedzialnego za jego rozpatrzenie. Pod pewnymi warunkami dane te
beda réwniez dostepne organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo wewnetrzne panstw
czlonkowskich. Organem odpowiedzialnym za przetwarzanie danych jest: [Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych/ Zagranicznych danego panstwa cztonkowskiego i dane kontaktowe].

Jestem $wiadomy(-a) przystugujacego mi prawa do uzyskania w kazdym panstwie cztonkowskim
informacji na temat danych dotyczacych mojej osoby przechowywanych w systemie VIS

1 informacji, ktére panstwo czlonkowskie przekazato te dane, oraz zadania zmiany danych
niepoprawnych i usunigcia danych pobranych w sposob niezgodny z prawem. Na moje wyrazne
zadanie® organy konsularne rozpatrujace moj wniosek powiadomia mnie, w jaki sposob moge
skorzysta¢ z prawa do sprawdzenia danych dotyczacych mojej osoby, zmieni¢ je lub usuna¢, oraz
powiadomia mnie o mozliwych srodkach odwotawczych zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa. Wsparcia i informacji na temat sposobu korzystania z tych uprawnien udzieli mi krajowy
organ nadzorczy tego panstwa cztonkowskiego [dane kontaktowe].

! NL i FR: zastrzezenie weryfikacji. IT stwierdzila, ze o§wiadczenie powinno by¢ uproszczone

1 wyrazniejsze.

Komisja podkreslita, ze brzmienie o§wiadczenia zostato w gtownej czgsci przejgte z obecnego
whniosku, ale ze niektore czgsci zostaty dodane do celéw przechowywania danych w systemie VIS
1 do celow dostepu przez stuzby graniczne, poniewaz osoba ubiegajaca si¢ o wizg lub jej posiadacz
musi zwrdcic si¢ do osob, ktore wpisaly dane.

* DE chciata skresli¢ stowo ,,akceptuje”, poniewaz sprawia ono wrazenia, Ze wystarczy zgoda.

Wedlug ekspertéw z dziedziny ochrony danych, zdanie musi zawiera¢ odniesienie do przepisu

prawnego (. art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie ochrony danych). Delegacja PT stwierdzila, ze
»akeeptuje” nie jest odpowiednim stowem, poniewaz pobranie odciskéw palcow i przediozenie
zdjgcia cyfrowego jest obowiazkowe przy sktadaniu wniosku.

3 BE stwierdzita, ze o$wiadczenie sprawia wrazenie, ze osoba ubiegajaca si¢ o wize lub jej
posiadacz moze sktada¢ skargi lub zada¢ poprawienia danych tylko w konsulacie. Wedtug tej
delegacji nalezy okresli¢ odpowiedzialne organy. Komisja zauwazyla, Ze nie jest mozliwe
wyszczegolnienie wszystkich odpowiedzialnych organdw we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Osoba ubiegajaca si¢ o wizg lub jej posiadacz moze pyta¢ o informacje

w konsulacie, ktory nastepnie moze ja skierowa¢ gdzie indziej.
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Oswiadczam, ze zgodnie z moja wiedza wszystkie informacje szczegdélowe przeze mnie
przedlozone sa poprawne i kompletne. Jestem §wiadomy(-a), ze podanie nieprawdziwych
informacji spowoduje odrzucenie mojego wniosku lub uniewaznienie przyznanej wizy i moze
podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, ktore rozpatruje
whniosek.

Podejmujg sig opuscic¢ terytorium panstw cztonkowskich po uptywie waznos$ci wizy, jezeli zostanie
mi ona przyznana. Wiadomo mi, ze posiadanie wizy jest tylko jednym z warunkéw wjazdu na
terytorium europejskie panstw cztonkowskich. Sam fakt przyznania mi wizy nie oznacza, ze bgdg
miat(a) prawo do odszkodowania w przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, wskutek czego nie uzyskam zezwolenia na wjazd. To,
czy warunki wjazdu sa spelnione, zostanie ponownie sprawdzone w momencie wjazdu na
europejskie terytorium panstw cztonkowskich.

6060/07 di/AF/dz 18
DGHI LIMITE PL



