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Vizi darba grupa izskatija 10.-14. pantu un III pielikumu, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu.

Parrunu rezultati ir izklastiti §1s piezimes pielikuma. Turklat ir izvirziti $adi jautajumi:

1) Tiesibu aktu noteikumi versus administrativas instrukcijas

Dazas delegacijas uzskatija, ka Vizu kodeksa biitu jabit tikai tiesibu aktu noteikumiem par vizu
1izdoSanu un péc iesp&€jas mazak norazu par vizu izdoSanas procediiram (skat. pielikuma ietvertas
piebildes par 10. pantu). Vizu izdo$anas proceduras biitu jaapraksta Vizu kodeksa praktiskas
pieméroSanas instrukcijas (sal. 45. pantu). Komisijas parstavis (COM) principam piekrita, bet
uzsvera, ka viens no galveniem iemesliem, kadgl So regulu izstrada, ir lai paredzétu neparprotamus
noteikumus, ko visas dalibvalstis varétu vieglak piemérot un kas nodrosinatu vienadu attieksmi pret
vizu pieteikumu iesniedz&jiem; tadg] vispargjiem principiem biitu jablt paredz&tiem tiesibu akta, ka
tas ir Sengenas Robe7u kodeksa (SRK). COM bridinaja par problemam, kas varétu rasties, ja

elastigus noteikumus piemeérotu patvaligi.
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2) "Pienemamibas" jédziens (saistits ar 10. panta 4. punktu un 19. pantu)

Komentgjot delegaciju piebildes par 10. pantu (sal. 4. lIpp.), COM uzsvera, ka janoskir pieteikuma
"pienemamiba" no biitiska [émuma par vizas izdoSanu vai atteikSanu. PE€dgja no minétajiem
gadijumiem biitu vajadzigs pamatojums un biitu japaredz apelacijas iesp&ja, turpreti — pec
Komisijas Juridiska dienesta domam — pazinojums, ka pieteikums "nav pienemams" jauzskata par
administrativu 1émumu, ko pieteikuma iesniedz&jam nevajadzetu biit tiesigam parsiidzet (un kam
nekadi nevajadzetu ietekmét jebkadus turpmakus pieteikumus). Paslaik, ja pieteikuma iesniedzgjs
neiesniedz pilnigu lietu, dalibvalstis rikojas dazadi, un daZas uzskata satura d€] noraiditus
pieteikumus par "atteikumiem". COM atgadinaja, ka VIS regulas projekta, ko pasreiz izskata, nav
ietverta neviena atsauce uz "nepienemamibas" jédzienu, jo tas pamatojas uz speka esoso acquis, bet,
ka vairakas reizes noradits, VIS regula biitu jagroza, tiklidz ir pienemts Vizu kodekss.

BE ierosinaja "pienemamibu" definét ka ipatn€ju vizu politikas aspektu, nevis 19. panta atsaukties
uz "nepienemamibu", un ierosindja Padomes Juridiskajam dienestam (PJD) apsvert, vai btitu
japaredz tiesibas parsiidzet "nepienemamibas pazinojumus". Ka provizorisku piebildi PJD mingja,
ka saskana ar vispar€jiem principiem jebkadam administrativam [@mumam par to, ka pieteikumu
noraida, biitu jabiit tadam, ko var parsiidzet, jo tads satura dél veikts noraidijums varétu aizsegt
butisku atteikumu. IT uzskatija, ka Istermina vizu sakara jauna principa ievieSana raditu lielaku

jucekli neka kartibu.
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II nodala

Pieteikums

10. pants

Prakse piemérojami pieteikumu iesnieg§anas mehanismi

. . . . - . — - v . - - —_ - . - 12
1. Pieteikumus iesniedz agrakais tris ménesus pirms planotas uzturéSanas laika sakuma’ .

2. Var prasit, lai pietiekumu iesniedzgji’ nolikt pieteikuma iesniegganas laiku. Par pieteikuma
iesniegSanas laiku var vienoties ar diplomatisko parstavniecibu vai konsularo iestadi tiesi,
. .- . _ . . . . . . .y 14 4 -
vai attieciga gadijuma izmantojot starpnieku. Pieteikuma iesniegSana notiek™ divas

=1=.5
nedglas’.

' ER ierosinajusi $adu papildinajumu: "vai pirms beidzas ilgtermina daudzkartgjas iecelo3anas vizas

on

deriguma termins." .

> AT uzskatija, ka biitu pareizak 1. punktu formuldt §adi: "Vizas izsniedz agrakais tris ménesus
pirms planota uzturésanas laika sakuma."

3 NL gribgja $o vardu aizstat ar frazi "Arzemniekiem, uz ko attiecas vizu rezims", bet COM
konstatgja, ka 2. panta 1. punkta ietverta definicija ir pietickami preciza.

* HU vélgjas aizstat $o vardu ar "biitu janotiek".

> Vairakas delegacijas (AT, IT, BE, ES, LT, BG, PL) uzskatija So terminu par parak isu, jo 1pasi
galvenajas celojumu sezonas. AT piebilda, ka biitu pareizak tadu noteikumu ietvert kodeksa
piemérosSanas instrukcijas. Papildinot vispar€jas piebildes par kodeksa un praks€ piemé&rojamu
instrukciju saturu (skat. ievadu), COM uzsvéra, ka termina ilgumu var&tu parskatit, bet noteiktu
terminu nedrikstétu uzskatit tikai par siku praktisku jautajumu. COM delegacijam atgadinaja, ka
dalibvalstim jaizstrada attiecigas procediiras un janodroSina taisniga attieksme pret pieteikumu
iesniedzgjiem.

BE uzskatija: ja nosaka terminu, biitu ari japaredz termina neievérosanas sekas. BE ierosinaja sadu
formul&jumu:" logiski pamatota termina": terminu tad varétu precizet instrukcijas.

FR un IT atbalstija tadu ierosinajumu, nemot véra, cik loti dazadas situacijas/tresas valstis/dazados
apstaklos vizas izsniedz, kas nozZimg, ka vienu terminu nevarétu piemérot visa pasaulg.
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3.1 Attiecigi pamatotos gadijumos vai pamatotos steidzamibas gadijumos pieteikuma
iesniedzgjiem atlauj iesniegt pieteikumu, vai nu ieprieks nenoliekot apmekl&juma laiku, vai

arf apmekl&juma laiku noliekot talit*.

4. Ja informacija, ko sniedz, atbalstot pieteikumu, ir nepilniga, pieteikuma iesniedz€ju
informé par to, kadi papildu dokumenti vajadzigi’. Pieteikuma iesniedzgju aicina tiilit
*sniegt papildu informaciju / dokumentus, un vinu informg, ka péc 1° kalendara ménesa
kops §a uzaicinajuma datuma pieteikumu atzis par nepienemamu, ja prasita informacija

nebis sniegta’.

' LU uzskatija, ka §is noteikums bitu japarce] uz paredzétajam instrukcijam.

Skaidrojot saikni starp 2. un 3. punktu, COM mingja, ka doma ir Jaut dalibvalstim sadarboties ar
pieaicinatu pieteikumu sapemSanas pakalpojumu sniedz&u, reizé saglabajot pieteikumu
iesniedz€jiem iespéejas pieteikties konsulata tiesi.

EE uzskatija, ka 2. un 3. punkta formuljums ir parak neprecizs. COM atgadinaja, ka tada ir
pasreizgja prakse, un Komisija to bija tikai parstradajusi vispargja noteikuma.

* FR un NL nebija skaidrs, ko §is vards varétu nozimét.
3 COM apsvérs HU un LV ierosindjumu izstradat vienotu papilddokumentu pieteikuma veidlapu.
* DK un LV nebija skaidrs, ko $is vards nozimg.

> SE, IT un LV uzskatija, ka bitu pareizak paredzét 2 nedélu terminu, lai konsulatiem nebiitu
jaglaba daudz nepilnigu lietu, turpreti BE un LU doma3ja, ka 1 m&neSa termins biitu piemérotaks.
COM joprojam uzskatija, ka ir vajadzigs visparpiemerojams termins.

® NL uzskatija, ka bitu janoskir batiski svarigi dokumenti (piem., pase) no papilddokumentiem, un
par So punktu ir iesniegusi izp€tes atrunu. COM bija ar mieru parrunat tadu noskirumu saistiba ar
12. pantu.

NO iesniedza atrunu, jo saskana ar Norvégijas tiesibu aktiem visi par vizu pieteikumiem piepemtie
lémumi, tostarp tie, ar ko pasludina vizas pieteikumu par “nepienemamu” (19. panta 1. punkts), ir
japamato, un tos var parsiidzet.
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11. pants )

Biometrijas datu registracija

' FR apsaubija, vai 10. pantd ietverta notikumu hronologija ir logiska: 1.-3. punkts attiecas uz
“pieejamibu let€ém”, turpreti 4. pants attiecas uz “konkrétiem parbaudes aspektiem”. FR ierosindja:
ja atzis “pilnigas lietas” jédzienu, blitu jasagatavo visu vajadzigo papilddokumentu uzskaitijums, lai
“pienemamibas nosacijumu” definicija biitu skaidra. HU bija tadas pasas domas. COM ierosinaja
parrunat 10. panta 3. punkta parcelSanu uz citu pantu, kad izskata 12. un 19. pantu. COM pieversa
delegaciju uzmanibu tam, ka 12. panta uzskaititi pienemamibas kritériji (vajadzigie dokumenti), kas
13-15. izklastiti cits péc cita. COM tomer apsveérs Francijas ierosinajumus.

AT uzskatija, ka izteikums ““atzis par nepienemamu’ nav pietiekami precizs. Paslaik vizu izsniedz
vai pieteikumu atsaka satura vai formas dgl.

CZ pickrita FR un AT.

* So pantu neizskatija, jo ta ir ietverta ierosinataja regula, ar ko groza KKI (13610/2/06).
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12. pants

Vizas pieteikuma iesniegéanal

12 Iesniedzot pieteikumu par vizas sanemsanu, pieteikuma iesniedzgjs:

a)  aizpilda 13. panta min&to pieteikuma veidlapu;

b)  uzrada derigu celojumu dokumentu, kura deriguma termins jabat® vismaz tris ménesi
péc iecerétas izbraukianas no dalibvalstu teritorijas un kura ir viena* vai vairakas
brivas lapas vizas ielim&3anai’;

¢) iesniedz pavaddokumentus saskana ar 14. pantu un IV pielikumu®, kas pierada

uzturéSanas iemeslu un ilgumu;

' DE mingja, ka visparjais princips - katrs pieteikuma iesniedzgjs jaintervé personiski -, ka arf
iesp€jami atbrivojumi japiemin regula.

DE ari uzskatija, ka 12., 14., 15, 18. un 23. pants biitu japarstrukturé, lai skaidri noskirtu
a) butiskas prasibas, b) procesualas prasibas un c) juridiskas apelacijas tiesibas. EE, NL, FR un AT
atbalstija DE paustos uzskatus; FR piebilda, ka "piepemamibas" pamatnosacijumiem biitu jabit
izpilditai pieteikumu veidlapai, derigam celojuma dokumentam un samaksatai administrativai
nodevai. Papilddokumentu otraja dala biitu jabiit pieradijumi, ka ir ievéroti visi SRK minétie
iece]oSanas nosacijumi; personai ir iztikas Iidzekli; attieciga celojumiem paredz€ta mediciniska
apdroSinasana; repatriacijas Iidzekli; socialie un saimnieciskie apstak]i dzivesvietas valst.

COM pieversa delegaciju uzmanibu 11. pantam (ko ievies, tiklidz panakta vienoSanas par KKI

* FR par divainu uzskatija to, ka $aja punkta ir uzskaititi vairakas prasibas un papilddokumenti,
neminot iemeslu. COM atkartoti apsvértu So punktu, bet uzskata, ka Sie elementi bitiba ir
“pienemamibas nosacTjumi’.

3 DK ierosinaja pievienot vardus “principa”, jo varbiit pieméro citus terminus. COM atgadinaja, ka
speka esoSos tiesibu aktos paredze€tais deriguma termin$ ir 3 ménesi, bet, ja dalibvalstim prakse
vajag ilgakus terminus, tadus varétu paredzet.

* FR uzskatija, ka jaatstdj vismaz 2 lappuses brivas, lai varétu pievienot uzlimi un spiedogus
(spiedogus pievienotu pie robezas).

> LT deva pricksroku speka eso$ajai, KKI ietvertajai §3 noteikuma versijai, jo uzskatija, ka $is
formul&ums paredz parak ierobezo.

com uzskatija, ka §1 struktiira ir identa tai, kas paredzéta SRK.

6060/07 mv/APZ/vp 6
DG H I LIMITE LV



d) sniedz pieradijumus, ka vinam ir pietickami iztikas lidzekli, saskana ar

Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 3. punktu';

e) lauj registrét vina biometrijas datus saskana ar 11. panta 2. punktu;
f) samaksa dokumentu pienemsanas nodevu, ka paredzets 16. panta.
2. Attieciga gadijuma pieteikuma iesniedzg€js uzrada pieradijumu, ka vinam ir pietickama

ceJojumiem paredzéta mediciniska apdro§inasana, ka paredzéts 15. panta®. Dalibvalstu
diplomatiskas parstavniecibas un konsularie dienesti saskana ar vietéja méroga konsularas
sadarbibas mehanismiem drikst vienoties, ka So pieradijumu uzrada tikai tad, kad vizu

izsniedz’.

3. Attieciga gadijuma pieteikuma iesniedzgja pasé iespiez 17. panta aprakstito spiedogu’.

' NL uzskatija, ka atsauce uz SRK biitu jasvitro, jo apstakli pie robezam atikiras no tiem, ko
piedzivo persona, kura vizas pieteikumu iesniedz konsulara iestade. DK atbalstija ierosinajumu,
piebilstot, ka visiem pieteikumu iesniedzgjiem nebiitu obligati japierada, ka viniem ir pietieckami
iztikas Iidzekli, piem., personam, kas patiesi celo uznémeéjdarbibas noliikos.

Attieciba uz BE piebildi priekSsedetajs atgadinaja delegacijam, ka ieprieksgjais KKI 7. pielikums
ir atcelts ar [JRK un atsauce uz iztikas lidzekliem, kas vajadzigi, lai iekliitu Sengenas zona, tagad ir
minéti attiecigas regulas 5. panta 1. punkta.

COM atgadinaja delegacijas, ka pieradijums par pietickamiem iztikas lidzekliem ir viens no
ieceloSanas un tade] ar vizas sanemsanas nosacijumiem.

* FR, ko atbalstija AT, v&lgjas, ka butu paredzéti atbrivojumi no §is prasibas, un deva prieksroku
KKI ietvertajam formul&jumam (V dala, 1.4., 9. punkts, 30. lappuse (12357/1/05).

COM uzsvéra, ka ieceloSanas nosacijumi, vizas sapemsanas nosacijumi un nosacijumi par
parvieto$anos Sengenas zona ir identi, turpret atskiras lidzekli, ka pieradit, ka attiecigai personai ir
pietiekami iztikas [idzekli. LU tam piekrita un pieveérsa delegaciju uzmanibu tam, ka pie robezam
var€tu prasit pat patiesiem pieteikuma iesniedz€jiem pieradit, ka viniem ir pietickami iztikas
lidzekli (skat. ar1 ierosinatas regulas 41. pantu).

COM néma veéra, ka 12. panta 2. punkts un 15. punkts balstas uz parskatitam 2005. gada
izstradatam un 2006. gada péc celojumiem paredz€tas mediciniskas apdroSinasanas ievieSanas
atjauninatam pamatnostadném (9654/06 VISA 137 COMIX 482), bet pielautu $a formul&juma
grozisanu.

> EE un LV uzskatija, ka celojumiem paredzétai mediciniskai apdroginaganai biitu jabat vienam no
papilddokumentiem un tas jaiesniedz lidz ar pieteikumu, nevis tad, kad vizu izsniedz. BE un FR
atbalstfja So viedokli, apgalvojot, ka celojumiem paredz&tas mediciniskas apdroSinasanas
iesniegSana konsularam iestadém rada probl€mas, ja to dara tikai tad, kad vizu izdod. NO uzskatija,
ka ir griiti prasit pieteikuma iesniedz€jam maksat apdroSinajumu, pirms vin$ zina, vai vizu pieskirs,
un ierosina tekstu papildinat ar atsauci uz “ieprieks€ju apstiprinasanu”.

*IT un AT uzskatija, ka $ada riciba nebiitu lietderiga, jo visa informacija batu glabata VIS. COM
pievérsa delegaciju uzmanibu 17. panta 5. punktam, kura paredzets, ka §is noteikums zaud@s speku,
tikltdz datus parsuta VIS.
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13. pants

Pieteikuma veidlapa

1. Vizu pieteikumu iesniedzgji aizpilda un paraksta pieteikuma veidlapu', kuras paraugs
ietverts III pielikuma. Pavaditaji, kas minéti vizu pieteikumu iesniedz€ja ce]ojumu

dokumenta, aizpilda atseviSkas pieteikuma veidlapas.

2. Diplomatiska parstavnieciba vai konsularais dienests bez maksas nodroSina pieteikumu
iesniedzgjus ar pieteikuma veidlapu, un nodroSina, lai ta butu plasi un viegli pieejama gan

papira, gan elektroniska forma.

3. Veidlapa ir pieejama §adas valodas® *:

a) tas dalibvalsts oficiala(s) valoda(s), kurai viza ltugta,
b)  uznémgjas valsts oficiala(s) valoda(s), vai
c) uzn@mgjas valsts oficialaja(s) valoda(s) un tas dalibvalsts oficialaja(s) valoda(s),

kurai liigta viza.

' AT un FR uzskatija par piemérotaku 3adu formulgjumu: "pieteikuma iesniedzgjs iesniedz
aizpilditu un parakstitu pieteikuma veidlapu", ka ari domaja, ka biitu japievieno noteikums,
paredzot, ka nepilngadigo varda pieteikumu aizpilda un paraksta vecaki. COM uzskatija, ka
jadiferencé aizpildiSana, parakstiSana un pieteikuma iesniedz€ja kategorija. IT uzskatija, ka
pieteikuma veidlapa biitu japaraksta konsulara darbinieka klatbiitne. COM mingja, ka tas biitu
labakais risinajums, bet jautaja, ka tas biitu praksé piemérojams, ja pieteikumus iesniedz celojumu
agentiras utt.

> NL un CZ ierosindja svitrot b) un c) apakspunktu.

3 COM uzsvéra, ka ir svarigi nejaukt veidlapu ar veidlapas aizpildiSanu, un jautajums par
pieteikuma veidlapas pieejamibu dazadas attiecigas valodas — kas no pirma acu uzmetiena varétu
likties vienkarS§s procesuals jautajums — ir problematisks, par ko liecina daudzas siidzibas, ko
Komisija sanem no vizu pieteikumu iesniedzgjiem.
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Papildus pirmaja apak$punkta minetjam valodam, veidlapu var darit pieejamu ar1 kada cita
Eiropas Savienibas oficialaja valoda.

Ja veidlapa ir pieejama tikai tas dalibvalsts oficialas valodas, kurai liigta viza, vizas
pieteikuma iesniedz€jiem atseviski dara pieejamu pieteikuma veidlapas tulkojumu
uznéméjas valsts oficiala(s) valoda(s).

Veidlapas tulkojumu uzné€megjas valsts oficialaja(s) valoda(s) veic saskana ar vietgja

— - — _ . . 1
meéroga konsularas sadarbibas mehanismiem .

4. Pieteikuma iesniedz&jus informé par to, kada(s) valoda vai valodas var aizpildit pieteikuma
veidlapu.'
14. pants
Pavaddokumenti
1. Vizas pieteikuma iesniedz&js uzrada §adus dokumentus”:

— 1—pt . . .4
a)  dokumentus, kuros noraditi celojuma’ iemesli*;
b)  dokumentus par izmitinaSanu,
c)  dokumentus, kuros noraditi uzturéSanas izdevumu segSanai pieejamie finansu

lidzekli;’

' HU uzskatija, ka §iem noteikumiem biitu jabit ietvertiem praktiskajas instrukcijas.

2 SE un IT gribgja aizstat o vardu ar "var" vai "biitu (jauzrada)". FR 3o atbalstija, pieminot, ka
patiesi pieteikuma iesniedz€ji (pieméram, uznéméeji) biitu jaatbrivo no prasibas iesniegt visus
dokumentus. Tas Jautu konsularam personalam koncentréties uz pieteikumiem, kas rada lielakas
problémas. FR deva prieksroku KKI lietotajam formulgjumam. COM atgadinaja, ka visiem
pieteikuma iesniedz€jiem Sie dokumenti ir obligati jauzrada. Tada gadijuma patiesam pieteikuma
iesniedz€jam varétu pieskirt ilgtermina daudzkart&ju ieceloSanas vizu. Ja tada persona iesniegtu
pieteikumu cita reize, vinai butu velreiz jaapliecina bona fide statuss.

3 Atbildot uz ES jautajumu, COM pievérsa delegaciju uzmanibu 18. panta 6. punktam, no kuras
varétu interpretét, ka personam, kas iesniedz lidostas tranzita vizas pieteikumu, acimredzamu
iemeslu d€] nebiitu jasniedz pierddijumi par braucienu/uzturéSsanos. COM neiebilstu pret
papildinajumu: "neskarot 18. panta 6. punktu". ES ierosinaja parformulét 1. punkta ievadfrazi:
"Personas, kas piesakas uz vienotu vizu".

* FR uzskatija, ka tas bitu jatulko "motif de voyage".
> NL uzskatija, ka finan$u lidzek]iem butu jabut pietickamiem, lai arT segtu celojumu izmaksas. Péc

COM domam iztikas lidzekli aptver gan celojumu, gan uzturéSanas izmaksas. Uz to var€tu skaidri
noradit, bet buitu jasaglaba $a noteikuma un SRK konsekvence.
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d)  dokumentus, kuros noradita pieteikuma iesniedz&ja nodoms atgriezties izbraukSanas
valsti.!

2

Paraugs veidlapai, ko izmanto, lai sniegtu pieradijumus par uzaicinajumu, finansialas

atbildibas uznemsanos un izmitinasanu, ir ietverts V pielikuma. 3

2. Nepilnigs saraksts, kura uzskaititi pavaddokumenti, ko diplomatiska parstavnieciba vai
konsularais dienests var liigt no vizas pieteikuma iesniedzgja, lai parliecinatos par to, vai ir
ieveroti 12. panta 1. punkta c) un d) apaksSpunkta izklastitie nosacijumi, ir ietverts IV

pielikuma.

3. Viet&ja méroga konsulara sadarbiba izverté vajadzibu papildinat un saskanot IV pielikuma

ietverto pavaddokumentu sarakstu katra jurisdikcija, lai nemtu véra vietgjos apstaklus.

' FR ierosinajusi §adu formulgjumu: "dokumentus, kas lauj izvértst, vai pieteikuma iesniedzgjs
iecergjis atgriezties izbraukSanas valst1." COM tadam formul€jam var€tu piekrist.

> FR gribgja pievienot "e) pieradijumi par to, ka personai ir celojumiem paredzéta mediciniska
apdrosinasana". COM neatbalstlja So ierosinajumu, uzsverot, ka pieradijumu uzradiSanu par
celojumiem paredzeétu medicinisku apdroSinaSanu nevarétu uzskatit par papilddokumenta
iesniegSanu, bet gan par vienu no nosacijumiem, kas jaievero, pirms var izdot vizu.

FI jautaja, vai nevajadzetu kaut kur pieminét fotografiju. COM mingja, ka fotografija japievieno
pieteikuma veidlapai, tadel to 1pasi pieminét nevajag.

> DK un NO vélas joprojam izmantot savas veidlapas. COM mingja, ka harmonizétu veidlapu
ievies tiesi tadel, lai katrs nelietotu savu veidlapu.
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I PIELIKUMS. SASKANOTA PIETEIKUMA VEIDLAPA

Fotografija

Bezmaksas pieteikuma forma

Pieteikums uz Sengenas vizu

Vestniecibas vai konsulata
spiedogs

1. Uzvards(-i)

PIEZIMES

2. Uzvards(—i) dzimSanas bridi (iepriekséjais(—ie) uzvards(-i))

Pieteikuma iesniegSanas
datums:

3. Vards(—i)

4. DzimSanas datums (gads—ménesis— |S. Dzim$anas vieta un valsts

diena)

6. Valstspiederiba

Pieteikums iesniegts
O véstnieciba/konsulata
0 CAC

7. Dzimums
o Virietis O Sieviete

8. Gimenes stavoklis:
0 Neprecgjies(—usies) O Precgjies(—usies) o Dzivo skirti
o Skiries(—usies) o Atraitne(—is) o Cits

O celojumu agenttira
INosaukums:

9. Celosanas dokumenta veids: ~
0 Parasta pase 0 Diplomatiska pase o Dienesta pase o Oficiala pase o Ipasa pase o Cits celojumu dokuments
(LT 8B 103 ¢ ¢ 511

o pakalpojumu sniedzgjs
INosaukums:

O Citi:
Nosaukums:

10. Celojumu dokumenta numurs (11. Izdevéjiestade

Derigs lidz

Ar dokumentiem stradajis:

12. Ja juis dzivojat valsti, kas nav Jusu izcelsmes valsts, vai Jums ir atlauts taja atgriezties?

0 N€ 0 Ja (atlaujas numurs Uun derTZUIMIS) .....v.uuinit ettt ete ettt ete et e et et et e e e e e e eaeeaeneeaeenenens

O lelugums
O Transportlidzeklis

* 13. Pasreiz€éja nodarbosanas

O Citi:

* 14. Darba devéjs un darba devéja adrese un talruna numurs. Studentiem — macibu iestades nosaukums un adrese.

Viza:

15. Galamérka dalibvalsts

O Atteikta
O Izsniegta
o LTV

16. Prasito ieceloSanas reizu skaits
0 Vienreiz 0O Divreiz 0 Vairakkart

17. Uztures$anas vai tranzita ilgums

Viza ir ltgta:
0 lai uzturétos
0 lidostas tranzitam

dienas (noradiet skaitu)

O A
OB
o0 C
0D

18. Ieprieksgjas vizas (izdotas pedéjos tris gados )

leceloSanu skaits:
O 1 O 2 O Vairakkart

19. Iecelosanas atlauja galamérka valsti (ja pieteikums ir par tranzita vai lidostas tranzitvizu
[zdevusi: .................

IDerigano .........coeeeveenns
I1dz ..o

* Ar "*" atzimétas ailes nav jaaizpilda ES vai EEZ pilsonu gimenes locekliem (laulatajiem, bérniem vai apgadajamiem augSupéjiem
radiniekiem). ES vai EEZ pilsonu gimenes locekliem ir jauzrada dokumenti, lai apliecinatu So radniecibu, ka ari jaaizpilda XX aile.
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VESTNIECIBAS/KONSULATA

O Saistiba ar citu pieteikumul




20. Celojuma noluks _
Tarisms Darfjumi G imenes vai draugu apmeklgjums  Kultiira Sports Oficiala vizite  ArstéSanas

Cits (JUAZU NOTAATE): v vvetteteeeteeteene et eeneeennerentoeneosnsesonaosnssonssennes

* 21. Planota ierasanas diena * 22. Planota izbraukSanas diena

* 23. Tas personas vards, kas uzpem pieteikuma iesniedzéju dalibvalstis. Ja tadas nav, noradiet viesnicas nosaukumu vai
pagaidu adresi dalibvalstis.

Tas personas adrese (un e-pasta adrese), kas uznem pieteikuma Talrupa (un telefaksa) numurs
iesniedzéju

24. Vards un adrese (ka arT uzaicinataja uznémuma/organizacijas \Uznémuma/organizacijas talruna (un
nosaukums) telefaka) numurs

'Uznémuma/organizacijas kontaktpersonas vards, adrese, talruna (un telefaksa) numurs (un e-pasta adrese):

* 25. Pieteikuma iesniedzéja celojuma un uzturésanas izdevumus sedz pats pieteikuma iesniedzéjs o
Citi sponsori O
Uzturesanas iztikas Iidzekli

skaidra nauda celojuma ¢eki kreditkartes naktsmitne Citi:

* 26. Ja par celojuma un uzturéSanas izdevumiem maksa persona, kas uznem pieteikuma
iesniedzéju/uznémums/organizacija: uzturesanas lidzekli ir

skaidra nauda celojuma Ceki kreditkartes naktsmitne Citi:

Ir iesniegtss apliecindajums par ielligumu, sponsoriem un naktsmitni O

27. Celojuma un/vai veselibas apdrosinasana. 0 Nav piemérojams
ApdroSinasanas kompanijas nosaukums Polises Nr.:
Deriga lidz: .........

28. Personas dati ES un EEZ valstu pilsonu gimenes locekliem

Uzvards \Vards

Dzim$anas datums \Valstspiederiba [Pases numurs

Radnieciba ar ES vai EEZ pilsoni.
o Laulatais

o Bérns

o0 Apgadajams augSupgjs radinieks

29. Pieteikuma iesniedzéja majas adrese / un e-pasta adrese Talrupa numurs

30. Vieta un datums 31. Paraksts (par nepilngadigajiem parakstas apgadnieks/aizbildnis)

VESTNIECIBAS/KONSULATA
PIEZIMES

Pazinojums, ko paraksta, ja prasita viza daudzkart€jai ieceloSanai (skat. aili nr. 16)

Esmu informets, ka saistiba ar manu pirmo uzturé$anos un nakamajiem apmeklgjumiem uz dalibvalstim ir vajadziga pienaciga

celojumu mediciniska apdro§inasana.

Paraksts
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DAZADI KOMENTARI PAR III PIELIKUMU:

Komisija atgadinaja, ka vienota pieteikumu veidlapa ir ieviesta tikai 2002. gada un ka taja nav
veikti kardinali grozijumi, jo sakotng&ja versija kopuma likas pienemama. Tomer ir veikti dazi
grozijumi:

- lai pemtu véra regulas projekta ieklautos formul&jumus, proti, ir svitrota atsauce uz D+C
vizam un grupas vizu un ir ieklauts pazinojums par celojumiem paredz&tu medicinisku
apdroSinasanu (kuru pieteikuma iesniedzgjs paraksta, ja tam ir izsniegta daudzkartgjas
ieceloSanas viza);

- lai paredzetu Regulas 539/2001 grozijumu: izdarija grozijumus 9. ailes formul&juma,
saskanojot to ar Regulas 1932/2006 formulgjumu;

- lai sagatavotos VIS: ir svitrotas vairakas spéka esosas pieteikuma formas ailes, jo tas attiecas
uz informaciju, ko uzskata par mazak biitisku, ja pieteikuma iesniedzgja identitati
neparprotami noskaidrotu, savacot biometriskus identifikatorus, un ir pienemts galigais datu

aizsardzibas pazinojuma variants, lai nemtu véra datu glabaSanu VIS.

NL, FR atbalstita, ierosinaja praktisku apsverumu dg] pieteikuma veidlapas izkartojumu grozit ta,
lai fotografija biitu laba pusge, bet veéstniecibas spiedogs — kreisaja. Komisija varéja pienemt $adu
grozijumu. Komisija turpinas apsvert izkartojumu (tostarp elektroniskai versijai) un iesp€jas veikt
grozijumus, lai veidlapu var€tu aizpildit arT tieSsaiste.

IT ierosinaja, ka virsraksts biitu jaformulé savadak, proti, "Pieteikums uz Sengenas valsts vizu", jo
veidlapu vajadzétu izmantot, izsniedzot gan Sengenas vizu, gan attiecigas valsts vizu. Komisija
varéja pienemt to, ka svitro atsauci uz "Sengenu".

Atbildot uz EE jautajumu, Komisija uzsvera, ka §1 ir saskanota veidlapa, kas cita starpa ir lidzeklis,
lai dalibvalstis savstarp€ji apmainitos ar informaciju (un kas biitu pamats nakotn€ datus ievadit
VIS), tapéc nav pienemamas attiecigu valstu atkapes.

Attiectba uz 1.-3. aili FR delegacija pievérsa uzmanibu problémam, kas rastos, §is ailes aizpildot
valstis, kuras nelieto latinu alfab&tu, proti, pieteikuma veidlapas dati neatbilstu tiem, kas ir pasg;
turklat FR delegacija piebilda, ka janodroS$ina pieteikuma veidlapas datu atbilstiba informacijai, kas
ietverta pieteikuma iesniedzgja celojumu dokumenta.

Attieciba uz 4. aili DK pauda vélmi, lai dzimSanas datumu noraditu: "diena—ménesis—gads". Kaut
gan pasreizgja seciba ir kopeta no KKI, kas, skiet, nav radijis problémas, Komisija tomér vargja

piekrist Sim priekSlikumam.
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Attieciba uz 6. aili BE v€lgjas joprojam atsaukties uz "sakotngjo valstspiederibu" (KKI 16.
pielikuma 8. aile). COM uzskatija, ka informacija par sakotngjo valstspiederibu rada ieinteresétibu
tikai dazos gadijumos, tade] standarta veidlapa ta nebiitu japrasa. COM atkartoja, ka VIS regulas
projekta ietverta atsauce uz So aili nav arguments, lai to paturétu Vizu kodeksa projekta. Ar Vizu
kodeksu veiktie acquis grozijumi biis atspoguloti VIS regulas grozijuma.

SE vélgjas pievienot aili par "pasreizgjas dzivesvietas adresi", ka ar papildinformaciju par
pieteikuma iesniedzgja dzivesbiedri un bérniem. COM nesaprata, kap&c tads papildinajums biitu
vajadzigs, nemot vera, ka katram pieteikuma iesniedz&jam biitu jaiesniedz individuals pieteikums.
Turklat savstarpéja pieteikumu saistiba biitu paredze€ta Vizu informacijas sistema.

EL vEIgjas no jauna ietvert atsauci uz vizas pieteikuma iesniedzgja t€va vardu, jo tada informacija ir
butiski svariga, parbaudot pieteikuma iesniedzgja identitati. NL un HU atbalstija tadu ierosinajumu.
Attieciba uz 10.-11. aili FR neatbalstija celojumu dokumenta "izdoSanas datuma" svitroSanu,
nemot vera, ka dazviet izdod vairakus celojumu dokumentus reiz€. COM atzina problému, tomer
uzskatija, ka grozit pieteikuma veidlapu nebiitu atrisinajums, bet gan pievienot noteikumu, ar ko
paredz, ka celojumu dokumentam, ko iesniedz Iidz ar pieteikumu, biitu jabiit izdotam p&d&jos
piecos gados.

Attiectba uz 12. aili: Lai gan Sis formul&jums ir parcelts no speka esosas pieteikuma veidlapas, IT
uzskatija, ka tas biitu japrecize, noradot, ka pieteikuma iesniedz&jam butu kaut ka japazino, ka
vinam ir tiesibas atgriezties sava dzivesvietas valst.

Attieciba uz 14. aili: IT uzskatija, ka informacija par "studentu macibas iestades nosaukumu un
adresi" nav diezko lietderiga. COM mingja, ka ta ir bitiski svariga informacija par pieteikuma
iesniedzgja "statusu".

Attieciba uz 15. aili: IT un HU gribgja pievienot informaciju par pirmas iece]oSanas dalibvalsti.
Pieminot, ka vardkopas "pirmas iece]oSanas galamérkis" un "galvenais galameérkis" pieteikuma
iesniedzejus biezi vien mulsina, FR jautaja, vai nevarétu izstradat skaidrakus formuléjumus. COM
ierosindja: "Apmekleta(-s) dalibvalsts(-is)".

Attieciba uz 16. un 17. aili: FR uzskatija, ka tas ir piepemamas, bet vélgjas pievienot atsauci uz
"deriguma terminu", kadu ludzis pieteikuma iesniedz€js. ES tam nepiekrita, noradot, ka pietiek ar
atsauci uz daudzkart&ju iecelosanu. NL velgjas saglabat atsauci uz "ilgu uzturésanos". SE ierosinaja

21.-22. aili parcelt uz vietu tilit pec 17. ailes.
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Attiectba uz 18. aili: HU un FR jautaja, kap&c ietverta $ada aile un vai ta attiecas tikai uz
ieprieksgjo Sengenas vizu. COM noradija, ka ta attiecas uz visam iepriek$gjam vizam, piebilstot, ka
formul&jums varbiit biitu japreciz€, lai gan tadas vizas biezi vien joprojam butu pieteikuma
iesniedz&ja celojumu dokumenta. Tiklidz VIS saks darboties, taja registrés informaciju par
Sengenas vizam.

DK v&lgjas no jauna ieklaut atsauci uz "iepriek$gjam uzturéanas reizém Sengenas valsti"
(pasreizgjas pieteikuma veidlapas 28. aile). COM to uzskatija par lieku, jo informacija par ieprieks
izdotam vizam turpmak registrés VIS.

Attiectba uz 20. aili: HU velgjas pievienot vardus "studijas". IT un FR uzskatija, ka §1 aile biitu
japarcel] uz veidlapas sakumu. BE ierosinaja, ka virsrakstam biitu jabiit daudzskaitlt ("Celojuma
noliiks(-i)"). Lai gan visi formul&umi ir parnpemti no KKI, COM vargja piekrist HU un BE
ierosinajumiem.

Attieciba uz 21. un 22. aili: NL, HU, IT un FR uzskatija, ka ES pilsonu gimenes locekliem ari
bitu jaaizpilda §1s ailes. HU jautaja, kas biitu janorada 22. ailg, ja iesniedz pieteikumu par
daudzkart€jas iecelosanas vizas sanemsanu. COM, atgadinot, kap&c jaatsaucas (ar vardiem "ailes,
kas nav jaaizpilda") uz tiesibam, ko var izmantot ES pilsonu gimenes locekli saskana ar Direktivu
38/2004/EK, tomér saprata delegaciju jautajumus par gimenes loceklu nodomiem sakara ar
uzturéSanos un apsvers, vai svitrot *.

Attiectba uz 23. aili: NL v&lgjas pievienot tadas personas dzimSanas datumu, kas uznem
pieteikuma iesniedz&ju. DE tam piekrita un vélgjas pievienot arT dzimumu un adresi. COM vargja
piekrist dzimSanas datuma un adreses pievienoSanai, bet jautaja, kadu papildu vertibu raditu norade
par personas dzimumu, atgadinot, ka pieteikumu iesniedzgjiem bis jaiesniedz vairaki
pavaddokumenti Iidz ar pieteikuma veidlapu, un jau pastav vairaki instrumenti un procediras
(piem., "iepriek3gja apspriesanas". Vision. SIS), lai kliedétu dalibvalstu bazas par sabiedrisko
kartibu un citiem ar dros§ibu saistitiem jautajumiem.

IT velgjas aprakstit 23. ailes saturu $adi: "Tas personas vards un uzvards, kas uznem pieteikuma
iesniedzeju dalibvalstis. Ja tadas nav, noradiet viesnicas nosaukumu un/vai pagaidu adresi
dalibvalstis.". FR uzskatija, ka §1 aile buitu jaaizpilda arT ES pilsonu gimenes locekliem. COM
uzsvera, ka $is ligums attiecas vairak neka tikai uz konkrétam problémam, un ka iepriekseja
mingtas kategorijas personam pieskirtas brivas parvietoSanas tiesibu kontrole nav pienemama, un ir
pretruna iepriek$ minétai direktivai; ta ari piebilda, ka ES pilsonu gimenes loceklus nevarétu
uzskatit par personam, kas varétu nelegali imigrét, tade] bitu jasaglaba *, kas attiecas uz 23., 25. un
26. aili. Attieciba uz 23.-25. aili COM mingja, ka formul&umus varétu precizet, lai noskirtu

"privatus" un "publiskus" jautajumus.
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Attiectba uz 27. aili: BE jautaja, vai pieteikuma iesniedz€jam var ligt to aizpildit. FR ierosinaja
svitrot vardus "nav piemé&rojams", toties uzskatija, ka vardi "Deriga lidz" ir jasaglaba, jo tas biitu
saskana ar prasibam uzradit celojumiem paredz€tu medicinisku apdroSinasanu, iesniedzot
pieteikumu, un LSC nedrikstétu pielaut ricibas brivibu (skat. 15. panta 8. punktu). COM saprata
minétas problémas un naca klaja ar ierosinajumu — ja pieradijumus par celojumiem paredzetu
medicinisku apdro$inasanu sniedz tikai tad, kad izdod vizu, konsularais personals varétu pievienot
minétas apdroSinasanas deriguma terminu vertikalaja ailé.

Attieciba uz 28. aili: DK ierosinaja to papildinat ar identitates kartes numuru. COM tadam
formul&jam var€ja piekrist. Atbildot uz IT jautadjumu, COM noradija, ka ir min&tas tikai tadas
personu kategorijas, uz ko attiecas Direktiva 38/2004/EK.

Attieciba uz 28. aili: "Radniecibas ar ES vai EEZ pilsoni": dazas delegacijas jautaja, ko nozimé
"apgadajams augSupéjs radinieks". COM mingja, ka terminologijai biitu jasaskan ar to, kas lietota
Direktiva 38/2004/EK. COM appémas $o jautajumu noskaidrot.

Attiectba uz 29. aili: NL ierosingja $o aili ievietot tiesi péc 11. ailes.

Attiectba uz 31. aili: FR ierosinaja pievienot vardus "vecaki", jo "apgadnieks/aizbildnis" neattiecas
uz visiem gadijjumiem.

DK vélgjas no jauna ieviest pasreizgjas pieteikuma veidlapas 36. un 42. aili.

Pazinojums par celojumiem paredzétu medicinisku apdroSinasanu: NL uzskatija, ka personam,
kas iesniedz pieteikumu uz daudzkartgjas ieceloSanas vizu, nav parocigi parakstities divas reizes
(proti, 31. ailé un pazinojuma) un ierosindja paredzet tikai vienu parakstu.

VERTIKALA AILE: "Aizpilda véstnieciba/konsulats":

IT uzskatija, ka ieprieksgjais izkartojums un formul&jums bija visnota] skaidraks.

BE, NL un HU atbalstita, neatbalstija domu veidlapa noradit pieteikuma iesniegSanas vietu un
uzskatija, ka celojumu agentiram nevajadz&tu bt saistitam ar CAC un pakalpojumu sniedzgjiem.
Turpreti ES vEl&jas atsauci uz celojumu agentiiram saglabat. COM, uzskatot, ka informacija par
apstakliem, kados (persona, ar kuras starpniecibu) pieteikumu iesniedz, ir svariga, tomer apsvers,
vai svitrot izvéles iesp&ju "vestnieciba/konsulats".

Komentgjot IT izvirzito jautajumu, COM minéja, ka var€tu apsvert, vai noskirt personu, kas
"pienem" pieteikumu, no personas, kas to "apstrada/izskata". COM apsvers, vai no jauna ietvert
vienas un tas pasas atsauces uz pavaddokumentiem, kas ir speka esosa KKI versija.

HU ierosinaja pieminét "parstavibas" gadijumus, lai buitu paredzeta iesp&jamiba, ka pieteikumu
nodod galamérka valsts izskatiSanai.

IT uzskatija, ka biitu jasaglaba atsauce uz "D" vizu. NL nozg€loja, ka ir svitrota gan D, gan D+C
viza.

COM apsvers, vai no jauna ietvert noradi "Deriga ..."
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PAZINOJUMS, KO PARAKSTA PIETEIKUMA IESNIEDZEJS:'

Es apzinos un piekritu?, ka: ka manis fotografésana un, ja vajadzigs, pirkstu nospiedumu nemsana ir
obligata vizas pieteikuma izskatiSanai. Visus personas datus, kas uz mani attiecas un ir vizas
pieteikuma veidlapa, ka arT manus pirkstu nospiedumus un manu fotografiju nodos attiecigam
dalibvalstu iestadém, un tas tos apstradas, lai piepemtu lémumu par manu vizas pieteikumu.

Tadus datus, ka arT par manu pieteikumu pienemto 1émumu vai [émumu anulét, atcelt vai pagarinat
izdoto vizu, ievadis un piecus gadus uzglabas VIS, un tie biis pieejami iestadém, kas ir kompetentas
veikt vizu parbaudes pie argjam robezam un dalibvalstis, ka arT dalibvalstu imigracijas un
patvéruma pieskirSanas iestadém, lai parbauditu, vai ir ievéroti nosacijumi par likumigu ieceloSanu,
uzturéSanos un dzivosanu dalibvalstu teritorija, identific€tu personas, kas neatbilst vai vairs
neatbilst Siem nosacijumiem, izskatitu patvéruma ligumus un noteikt, ka pienakums ir veikt tadu
izskatiSanu. Konkrétos apstaklos dati biis pieejami ar1 iestadeém, kas atbildigas par dalibvalstu
1ek$€jo drosibu. Par datu apstradi atbildiga iestade ir: [attiecigas dalibvalsts iekslietu / arlietu
ministrija un tas kontaktinformacijal.

Apzinos, ka man ir tiesibas jebkura dalibvalstt sanemt pazinojumu par datiem, kas uz mani attiecas
un ir ievaditi VIS, un par dalibvalsti, kas tos tai parsutijusi, ka arT lagt, lai izlabotu datus, kas uz
mani attiecas un ir neprecizi, un dzéstu datus, kas nelikumigi ievaditi. P& mana ipasa liiguma’
konsulara iestade, kas apstrada manu pieteikumu, inform€s mani par to, ka es saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem varu 1stenot tiesibas parbaudit personas datus, kas uz mani attiecas, un likt tos
labot vai dzést, ka ari par iesp&jamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Sis dalibvalsts uzraudzibas
iestade [kontaktinformacija] palidz&s man Tstenot §is tiesibas un mani konsultes par tam.

' NL un FR: Iesniegusi izpétes atrunu. IT uzskatija, ka pazinojums bitu jadara vienkar$aks un
skaidraks.

COM uzsvera, ka pazinojuma formul&ums galvenokart parpemts no spéka eso$as pieteikuma
veidlapas, bet pievienotas daZas dalas saistiba ar datu glabaSanu VIS un datu pieejamibu
robezkontroles iestadém, jo vizas pieteikuma iesniedz€jam/vizas turétajam biis jasazinas ar tiem,
kas datus ir ievadijusi sistéma.

> DE vélgjas svitrot vardu "piekritu", jo tas rada priekdstatu, ka ar piekriSanu pietiek. Péc datu
aizsardzibas ekspertu domam jaatsaucas uz tiesibu normu (proti, uz Datu aizsardzibas direktivas
2.panta h) punktu). PT uzskatija, ka "piekritu" nav pareizais vards, jo pirkstu nospiedumu
nonemsana un digitala fotografija ir obligati vajadziga, iesniedzot pieteikumu.

3 BE uzskatija, ka pazinojums rada priek3statu, ka vizas pieteikuma iesniedz&js/turétajs var iesniegt
stidzibu vai prasit datus izlabot tikai konsulata. Peéc §is delegacijas domam ir japrecize, kuras
iestades atbild par So jautagjumu. COM mingja, ka nevar uzskaitit visu dalibvalstu atbildigas
iestades. Vizas pieteikuma iesniedzgjs/turétajs var mekleét informaciju konsulata, kura personals
vinam var€tu noradit, kur doties turpmak.
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Apliecinu, ka visas manis sniegtas zinas ir pareizas un pilnigas. Apzinos, ka nepatiesu zinu dél
manu pieteikumu noraidis, izdoto vizu anul€s, bet mani pasu var sodit atbilstigi tas dalibvalsts
likumiem, kura izskata pieteikumu.

Apnemos izbraukt no dalibvalstu teritorijas, beidzoties vizas terminam, ja vizu izsniedz. Esmu
inform@ts(-a), ka viza ir tikai viens no priekSnoteikumiem, lai iecelotu dalibvalstu Eiropas teritorija.
Vizas izsniegSana vien nenozimé, ka man ir tiesibas uz kompensaciju, ja neievéroju attiecigos
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta noteikumus un tadé] sanemu iece]osanas atteikumu.
IeceloSanas priekSnoteikumus vélreiz parbaudis, iecelojot dalibvalstu Eiropas teritorija.
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