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Pracovni skupina pro viza pfezkoumala ¢lanky 10 az 14 a pfilohu III na zakladé navrhu Komise.
Vysledek tohoto prezkoumani je uveden v priloze této poznamky. Kromé toho byly projednany nize

uvedené otazky:

1)  Pravni piedpisy ve vztahu ke spravnim pokyniim

Nékteré delegace zastavaly nazor, Ze budouci kodex o vizech by mé¢l obsahovat pouze ¢isté pravni
ustanoveni pro udélovani viz a v co nejmensi mife ustanoveni tykajici se postup pi1 udélovani viz
(viz pripominky k ¢lanku 10 v pfiloze této poznamky). Tyto postupy by mely byt popsany v
pokynech k praktickému uplatiiovani kodexu o vizech (viz ¢lanek 45). Zastupce Komise (COM) v
zasadé souhlasil, zdlraznil v§ak, Ze jednim z hlavnich cill pro vypracovani tohoto natizeni bylo
stanovit jednoznacna pravidla, jejichZ uplatiiovani vSemi ¢lenskymi staty by bylo snazsi a jez by
vedla k rovnému zachazeni s zadateli o vizum, a proto by obecné zasady mély byt soucasti pravniho
textu, jako tomu bylo v ,,Schengenském hrani¢nim kodexu®. Komise varovala pfed nebezpecim

pruznych pravidel a jejich svévolného pouzivani.
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2)
Pojem ,,pripustnosti (spojeny s ¢l. 10 odst. 4 a ¢lankem 19)

Ve svém vyjadreni k poznamkam delegaci ohledné ¢lanku 10 (viz strana 4) Komise zdlraznila, ze
je tieba Cinit rozdil mezi ,,ptipustnosti Zadosti a zasadnim rozhodnutim o udéleni ¢i zamitnuti viza.
V piipadé zamitnuti by se vyzadovalo odiivodnéni a mélo by byt mozné podat opravné prostiedky,
zatimco prohlaSeni zadosti za ,,nepiipustnou je podle nazoru pravni sluzby Komise tfeba
povazovat za spravni rozhodnuti, proti kterému by pravo podat opravny prostiedek nemélo
existovat (a kterym by zddnym zplisobem nemély byt dotéeny budouci zadosti).

V soucasné dobé¢ jsou piipady, kdy zadatel neptedlozi vSechny doklady, posuzovany ve ¢lenskych
statech razné, ptfiCemz v nékterych jsou Zadosti odmitnuté z vécnych divodi povazovany za
»zamitnuti“. Komise pfipomnéla, Ze posuzovany navrh nafizeni o Vizovém informacnim systému
(VIS) neobsahuje zadny odkaz na pojem ,,neptipustnost, nebot’ vychazi ze stavajiciho acquis,
avSak pii mnoha prilezitostech bylo uvedeno, ze po piijeti kodexu o vizech bude muset byt natizeni
o VIS zménéno.

BE navrhla, aby namisto odkazu na ,,neptipustnost™ v ¢lanku 19 byla zavedena definice
,»pripustnosti jako pfizna¢ného aspektu vizové politiky a aby pravni sluzba Rady posoudila, zda by
bylo nezbytné zavést opravny prostiedek proti ,,prohlaSeni o neptipustnosti®. V tvodni poznamce
pravni sluzba Rady uvedla, Ze obecné vzato by proti kazdému spravnimu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti mély byt opravné prostfedky, nebot’ takové odmitnuti z vécnych divodi by mohlo zastirat
zamitnuti v podstaté véci. IT vyjadiila nazor, Ze pokud jde o kratkodoba viza, zavedeni této nové

zéasady by spiSe nez k poradku vedlo ke zmatktm.
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Kapitola I1
Zadost

Clanek 10

Uprava predkladani Zadosti

1. Zadost se predklada nejdiive tii mésice pied zahajenim planované cesty’ 2

2. Zadatel® miZe byt pozadan, aby si k piedlozeni zadosti sjednal schiizku. Tato schiizka
muze byt sjedndna pfimo u diplomatické mise nebo konzularniho ufadu, popiipadé

i zprostiedkovatelem. Schiizka se uskuteeni* do dvou tydni’.

FR navrhla doplnit toto znéni: ,,nebo pted skoncenim platnosti viza pro vice vstupti s
dlouhodobou platnosti. .

AT vyjadiilo nazor, Ze by bylo vhodnéjsi toto znéni odstavce 1: ,,Viza Ize udélit nejdiive tfi
meésice pied zahdjenim planované cesty.*

NL si ptalo nahradit toto slovo vyrazem ,,cizinci podl€hajici vizové povinnosti®, ale Komise
shledala definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 za dostacujici.

HU si ptélo nahradit toto slovo vyrazem ,,by se mé¢la uskutecnit®.

3 Rada delegaci (AT, IT, BE, ES, LT, BG, PL) povazovala tuto lhitu za pftili§ kratkou,
zejména v obdobich nejvétsiho naporu. AT doplnilo, Ze tento druh ustanoveni by mél byt
soucasti pokynt pro pouzivani kodexu. Po obecnych poznamkach k obsahu kodexu a k
praktickym pokyniim (viz tvod) Komise zduraznila, ze délka lhity mize byt pfezkoumana,
ze vSak pevné stanovenou lhlitu nelze povaZovat pouze za prakticky detail. Komise
pripomnéla delegacim, Ze ¢lenské staty jsou povinny zavést diistojné postupy a spravedlivé
zachéazeni se Zadateli.

BE byla toho nazoru, Ze v ptipadé zavedeni pevné stanovené lhiity musi byt stanoveny
nasledky pro jeji nedodrzeni. BE navrhla toto znéni: ,,v pfimétené 1haté®, pricemz délka lhity
by mohla byt kvantifikovana v pokynech.

FR a IT tento navrh podpofily vzhledem ke zna¢né rozmanitosti situaci/tretich
zemi/okolnosti, za kterych se viza ud€luji, coZz znamena, ze pevné stanovena lhiita nemize byt
nikdy pouZita na celém svéte.
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V nélezité odiivodnénych piipadech nebo v odivodnénych naléhavych ptipadech miize byt
zadateli umoznéno podat zaddost bez piedchozi schlizky nebo se schiizka uskute¢ni

okamzit&’.

Jsou-li udaje predlozené v zadosti netplné, musi byt zadatel informovan o pozadovanych
doplijicich dokladech®. Zadatel musi byt vyzvan, aby okamzit* predlozil doplitujici
tidaje/doklady, a musi byt informovén, Ze po uplynuti jednoho® kalendainiho mésice po
této vyzve bude tato zadost prohlasena za neptipustnou, pokud nebudou pozadované

informace predlozeny®.

LU vyjadtilo nazor, ze toto ustanoveni by mélo byt pfevedeno do budoucich pokynd.
Komise objasnila souvislost mezi odstavci 2 a 3 a uvedla, Ze cilem je umoznit ¢lenskym
statim spolupracovat s externimi poskytovateli sluzeb pro piijimani Zadosti o udéleni viz a
zéaroven zachovat moznost zadatelti podavat své zadosti pfimo na konzulatech.

EE povazovalo znéni odstavel 2 a 3 za piili§ nepfesné. Komise pfipomnéla, Ze - jak uvedlo
nekolik delegaci - toto je béznou praxi a ze Komise pouze ptevedla tuto praxi do obecného
pravidla.

FR a NL vznesly dotaz, co tento vyraz zahrnuje.

Komise zvazi ndvrh ze strany HU a LV na vypracovani jednotného formuléfe pro Zadost o
dopliyjici dokumenty.

DK a LV vznesly dotaz, co tento vyraz zahrnuje.

SE, IT a LV povazovaly 2 tydny za vhodnéjsi, aby se zabranilo tomu, ze by konzulaty musely
uchovavat velké mnozZstvi netuplnych spist, zatimco BE a LU povazovaly za vhodny 1 mésic.
Komise trvala na tom, Ze je zapotiebi obecné lhiity.

NL vyjadiilo nazor, ze by se mélo rozliSovat mezi podstatnymi dokumenty (naptiklad pas) a
dopliiuyjicimi dokumenty, a vzneslo vyhradu piezkumu tohoto odstavce. Komise byla ochotna
projednat myslenku takového rozliSeni v souvislosti s ¢lankem 12.

NO vzneslo vyhradu, nebot’ podle norského prava musi byt vSechna rozhodnuti u¢inéna v
souvislosti se zadostmi o vizum, véetn€ jejich prohlaSeni za ,,nepiipustné* (¢l. 19 odst. 1),
odliivodnéna a miiZze proti nim byt podan opravny prostredek.
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Clanek 11"

Shromazd’ovani biometrickych identifikatora

FR vznesla dotaz ohledn¢ logiky casového potradi ikont uvedenych v ¢lanku 10: odstavce 1-
3 se tykaji ,,pfistupu k ptepazce®, zatimco odstavec 4 upravuje ,,urcité prvky prezkumu*. FR
navrhla, Ze pokud se zavede pojem ,,uplného spisu®, mel by se sestavit vyCerpavajici vycet
nutnych dopliujicich dokladi, aby byla k dispozici jasna definice pojmu ,,podminky
piipustnosti*“. HU bylo téhoz nadzoru. Komise navrhla, aby se o pfipadném pievodu ¢l. 10
odst. 4 k jinému ¢lanku jednalo pti pfezkoumani ¢lankti 12 a 19. Komise upozornila delegace
na skute¢nost, Ze clanek 12 uvadi kritéria pfipustnosti (nezbytné doklady), kterymi se pak
jednotlivé zabyvaji ¢lanky 13-15. Komise vsak zvazi francouzsky navrh.

AT povazovalo vyraz ,,prohlaSen za nepfipustny za nedostatecné presny. V soucasnosti je
vizum bud’to udéleno, nebo je zddost o né z vécnych nebo formalnich divodi zamitnuta.

CZ souhlasilo s FR a AT.

Tento ¢lanek nebyl pfezkouman, nebot’ je soucasti ndvrhu nafizeni, kterym se méni Spolecna
konzularni instrukce (CCI) (dokument 13610/2/06).
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Cldnek 12

PredloZeni Zadosti o vizum'

Pti predlozeni Zadosti o vizum, zadatel:

a) vyplni formulaf zaddosti podle ¢lanku 13,

b) predloZi platny cestovni doklad, jehoz platnost skon&i® nejdfive za tii mésice
po zamysleném odjezdu z uzemi &lenskych statd a ktery obsahuje jednu® nebo vice
volnych stranek pro piipojeni viza®,

c) predlozi podptrné doklady podle lanku 14 a prilohy IV, které prokazuji tcel
a dobu trvani pobytu,

DE uvedlo, ze obecnd zasada o nezbytnosti osobniho pohovoru s kazdym Zadatelem (i mozné
vyjimky) by méla byt v nafizeni vyslovné uvedena.

DE se rovnéz domnivalo, Ze ucelem vyzvy k pfepracovani clanki 12, 14, 15, 18 a 23 bylo
zavedeni jasného rozliSovani mezi a) vécnymi pozadavky, b) proceduralnimi pozadavky a c)
pravem na opravné prostfedky. EE, NL, FR a AT podporovaly body vznesené DE, FR
doplnila, ze zdkladnimi podminkami pro ,,pfipustnost™ by m¢lo byt pfedloZeni vyplnéného
formulare zadosti, platny cestovni doklad a zaplaceni spravniho poplatku. Druha Cast
podptrnych doklada by pak méla dolozit splnéni vstupnich podminek podle Schengenského
hrani¢niho kodexu; prosttedky pro obzivu; vhodné cestovni zdravotni pojiSténi; prostiedky na
navrat do vychozi zemé¢; socioekonomickou situaci v zemi pobytu.

Komise upozornila delegace na ¢lanek 11 (ktery bude ptevzat po schvaleni zmén Spolecné
konzularni instrukce), ktery je klicovym pro otazku osobni ptitomnosti (pfi prvni zadosti).

FR povazovala za neobvykl¢, Ze tento odstavec uvadi fadu pozadavki a podptrnych dokladi,
aniZ by je odiivodioval. Komise tento odstavec znovu posoudi, avSak v podstaté se u téchto
prvki jednd o ,,podminky ptipustnosti®.

DK navrhlo doplnit ,,v zasadé*, nebot’ se mohou uplatiiovat i jiné lhiity. Komise pfipomnéla,
ze lhtita tfi mésict pro platnost se uplatiiuje ve stavajicich pravnich ptedpisech, ze je vSak
mozné zohlednit, pokud ¢lenské staty pozaduji v praxi delsi lhity.

FR byla toho nazoru, ze volné musi byt nejméné 2 stranky, na néZ by se ptipojil Stitek a
umistila razitka (razitka na hranici).

LT dalo ptfednost sou¢asnému znéni tohoto ustanoveni ve Spole¢né konzularni instrukci,
nebot’ povazuje tuto formulaci za pftili§ omezujici.

Komise zdtliraznila, Ze tato struktura je totoZna se strukturou obsaZenou v Schengenském
hrani¢nim kodexu.
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d) prokdze zajisténi dostatecnych prostiedkti pro obzivu podle ¢l. 5 odst. 3

Schengenského hrani¢niho kodexul,

e) umozni odebrani biometrickych identifikatorti podle €l. 11 odst. 2,
f) uhradi poplatek za zpracovani zadosti podle ¢lanku 16.
2. Zadatel musi podle ¢lanku 152 predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, pokud

se na n¢j tato povinnost vztahuje. Diplomatické mise a konzularni Gfady ¢lenskych stath se
mohou v ramci mistni konzularni spoluprace dohodnout, Ze tento doklad je nutno ptedlozit

pouze v ptipads udéleni viza®.

3. Cestovni doklad Zadatele se piipadn& opatti otiskem razitka v souladu s &lankem 17*,

NL vyjadiilo nazor, Ze odkaz na Schengensky hrani¢ni kodex by mél byt vynechan, nebot’
situace na hranicich se 1i8i od situace, kdy osoba podavé zadost o vizum na konzularnimu
ufadu. DK podporovalo tento navrh a doplnilo, Ze by nemélo byt povinné pro vSechny
cestujici, aby dokazovali, Ze maji dostatek prostiedkli pro obzivu, naptiklad obchodni
cestujici v dobré vifte.

V souvislosti s pripominkou BE predsedajici pripomnél delegacim, ze piedchozi ptiloha 7 ke
Spole¢né konzularni instrukci byla zruSena Schengenskym hrani¢énim kodexem a ze na
prostiedky pro obZivu nezbytné pro vstup do schengenského prostoru se nyni vztahuje ¢l. 5
odst. 1 tohoto nafizeni.

Komise piipomnéla delegacim, ze dolozeni dostatecnych prostiedkii pro obzivu je jednou z
podminek pro vstup, a tudiZ i pro obdrzeni viza.

FR za podpory AT Zadala, aby byly v souvislosti s témito pozadavky umoznény vyjimky, a
dala prednost formulaci uvedené ve Spole¢né konzularni instrukei (¢ast V, bod 1.4,

odstavec 9. s. 30 (12357/1/05)).

Komise zdlraznila, ze vstupni podminky, podminky pro obdrzeni viza a podminky pro pohyb
v rdmci schengenského prostoru jsou stejné, zatimco zptsoby umoziujici dolozit, ze doty¢na
osoba ma dostatecné prostiedky pro obzivu, se lisi. LU s timto souhlasilo a upozornilo
delegace na skutecnost, ze 1 v ptipad€ zadateld v dobré vife by mohlo byt na hranicich
pozadovano predlozeni dokladii o dostate¢nych prostiedcich pro obzivu, viz rovnéz ¢lanek 41
navrhu nafizeni.

Komise uvedla, ze ¢l. 12 odst. 2 a ¢lanek 15 vychazeji z revidovanych pokynti vypracovanych
v roce 2005 a aktualizovanych v roce 2006 po zavedeni cestovniho zdravotniho pojisténi
(9654/06 VISA 137 COMIX 482), pticemz zméena tohoto znéni bude mozna.

EE a LV vyjadrily ndzor, Ze cestovni zdravotni pojisténi by mélo byt soucasti podplrnych
dokladii a pfedlozeno na Zadost, a nikdy v ptipad¢ udéleni viza. BE a FR podpofily tento
nazor a uvedly, ze konzularni ifady maji problémy, kdyz se cestovni zdravotni pojisténi
predklada pouze pii vydani. NO povazovalo za obtiZzné, aby se od Zadatele vyzadovala platba
za pojisténi, aniz by véd¢l, zda mu vizum bude udé€leno, a navrhlo, aby byl doplnén odkaz na
,»predchozi potvrzeni®.

IT a AT poznamenaly, Ze toto neni tieba, nebot’ v§echny informace budou uloZeny ve
vizovém informacénim systému (VIS). Komise upozornila delegace na ¢l. 17 odst. 5, pfi¢emz
toto ustanoveni bude zruSeno po predani tdaji do VIS.
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Clanek 13

Formular zadosti

1. Zadatelé o vizum vyplni a podepisi formular zadosti' stanoveny v piiloze III. Osoby, které
zadatele doprovazeji, a jez jsou uvedeny v cestovnim dokladu Zadatele, vyplni samostatné

formulafe zadosti.

2. Diplomatické mise a konzularni afady zptistupni formuléfe zadosti Zadatelim zdarma.

Formuléfe musi byt Siroce piistupné, a to v tisténé i elektronické podobé.

3. Formuléafe zadosti musi byt dostupné v t&chto jazycich? *:

a)  vufednim jazyce (Ufednich jazycich) Clenského statu, pro ktery se o vizum zada,
b) v ufednim jazyce (Gfednich jazycich) hostitelské zemé, nebo
c) v ufednim jazyce (Ufednich jazycich) hostitelské zemé a v Gfednim jazyce (Gfednich

jazycich) ¢lenského statu, pro ktery se o vizum zada.

AT a FR povazovaly za vhodnéj$i tuto formulaci:

»zadatelé predlozi vyplnény a podepsany formular zadosti, ktera by se doplnila o ustanoveni,
ze v piipadé nezletilych tak ucini vykonavatelé rodicovské odpoveédnosti. Komise byla toho
nazoru, ze je dulezité rozliSovat mezi vyplnénim a podepsanim formulare a skupinou
zadatelll. IT vyjadfila nazor, ze formulaf Zadosti by mél byt podepsén za pfitomnosti
konzularnich pracovnikii. Komise poznamenala, ze toto by bylo ide4dlnim feSenim,
pozastavila se vSak nad tim, jak by to fungovalo v praxi, kdy se Zadosti podavaji
prostiednictvim cestovnich kancelafi atd.

NL a CZ navrhly vypusténi pismen b) a ¢).

Komise zdlraznila, ze je dilezité nezaménovat formulaf a jeho vyplnéni a Ze to, co se mize
jevit jako jednoducha proceduralni zalezitost (dostupnost formuléfe zadosti v riznych
ptislusnych jazycich), je problematické, jak o tom sveédci fada stiznosti, které Komise dostava
od Zadatelli o viza.
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Krom¢ jazykl uvedenych v prvnim pododstavci miize byt formular k dispozici v dal§im
z ufednich jazykt Evropské unie.

Je-li formulét k dispozici pouze v uiednich jazycich ¢lenského statu, pro ktery se o vizum
zada, musi byt Zadatelim o viza samostatné zptistupnén pieklad formulare zZadosti do
uredniho jazyka (0fednich jazykl) hostitelské zemé.

Pteklad formuléfe zadosti do ufedniho jazyka (ufednich jazyktl) hostitelské zemée se

’ I . ’ ’ oo PN |
vyhotovi v ramci mistni konzularni spoluprace .

4. Zadatelé jsou informovani o jazyku (jazycich), ktery (které) mohou pouzit k vyplnéni

formulafe Zadosti.

Clanek 14
Podpiirné doklady

1. Zadatel o vizum predlozi*:

a)  doklady potvrzujici Gigel® cesty®,
b)  doklady o zajisténi ubytovani,

¢)  doklady prokazujici finanéni prosttedky k uhradd naklad pobytu na tizemi®,

HU bylo toho nédzoru, Ze by toto ustanoveni mélo byt obsazeno v praktickych pokynech.

SE a IT si praly nahradit toto slovo vyrazem ,,by mél ptedlozit®. FR to podpofila a
poznamenala, Ze zadatelé v dobré vite (napiiklad obchodnici) by méli byt vyjmuti z
povinnosti predkladat veskeré doklady. Konzularnim pracovnikiim by se tim rovnéz
umoznilo, aby se mohli zamé&fit na obtiznéj$i Zadatele. FR dala pfednost znéni pouzitému ve
Spole¢né konzularni instrukci. Komise pfipomnéla, Ze vSichni Zadatelé jsou povinni pfedloZit
tyto doklady. Osobam v dobré¢ viie by se pak mohla ud¢lit viza pro vice vstupti s dlouhodobou
platnosti. Pfi opétné Zadosti této osoby by se vSak jeji postaveni ,,v dobré vife® muselo znovu
prokazat.

FR uvedla, zZe preklad by mél znit ,,motif de voyage*.

V odpovédi na otazku ES Komise upozornila delegace na ¢l. 18 odst. 6, z né¢hoZz je mozno
vyvodit, Ze osoby Zadajici o letiStni prijezdni vizum ze zfejmych divodl nemuseji
prokazovat ucel cesty/pobytu. Komise by nebyla proti doplnéni ,,aniz je dotéen ¢l. 18 odst. 6.
ES navrhlo takto pteformulovat navéti odstavce 1: ,,0soby zadajici o jednotné vizum.*

NL zastavalo nazor, Ze tyto finan¢ni prostfedky by se mély rovnéz vztahovat na naklady na
cestu. Podle Komise spadaji do téchto finan¢nich prostfedkt naklady na cestu i na pobyt.
Toto by mohlo byt uptesnéno, mél by se vSak zachovat soulad se Schengenskym hrani¢nim
kodexem.
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d)  doklady prokazujici umysl Zadatele vratit se do vychozi zemé&'.
2
Formulat, kterym se prokazuje pozvani, pievzeti financnich nakladt souvisejicich

s pobytem cizince a potvrzeni o ubytovani obsahuje piiloha V. *

2. Ptikladny seznam podpiirnych dokladii, které mohou diplomatické mise nebo konzularni
ufady poZadovat od Zadatelil o viza za icelem ovéteni, zda jsou splnény podminky

uvedené v €l. 12 odst. 1 pism. ¢) a d), je stanoven v piiloze IV.

3. V ramci mistni konzularni spoluprace musi byt posouzena potteba dokoncit a sjednotit
seznamy podpurnych dokladli obsazenych v ptiloze IV, a to v kazdé oblasti ptisobnosti,

aby byly zohlednény mistni okolnosti.

FR navrhla toto znéni: ,,doklady umoziiujici posoudit imysl zadatele vratit se do vychozi
zemé&.*“ Komise souhlasila s pfijetim.

FR si ptéla doplnit ,,e) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi*. Komise byla proti tomuto
navrhu a zduraznila, ze ptedlozeni cestovniho zdravotniho pojisténi nemize byt povazovano
za piedloZeni podptrnych dokladd, ale spiSe za jednu z podminek, které musi byt splnény
pred udélenim viza.

FI chtélo védét, zda by nékde neméla byt zminéna fotografie. Komise uvedla, ze fotografie se
priklada k formulafi zZadosti, a proto ji neni tfeba vyslovné zminovat.

DK a NO si ptaly dale pouzivat vnitrostatni formulatfe. Komise uvedla, ze ticelem zavedeni
jednotného formulafe je pravé zabranit tomu, aby kazdy uzival jiny formulat.
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PRILOHA III: JEDNOTNY FORMULAR ZADOSTI

FOTOGRAFIE

rv v

Tento formular Zadosti je zdarma

Zadost o schengenské vizum

Razitko velvyslanectvi

nebo konzulatu

1. Pfijmeni

VYHRAZENO PRO
VELVYSLANECTVI/
KONZULAT

2. Rodné jméno

[Datum podani Zadosti :

3. Jméno (a)

4. Datum narozeni (rok - mésic-den) 5. Misto a stat narozeni 6.Statni prislu$nost

7Adost pod4ana na
0 velvyslanectvi/konzulitu
0 ve spole¢ném stiedisku

7. Pohlavi 8. Stav :
0 muz O Zena 0 svobodny/a O zenaty/vdana o rozvedeny/a o
o vdovec/vdova o jiny

pro Zadosti o viza
O u cestovni agentury
INazev:

9. Druh cestovniho pasu:

0 bézny pas O diplomaticky pas o sluzebni pas o Gfedni pas 0 zvlastni paso jiny cestovni doklad (prosim upfesnéte):

o Poskytovatel sluzby
INazev:

10. Cislo cestovniho dokladu 11. Vydal

Platnost do ....ooevevveiniieiineininnnnn

0 Dalsi
INazev:

12. Pokud mate pobyt v jiné zemi, neZ v zemi ptivodu, mate povoleni vratit se do této zemé?

0 ne 0 ano, (Cislo @ platnost)  ......c.iuiiiniti e

Spis zpracovan na zakladé :

* 13. Soucasné povolani

o Pozvani
o0 Dopravni prosti‘edek

* 14. Zaméstnavatel, jeho adresa, telefon. U studentii nazev a adresa vzdélavaci instituce.

0 Spolu s jinou Zadosti
o Dalsi :

15. Clensky stat, ktery je hlavnim cilem cesty

Vizum :
0 zamitnuté

16. Polet pozadovanych vstupi
0 jeden vstup O dva vstupy O vice vstupt

17. Doby trvani pobytu nebo prijezdu
bVizum se zada pro ucely:

0 pobytu , uved'te pocet dni .........

O letiStniho prujezdu

0 udél
o LTV
oA
oB

18. Pi‘edchozi viza (udélena v poslednich ti‘ech letech)

o C
oD

Pocet vstupi :
01020 Viee

19. Povoleni ke vstupu do cilové zemé (u Zadosti o prijezdni vizum nebo letiStni prijezdni vizum)
Vydal: Platné do :

Platné od: .......ccoeevnennne

* Policka oznaena * nevypliuji rodinni prislu$nici ob¢ani EU nebo EHP (manZelé, manzelky, déti, zavisli
pribuzni ve vzestupné linii). Tito rodinni prislusnici ob¢anti EU nebo EHP musi predloZit dokumenty, které

prokazuji tento pribuzensky vztah a oznadi je do policka xx.

6060/07 mh/MV/kn 11
LIMITE CS

DGHI




20. Ucel cesty
0 Turistika 0 Obchod o Navstéva rodiny nebo pratel o Kultura o Sport o Oficidlni navstéva o Lékatské diivody o Jiné

(UVE'te PrOSIIM). . .evnet ittt

* 21. ZamySlené datum piijezdu * 22. ZamySlené datum odjezdu

* 23. Jméno hostitele v ¢lenskych stitech. Pokud neni, uved’te jméno hotelu nebo adresu docasného pobytu v ¢lenskych

statech
Adresa (emailova adresa) hostitele Telefon (fax)
24. Nazev a adresa (spolecnost/organizace, ktera pozvala Zadatele) Telefon (fax) podniku/organizace

\Jméno, adresa, telefon (fax), /emailova adresa) kontaktni osoby v podniku/ organizaci:

* 25. Hradi naklady spojené s cestou a s pobytem sam Zadatelo

Jina osoba O

ProstiedKy k zajisténi obZivy béhem pobytu

Hotovost 0 Cestovni Seky O Kreditni karty o Ubytovani O Jiné O:

* 26.Pokud naklady spojené s cestou a s pobytem Zadatele hradi hostitel, spole¢nost, organizace, jaké jsou prostiedky k

zajiSténi obZivy béhem vaseho pobytu

Hotovost 0 Cestovni Seky O Kreditni karty o Ubytovani O Jiné O:

Byly piedlozeny doklady prokazujici pozvani, pfevzeti financnich nakladt souvisejicich s pobytem cizince a potvrzeni o

ubytovani o

27. Cestovni a/nebo zdravotni pojisténi. o Nepouzije se
Nazev pojistovny Cislo pojistky
Platnost do: .........

28. Osobni udaje rodinnych p¥islu$niki obéani EU nebo EHP

Piijmeni Jméno

Datum narozeni Statni prisluSnost Cislo pasu

Piibuzensky vztah s obéanem EU nebo EHP
0 manzel/ka
o dite

0 zavisly pfibuzny ve vzestupné linii

29. Adresa bydlisté Zadatele/emailova adresa telefon

30. Misto a datum 31. Podpis (u nezletilych podpis zikonného zastupce/opatrovnika)

VYHRAZENO PRO
VELVYSLANECTVY/
KONZULAT

v v

Prohlaseni, které je tfeba podepsat v piipadé zadosti o vizum pro vice vstupt (viz poli¢ko 16)

Jsem si védom/a povinnosti uzavfit vhodné cestovni zdravotni pojisténi na dobu mého prvniho pobytu a v souvislosti s

nasledujicimi pobyty na uzemi ¢lenskych statt.

Podpis
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RUZNE PRIPOMINKY K PRILOZE III:

Komise piipomn¢la, ze jednotny formulat zddosti byl zaveden az v roce 2002 a ze nebyly zavedeny
zadné revolucni zmény, nebot’ plivodni verze je vcelku uspokojujici. Pfesto vSak bylo uc¢inéno
nékolik malych zmén s cilem:

- zohlednit jisté upravy provedené v nadvrhu natizeni: napiiklad byl vypustén odkaz na viza
typu D+C a na viza pro vice vstupil a bylo doplnéno prohlaseni ohledné cestovniho
zdravotniho pojiSténi (musi byt uzavieno v piipad¢ udéleni viza pro vice vstupi);

- pfedem zapracovat zmény natizeni 539/2001: zména znéni v policku €. 9, kterd odpovida
znéni nafizeni 1932/2006;

- zohlednit pfedem VIS: fada policek ve stavajicim formulaii Zadosti byla vypusténa, nebot’ se
tykala informaci povazovanych za méné vhodné, az bude jistota o totoznosti zadatele
zarucena registraci biometrickych identifikatorti, a zavére¢né prohldseni o ochrané udaji

bylo upraveno tak, aby bylo zohlednéno uchovavani tdaji ve VIS.

NL za podpory FR navrhlo zménit z praktickych diivoda grafickou upravu formulate Zadosti tak,
aby fotografie byla umisténa vpravo a razitko velvyslanectvi vlevo. Komise souhlasila s pfijetim.
Komise bude o grafické upravé (vcetné elektronické podoby) i 0 moznych zménach, které je tieba
pro vypliiovani formulafe on-line provést, dale uvazovat.

IT navrhla, aby se ptfeformuloval nazev, a to takto: ,,Z4dost o vizum statu Schengenu®, nebot’
formulaf ma byt pouZzivan pro Zadosti o schengenska 1 o vnitrostatni viza. Komise souhlasila s
vypusténim odkazu na ,,Schengen®.

V odpovédi na otazku EE Komise zdiiraznila, Ze se jedné o jednotny formulét, ktery mimo jiné
slouzi 1 jako prostfedek vymény informaci mezi ¢lenskymi staty (a v budoucnosti bude zdkladem
pro zadavani idaji do VIS), a proto je jakéakoli ,,vnitrostatni* odchylka nepfijatelna.

K poli¢kiim 1-3: FR upozornila delegace na problém v souvislosti s vyplilovanim téchto policek v
zemich, kde se nepouziva latinska abeceda, nebot’ se domniva, Ze udaje ve formuléii Zadosti
neodpovidaji idajim v pase, a podotkla, Ze musi byt zajisténo, aby udaje ve formulafi zadosti
odpovidaly informacim obsaZzenym v cestovnim dokladu Zadatele.

K poli¢ku 4: DK si ptéalo, aby datum narozeni bylo uvedeno takto: ,,den-mé&sic-rok*. I kdyz byla
soucasnd uprava prevzata ze Spolecné konzularni instrukce a nejsou s ni spojeny zadné problémy,

Komise souhlasila s pfijetim.
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K poli¢ku 6: BE si ptala zachovat odkaz na ,,ptivodni statni ptisluSnost™ (poli¢ko 8 ptilohy 16
Spole¢né konzularni instrukce). Komise zastavala nazor, ze informace o plivodni statni piislusnosti
je zajimava pouze v omezeném poctu piipadl, a neméla by proto byt soucasti jednotného formuléie.
Komise zopakovala, Ze skutecnost, Ze byl u¢inén odkaz na tento tidaj v navrhu natizeni o VIS, neni
davodem pro jeho zachovani v navrhu kodexu o vizech. Zmény acquis u€inéné v kodexu o vizech
se odrazi pozd¢ji ve zméné nafizeni o VIS.

SE si ptalo doplnit policko ,,soucasné adresa pobytu* a rovnéz dopliujici informace o manzelovi
nebo manzelce a détech Zadatele. Komise nevidéla v takovém doplnéni Zadny smysl vzhledem k
tomu, ze vSichni zadatelé¢ museji podat samostatné zadosti. Navic bude ve VIS zajisténa souvislost
mezi zadostmi .

EL si ptalo opét vlozit odkaz na jméno otce Zzadatele, nebot’ tato informace je podstatna pro ovéfeni
totoZnosti Zadatele. NL a HU tento navrh podpofily.

K polickiim 10-11: FR byla proti vypusténi ,,data vydani* cestovniho dokladu, jelikoz v n¢kterych
zemich existuje praxe soubézného vydavani nékolika cestovnich dokladti. Komise pfiznala tento
problém, byla vSak toho ndzoru, Ze feSenim by nebyla zména formulare Zadosti, nybrz spise
doplnéni ustanoveni o tom, ze cestovni doklad ptedlozeny spolecné se Zadosti by mél byt vydan v
poslednich péti letech.

K poli¢ku 12: Piestoze bylo toto znéni pievzato ze stavajiciho formulaie zadosti, vyjadiila I'T
nazor, ze by mélo byt upfesnéno, ze Zadatel bude muset urcitym zptisobem prokdzat, ze ma pravo
vratit se do zemé& svého pobytu.

K poli¢ku 14: IT vyjadtila nazor, ze uvedeni nazvu a adresy vzdélavaci instituce u studentti nic
zvlastniho nepfinasi. Komise podotkla, Ze se jedna o zakladni informaci o ,,stavu* Zadatele.

K poli¢ku 15: IT a HU si praly doplnit informaci o ¢lenském statu prvniho vstupu. FR
poznamenala, Ze vyrazy jako ,.cil prvniho vstupu® a ,,hlavni cil* Zadatele Casto matou, a vznesla
dotaz, zda by mohla byt nalezena jasn¢j$i formulace. Komise navrhla toto: ,,navstiveny/¢ Clensky/é
stat(y)

K polickiim 16 a 17: FR je povaZovala za pfijatelna, prala si v§ak doplnit odkaz na ,,délku
platnosti“ podle zadosti zadatele. ES nesouhlasilo a poznamenalo, Ze odkaz na vice vstupti je
dostacujici. NL si ptalo ponechat udaj o ,,dlouhodobém vizu“. SE navrhlo, aby policka 21 a 22 byla

pfemisténa bezprostifedné za poli¢ko 17.
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K poli¢ku 18: HU a FR vznesly dotaz, proc€ je toto policko uvedeno ve formuléii a zda se tyka
pouze predchozich schengenskych viz. Komise uvedla, Ze se tyka vSech ptedchozich viz a dodala,
ze formulace by mozna méla byt upfesnéna, i kdyz tato viza Casto stéle jeste jsou v cestovnich
dokladech zadatele. Po uvedeni VIS do provozu budou informace o schengenskych vizech ulozeny
tam.

DK pozadalo, aby byl odkaz na ,,pfedchozi pobyt ve statu Schengenu* (policko 28 stavajiciho
formuléfe zadosti), znovu do formuléie zadosti zatazen. Komise to povazovala za nadbyte¢né,
nebot” informace o diive udélenych vizech bude v budoucnosti ulozena ve VIS).

K poli¢ku 20: HU si pialo doplnit ,,studium®. IT a FR vyjadiily nazor, Ze by se toto policko mélo
pfesunout na zac¢atek formulédfe. BE navrhla, aby ndzev policka byl v mnozném ¢isle (,,ucel(y)
cesty®). Ackoliv vSechny formulace byly pfevzaty ze Spole¢né konzularni instrukce, Komise s
navrhy HU a BE souhlasila.

K poli¢kim 21 a 22: NL, HU, IT a FR byly toho nazor, ze rodinni pfislu$nici obcanti EU by
rovnéZ méli vyplnit tato poli¢ka. HU vzneslo dotaz, co by se mélo uvést do policka 22 v ptipadé
zadosti o vizum pro vice vstupl. Komise pfipomnéla, pro¢ musi byt u¢inén odkaz (formou ,,policka
se nevyplnuji®) na prava, kterd pozivaji rodinni piislusnici obcanti EU podle smérnice 38/2004/ES,
chape vSak znepokojeni delegaci, pokud jde o ucel pobytu rodinnych ptislusnikt a zvazi
odstranéni *.

K poli¢ku 23: NL si ptalo doplnit datum narozeni hostitele. DE souhlasilo a ptalo si doplnit rovnéz
pohlavi a adresu. Komise souhlasila s doplnénim data narozeni a adresy, chtéla vSak védét, zda
uvedeni pohlavi dané osoby bude pfinosem, a poukdzala na to, Ze Zadatelé¢ budou muset spolu s
formulafem zadosti predlozit fadu podptirnych dokladl a Ze uZ je zavedena fada nastrojli a postupt
(naptiklad ,,pfedchozi konzultace®, VISION, SIS), jejichZ cilem je zachovéni vefejného poradku a
bezpecnosti ¢lenskych stati.

IT si ptala toto znéni policka 23: ,,PFijmeni a jméno hostitele v ¢lenskych statech. Pokud
nepiichéazi v vahu, uved’te jméno hotelu nebo adresu doc¢asného pobytu v ¢lenskych statech. FR
vyjadiila nazor, Ze by toto policko mélo byt vyplnéno rovnéz rodinnymi piisluSniky obcantt EU.
Komise zdlraznila, Ze tento pozadavek piesahuje Cisté operativni zajmy a ze predbézna kontrola
prava volného pohybu, které poziva tato kategorie osob, je nepfijatelnd a v rozporu s vyse uvedenou
smérnici, a doplnila, Ze rodinné ptisluSniky obcanti EU nelze povaZovat za nositele rizika
nedovoleného pfistéhovalectvi, a proto by odkaz * v souvislosti s policky 23, 25 a 26 m¢l zistat.
Komise uvedla, Ze pokud jde o policka 23-25, mohla by byt nalezena jasné&jsi formulace, ktera by

rozliSovala ,,soukromé* a ,,vefejné* zalezitosti.
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K polic¢ku 27: BE vznesla dotaz, zda se po zadateli mtize vyzadovat, aby vyplnil pozadované udaje. FR
navrhla, aby se vypustilo ,,nepouzije se, aby se vSak zachovalo ,,platnost do...*, jelikoz by to
odpovidalo pozadavku, aby cestovni zdravotni pojisténi bylo vZdy ptedloZeno na zadost a aby v ramci
mistni konzularni spoluprace nebyl povolen zadny manévrovaci prostor (viz ¢l. 15 odst. 8). Komise
uvedla, ze tyto obavy chape, a navrhla, ze v pfipadech, kdy se doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
ptedklada az pti vydani viza, by konzuldrni pracovnici zanesli idaj o dob¢ platnosti cestovniho
zdravotniho pojisténi do svislé rubriky.

K policku 28: DK navrhlo doplnit ¢islo prukazu totoznosti. Komise souhlasila s pfijetim. V odpovédi
na dotaz IT Komise uvedla, Ze se jedna pouze o kategorie osob, na néz se vztahuje smérnice
38/2004/ES.

K poli¢ku 28: , Pribuzensky vztah s obcanem EU nebo EHP “: nékteré delegace vznesly dotaz na
vyznam vyrazu ,,zavisly ptibuzny ve vzestupné linii“. Komise uvedla, Ze terminologie by m¢la
odpovidat terminologii uzité¢ ve smérnici 38/2004/ES. Komise tuto zalezitost sama objasni.

K poli¢ku 29: NL navrhlo, aby toto policko nasledovalo hned po policku €. 11.

K poli¢ku 31: FR navrhla doplnit vyraz ,,vykonavatele rodi¢ovské odpovédnosti, nebot’ vyraz
,»zakonného zastupce/opatrovnika“ nepokryva vSechny piipady.

DK si ptalo znovu zavést policka 36 a 42 ze stavajiciho formulaie zadosti.

Prohlaseni o cestovnim zdravotnim pojisténi: NL vyjadfilo ndzor, zZe neni vhodné, aby zadatelé o
viza pro vice vstupti museli formular podepisovat dvakrat (policko 31 a prohlaseni) a navrhlo propojeni
obou podpisti.

SVISLA RUBRIKA: ,,Vyhrazeno pro velvyslanectvi/konzulat*:

IT obecné povazovala piedchozi grafickou upravu a formulace za jasné;jsi.

BE za podpory NL a HU byla proti tomu, aby se na formulafi uvad¢lo, kde je zddost podana, a aby se
cestovni agentury uvadély spolecné se spolecnymi stiedisky pro podavani zadosti a poskytovateli sluzby
ES si naopak ptalo, aby odkaz na cestovni kancelare zistal zachovan. Komise povazuje informace o
okolnostech (prostfednictvim koho) podani zadosti za dilezité, zvazi v§ak vypusSténi moznosti
,velvyslanectvi/konzulat®:

Ve svém vyjadieni k bodu vznesenému IT Komise uvedla, Ze by se mohlo zvazit rozliSeni mezi tim,
kdo zadost ,,vytizuje*, a tim, kdo ji ,,rozhoduje/posuzuje*. Komise zvazi opétné zavedeni stejnych
odkazl na podptrné doklady, jaké jsou ve stavajicim znéni Spolecné konzularni instrukce.

HU navrhlo, aby byl u¢inén odkaz na situace ,,zastupovani* v piipadech, kdy se zadost ptipadné preda
cilovému ¢lenskému statu.

IT byla pro zachovani odkazu na viza typu ,,D*. NL vyjadfilo politovani nad vypusténim viz typu D a
viz typu D+C.

(13

Komise zvazi opétné vlozeni udaje ,,platné pro: ...
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PROHLASENI, KTERE MUSI ZADATEL PODEPSAT':

Jsem si védom nésledujici skute¢nosti a jsem s ni srozumén®: v souvislosti s posouzenim mé Zadosti o vizum
po me bude pozadovana fotografie a pripadné odebrani otiskii prstti. Mé osobni udaje, které obsahuje tato
zadost o vizum, jakoz i otisky prstl a fotografie budou pfedany piislusSnym organtim ¢lenskych statt a témito

organy pro ucely rozhodnuti o mé zadosti o vizum zpracovavany.

Tyto udaje a rozhodnuti 0 mé zadosti nebo rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné, zruSeni nebo
prodlouZzeni viza se vlozi do Vizového informac¢niho systému, kde budou ulozeny po dobu 5 let.

Do Vizového informacniho systému maji pfistup organy provadéjici kontroly na vnéjsich hranicich a

v Clenskych statech, azylové a pfist€éhovalecké organy v Clenskych statech za i€elem ovéteni, zda jsou
splnény podminky k legalnimu vstupu a pobytu na izemi ¢lenskych statli, aby mohly byt odhaleny osoby,
které tyto podminky nespliiuji nebo je prestaly spliiovat, dale za u¢elem posouzeni zadosti o azyl a pro
urceni, kdo je k takovému posouzeni ptislusny. Za uréitych podminek maji k témto dajum ptistup také
organy, které zajist'uji vnitini bezpecnost ¢lenskych statti. Organem prislusSnym ke zpracovavani udaju je:

[ministerstvo vnitra/zahranicnich véci dotéeného statu a kontakt].

Je mi znamo, ze mam pravo na sdéleni udaji vloZzenych do VIS, které se mne dotykaji, a to v kazdém
¢lenském staté a v ¢lenském staté, ktery je do VIS vlozil, a pravo pozadovat, aby udaje, jez se mne dotykaji a
jez jsou nespravné, byly opraveny a aby udaje, které byly uloZeny neopravnéné, byly vymazany. Konzularni
tifad, ktery moji zadost zpracovava, mé bude na mou vyslovnou zadost® informovat, jakym zptisobem mohu
vykonavat své pravo na kontrolu osobnich idaji, které¢ se me¢ dotykaji, a jak je mohu podle pravnich
predpisti dotceného Elenského statu nechat opravit nebo vymazat, véetné prava na podani opravnych
prostiedktli. Vnitrostatni organ dohledu tohoto ¢lenského statu [kontakini udaje] mi bude pii vykonu téchto

prav poskytovat pomoc a poradenstvi.

NL a FR: vyhrada pfezkumu. IT vyjadtila nazor, ze prohlaseni by mélo byt jednodussi a
jasnéjsi.

Komise zdiliraznila, Ze znéni prohlaseni bylo z velké ¢asti pievzato ze stavajiciho formulate
zadosti, ze vSak byly doplnény urcité ¢asti za ucelem ukladani udaji ve VIS a pro ptistup
organt hrani¢ni kontroly k témto tidajim, nebot’ Zadatel o vizum/drZitel viza se bude obracet
na toho, kdo udaje zanesl.

DE si ptalo vypustit slovo ,,srozumén®, nebot’ vzbuzuje dojem, Ze byt srozumén je
dostacujici. Podle odbornikli na ochranu tidaji musi byt obsazen odkaz na pravni ustanoveni
(. na ¢l. 2 pism. h) smérnice na ochranu tidajii). PT nepovazovalo slovo ,,srozumén® za
vhodné, nebot’ odebirani otiskl prstl a digitalni fotografie jsou pii podavani zadosti povinné.
BE vyjadfila nazor, ze prohlaseni pisobi dojmem, Ze zadatel o vizum/drZitel viza mize
podavat stiznosti nebo zadat opravu udajii pouze na konzulatu. Podle této delegace by mélo
byt upiesnéno, které organy jsou zodpoveédné. Komise uvedla, ze nebude mozné uvést
viechny zodpovédné organy ve viech ¢lenskych statech. Zadatel o vizum/drzitel viza miize
zéadat informace na konzulatu, ktery ho pak mize odkazat na dalsi mista.
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Prohlasuji, Ze jsem vSechny vyse uvedené udaje poskytl podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a
ze jsou spravné a uplné. Jsem si védom toho, ze diisledkem jakéhokoli nepravdivého prohlaseni
bude zamitnuti mé zadosti nebo prohldseni jiz udélené¢ho viza za neplatné a mtize vést také

k trestnimu stihani podle pravnich ptedpist ¢lenského statu, ve kterém se moje zaddost vytizuje.

Zavazuji se, ze opustim tizemi ¢lenskych stati, jakmile skon¢i platnost viza, které mi bylo ud¢leno.
Byl jsem informovan o tom, ze vizum jako takové je pouze jednim z piedpokladii ke vstupu na
evropské tzemi Clenskych stati. Udéleni viza samo o sobé neznamend, Ze mam pravo na ndhradu
Skody, pokud nesplnim pfislu§na ustanoveni €l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu a bude
mi z tohoto diivodu odepien vstup. Splnéni podminek ke vstupu bude znovu posouzeno pfti vstupu

na evropské uzemi ¢lenskych stata.
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