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1. WPROWADZENIE

Woda jest niezbedna do zycia, atym samym do funkcjonowania naszego spoleczenstwa
i gospodarki. Zasoby wodne UE nadal znajduja si¢ jednak pod silng presja ze wzgledu na
strukturalne niewlasciwe gospodarowanie, niezrOwnowazone uzytkowanie gruntéw, zmiany
hydromorfologiczne, zanieczyszczenie, zmian¢ klimatu, zwickszone zapotrzebowanie na
wode i urbanizacje. Jak wskazano w Europejskiej ocenie ryzyka zwigzanego z klimatem',
zmiana klimatu poglebia te presje i zwigksza ryzyko zwigzane z woda w postaci czgstszych,
dlugotrwatych  susz  iekstremalnych opaddow, ktore =zagrazaja  bezpieczenstwu
zywnosciowemu, zdrowiu publicznemu, ekosystemom, infrastrukturze i gospodarce Europy.
W ostatnich miesigcach Europe po raz kolejny dotkngty powazne skutki ekstremalnych
zdarzen zwiazanych z woda, ktore spowodowaly tragiczne straty w ludziach i szkody
opiewajace na wiele miliardow euro. W 2024 r. wkilku krajach s$rodziemnomorskich
wystapity dlugotrwate susze, w szczegdlnosci w srodkowych i potudniowych Wtloszech,
pOocno-zachodniej Hiszpanii i1 Grecji, a po nich wystgpity powazne powodzie, ktore
spowodowaly szkody w wiekszej czesci Europy Srodkowej i Wschodniej, a nastgpnie
rowniez we Wtoszech i w Hiszpanii.

Zréwnowazona gospodarka wodna, zapisana w kluczowej unijnej ramowej dyrektywie
wodnej? i dyrektywie powodziowej?, jest centralnym elementem reakcji na potrdjny kryzys
planetarny  zwigzany ze zmiang klimatu, utratg rdéznorodnosci  biologicznej
1 zanieczyszczeniem. Odgrywa kluczowa role w zwigkszaniu odpornosci UE.

Przyjecie niniejszego sprawozdania z wdrazania, bedace obowigzkiem prawnym Komisji®,
nastepuje w kluczowym momencie, w ktorym we wszystkich grupach spotecznych rosnie
swiadomos$¢ znaczenia wody, zarOwno na szczeblu unijnym, jak i globalnym. Zdecydowana
wigkszo$¢ ludnosci UE bioracej udzial w najnowszym badaniu Eurobarometr dotyczacym
srodowiska® uwaza zanieczyszczenie, nadmierng konsumpcje i zmiang klimatu za glowne
zagrozenia dla wody 1 popiera dodatkowe $rodki UE majace na celu rozwigzanie problemow
zwigzanych z woda w Europie. Respondenci stwierdzili rowniez, ze niemal zaden z gtownych
sektorow gospodarki nie podejmuje wystarczajacych dziatan, aby efektywnie korzystac
zwody. Obawy te zostaty réwniez odzwierciedlone przez instytucje UE 1 zainteresowane
strony. Parlament Europejski wezwat do opracowania strategii wodnej UES. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionéw apeluja o Niebieski fad UE’.
W programie strategicznym na lata 2024-2029% Rada Europejska zobowigzata si¢ do
wzmocnienia ,,odpornosci wodnej w catej Unii” w nastgpne] kadencji. Sektor prywatny

! EEA (2024), Europejska ocena ryzyka zwigzanego z klimatem. Nr 1/2024
https://www.eea.europa.eu/publications/european-climate-risk-assessment.

2 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

3 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz.U. L 288 z 6.11.2007, s. 27).

4 Zgodnie z wymogami art. 18 ramowej dyrektywy wodnej i art. 16 dyrektywy powodziowe;.

5 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3173.

® Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrze$nia 2022 r. ,, Konsekwencje suszy, pozardw iinnych
ekstremalnych zjawisk pogodowych: — zwickszenie staran UE w walce ze zmiang klimatu” (2022/2829(RSP))
i pozniejsze debaty plenarne PE.

7 Opinia ogdlna EKES-u ,,Apel o Niebieski Lad UE” CCM1/209 (25 pazdziernika 2023 r.).

8 https://www.consilium.europa.eu/pl/european-council/strategic-agenda-2024-2029/.
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1 organizacje spoteczenstwa obywatelskiego rowniez coraz cze¢sciej apeluja o dalsze dziatania
na szczeblu UE w dziedzinie wody, o czym $wiadczy pismo skierowane do najwyzszego
kierownictwa Komisji’. Na szczeblu globalnym konferencja ONZ w sprawie wody z marca
2023 r., podczas ktorej UE przedstawita swoja wizje $wiata odpornego na deficyt wody
do 2050 r., data silny impuls na szczeblu miedzynarodowym.

W odpowiedzi na te apele w wytycznych politycznych dla nastepnego kolegium na lata 2024—
2029 zapowiedziano przyjecic nowej europejskiej strategii odpornosci wodnej w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa wodnego Europy przez zachowanie jakos$ci i ilosci wody w UE
1 poza nig, zwigkszenie innowacyjnej przewagi konkurencyjnej sektora gospodarki wodnej
oraz zajgcie si¢ podstawowymi przyczynami wyzwan zwigzanych zwoda, wtym
zanieczyszczeniem, utratg réznorodnosci biologicznej i skutkami zmiany klimatu.

Celem niniejszego sprawozdania jest przekazanie Radzie, nowemu Parlamentowi, a takze
innym instytucjom UE i zainteresowanym stronom najnowszych dowodow dotyczacych stanu
wody, presji na zasoby wodne oraz srodkoéw panstw cztonkowskich stuzacych osiggnigciu
celéow srodowiskowych okreslonych w tych dwoch dyrektywach. Zawiera ono kompleksowy
wykaz wyzwan zwigzanych zwoda w UE, ktéory zapewni informacje na potrzeby
opracowania przyszlej strategii odpornosci wodne;.

Ponadto, biorgc pod uwage wyznaczony w ramowej dyrektywie wodnej na 2027 r. termin
osiggnigcia dobrego stanu wszystkich wod UE, niniejsze sprawozdanie stanowi wyjatkowa
okazj¢ do podsumowania sytuacji wterenie i przedstawienia zalecen dla panstw
cztonkowskich w celu zwigkszenia ich wysitkow. To samo dotyczy celow zarzadzania
ryzykiem powodziowym okreslonych w dyrektywie powodziowej, ktore sa obecnie bardziej
istotne niz kiedykolwiek wczesnie;.

Poniewaz jest to pierwsze sprawozdanie z wdrazania od czasu przyjecia Europejskiego
Zielonego Ladu, postepy panstw czlonkowskich oceniono przez pryzmat osiggni¢cia unijnych
celow w zakresie roznorodnosci biologicznej, zerowego poziomu emisji zanieczyszczen
1 klimatu oraz coraz czystszej gospodarki o obiegu zamknietym. W zwigzku z tym strukturg
sprawozdania wyznacza wktad dziatan panstw cztonkowskich w rozwigzywanie tych trzech
wzajemnie powigzanych sytuacji nadzwyczajnych.

Sprawozdanie opiera si¢ na przeprowadzonej przez Komisje ocenie trzeciej edycji planow
gospodarowania wodami w dorzeczu 1idrugiej edycji planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym na lata 2022-2027'° przygotowanych izgloszonych przez panstwa
czlonkowskie. Plany te opieraja si¢ na danych z monitorowania zgromadzonych w latach
2016-2021. Oznacza to, ze chociaz sprawozdanie opublikowano po wdrozeniu Zielonego
Ladu, przedstawia ono w duzej mierze sytuacje sprzed jego przyjecia. Nie uwzgledniono
wnim oczekiwanych korzySci wynikajacych z przetomowych inicjatyw okreslonych
w Zielonym Ladzie.

Sprawozdaniu towarzyszy szereg dokumentéw roboczych stuzb Komisji, w ktorych
przedstawiono unijny przeglad wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, powigzanych

9 Joint-Letter-on-the-Water-resilience-Initiative_-Final-Version-1.pdf (euase.net).

10 pierwsza edycja plandw gospodarowania wodami w dorzeczu obejmowata lata 2009-2015. Druga edycja
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu i pierwsza edycja plandow zarzadzania ryzykiem powodziowym
obejmowaty lata 2016-2021.
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dyrektyw 1 dyrektywy powodziowej. Sprawozdanie zawiera oceny kazdego z panstw
cztonkowskich i zalecenia dla poszczegolnych krajow.

Zalecenia te postuza jako podstawa zorganizowanego dialogu z panstwami cztonkowskimi
w celu znacznej poprawy wdrazania tych przepisOw, w oparciu o liczne doskonate praktyki
1 osiaggniecia w catej UE.

Ekosystemy stodkowodne imorskie sa wzajemnie powigzane. Zanieczyszczenie rzek,
zaktocenia w przeptywach osadow iniedobory wody majg bardzo duzy wptyw na zdrowie
ekosysteméw morskich, zwlaszcza przybrzeznych, oraz na rentowno$¢ zaleznych od nich
rodzajow dziatalnosci spotecznej 1 gospodarczej, takich jak transport, rybotowstwo,
akwakultura czy turystyka. Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej stanowi
uzupeknienie ramowej dyrektywy wodnej iopiera si¢ na instrumentach polityki wodnej
1 innych instrumentach polityki UE, aby osiagna¢ zalozone cele. W dazeniu do przyspieszenia
skutecznego wdrazania Komisja zamierza zachgca¢ do przyjecia bardziej zintegrowanego
i spojnego podejScia do wdrazania prawodawstwa dotyczacego wody stodkiej i morskiej,
zgodnie zpodejéciem ,,0d zrodla do morza”!!. Ztego powodu niniejsze sprawozdanie
opracowano w $cistej koordynacji z ocenami drugiego programu $rodkéw podjetych przez
panstwa cztonkowskie na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i jest
ono publikowane wtym samym czasie, co oceny. Szczegdlng uwage zwrdcono na
wyeksponowanie wysitkow na rzecz koordynacji wdrazania dyrektyw oraz powigzan miedzy
dzialaniami podejmowanymi na podstawie ramowej dyrektywy wodnej a osiggnieciem celow
dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskie;j.

2. PLANY GOSPODAROWANIA WODAMI W DORZECZU 1 PLANY
ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM: AKTUALNA SYTUACJA W
ZAKRESIE PRZYJMOWANIA I SPRAWOZDAWCZOSCI

Chociaz panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do przyjecia swoich planow do marca
2022 r., niestety wiele znich przyjelo je zopodznieniem. W rezultacie Komisja wszczeta
postepowanie sadowe przeciwko wszystkim panstwom cztonkowskim, ktore naruszyty
wymogi prawne. Nawet w momencie finalizowania niniejszej oceny nie wszystkie panstwa
czlonkowskie przyjety plany gospodarowania wodami w dorzeczu iplany zarzadzania
ryzykiem powodziowym i przedtozyly je Komisji'?. Z tego powodu niniejsze sprawozdanie
nie obejmuje tych krajow lub regionow.

Do grupy 7 panstw cztonkowskich nieuwzglednionych w obecnej ocenie planow
gospodarowania wodami w dorzeczu naleza: Bulgaria, Cypr, Grecja, Malta, Portugalia,

1 Podejscie ,,0d zrodia do morza” odnosi sie do ustanowienia zarzadzania, ktore zwieksza wspolprace i spojnosé
w calym systemie ,od zrédla do morza” oraz ogranicza zmiany kluczowych przeptywoéw (wody,
zanieczyszczenia, osadow, materiatow, fauny i flory, ustug ekosystemowych), co prowadzi do wymiernej
poprawy gospodarczej, spotecznej i sSrodowiskowej w srodowisku stodkowodnym, nadbrzeznym, przybrzeznym,
przejsciowym 1 morskim. Uwzgledniono w nim caly system ,,od zrédta do morza”, podkreslajac powigzania
srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze na wyzszym inizszym szczeblu oraz stymulujac koordynacje¢ migdzy
sektorami i segmentami.

12 Do daty granicznej, ktorg nalezy przyja¢ dla oceny w ramach niniejszego sprawozdania, tj. 30 wrze$nia
2023 r., swoich planéw gospodarowania wodami w dorzeczu i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym nie
przedstawily: Butgaria, Cypr, Grecja, Malta i Portugalia. Stowenia i Irlandia zglosily jedynie plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym, a Stowacja tylko plany gospodarowania wodami w dorzeczu. Hiszpania nie
przedtozyta plandéw gospodarowania wodami w dorzeczu dla Wysp Kanaryjskich.



Stowenia 1 Irlandia, a 6 panstw cztonkowskich nieuwzglgednionych w obecnej ocenie planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym to: Bulgaria, Cypr, Grecja, Malta, Portugalia i Stowacja.
Dane zich planow gospodarowania wodami w dorzeczu iplandéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym zostana opublikowane po ich przekazaniu drogg elektroniczng na platformie
Europejskiego Systemu Informacji Wodnej (WISE)"? Europejskiej Agencji Srodowiska
(EEA). Komisja przygotuje ponadto dokumenty robocze shuzb Komisji dotyczace
poszczegbdlnych krajow wraz z oceng plandw i zaleceniami dla poszczegolnych krajow. Dane
te stang si¢ réwniez czgscig sprawozdania dotyczacego monitorowania i prognoz eliminacji
zanieczyszczen za2026r., atakze zrdodlem informacji na potrzeby prac zwigzanych
z wdrazaniem unijnych strategii w zakresie roznorodnosci biologicznej i przystosowania si¢
do zmiany klimatu.

3. METODYKA I UWAGI DOTYCZACE POROWNYWALNOSCI DANYCH

Zaréwno plany gospodarowania wodami w dorzeczu, jak iplany zarzadzania ryzykiem
powodziowym s3 kompleksowymi dokumentami obejmujacymi od setek do tysiecy stron
informacji publikowanych w jezykach narodowych. Ich ocena, wymagajaca przetwarzania
obszernych informacji w ponad 20 jezykach, jest bardzo trudnym i zlozonym zadaniem.
Jako$¢ ocen Komisji zalezy od jakos$ci sprawozdan panstw czionkowskich. Braki lub luki
w sprawozdawczo$ci moga prowadzi¢ do btednych lub niekompletnych ocen.

Poniewaz niektére panstwa czlonkowskie* nie korzystaly ze sprawozdawczosSci
elektronicznej®® lub korzystaly z niej cze$ciowo podczas zglaszania danych do bazy danych
WISE!®, ocena Komisji stala sie jeszcze trudniejsza. Sytuacja ta wynika cze$ciowo
z trudnosci technicznych napotykanych przez panstwa cztonkowskie przy korzystaniu
z platformy sprawozdawcze] EEA, aczesciowo zniewystarczajagcych postepow panstw
cztonkowskich w cyfryzacji danych dotyczacych wody. W zwigzku z tym Komisja musiata
oprze¢ swoja ocen¢ na danych iinformacjach, ktéore w czesci byly dostgpne w tatwo
poréwnywalnym formacie cyfrowym, a w czgsci zostaly rgcznie wyekstrahowane z planow
gospodarowania wodami w dorzeczu, planow zarzadzania ryzykiem powodziowym i innych
odpowiednich zrodet.

Ponadto przy lekturze niniejszego sprawozdania nalezy zauwazyC, ze porownywalnos¢
wynikow uzyskanych z oceny obecnego planu gospodarowania wodami w dorzeczu na lata
2022-2027 z wynikami z poprzedniego okresu 20162021 jest utrudniona ze wzgledu na
rézne czynniki wymienione ponizej.

13 https://water.europa.eu/freshwater.

14 W przypadku Wtoch, Niemiec i Belgii analiza opierala si¢ na czg$ciowo kompletnej sprawozdawczos$ci
elektronicznej, uzupelionej danymi w formacie PDF przedlozonymi w odniesieniu do niektorych planow
gospodarowania wodami w dorzeczu. Poniewaz Dania, Finlandia, We¢gry, Luksemburg, Polska, Slowacja
i Szwecja albo nie przekazaly danych droga elektroniczng, albo uczynily to znacznie pdzniej po przedlozeniu
plikéw w formacie PDF, dotyczaca ich analiza opierata si¢ jedynie (lub w wigkszo$ci) na dokumentach PDF.

15 Format sprawozdawczos$ci elektronicznej oraz wytyczne w zakresie sprawozdawczo$ci zostaly opracowane
wspolnie przez panstwa czlonkowskie, zainteresowane strony iKomisj¢ wramach procesu wspotpracy
nazywanego ,,wspolng strategia wdrazania”.

16 https://water.europa.eu/freshwater.
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1) Niektore panstwa czlonkowskie znaczaco zmienity klasyfikacj¢ i1 inaczej wyznaczyty
cze$¢ swoich jednolitych cze$ci wod, co w niektorych przypadkach doprowadzito do
znacznej zmiany ich ogoélnej liczby.

2) Istotna poprawa zasiggu geograficznego systemOw monitorowania we wszystkich
panstwach cztonkowskich zmniejszyta liczbg¢ jednolitych czgsci wod o wezesniej
nieznanym stanie.

3) Wzrosta!” rowniez liczba substancji objetych programami monitorowania panstw
cztonkowskich, a od czasu poprzedniego sprawozdania niektore normy jakosci staty
si¢ bardziej rygorystyczne.

Rézne krajowe podejécia do wyznaczania i monitorowania zanieczyszczen, ktore nie dotycza
calej UE, lecz tylko niektérych miejsc (zanieczyszczen znanych jako ,,substancje
zanieczyszczajace specyficzne dla dorzeczy”), moga mie¢ duzy wplyw na status oceny.
Oprocz wspoOlnego zestawu substancji zanieczyszczajacych niektore panstwa monitorujg
o wiele wigkszy zakres niz inne.

4. JAKIJEST STAN WOD W UE?

Przeprowadzona w niniejszym sprawozdaniu ocena trzeciej edycji planow gospodarowania
wodami w dorzeczu obejmuje 20 panstw czlonkowskich. Odpowiada to okolo 90 %
jednolitych czesci wod powierzchniowych UE (rzeki, jeziora oraz wody przejsciowe
1 przybrzezne) 1 podobnemu odsetkowi jednolitych czgéci wdod podziemnych w UE (czyli
okoto 97 000 jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i 15 000 jednolitych czgsci wod
podziemnych).

Dalsze spostrzezenia na temat stanu jednolitych czeSci woéd w Europie przedstawiono
w sprawozdaniu EEA na temat stanu wod Europy w 2024 r.!® opublikowanym 15 pazdziernika
2024 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawozdanie EEA obejmuje nieco mniejszy (19 panstw
czlonkowskich UE) i inny podzbior panstw cztonkowskich, poniewaz opiera si¢ ono tylko na
danych elektronicznych przekazywanych do bazy danych WISE.

Poziom wiedzy panstw czlonkowskich na temat stanu jednolitych czeSci wod wzrost.
W wigkszo$ci panstw cztonkowskich odnotowano znaczng poprawe pod wzgledem zasiegu
geograficznego systemOw monitorowania oraz liczby objetych nimi biologicznych
i chemicznych elementoéw jakosci wody. Ponadto wzrosta liczba substancji priorytetowych!’
monitorowanych przez panstwa cztonkowskie?’, a normy jakosci w niektorych przypadkach

17" Niektore panstwa czlonkowskie monitorowaty iwykorzystywaly nie tylko 12 nowych substancji
priorytetowych dodanych w2013 r. do celéw oceny stanu (chociaz data zapewnienia zgodnosci z przepisami
przypada dopiero na22 grudnia 2027r.), ale rowniez substancje nalezace do pierwotnych 33 substancji
priorytetowych, ktore wczesniej nie byly objete oceng, mimo ze powinny byty zosta¢ uwzglgdnione.

18 Sprawozdanie EEA 7/2024, Europe's state of water 2024: The need for improved water resilience [Stan wod
Europy w 2024 r. — potrzeba poprawy odpornosci wodnej]
(https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/europes-state-of-water-2024).

1 Substancje stwarzajgce znaczgce zagrozenie dla srodowiska wodnego lub za jego posrednictwem, wymienione
w dyrektywie w sprawie $rodowiskowych norm jako$ci, zmienionej w 2013 r., oraz w dyrektywie w sprawie
wod podziemnych.

20 Niektore panstwa czlonkowskie monitorowaty i wykorzystywaly nie tylko 12 nowych substancji
priorytetowych dodanych w 2013 r. do celow oceny stanu (chociaz data zapewnienia zgodno$ci z przepisami
przypada dopiero na?22 grudnia 2027 r.), ale rowniez substancje nalezace do pierwotnych 33 substancji
priorytetowych, ktdre wczesniej nie byly objete oceng, mimo ze powinny byly zosta¢ uwzglednione.
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zaostrzyty si¢ od czasu ostatniego sprawozdania. Niemniej jednak w niektorych panstwach
cztonkowskich?' nadal istnieja luki w monitorowaniu niektorych substancji, a rdznice
w metodach stosowanych przez panstwa czlonkowskie w przypadku monitorowania
substancji priorytetowych moga sprawi¢, ze wyniki nie zawsze sg porownywalne. Oznacza to,
ze wiedza panstw czlonkowskich na temat cech istanu ich jednolitych czesci wod jest
znacznie wigksza. Obecnie ujawniajg si¢ problemy, ktorych kiedy$ nie znano lub nie
wykrywano, i czasami ich odkrycie wskazuje na zty stan wody*2. Mimo to ponad dwadzie$cia
lat po wejSciu w zycie ramowej dyrektywy wodnej w trzech z 20 ocenionych panstw
cztonkowskich stan chemiczny zdecydowanej wigkszosci jednolitych czesci wod
powierzchniowych jest nadal nieznany. Sa to: Litwa (94,6 % wod powierzchniowych
o nieznanym stanie), Dania (92,5 %) 1 Estonia (82,7 %).

Jednoczesnie ocena wyraznie pokazuje, ze chociaz ramowa dyrektywa wodna przewiduje
pewne wspolne elementy monitorowania, istniejg duze rdznice w praktykach stosowanych
przez panstwa czlonkowskie, czestotliwosci monitorowania i mierzonych parametrach.
Jest to powazne wyzwanie pod wzgledem poréwnywalnosci oceny stanu.

Oproécz tych roznic i pomimo postgpow nadal istniejg powazne luki w monitorowaniu stanu
ekologicznego, zarowno pod wzgledem zasiggu przestrzennego, jak ipewnosci oceny.
Roéwnie interesujaca obserwacjg jest to, ze panstwa czlonkowskie, zamiast empirycznie
monitorowa¢ parametry, bardzo czgsto stosuja ocen¢ ekspercka lub ekstrapolacj¢ na grupe
jednolitych czgsci wod podlegajacych podobnym presjom.

Wody powierzchniowe: jaki jest ich stan ekologiczny lub potencjal ekologiczny?

Komisja stwierdza, ze na podstawie danych, glownie z lat 2016-2021, zgloszonych w trzeciej
edycji planoéw gospodarowania wodami w dorzeczu na lata 2022-2027 stan ekologiczny lub
potencjat ekologiczny 39,5 % jednolitych czgsci wod powierzchniowych w Europie wydaje
si¢ dobry?*. Liczba ta jest mniej wiecej taka sama jak ta zgloszona przez te same panstwa
(39,1 %) w drugiej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu na lata 20162021,
w ktorych wykorzystano glownie dane zlat 2009-2015%*. Jest to spojne z ustaleniami
wynikajacymi z dyrektywy azotanowej, ktore wskazuja, ze na szczeblu UE 36 % rzek, 32 %
jezior, 31 % wod przybrzeznych, 32 % waod przejSciowych i 81 % wdd morskich zgloszono
jako eutroficzne®.

Rys. I — Zmiana w ocenie stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych w
UE w stosunku do pierwszej, drugiej itrzeciej edycji planow gospodarowania wodami

2l Substancje, ktore pomijano najcze$ciej, to krotkotancuchowe parafiny chlorowane. Inne substancje nie
uwzglednione we wszystkich programach monitorowania obejmowaty diuron, chinoksyfen i tributylocyne.
Informacje zwrotne zplandéw gospodarowania wodami w dorzeczu wskazywaty, ze gldéwnym powodem
pominigcia tych substancji byty wyzwania techniczne zwigzane z analiza lub brak dost¢gpnych norm niezbednych
do przeprowadzenia analizy.

22 Monitorowanie obecno$ci zanieczyszczen w osadach i zywych gatunkach na potrzeby dtugoterminowej oceny
tendencji jest nadal zréznicowane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich oraz pomigdzy nimi ijest
w duzej mierze niekompletne.

2 Dobry potencjat ekologiczny to cel, ktéry ma zosta¢ osiggniety przez silnie zmieniong lub sztuczng czg$¢ wod.
24 Dane pobrane z bazy danych WISE dotyczacej zasobow wody stodkiej (https://water.europa.eu/freshwater).

25 Zob. sprawozdanie Komisji Europejskiej z2021r. w sprawie wdrozenia dyrektywy azotanowej, s. S5,

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC1000.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC1000

w dorzeczu (Zrodlo: eksploracja danych z bazy danych WISE dotyczgcej zasobow wody
stodkiej i z plikow PDF)

Stan lub potencjat ekologiczny jednolitych czesci wéd
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Chociaz w niektorych panstwach czlonkowskich odnotowano pewng niewielkg poprawe, inne
panstwa cztonkowskie zglosity brak poprawy lub znaczne zmniejszenie odsetka jednolitych
czesci wod powierzchniowych o dobrym lub bardzo dobrym stanie ekologicznym Ilub
potencjale ekologicznym. Znaczne zmniejszenie liczby jednolitych czesci wod o dobrym
stanie lub potencjale ekologicznym zglosity: Polska (-22,9 %), Litwa (-15,5 %), Slowacja (-
14,9 %), Czechy (-13,3 %), Chorwacja (-9,1 %) 1 Estonia (-7,6 %). Zmniejszenie to moze by¢
w duzej mierze spowodowane znacznie wicksza wiedza na temat stanu ich jednolitych czesci
wad 1 lepszym zrozumieniem tego stanu w poroOwnaniu z poprzednim cyklem.

Pomimo ogdlnie ograniczonego zwigkszenia odsetka jednolitych czgsci wod o dobrym lub
bardzo dobrym stanie ekologicznym z zadowoleniem nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu
z dwoma poprzednimi cyklami planéw gospodarowania wodami w dorzeczu (2009-2015
12016-2021) nastgpita poprawa niektorych biologicznych i chemicznych parametrow jakosci.
Moze to odzwierciedla¢ pozytywne skutki wdrozenia wcze$niejszych S$rodkow.
W szczego6lnosci z niedawnego sprawozdania EEA na temat stanu wod w 2024 .26 wynika, Ze
stan fitoplanktonu, flory bentosowej i1 bezkrggowcow poprawit si¢ w jeziorach, a w rzekach
i wodach przej$ciowych odnotowano wyrazng poprawe u bezkregowcoOw bentosowych. Taka
czgSciowa poprawa, cho¢ godna uwagi, nie jest jednak wystarczajaca, aby poprawi¢ ogdlny
stan jednolitych czesci wodd 1zmniejszy¢ zwigzane ztym zagrozenia dla zdrowia
i srodowiska. Ponadto taka poprawa jest zazwyczaj pomijana, poniewaz Ww ramowej
dyrektywie wodnej stosuje si¢ podejscie ,,wszystko albo nic”, co oznacza, ze cze$¢ wod
mozna uzna¢ za majacag dobry stan tylko wtedy, gdy wszystkie biologiczne i chemiczne
elementy jakosci zostang ocenione co najmniej jako ,,dobre”.

Takie cze$ciowe i1pomijane elementy poprawy moga przynajmniej czesciowo wyjasnic,
dlaczego ocena stanu ekologicznego w trzeciej edycji planow gospodarowania wodami
w dorzeczu (obejmujacej lata 2022-2027) wykazuje ogolnie niewielkg poprawe

26 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/europes-state-of-water-2024.



w pordwnaniu  z poprzednim  sprawozdaniem oceniajagcym druga edycje planow
gospodarowania wodami w dorzeczu (obejmujacg lata 2016-2021). Ten brak postepéw moze
rowniez wynika¢, poza wspomnianym wyzej poglebieniem wiedzy i poprawg doktadnosci,
z mozliwego wzrostu presji, niecodpowiednich §rodkow i niewystarczajacych postepow we
wdrazaniu planowanych srodkow.

W tym konteks$cie nie jest zaskakujace, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wskazata, iz nie
spodziewa si¢ osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego lub potencjatu ekologicznego
wszystkich swoich jednolitych czgsci wod do 2027 r.

Panstwa cztonkowskie poczynily znaczne postepy w ustalaniu warunkow referencyjnych?’ dla
réznych typow wod. Warunki takie sa niezbgdne do ustalenia poziomoéw odniesienia
ipomiaru wplywu dziatalno$ci czlowieka na elementy biologiczne, fizykochemiczne
i hydromorfologiczne. Ponadto na szczeblu UE poczyniono ogromne postepy dzigki
¢wiczeniu interkalibracyjnemu?®®, ktére harmonizuje krajowe klasyfikacje dobrego stanu
ekologicznego. Nadal jednak istnieje luka harmonizacyjna na szczeblu UE, utrudniajaca
porownanie ogdlnej oceny stanu.

Wody powierzchniowe: jaki jest ich stan chemiczny?

Osiagniecie dobrego stanu chemicznego jest wskaznikiem wykazujacym zmierzanie
w kierunku eliminacji zanieczyszczen. Podobnie jak w poprzednim cyklu sprawozdawczym
istnieje bardzo duza réznica miedzy wodami powierzchniowymi i podziemnymi, przy czym te
ostatnie sg czgsto lepiej chronione.

Z informacji przedstawionych w trzeciej edycji planéw gospodarowania wodami w dorzeczu
wynika, ze w2021 r. tylko 26,8 % czeSci wod powierzchniowych bylo w dobrym stanie
chemicznym w porownaniu z 33,5 % w 2015 r. Wydaje si¢, ze sytuacja ulegla znacznemu
pogorszeniu.

Chociaz w niektorych panstwach czlonkowskich udziat wod powierzchniowych w dobrym
stanie pozostal stabilny lub nieznacznie si¢ zwigkszyl w porownaniu z 2015 r., w kilku innych
panstwach cztonkowskich udziat ten zmalat, w niektorych przypadkach znacznie. Dotyczy to
na przyktad Litwy (-98,7 %), Finlandii (-49,5 %), Polski (-34,2 %), Czech (-29,9 %),
Niderlandéw (-29,8 %), Stowacji (-26,3 %), Chorwacji (-11,4 %) 1 Lotwy (-10,6 %).

Pogorszenie to moze w duzej mierze wynikac z lepszego monitorowania i1 wigkszej wiedzy na
temat ,,wszechobecnych trwatych, wykazujacych zdolno$¢ do bioakumulacji i1 toksycznych
substancji” (wszechobecnych PBT), z istotnych zmian w wytyczaniu jednolitych czesci wod
oraz z bardziej rygorystycznych norm dla niektdrych substanc;ji.

Jezeli chodzi o wody powierzchniowe, znaczny brak zgodno$ci wynika w duzej mierze
z wszechobecnych ~ PBT.  Najpowszechniejszymi  ztych  zwiagzkow  sa  rteé
1 wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA). Sa one juz obecne w duzych
ilosciach ze wzgledu na zanieczyszczenie odziedziczone 1 nowe zanieczyszczenie, ktore nadal

27 W ramowej dyrektywie wodnej zdefiniowano warunki referencyjne dla systemu ekologicznego jako warunki
panujace w przypadku braku lub niemal zerowego poziomu zaktdcen ze strony cztowieka.
2 Dz.U. L, 2024/721, 8.3.2024: http://data.ecuropa.eu/eli/dec/2024/721/0j.
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dostaje si¢ do srodowiska wodnego poprzez emisje do atmosfery pochodzace ze spalania
paliw kopalnych i innych paliw. Inng wazng grupa wszechobecnych PBT s3 polibromowane
etery difenylowe (PBDE), wykorzystywane na duzg skale w farbach, tworzywach
sztucznych, piankowych materiatach do wyScietania mebli, wyrobach wtokienniczych,
materiatach budowlanych i procesach przemystowych. Te znane juz substancje maja bardzo
duzy wplyw na klasyfikacj¢ stanu chemicznego, poniewaz $rodowisko ma ograniczong
zdolnos¢ do samodzielnego usuwania tych bardzo powszechnych i trwatych zanieczyszczen.
Bez tych zwiazkéw wszechobecnych PBT 81 % cze$ci wod powierzchniowych osiagnetoby
dobry stan chemiczny, co odpowiada mniej wigcej takiemu samemu odsetkowi jak
w poprzednim cyklu sprawozdawczym.

Pozostate  substancje powodujace przekroczenie $rodowiskowych norm  jakosci
1 uniemozliwiajgce osiggnigcie dobrego stanu chemicznego roznig si¢ w poszczegoOlnych
panstwach cztonkowskich. Metale (np. otow, kadm, nikiel, ktore sa zazwyczaj powigzane
zodpadami  goérniczymi, Sciekami  komunalnymi  iprzemystowymi, odptywami
komunalnymi), produkty biobdjcze i pestycydy (tributylocyna, chloropiryfos) oraz niektére
trwale zanieczyszczenia organiczne (np. heksachlorobenzen) nadal znajduja si¢ jednak na
szczycie listy substancji uniemozliwiajacych osiagniecie dobrego stanu, nawet jesli
stosowania niektorych z nich zakazano juz wiele lat temu.

Nalezy zauwazy¢, ze wszechobecne PBT nadal pozostaja czynnikiem uniemozliwiajacym
osiggnigcie celu w zakresie dobrego stanu Srodowiska pod wzglgdem zanieczyszczenia na
podstawie dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej w odniesieniu do 80 % obszaru
morskiego®.

Rys. 2 — Zmiana w ocenie stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych w UE
w stosunku do pierwszej, drugiej i trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu
(wszystkie substancje, w tym wszechobecne PBT) (Zrodio: eksploracja danych z bazy danych
WISE dotyczgcej zasobow wody stodkiej i z plikow PDF)

Stan chemiczny jednolitych czesci wéd

N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Dobry M Nieosiagajacy dobrego Nieznany

29 Sprawozdanie Komisji ,,Pierwsze monitorowanie i prognozy eliminacji zanieczyszczen”, ,,Drogi do
czystszego powietrza, wody i gleby dla Europy” (COM(2022) 674 final z 8.12.2022 1.).
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Rys. 3 — Zmiana w ocenie stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych w UE
w stosunku do drugiej i trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu (bez
wszechobecnych PBT) (Zrodlo: eksploracja danych z bazy danych WISE dotyczgcej zasobow
wody stodkiej i z plikow PDF)

Stan chemiczny jednolitych czesci wod bez wszechobecnych
PBT — srednia UE
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Jednolite cze$ci wod podziemnych jaki jest ich stan chemiczny?

Jezeli chodzi o jednolite cze$ci wod podziemnych, jak wynika z informacji przedstawionych
w trzeciej edycji planu gospodarowania wodami w dorzeczu, w 2021 r. 86 % jednolitych
czegsci wod podziemnych bylo w dobrym stanie chemicznym. Stanowi to niewielkg poprawe
w porownaniu z 82,2 % dla tego samego podzbioru panstw w 2015 r.

Najczesciej zglaszane zanieczyszczenia prowadzace do slabego stanu chemicznego to
azotany™. Pochodza one glownie z intensywnego rolnictwa i hodowli zwierzat gospodarskich
1 s3 nastgpstwem  niewlasciwego lub  nadmiernego  stosowania = nawozow
1 gnojowicy/obornika, ktore zawsze zawieraja azot i fosfor. Dotyczy to 17 z20 panstw
cztonkowskich. Jedynie Estonia, Lotwa iLitwa nie zglaszaja azotanéw jako czynnikow
uniemozliwiajacych osiagnigcie odpowiedniego stanu chemicznego swoich wod
podziemnych. Pestycydy iich metabolity uniemozliwiajg osiggnigcie dobrego stanu
chemicznego w dziewigciu panstwach cztonkowskich (Austrii, Belgii, Czechach, Danii,
Estonii, Francji, Luksemburgu, Niderlandach i Hiszpanii). Fosforan i amon, ktore réwniez
pochodza gltownie =z intensywnego rolnictwa ihodowli zwierzat gospodarskich, takze
prowadza do stabego stanu chemicznego 1 wywieraja szczegdlny wptyw w krajach takich jak
Stowacja i Czechy.

30 Wedtug EEA $rednie stezenie azotandw w jednolitych cze$ciach wod podziemnych w UE nie zmienilo sie
znaczaco od 2021 r. (EEA, 2023).



Do innych substancji wymienionych jako czynniki powodujace staby stan chemiczny
mniejszego odsetka jednolitych czesci wod podziemnych (tj. ponizej 10 % wedlug niektorych
panstw cztonkowskich) zaliczajg si¢ naturalnie wystepujace zanieczyszczenia, takie jak
chlorek, siarczan, potas, zelazo i caltkowity wegiel organiczny. Rozpuszczalniki przemystowe,
WWA, eter tert-butylowo-metylowy (MTBE — stosowany gtownie jako dodatek do paliwa)
oraz anionowe S$rodki powierzchniowo czynne (powszechnie obecne w mydlach
1 detergentach) rzadziej wymienia si¢ jako przyczyng stabego stanu (ale zglosity je Finlandia,
Francja, Wtochy i Lotwa).

Rys. 4 — Zmiana w ocenie stanu chemicznego jednolitych czesci wod podziemnych w UE
w stosunku do pierwszej, drugiej i trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu
(zrodto: eksploracja danych z bazy danych WISE dotyczqcej zasobow wody stodkiej i z plikow
PDF)
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Stan ilosciowy jednolitych czesci wod podziemnych — czy zawieraja one wystarczajaca
ilos¢ wody?

Z pordéwnania stanu ilosciowego wod podziemnych wtym samym zestawie panstw
czlonkowskich wynika optymistyczna niewielka poprawa: dobry stan zgloszono w przypadku
95 % jednolitych cze$ci wod podziemnych w latach 2016-2021 w poréwnaniu z 92,4 %
w latach 2009-2015. Z przekazanych danych wynika, Ze uzupetnianie jednolitych czesci wod
podziemnych, ktore stanowia duza czes¢ rezerw UE, wydaje sie w wiekszosci
zagwarantowane. Chociaz moze to wskazywac¢, ze zmiana klimatu (jeszcze) nie wptynela na
wody podziemne w UE, nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie
odpowiednio uwzgledniaja potrzeby ekosystemow zaleznych od wéd podziemnych oraz ze
ten obraz z 2021 r. nie odzwierciedla skutkow kolejnych lat, ktore byly najbardziej suchymi
latami w tym stuleciu.

Rys. 5 — Zmiana w ilosciowej ocenie stanu jednolitych czesci wod podziemnych w UE
w stosunku do pierwszej, drugiej i trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu
(Zrodto: eksploracja danych z bazy danych WISE dotyczqcej zasobow wody stodkiej i z plikow
PDF)
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Istniejg jednak znaczne réznice geograficzne migdzy 20 panstwami cztonkowskimi objetymi
niniejszym sprawozdaniem (zob. rys. 6).

Rys. 6 — Przeglgd stanu ilosciowego jednolitych czesci wod podziemnych w podziale na
panstwa cztonkowskie w 2021 r.
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W 84 % zidentyfikowanych przypadkow jednolite czgsci wod podziemnych nie osiagnety
dobrego stanu ilosciowego, poniewaz ilos¢ wody pobieranej z warstwy wodonosnej
przekracza jej naturalng zdolno$¢ do uzupelniania strat. Innymi przyczynami nieosiggnigcia
dobrego stanu iloSciowego sag intruzja wod stonych (25 %), wpltyw na ekosystemy wodne
polaczone z czgsciami wdd podziemnych (20 %) i zalezne ekosystemy ladowe (9 %).



Prawie wszystkie raportujgce panstwa cztonkowskie’' przeprowadzily ocene bilansu
wodnego* do celow trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu, przy czym
wiekszo$¢ znich ocenita rowniez tendencje dlugoterminowe. Jednak wbrew przepisom
dyrektywy w sprawie wod podziemnych przy ocenie stanu iloSciowego jednolitych czesci
wod podziemnych panstwa czionkowskie nie zawsze biorg pod uwage potrzeby zwigzanych
zwodami podziemnymi ekosystem6é6w wodnych i ekosysteméw ladowych zaleznych od
wod podziemnych. Jest to istotna luka, poniewaz dziatalno$¢ cztowieka, ktéra zmienia
poziomy wod podziemnych, moze znaczaco wplywa¢ na stan jednolitych czgsci wod
powierzchniowych lub szkodzi¢ cennym ekosystemom, takim jak tereny podmokte.

Przez ostatnie trzy cykle wdrazania panstwa czlonkowskie zglaszaly wysoki odsetek wod
podziemnych charakteryzujacy si¢ dobrym stanem ilosciowym. Stoi to jednak w sprzecznosci
ze wzrostem niedoboru wody w calej UE iobserwowanym zwigkszeniem zaleznosci od
jednolitych czesci wod podziemnych jako zrodta zaopatrzenia na potrzeby ustug publicznych
i nawadniania, co prowadzi do zwigkszonego poboru wod?**. Podkresla to znaczenie lepszego
stosowania przez panstwa czlonkowskie uzgodnionych metod oceny stanu ilo§ciowego przez
nalezyte uwzglednienie wahan sezonowych i postepujacych skutkéw zmiany klimatu,
a zarazem ograniczonego polegania na tendencjach historycznych 1 pelnego uwzglednienia
roli wod podziemnych w zasilaniu rzek i ekosysteméw. Ocena oparta wytacznie na poziomie
wod podziemnych jest niewystarczajgca’. Sytuacja wskazuje rowniez, zgodnie z sugestia
EEA, Ze moze zaistnie¢ potrzeba zmiany istniejagcych metod.

Co istotne, kilka panstw cztonkowskich spodziewa si¢ pogorszenia sytuacji, poniewaz
przewiduja one, ze liczba jednolitych cze$ci wod podziemnych zagrozonych nieosiggnieciem
dobrego stanu ilosciowego do 2027 r. wzro$nie w niektoérych przypadkach do$¢ znaczaco
(zob. rys. 7 ponizej).

Rys. 7 — Odsetek jednolitych czesci wod podziemnych, ktore panstwa cztonkowskie zgtaszajq
jako zagrozome nieosiggnigciem dobrego stanu ilosciowego do 2027 r. (tylko panstwa
stosujqce sprawozdawczos¢ elektroniczng)

31 Z wyjatkiem Luksemburga, w ktérym analiza jest w toku.

32 Bilans wodny to ilo$¢ wody dostepna do przydziatu, liczona jako wplywy pomniejszone o odptywy w danym
dorzeczu lub zlewni.

3 Wedlug EEA udzial wod podziemnych w calkowitym poborze wod wzrost z 19 % w2000 r. do 23 %
w2019r.

34 Zob. wytyczne dotyczace wspolnej strategii wdrazania nr 18.
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Ramka 1: Dlaczego UE nie osiagnela jeszcze celow ramowej dyrektywy wodnej?

Na przestrzeni lat wdrazanie ramowej dyrektywy wodnej umozliwilo stopniowe
podniesienie poziomu zrozumienia iwiedzy na temat stanu rzek, jezior, wod
przejsciowych, wod przybrzeznych i wod podziemnych w UE. Dzigki tej poglebione;j
wiedzy czg¢sciowo wyjasniono niektore tendencje przedstawione powyzej.

Jak jednak dobrze udokumentowano w ocenie adekwatno$ci ramowej dyrektywy
wodnej z 2019 r.*%, wiele czynnikow utrudniato i nadal utrudnia skuteczne wdrazanie
ramowej dyrektywy wodnej 1 przyczynito si¢ do ogodlnie powolnych postgpow od
czasu jej ustanowienia. Do tych czynnikow zaliczajg si¢:

pozne rozpoznanie lub niedoszacowanie presji, atakze dziatah niezbednych do
stworzenia ram zarzadzania dostosowanych do konkretnych warunkéw w panstwach
cztonkowskich;

niewystarczajagce zmniejszenie ogolnej presji na zbiorniki wodne, w szczego6lnosci
Zwijzane] z zanieczyszczeniem rozproszonym (w przeciwienstwie do wzglednego
sukcesu w radzeniu sobie z zanieczyszczeniem pochodzacym ze Zrddel punktowych)
1 degradacjg siedlisk (w przypadku ktorych bardzo potrzebne bytyby $rodki
odtworzenia wcelu zaradzenia presjom zprzesztoSci, Wwtym zmianom
hydromorfologicznym i zanieczyszczeniom odziedziczonym);

powolne wprowadzanie skutecznych $rodkow z zakresu polityki, poniewaz programy
srodkow panstw cztonkowskich czesto nie sg w wystarczajagcym stopniu oparte na
analizie presji 1oddziatywan 1iwystgpuje tendencja do polegania na tatwych
rozwigzaniach technologicznych, ktore eliminuja problem zanieczyszczen ze Zrddet
punktowych, ale w duzej mierze ignoruja inne Zrédla zanieczyszczen;

ograniczona spojno$¢ miedzy odpowiednimi politykami, poniewaz dobry stan
jednolitych cze$ci wdd jest rowniez krytycznie uzalezniony od wilaczenia celow

33 SWD(2019) 439 final, s. 116.
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dotyczacych wody do innych obszarow polityki, takich jak rolnictwo, energia
1 transport;

o $rodki stuzace osiggnigciu dobrego stanu wod nie sg traktowane priorytetowo
w przeciwienstwie do innych rodzajow dziatalnos$ci gospodarczej;

o poleganie gléwnie na podstawowych $rodkach®® zamiast na dodatkowych srodkach
uzupehniajacych wdrazanych na skale wystarczajaca do osiggnigcia celdéw ramowe;
dyrektywy wodnej;

o czas niezbg¢dny, aby przyroda zareagowala na wprowadzone $rodki przed uzyskaniem
oczekiwanych rezultatow;

o coraz bardziej odczuwalne skutki zmiany klimatu (tj. wzrost temperatury wody);

o brak finansowania i ograniczone zdolno$ci administracyjne.

5. ZARZADZANIE I ASPEKTY PRZEKROJOWE

Wiasciwe zarzadzanie ma zasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania ztozonych
systemow gospodarki wodnej w panstwach cztonkowskich, ktore opieraja si¢ na
zaangazowaniu wielu roéznych szczebli administracyjnych i zainteresowanych stron.
Wszystkie panstwa czlonkowskie wyznaczyly wlasciwe organy dla kazdego obszaru
dorzecza. Na obszarach tych czgsto funkcjonuje kilka organéw odpowiedzialnych za rézne
aspekty planéw gospodarowania wodami w dorzeczu. Podobnie wszystkie panstwa
cztonkowskie wyznaczyly wlasciwe organy ds. dyrektywy powodziowej. Moga one by¢ inne
niz organy wyznaczone na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, a ponadto w niektorych
panstwach cztonkowskich jednostki gospodarowania okreslone zgodnie =z dyrektywa
powodziowa nie s3 tozsame z obszarami dorzeczy.

Zgodnie z wymogami dyrektywy powodziowej wiele panstw cztonkowskich wskazuje, ze
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym 1 plany gospodarowania wodami w dorzeczu
opracowywano w sposob skoordynowany, a czasami jednoczes$nie®’. Zdecydowana wigkszo$¢
panstw  czlonkowskich  przeprowadzita wspolne konsultacje w sprawie plandow
gospodarowania wodami w dorzeczu i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym?®, a kilka
panstw potaczyto oba plany w jeden plan. W przypadku programu srodkéw przewidzianego
w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej sytuacja w poszczeg6élnych panstwach
cztonkowskich jest wyraznie bardziej niejednolita. Tylko kilka panstw cztonkowskich
przedstawia dowody na wyrazng koordynacj¢ w opracowywaniu programéw Srodkow
przewidzianych w ramowej dyrektywie wodnej 1 dyrektywie ramowej w sprawie strategii
morskiej pod wzgledem procesu, tresci 1 spdjnosci w odpowiedzi na te same presje. Podobne
dowody na niewielkg koordynacje wynikaja z rdwnoleglej sprawozdawczosci na podstawie
dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej dotyczacej drugiego programu $rodkow>’.

36 W szczegdlnosci dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych i dyrektywa azotanowa, ktore
stanowig ,,$rodki podstawowe” w programach srodkéw wymaganych na podstawie ramowej dyrektywy wodne;.
37 Ogolnie 15 z 21 panstw cztonkowskich przedstawito w swoich planach zarzadzania ryzykiem powodziowym
mocne dowody na to, ze zapewniono koordynacj¢ z ramowa dyrektywa wodna, a pozostale sze$¢ panstw
cztonkowskich dysponowato co najmniej pewnym zakresem dowodow.

38 Jezeli chodzi o wspolne konsultacje w sprawie projektow plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym

i planéw gospodarowania wodami w dorzeczu, 15 panstw cztonkowskich zgtosito ich przeprowadzenie

w poréwnaniu z 13 panstwami cztonkowskimi w poprzednim cyklu.

3 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie przeprowadzonej przez Komisje
oceny programow S§rodkow realizowanych przez panstwa cztonkowskie zaktualizowanych na podstawie art. 17
dyrektywy 2008/56/WE COM(2025) 3 i powigzany dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2025) 1.
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Jest to zatem obszar, w ktorym panstwa czlonkowskie musza zintensyfikowa¢ wysitki na
rzecz wdrozenia podejscia ,,od zrodia do morza”.

Mechanizmy koordynacji, cho¢ na ogot stosowane, wydajg si¢ zasadniczo niewystarczajace
do zapewnienia pelnej synergii iodpowiedniej spdjnosci miedzy réznymi szczeblami
administracji rzadowej (np. niewystarczajaco zharmonizowane podejscia do wdrazania
ramowej dyrektywy wodnej na szczeblu nizszym niz krajowy). Poziom koordynacji z innymi
politykami sektorowymi (np. w dziedzinie rolnictwa, energii) jest rOwniez niewystarczajacy,
w szczegblnosci w odniesieniu do srodkéw niezbednych do wyeliminowania najistotniejszych
presji. Niezaleznie od faktu, ze wlasciwe organy ds. ochrony $rodowiska odpowiadajg za
odpowiednie wykonywanie i egzekwowanie ramowej dyrektywy wodnej i innych przepisow
o ochronie srodowiska, konieczne jest zagwarantowanie skuteczniejszego wiaczenia celow
ramowej dyrektywy wodnej do polityk sektorowych i instrumentéw finansowania (takich jak
WPR). Wiagze si¢ to z dostosowaniem interwencji wspieranych w ramach WPR do srodkow
przewidzianych w planach gospodarowania wodami w dorzeczu.

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich podjeta znaczace starania o zwigkszenie udzialu
spoleczenstwa iaktywnego zaangazowania zainteresowanych stron w opracowywanie
planow gospodarowania wodami w dorzeczu i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
z wykorzystaniem réznych kanalow imechanizméw konsultacji. W ujeciu  ogdlnym
w wigkszo$ci panstw cztonkowskich angazowano szerokie grono zainteresowanych stron.
W wielu planach nie wyjasniono jednak, w jaki sposob uwzgledniono otrzymane uwagi i czy
osoby, z ktorymi przeprowadzono konsultacje, poinformowano o sposobie wykorzystania ich
opinii. Taka przejrzysta komunikacja zwickszylaby zbiorowa odpowiedzialno$¢ za plany.

Presje

Czynnikami wywierajagcymi najwickszg presj¢ na jednolite czeSci wod powierzchniowych®
we wszystkich raportujacych panstwach cztonkowskich sa: zanieczyszczenia spowodowane
depozycja atmosferyczng (wptywajace na 59 % czgsci wod), zmiany hydromorfologiczne
(57 %) wynikajace z odwadniania inawadniania na potrzeby rolnictwa, energii wodnej,
ochrony przeciwpowodziowej, zeglugi lub zaopatrzenia w wode pitng oraz zanieczyszczenia
z rolnictwa (32 %). Do innych gtéwnych czynnikéw wywierajacych presje w catej UE nalezg
zrzuty Sciekow komunalnych (14 %), zrzuty niepolaczone z systemem kanalizacyjnym
(9 %) 1pobor woéd (9 %) do rozmaitych celow. Innymi rodzajami presji najczesciej
wskazywanymi w planach gospodarowania wodami w dorzeczu sa zanieczyszczenia
spowodowane odplywem komunalnym (8 %), przelewami burzowymi (5 %) 1 zrzutami
z instalacji przemyslowych (6 %). Nalezy zauwazy¢, ze ta sama cz¢§¢ wod moze podlegac
wielu rodzajom presji, w zwiazku z czym suma nie wynosi 100 %.

Niestety 13 % jednolitych czg¢sci wod w UE jest nadal dotknigtych niezidentyfikowang presja
antropogeniczng, w zwigzku z czym niezmiennie istnieje pole do poszerzania wiedzy w tej
dziedzinie. Zadnej znaczacej presji nie stwierdzono jedynie w odniesieniu do 10 %
zgloszonych jednolitych czgéci wod.

40 Na podstawie informacji z bazy danych WISE dotyczacej zasobow wody stodkiej, obejmujacych 18 z 20
panstw cztonkowskich, dla ktérych dane te sg dostgpne w formie elektronicznej od czerwca 2024 r.
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Jak wskazano w niektorych sprawozdaniach*!, roénie presja ze strony inwazyjnych
gatunkéw obcych — stwarzajacych zagrozenie w wymiarze zarowno unijnym®, jak
1 krajowym — na ekosystemy stodkowodne i morskie w Europie. Pomimo bezposredniego
wptywu, jaki gatunki te moga mie¢ na osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego, wydaje sig,
7ze presja ta jest niedoszacowana 1 zostatla zidentyfikowana jedynie w przypadku 2,2 %
zgloszonych wod. W planach gospodarowania wodami w dorzeczu bardzo czgsto brakuje
informacji na temat inwazyjnych gatunkow obcych oraz $rodkéw zastosowanych w celu
rozwigzania tego problemu lub informacje te nie sg zbyt szczegotowe.

Chociaz wedlug doniesien 71 % jednolitych czesci wéd podziemnych w UE nie podlega
zadnej znaczacej presji, prawie 30 % z nich podlega ré6znym rodzajom presji. Obejmujg one
w szczegllnosci rozproszone zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego (np. pestycydy
1nawozy), ktore oddzialuja negatywnie na 59 % cze$ci wod podziemnych dotknigtych
skutkami zanieczyszczenia, pobér wéd do celow zbiorowych systeméw zaopatrzenia
w wode (25 %), pobor wéd na potrzeby rolnictwa (22 %) i wykorzystania przemyslowego
(12 %) oraz do innych celéw (12 %). Zanieczyszczenia rozproszone zinnych zrddel,
w szczegOlnosci  odplyw komunalny (16 %) oraz zrzuty niepolaczone z siecia
kanalizacyjng (6 %), rOwniez stanowig istotne czynniki wywierajace presje, podobnie jak
zanieczyszczenia  pochodzace  z zanieczyszczonych lub  opuszczonych terendw
przemysltowych (17 %) i1 zanieczyszczenie odziedziczone (13 %).

Programy Srodkow

Do celow analizy programéw Srodkéw, ktore panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
opracowac, aby zapobiegac¢ tym presjom lub je ograniczaé, obraz jest zniuansowany.

Znacznej liczby srodkow zapowiedzianych w drugiej edycji planow gospodarowania wodami
w dorzeczu nie wdrozono. Podobnie jak w przesztosci za najistotniejsza przeszkod¢ uznano
niewystarczajace finansowanie $rodkow (86 %), anastgpnie nieoczekiwane opdznienia
(81 %), brak odpowiednich mechanizmoéw krajowych, takich jak przepisy krajowe iinne
srodki, ktore nie zostaty jeszcze przyjete (70 %), oraz kwestie zwigzane z zarzadzaniem
(57 %). Kluczowym i regularnie wskazywanym wyzwaniem sg rOwniez trudnos$ci z nabyciem
gruntéw niezbednych do wdrozenia niektorych srodkow.

Trzecia edycja programu S$rodkow przedstawionych w planach gospodarowania wodami
w dorzeczu na lata 2022-2027 pokazuje, ze panstwa cztonkowskie nadal stosujg rozne
podejscia do ich projektowania i1 sprawozdawczo$ci. Program §rodkow czesto zawiera do$¢
dhugi wykaz srodkow, ale wydaje si¢, ze nie uwzglednia kilku kluczowych elementow.
W szczeg6lnosci brakuje jasnej oceny luki, ktorg nalezy wypehic, aby osiagna¢ dobry stan.
Nie ma roéwniez wystarczajacych informacji na temat ustalania priorytetow srodkow na
podstawie wymaganej analizy kosztow i wynikow. W wielu przypadkach nie wspomina si¢
o kosztach 1 finansowaniu planowanych dziatan. Panstwa czlonkowskie czesto twierdza, ze

41 Na przyklad liczba stodkowodnych inwazyjnych gatunkéw obcych wzrosta siedmiokrotnie w ciggu ostatnich
100 lat wedhug publikacji Cid, N. i Cardoso, A. C., 2013, European freshwater alien species [Europejskie
stodkowodne  inwazyjne  gatunki  obce], ,,Global  Freshwater  Biodiversity = Atlas” (atlas.
freshwaterbiodiversity.eu).

4 Zgodnie z wykazem w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych.
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napotykajg trudnosci zwigzane z finansowaniem, co sugeruje, ze zasoby niezbedne do
wdrozenia programu $rodkdw nie zawsze sg zabezpieczone z gory. Ostabia to skutecznos¢
programu Srodkow.

6. PRZEZWYCIEZANIE POTROJNEGO KRYZYSU PLANETARNEGO

6.1. W KIERUNKU ELIMINACJI ZANIECZYSZCZEN RZEK, JEZIOR, WOD
PRZYBRZEZNYCH I WOD PODZIEMNYCH

6.1.1 Jakie dzialania podejmuje si¢ w celu zwalczania zanieczyszczen pochodzacych
z rolnictwa?

Zanieczyszczenia rozproszone pochodzace z rolnictwa sg jednym z gléwnych rodzajow presji
zwigzanych z zanieczyszczeniem wywieranych na jednolite czesci wod w UE
zidentyfikowanych przez wszystkie raportujace panstwa cztonkowskie na prawie wszystkich
obszarach dorzeczy, ioddziatuja one negatywnie na jednolite czeSci wodd zard6wno
powierzchniowych, jak ipodziemnych. Wynika to gléwnie z niezrownowazonych praktyk
gospodarowania gruntami oraz nadmiernego 1 niewlasciwego stosowania zjednej strony
nawozOow 1 gnojowicy/obornika zawierajacych azot, co skutkuje obecno$cia azotandow
w wodzie, a z drugiej strony pestycydow i innych niebezpiecznych substancji. Jak okreslono
w sekcji 2 powyzej, azotany sg najbardziej istotnym czynnikiem zanieczyszczajacym
w jednolitych cze$ciach wod podziemnych 1 powoduja rowniez eutrofizacje jednolitych czesci
wod powierzchniowych. Jest to zgodne zustaleniami dotyczacymi tadunku substancji
biogennych w regionach morskich UE, wskazujacymi, Zze we wszystkich regionach,
z wyjatkiem Morza Czarnego, najwigkszym zrédlem azotu w morzu jest rolnictwo®. Bardziej
zniuansowany obraz rysuje si¢ w przypadku fosforu, ktérego najwickszym zrédlem w prawie
wszystkich regionach morskich sa $cieki, a drugim co do wielko$ci — rolnictwo.

Chociaz odnotowano znaczng poprawe¢ w poréwnaniu z latami 90. XX wieku i wigkszo$¢
panstw cztonkowskich oraz rolnikow poczynita znaczne wysitki na rzecz ograniczenia utraty
sktadnikoéw odzywczych w wodach, dane dotyczace jakosci wod stodkich pokazuja, ze wyniki
utrzymujg si¢ na niezmienionym poziomie. Swiadczy to o tym, ze w celu przywrdcenia
tendencji spadkowej stgzenia substancji biogennych potrzebne sa bardziej radykalne $rodki,
ktorych przyjecie moze by¢ trudne pod wzgledem politycznym. Obecne $rodki nadal nie
wystarczaja do osiagnigcia celow dyrektywy azotanowej iramowej dyrektywy wodnej,
odpowiednio prawie 35 125 lat po ich przyjeciu. Mozna to réwniez zaobserwowac
w Srodowisku morskim, zwlaszcza w Morzu Baltyckim — regionie morskim o najwyzszym
odsetku wod przybrzeznych, w ktorych wystepuja problemy zwigzane z substancjami
biogennymi (58 %). Eutrofizacja wystgpuje roéwniez w poludniowej czeSci Morza
Poétnocnego, wzdtuz péinocno-zachodniego wybrzeza Francji i w poblizu ujs$¢ rzek na Morzu
Srédziemnym. Jednocze$nie w Morzu Battyckim i Morzu Czarnym obserwuje sie rozlegle
obszary ubogie wtlen, co jest spowodowane eutrofizacja, warunkami naturalnymi
1 podwyzszonymi temperaturami wody na skutek zmiany klimatu.

Ten niezmieniony poziom wynikoOw mozna wytlumaczy¢ faktem, ze w wiekszosci panstw
cztonkowskich poczyniono niewielkie postepy w opracowywaniu ilo§ciowych ocen luk jako
podstawy do okreslenia, w jaki sposob zmniejszy¢ tadunek substancji biogennych

43 Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (europa.eu).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0259

1 pestycydow. Komisja wydata to zalecenie w poprzednim cyklu, ale niewiele panstw
cztonkowskich wykazato zmniejszenie tadunku substancji biogennych, ajeszcze mniej
panstw cztonkowskich zglosito, ze przeprowadzito oceny skutecznosci podjetych dotychczas
srodkow.

Jednoczes$nie wyrazng i pozytywna tendencja jest staly wzrost udzialu gruntéw rolnych
objetych rolnictwem ekologicznym w UE, co zazwyczaj skutkuje nizszym poziomem
zanieczyszczenia substancjami biogennymi i pestycydami. Tempo obejmowania gruntow
takim rolnictwem jest jednak rozne w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i waha si¢
od blisko 30 % catkowitej produkcji rolnej w Austrii do mniej niz 1 % na Malcie (zob. rys. 8
ponizej).

Rys. 8 — Udziat catkowitej powierzchni uzytkow rolnych objetych rolnictwem ekologicznym
w 2022 r. w podziale na panstwa cztonkowskie (zrodto: EUROSTAT 2024)*

44 Unijne rolnictwo ekologiczne: 16,9 mln hektaréw w 2022 r. — Eurostat (europa.eu).
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Obszar produkcji ekologicznej, 2022 r.

(% udziatu w catkowitej wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych)

7
.Rolnictwo ekologiczne ogétem Uzytki w petni przeksztatcone na rolnictwo ekologiczne W trakcie przeksztatcania na rolnictwo ekologiczne
w S S S 3 ¥ I > <5 I 2 3 S5 £ £ I 2 ¥ 0 3 > I 5 I < <
S E3g3gg8f§lzEfssEzesssseagss: g¢d
g R sg§ygIsdZ2egE558 2 = 535 3 ¢ s S 3
QN E 0 o & = I« =z T @ S 2 § & & 3 =
< W gy x = Qo b S T x & = 3
S a % aQ @ SS)
Q x = N =2
3 2 %]

Francja, Portugalia i Sfowacja: szacunki. Cypr i Czarnogéra: dane wstepne. Austria: dane pobrane bezposrednio z Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa, Regionéw i Gospodarki Wodnej. Norwegia:
2021.

Zazwyczaj wdrozono podstawowe $rodki, ale nie wszystkie panstwa cztonkowskie oceniaja,
czy planowane s$rodki beda wystarczajace do stopniowego osiggnigcia dobrego stanu.
W przypadkach gdy przeprowadzono oceny luk, panstwa cztonkowskie informuja, ze $rodki
»hie wpetni” zlikwiduja luk¢ niezbedng do zmniejszenia zanieczyszczenia substancjami
biogennymi i pestycydami do 2027 r. Jest to zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami Komisji,
w tym na podstawie dyrektywy azotanowe;.

Ponadto s$rodki obowiazkowe ograniczaja si¢ do $Srodkow okreslonych w odpowiednich
przepisach UE* imajgcych zastosowanie wymogach (zasada wzajemnej zgodnosci
1 zazielenianie) w ramach wspoélnej polityki rolnej (WPR) na lata 2014-2022.

Wydaje sie, ze wiele panstw cztonkowskich naktada ograniczenia dotyczace stosowania
pestycydoéw gléwnie woéwczas, gdy konieczna jest poprawa stanu jednolitych czgsci wod
wykorzystywanych do poboru wody pitnej. Takie obowigzkowe wymogi dla rolnikow
wynikajace z wykonania ramowej dyrektywy wodnej moze wspierac WPR w formie tzw.
ptatnosci zwigzanych z ramowa dyrektywa wodna, ale instrument ten nadal wykorzystuje si¢
w niedostatecznym stopniu*®.

45 W szczegolnosci dyrektywa azotanowa, rozporzadzenie w sprawie wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roslin (rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009), dyrektywa w sprawie zrownowazonego stosowania (2009/128/WE).
46 Cztery panstwa cztonkowskie (Austria, Dania, Luksemburg i Hiszpania) wsparty te platnosci w ramach
programow rozwoju obszarow wiejskich (2014-2022), a pie¢ panstw cztonkowskich uwzglednito takie ptatnosci
w planach strategicznych WPR na lata 2023-2027 (Austria, Dania, Wtochy, Luksemburg i Hiszpania). Ptatno$ci
te koncentrowaty si¢ glownie na ograniczeniach lub zakazie nawozenia i stosowania pestycydéw na obszarach
chronionych wody pitnej oraz na $§rodkach ograniczajacych stosowanie azotu w zlewniach przybrzeznych
w przypadku DK.
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Wprowadzono szereg dobrowolnych §rodkéw czesto wspieranych wramach WPR,
w szczegblnosci  poprzez  zobowigzania  rolno-§rodowiskowo-klimatyczne®” i inne
odpowiednie $rodki ujete w programach rozwoju obszaréw wiejskich (2014-2022)
opracowanych przez pafstwa czlonkowskie. Srodki te, wraz z wprowadzonymi
podstawowymi s$rodkami, nie sg jednak wystarczajagce do zmniejszenia presji ze strony
azotanow 1 pestycydéw. Moglo to wynika¢ zrdéznych czynnikow, w tym nieodtgcznych
ograniczen w opracowywaniu odnosnych dobrowolnych $rodkow, faktu, ze panstwa
cztonkowskie nie zaprogramowaly srodkéw w wystarczajagcym stopniu, z ich ograniczonego
wykorzystania przez rolnikdw lub ograniczonego stosowania na najbardziej dotknietych
obszarach.

Z przedtozonych informacji wynika, ze nie wszystkie $rodki w dziedzinie rolnictwa
zapowiedziane w drugim planie gospodarowania wodami w dorzeczu zostaly wdrozone
zgodnie zplanem. Zgloszone wyzwania obejmuja niewystarczajace finansowanie
1 opOznienia.

W odniesieniu do WPR na lata 2023-2027 mozna oczekiwa¢ wigkszego wkladu
w przeciwdziatanie zanieczyszczeniu azotanami i pestycydami*®. Obejmuje to podwyzszone
normy warunkowosci*’, takie jak zaostrzone wymogi dotyczace gospodarowania glebami (np.
ptodozmian/dywersyfikacja, strefy buforowe) oraz nowy wymog zwigzany z kontrolg
rozproszonych zrodet zanieczyszczen pochodzacych z fosforandw. Instrumenty dostepne
w ramach finansowania rozwoju obszaréw wiejskich®® (zobowigzania rolno-srodowiskowo-
klimatyczne, w tym rolnictwo ekologiczne, wsparcie inwestycji, ptatnosci zwigzane z ramowg
dyrektywa wodna, szkolenia/doradztwo, innowacje 1 wspolpraca) sa nadal dostgpne
1 uzupehliane ekoprogramami wspierajacymi praktyki przyjazne dla $rodowiska i klimatu;
Panstwa cztonkowskie musza przeznaczy¢ na te systemy co najmniej 25 % S$rodkéw z
EFRG’!. Wsparcie zekoprograméw izobowigzan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych
obejmuje miedzy innymi lepsza gospodarke sktadnikami odzywczymi 2 i zréwnowazone
stosowanie pestycydow™.

Zadne panstwo cztonkowskie nie wykorzystuje progéw stezenia substancji biogennych do
oceny dobrego stanu ekologicznego wod powierzchniowych itylko niektore panstwa
okreslaja wymagane zmniejszenie ladunku w gorze rzeki w odpowiednim dorzeczu. Jak
wskazano powyzej, ma to rowniez wplyw na osiagniecie celow okreslonych w dyrektywie
ramowe] w sprawie strategii morskiej, poniewaz w oparciu o dane zgloszone przez panstwa

47 Platno$ci za realizacje wieloletnich zobowigzan dotyczacych praktyk rolniczych przyjaznych dla $rodowiska
i klimatu, ktoére wykraczajg poza poziom bazowy obowigzkowych wymogow.

4 Zob. ,Mapping and analysis of CAP strategic plans” [Mapowanie i analiza planéw strategicznych WPR]
(2023-2027)
(file:///C:/Users/faltech/Downloads/mapping%?20and%20analysis%200f%20cap%?20strategic%20plans-
KF0323354ENN%20(3).pdf).

4 Warunkowo$¢ uzaleznia otrzymanie pelnego wsparcia w ramach WPR od przestrzegania przez rolnikow
iinnych beneficjentow podstawowych norm dotyczacych $rodowiska, zmiany klimatu, zdrowia publicznego,
zdrowia ro$lin i dobrostanu zwierzat. Podstawowe normy obejmuja wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania
oraz normy dobrej kultury rolnej gruntéw zgodnej z ochrong Srodowiska.

0 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), por. rozporzadzenie
1305/2013.

31 Zob. art. 97 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2021/2115.

32 Wsparcie praktyk rolniczych w celu poprawy gospodarki sktadnikami odzywczymi planuje sie na 15,2 %
uzytkéw rolnych w UE.

33 Planuje sie, ze zobowigzania, ktére prowadza do zréwnowazonego stosowania pestycyddw w celu
zmniejszenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem pestycydow, takiego jak wyciek pestycydow, i skutkow
stosowania pestycyddw, obejmg 27 % uzytkow rolnych w UE.
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cztonkowskie na podstawie art. 8 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej w 2018 r.
87 % obszarow morskich nie osiggneto celu w zakresie dobrego stanu $rodowiska pod
wzgledem eutrofizacji.

6.1.2 Jakie dzialania podejmuje si¢ w celu zwalczania zanieczyszczen pochodzacych
z innych sektorow?

Zanieczyszczenia pochodzace ztakich sektorow jak osiedla miejskie, przemyst lub
energetyka rowniez stanowig zagrozenie dla $rodowiska wodnego izdrowia ludzkiego
poprzez wptyw na srodowisko.

Zasadniczo wdrozono podstawowe S$rodki majace na celu  przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom pochodzacym z tych sektorow. Zaliczaja si¢ do nich systemy zezwolen
i pozwolen w celu kontrolowania zrzutow ze zrddet punktowych Sciekéw, rejestry zrzutow
sciekow, zakaz lub ograniczenie wszelkich bezposrednich zrzutéw do wod podziemnych lub
specjalne S$rodki majace na celu wyeliminowanie lub ograniczenie zanieczyszczenia
substancjami priorytetowymi i innymi substancjami.

W wigkszo$ci przypadkéw wdrozono szczegodlne srodki umozliwiajagce eliminowanie
substancji zanieczyszczajacych powodujacych nieosiggnigcie dobrego stanu chemicznego lub
ekologicznego jednolitych czgsci wod. Przykladami takich srodkéw sg starania na rzecz
ograniczenia lub powstrzymania uwalniania niektorych zanieczyszczen do wody oraz
rekultywacja zanieczyszczonych terendéw, co stanowi rozwigzanie problemu historycznego
zanieczyszczenia osadow, wod gruntowych 1gleby. Nie wszystkie krajowe plany
gospodarowania wodami w dorzeczu cechuje jednak jednakowy poziom szczegdtowosci,
jezeli chodzi o wyrazne powigzanie poszczegdlnych substancji z konkretnymi $rodkami
zwalczania zanieczyszczen. Potrzebne sg dalsze postepy w tym zakresie oraz w pracach nad
analiza luk, ktora bedzie podstawa do opracowania §rodkow.

Wszystkie panstwa cztonkowskie przedstawily wykazy emisji, zrzutéw i strat substancji
szkodliwych. Istnieja jednak znaczne rdéznice migdzy panstwami cztonkowskimi iw ich
obrgbie pod wzgledem zarowno zakresu odnosnych substancji toksycznych, jak 1ich
kompletnosci. Dziesig¢ najwazniejszych substancji, dla ktorych najczesciej sporzadzano
bilanse emisji, to: rte¢, benzo(a)piren, fluoranten, benzo(g,h,i)perylen (WWA), nikiel, otow
1 kadm (metale cigzkie) oraz nonylofenol (niejonowe $rodki powierzchniowo czynne), kwas
perfluorooktanosulfonowy (PFOS, rodzaj PFAS) oraz kation tributylocyny (wysoko
toksyczny biocyd).

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zglosita podstawowe $rodki zwigzane zbudowa Ilub
modernizacja oczyszczalni $ciekdw, przyznajac, ze konieczne sg dodatkowe dziatania w celu
zapewnienia zgodnos$ci z dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekdw komunalnych. Obecnie
82 % sciekow komunalnych w UE zbiera si¢ 1 oczyszcza zgodnie z normami UE.

Wdrozenie zmienionej dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekdéw komunalnych przyczyni
si¢ do dalszego ograniczenia zanieczyszczenia ze Sciekow komunalnych. Zawiera ona nowe
przepisy dotyczace przelewow burzowych i odptywu komunalnego, ktére pomoga panstwom
cztonkowskim skuteczniej przeciwdziata¢ tym presjom, ktore nie zostaly objete
prawodawstwem UE.
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Chociaz ramowa dyrektywa wodna nie obejmuje zanieczyszczenia odpadami, w tym
tworzywami sztucznymi, jest to kluczowy obszar, w ktorym nalezy tworzy¢ synergie
z dyrektywg ramowg w sprawie strategii morskiej, poniewaz bardzo duza ilo$¢ tworzyw
sztucznych w morzu pochodzi zrzek. Z oceny programéw srodkdw przewidzianych
w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej wynika, ze panstwa cztonkowskie
zastosowaty wiele srodkéw w celu zajecia si¢ gtownymi zrodtami odpadéw, poczawszy od
dziatan zwigzanych ze S$ciekami zobszarow miejskich 1innych zrodet ladowych (np.
przemystu, rolnictwa). Doprowadzilo to do zmniejszenia ilosci odpadéw na plazach
o szacunkowo 29 % w latach 2015-2021 we wszystkich basenach morskich UE. Srodki te
prawdopodobnie mialy rowniez pozytywny wptyw na rzeki, jeziora i wody przybrzezne.

Ze wzgledu na znaczng presj¢, jaka depozycje atmosferyczne nadal wywieraja na zdrowie
jednolitych czgsci wod, dziatania u zrédta majace na celu zmniejszenie emisji zanieczyszczen,
w tym wszechobecnych PBT, wynikajacych ze stosowania paliw kopalnych poprzez
zintegrowane podej$cie do zanieczyszczenia w rdéznych elementach $rodowiska, o ktérym
mowa w planie dzialania na rzecz eliminacji zanieczyszczen, pozostaja priorytetem do celow
osiagnigcia celow ramowej dyrektywy wodnej. W zwiazku z tym oczekuje sig, ze bardziej
rygorystyczne normy przyjete na mocy niedawno zmienionej dyrektywy w sprawie jakoS$ci
powietrza, zmienionej dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, skuteczne wykonanie
rozporzadzenia w sprawie rtgci oraz ogdlne starania UE na rzecz dekarbonizacji beda miaty
pozytywny wplyw na redukcj¢ emisji niektérych substancji, ktore trafiaja do $rodowiska
wodnego poprzez emisje do powietrza.

6.2 PRZYWRACANIE NATURALNEGO STANU RZEK, JEZIOR, WOD
PRZYBRZEZNYCH I WOD PODZIEMNYCH

6.2.1 Zmiany cech fizycznych i naturalnego przeplywu jednolitych czesci wod — jaki jest
poziom interwencji czlowieka w systemie wodnym?

Od setek lat dziatalno$¢ czlowieka fizycznie zmienia ksztatt rzek, jezior, ujscia rzek i wod
przybrzeznych w UE, przez eliminacj¢ naturalnych cech, wprowadzanie betonowe;j
infrastruktury (tj. silnie zmienione jednolite cze$ci wod) oraz tworzenie nowych kanatow
1 zbiornikdw (tj. sztuczne jednolite czgsci wod). Wszystko to doprowadzito do powstania
nowych, ale nienaturalnych systemow wodnych.

Plany gospodarowania wodami w dorzeczu wykazuja bardzo duze réznice migdzy panstwami
cztonkowskimi pod wzgledem stopnia interwencji cztowieka w naturalnych srodowiskach
wodnych. Im intensywniejsza interwencja cztowieka, tym glebiej modyfikowane s3 cechy
jednolitej czesci wod, a niektore z nich stajg si¢ catkowicie sztuczne. Odsetek tych silnie
zmienionych jednolitych czeSci wéd isztucznych jednolitych czeSci wod nieznacznie
wzrost w biezagcym cyklu sprawozdawczym: 12,4 % znich uznano za silnie zmienione,
a4,4% za sztuczne® w20 panstwach czlonkowskich uwzglednionych w analizie
w poréwnaniu z 11,9 % 1 4,1 % w poprzednim cyklu sprawozdawczym.

Na rys. 9 ponizej przedstawiono bardzo wysoki poziom interwencji cztowieka w niektorych
panstwach cztonkowskich (Niderlandy, Wegry, Niemcy i Belgia) oraz dobrze zachowany stan
naturalny w kilku innych (takich jak Finlandia 1 Szwecja).

3 Nadal jednak w trzech panstwach czionkowskich wyznaczenie nie zostalo jeszcze zakofczone (Chorwacja,
Stowacja) lub podlega przegladowi (Szwecja).
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Rys. 9 — Odsetek jednolitych czesci wod powierzchniowych, ktore zostaly uznane przez panstwa
czlonkowskie za silnie zmienione lub sztuczne w trzeciej edycji planow gospodarowania wodami
w dorzeczu
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B Silnie zmienione ™ Sztuczne

Trzy panstwa cztonkowskie (Austria, Chorwacja, Stowacja) zgtosity znaczny wzrost udziatu
silnie zmienionych jednolitych czesci wod 1 sztucznych jednolitych czgsci wod, co wydaje sie
wynikiem przeklasyfikowania niektorych jednolitych czesci wod oraz, w mniejszym stopniu,
nowych modyfikacji. Przewiduje si¢ rdwniez, ze Szwecja znacznie zwigkszy ten udziat
w wyniku zastosowania nowej metodyki.

Do gtéownych zastosowan wody wymagajacych wysokiego stopnia interwencji cztowieka,
w wyniku ktorych sklasyfikowano jednolite czgsci wod jako silnie zmienione, naleza: (i)
ochrona przeciwpowodziowa (37 %); (ii) rolnictwo (odwadnianie gruntow 23 %, nawadnianie
15 %); (i11) energia wodna (21 %); (iv) zaopatrzenie w wode¢ pitng (11 %) oraz (v) inny
rozw0j obszaréw miejskich (10 %).

Z uwagi na ich zmienione cechy, takie czeSci wod nie musza osigga¢ dobrego stanu
ekologicznego, lecz jedynie dobry potencjal ekologiczny, ktory panstwo cztonkowskie musi
zdefiniowa¢ zgodnie z wymogami wskazanymi w zatagczniku V do ramowej dyrektywy
wodnej.

Optymizmem napawa fakt, ze wprowadzono ulepszenia metodyczne w celu okreslenia, co
stanowitoby dobry potencjat ekologiczny zgodnie z wymogami ramowej dyrektywy wodnej.
Panstwa czlonkowskie nadal jednak w rézny sposob definiujg dobry potencjat ekologiczny
istosuja rozne =zalozenia 1ikryteria wswoich ocenach. Ponadto niektére panstwa
czlonkowskie nie zdefiniowaly dobrego potencjatu ekologicznego dla wszystkich silnie
zmienionych cze$ci wod, co sprawia, ze nie majg jasnych celow do osiaggnigcia.
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Z informacji dostepnych w bazie danych WISE w odniesieniu do 16 panstw cztonkowskich®>,
ktore zdolaly zlozy¢ sprawozdanie drogg elektroniczng przed zakonczeniem prac nad
niniejszym sprawozdaniem, wynika, ze tylko 16,8 % silnie zmienionych jednolitych czesci
wod i sztucznych jednolitych cze$ci wod osiagnelo dobry potencjal ekologiczny. W ten
sposob jednak ukryte sg znaczne rdznice miedzy panstwami cztonkowskimi (jako ze udziat
odpowiednich jednolitych czgsci wod spelniajacych  wymogi  dobrego potencjatu
ekologicznego waha si¢ od zera w Belgii i1 Niderlandach do okoto polowy w Hiszpanii
1 Rumunii).

6.2.2 Obszary chronione

Istniejg rézne powody, dla ktorych niektore jednolite czesci wod sg chronione prawem.
W przypadku jednolitych cze$ci wod powierzchniowych obszary chronione wyznaczono na
podstawie dyrektywy w sprawie wody pitnej, dyrektywy w sprawie jakosci wody
w kapieliskach, dyrektywy siedliskowej idyrektywy ptasiej oraz dyrektywy azotanowej,
a takze w celu ochrony istotnych z gospodarczego punktu widzenia gatunkéw wodnych (tj.
akwakultury). W biezacym cyklu sprawozdawczym wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zglosita
wiekszg liczbe jednolitych czgsci wod zwigzanych z obszarami chronionymi wyznaczonymi
na podstawie innych przepiséw UE oraz, zgodnie z wymogami ramowej dyrektywy wodne;j,
posiada zaktualizowany rejestr obszaré6w chronionych.

Bardzo pozytywnym osiagni¢ciem jest to, ze — z drobnymi wyjatkami — wydaje sig, ze
obszary te sq lepiej monitorowane, co jest prawdopodobnie zwigzane z ogdlng poprawa
monitorowania na podstawie ramowej dyrektywy wodne;.

Jednolite cze$ci wod zwigzane z obszarami chronionymi moga wymagac osiggnigcia bardziej
rygorystycznych lub szczegdtowych celow w zakresie gospodarki wodnej w poréwnaniu
zcelami dotyczacymi dobrego stanu okreslonymi w ramowej dyrektywie wodnej.
Zamierzeniem jest zapewnienie zgodnosci z odpowiednimi przepisami majgcymi na celu
ochrong okreslonych ekosystemow i1 gatunkdéw oraz wody pitnej i wody w kapieliskach. Moze
to wymagac przyjecia dodatkowych srodkow.

Zgodnie z wymogami dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody panstwa cztonkowskie
wyznaczyly przede wszystkim konkretne cele dla obszaréow ochrony siedlisk i gatunkow
(obszarow Natura 2000), chociaz w niektorych przypadkach trwaja prace nad okresleniem
doktadnych potrzeb. W niektérych przypadkach panstwa cztonkowskie wyznaczyly rowniez
dodatkowe cele i$rodki w odniesieniu do obszaréw wrazliwych na podstawie dyrektywy
dotyczace] oczyszczania $ciekow komunalnych, wéd w kapieliskach 1 stref ochronnych
wody pitnej, chociaz cele lub $rodki sg czgsto zglaszane w sposob raczej ogdlny>°. Niektore
panstwa cztonkowskie majace interes handlowy w produkcji skorupiakow (lub rzadziej ryb
stodkowodnych) wyznaczyty obszary chronione dla gatunkéw wodnych o znaczeniu
gospodarczym®’. W odniesieniu do obszar6w wystepowania skorupiakéw niektore panstwa
czlonkowskie (Chorwacja, Niderlandy iRumunia) wyznaczyly takie same cele, jakie

35 Dostepne do dnia 31 maja 2024 r.

6 W odniesieniu do obszaréw ochrony siedlisk i gatunkoéw niektore panstwa cztonkowskie zgtosity $rodki,
podczas gdy inne wyraznie odniosty si¢ do planéw zarzadzania wymaganych na podstawie odpowiednich
dyrektyw (ptasiej i siedliskowej). W niektérych krajach w odniesieniu do tych obszaréw chronionych zaktada
sie, ze osiggniecie dobrego stanu wedlug ramowej dyrektywy wodnej jest wystarczajace do realizacji
dodatkowych celow.

7 Sa to Chorwacja, Francja, Hiszpania, Niderlandy, Polska, Rumunia i Wtochy w przypadku skorupiakéw oraz
Chorwacja, Lotwa i Wiochy w przypadku ryb stodkowodnych.

26



okreslono w dyrektywach dotyczacych skorupiakow, ktore od tego czasu uchylono®. Jedno
panstwo cztonkowskie (Francja) stosuje odmienne normy mikrobiologiczne w poréwnaniu
z uchylonymi dyrektywami w odniesieniu do wszystkich tych obszarow. Wtochy 1 Hiszpania
stosujg te same normy na niektorych obszarach i odmienne normy na innych obszarach.
W przypadku Polski informacje na temat norm sg niejasne.

W przypadkach, w ktorych ustanowiono dodatkowe cele, zostalty one osiggnigte glownie
w odniesieniu do stref ochronnych wody pitnej, wyznaczonych obszaréw produkcji
skorupiakow 1wdd w kapieliskach, natomiast osiggnigto jedynie niewielka cze$¢ celow
wyznaczonych dla obszaréw Natura 2000.

Niestety w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich wyznaczenie obszaré6w chronionych
nie wydaje si¢ prowadzi¢ do oczekiwanej poprawy ogolnego stanu jednolitych czgsci wod.
Przeciwnie, jak przedstawiono na rys. 10 ponizej, dane wskazuja na wzrost liczby
jednolitych cze$ci wod zwigzanych z obszarami chronionymi w zlym stanie w porownaniu
z poprzednim cyklem. Moglo to czgsciowo wynika¢ ze znacznego zmniejszenia liczby
obszar6w o nieznanym stanie. Potwierdza to jednak rowniez ograniczone postepy we
wdrazaniu dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody w poréwnaniu z okresem 2013-2018
ocenionym w sprawozdaniu na temat stanu przyrody z2020r. W sprawozdaniu tym
wykazano, ze stan ochrony tylko 17 % chronionych siedlisk rzecznych, jeziornych,
aluwialnych 1inadbrzeznych byl dobry, astan ochrony znacznej wigkszosci chronionych
gatunkow ryb i ptazow byt staby lub zty (odpowiednio 80 % i 60 % populacji)*®. Swiadczy to
o tym, ze wyznaczenie ,,obszaru chronionego” nadal nie zapewnia lepszej gospodarki wodnej
niezbednej do ochrony wod powierzchniowych i podziemnych na tych obszarach.

Rys. 10 — Stan jednolitych czesci wod na obszarach chronionych na podstawie danych drugiej
i trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu (Zrédlo: Sprawozdawczos¢
elektroniczna z trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu)

8 Dawna dyrektywa 2006/44/WE Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie jakosci wod stodkich

wymagajacych ochrony lub poprawy w celu zachowania Zycia ryb oraz dyrektywa 2006/113/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie wymaganej jakosci wod, w ktorych zyja skorupiaki —
obie dyrektywy przestaly obowiazywa¢ w 2013 r. Zgodnie zramowa dyrektywa wodna poziom ochrony
wynikajacy ztych uchylonych dyrektyw nalezy utrzymaé¢ przez wlaczenie obszardw wyznaczonych na
podstawie poprzednich dyrektyw w sprawie ryb i skorupiakéw jako obszarow chronionych na podstawie
ramowej dyrektywy wodne;j.

%9 State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives 2013-2018 [Stan przyrody w UE.
Wyniki ze sprawozdan przedtozonych na podstawie dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody z lat 2013-2018];
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020.

27


https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

Trzeci plan — stan/potencjat ekologiczny jednolitych
czesci woéd powierzchniowych

Drugi plan — stan/potencjat ekologiczny jednolitych . .
czesci wéd powierzchniowych

Trzeci plan — stan chemiczny jednolitych czesci wéd
powierzchniowych

Drugi plan — stan chemiczny jednolitych czesci wéd
powierzchniowych

Trzeci plan — stan ilosciowy jednolitych czesci waod
podziemnych

Drugi plan — stan ilosciowy jednolitych czesci wod
podziemnych

Trzeci plan — stan chemiczny jednolitych czesci wéd
podziemnych

Drugi plan — stan chemiczny jednolitych czesci wéd
podziemnych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Bardzo dobry Dobry Sredni Staby mZty Nieznany

6.2.3 Jakie dzialania podejmuje si¢, aby ograniczy¢ presje hydromorfologiczne
i odbudowac¢ zasoby przyrodnicze?

Jako znaczaca presje na prawie wszystkich obszarach dorzeczy zglaszano zmiany fizyczne
1 hydrologiczne. Do sektorow, ktore powoduja t¢ znaczaca presje, naleza: rolnictwo (zar6wno
nawadnianie, jak 1odwadnianie), energia wodna, ochrona przeciwpowodziowa, zegluga
1 zaopatrzenie w wode pitng.

Wszystkie panstwa czlonkowskie zgtosity srodki majace na celu zmniejszenie negatywnego
wplywu presji hydromorfologicznych na srodowisko poprzez poprawe systemu przeptywu,
przywrdcenie cigglosci rzek izachowanie przeplywow hydrobiologicznych. Obejmuje to
budowe przeptawek dla ryb, rozbidrke starych inieuzywanych juz tam, przywracanie
naturalnego biegu rzek przez poprawe stanu stref nadbrzeznych iréwnin zalewowych oraz
przywracanie brzegdw rzek do stanu naturalnego. Na przyktad na podstawie niedawnego
sprawozdania Dam Removal Europe® — koalicji organizacji pozarzadowych — w 2023 r. w 15
panstwach europejskich usunigto 487 tam, czyli o 50 % wiecej w porownaniu z rekordowg
liczba z 2022 r. Pionierem pod tym wzgledem jest Francja, a za jej przykltadem podazaja

% Nowe sprawozdanie: ruch na rzecz usuwania zapor przelamuje bariery i bije rekordy — Dam Removal Europe.
Dane dostarczyli: ministerstwa, gminy, agencje wodne, fundusze powiernicze na rzecz zasobow rzecznych,
organizacje pozarzadowe, naukowcy, badacze i praktycy zajmujacy sie przywracaniem naturalnego biegu rzek.
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Hiszpania, Szwecja, Dania i Estonia. Srodki te moga przyczyni¢ si¢ do przywrdcenia co
najmniej 25 000 km rzek do stanu swobodnego przeplywu, czyli do osiagnigcia celu
na 2030 r. okreslonego w unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci oraz niedawno przyjetym
rozporzadzeniu o odbudowie zasobow przyrodniczych®'. Glownym wyzwaniem pozostaje
jednak fragmentacja rzek i degradacja chronionych unijnych siedlisk oraz gatunkéw wodnych
i zaleznych od wody, w szczego6lnosci terenow podmoktych i rownin zalewowych.

Chociaz nie wszystkie bariery w rzekach sa zwigzane z produkcja energii wodnej, elektrownie
wodne nadal wywierajg bardzo znaczaca presj¢ na stan ekologiczny w kilku panstwach
cztonkowskich ze wzgledu na zaktocenie ciaglosci rzek, co ma powazny wplyw na migracje
ryb 1ich $miertelno$¢ oraz na zmiany w przeptywach hydrologicznych i przemieszczaniu si¢
osadoéw. Modernizacja istniejacych elektrowni wodnych, w tym przez stosowanie korzystnych
dla wszystkich zainteresowanych stron rozwigzan, ktére moga przyczyni¢ si¢ do osiggni¢cia
celéw ramowej dyrektywy wodnej, powinna mie¢ zasadniczo pierwszenstwo przed budowa
nowych elektrowni wodnych. Nalezy podja¢ dalsze wysitki w celu zapewnienia, aby
dziatalnos¢ takich elektrowni byta bardziej zréwnowazona i dostosowana do zmieniajacych
si¢. warunkoéw hydrologicznych zwiazanych z postepujacymi skutkami zmiany klimatu.
Uwzglednia to okresowy przeglad zezwolen, w tym srodkéw tagodzacych majacych na celu
ograniczenie wptywu dzialania elektrowni wodne;.

Tylko kilka panstw cztonkowskich (Austria, Belgia, Francja, Luksemburg, Lotwa, Polska,
Rumunia) zglasza, ze rozwigzania oparte na zasobach przyrody traktuje priorytetowo
w stosunku do innych srodkow.

Okreslenie i wdrozenie minimalnych przeplywéw hydrobiologicznych® ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania stanu ekologicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych.
Istniejg jednak powazne obawy, ze w wielu panstwach cztonkowskich prace w tym zakresie
postepuja powoli. Dodatkowo — pomimo dostgpnosci wytycznych na szczeblu UE — brakuje
spojnosci w sposobie definiowania przeptywow hydrobiologicznych. Z kilkoma wyjatkami
w wigkszosci panstw czionkowskich nadal trwaja prace nad zdefiniowaniem przeplywow
hydrobiologicznych, a faktyczne zapewnienie takich przeptywow w terenie postgpuje powoli
1 czgsto tylko w odniesieniu do niektérych jednolitych czgsci wod. Wydaje sig, ze tylko
w niektorych przypadkach przestrzeganie przeplywdéw hydrobiologicznych jest wyraZznie
powigzane z przyznawaniem 1 weryfikacja pozwolen na pobdr wod.

6.2.4 Co robiag panstwa czlonkowskie, aby ograniczy¢ pobor wéd i rozwiaza¢ problem
niedoboru wody?

Wazne jest rozrdznienie mi¢dzy suszami (nizszym poziomem opaddéw) a niedoborem wody
(bardziej systemowg nierownowaga pomiedzy dostepng iloscig wody a zapotrzebowaniem).
Niedobor wody jest postrzegany jako rosnacy problem w wigkszo$ci panstw cztonkowskich,

51Dz.U. L, 2024/1991, 29.7.2024.

92 Do celéw ramowej dyrektywy wodnej przeptyw hydrobiologiczny oznacza ,,system hydrologiczny sp6jny
z realizacja celéw Srodowiskowych w naturalnych czgsciach wod powierzchniowych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1”. Innymi stowy, jest to ,,ilos¢ wody niezbgdna do dalszego rozwoju ekosystemu wodnego i §wiadczenia
ushug, z ktérych korzystamy”.
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przy czym stwierdzono, ze w przypadku znacznej czesci jednolitych czesci wod przyczyne
nieosiggnigcia dobrego stanu ilosciowego lub ekologicznego stanowi nadmierny pobor wod®.

Istnieja znaczne réznice w korzystaniu z wod w roznych regionach UE. W 2019 r.* na
szczeblu UE najwicksza czgs¢ catkowitego rocznego poboru wody stanowil pobdr wody do
celow chtodzenia w produkcji energii elektrycznej (32 %), a na kolejnych miejscach
uplasowal si¢ pobdr na potrzeby rolnictwa (28 %), zbiorowych systemow zaopatrzenia
wwode (20 %), przetworstwa przemyslowego (13 %) ichtodzenia w przetworstwie
przemystowym (5 %), a sektory gornictwa, eksploatacji kamieniotomow 1budownictwa
odpowiadatly za zaledwie 1 % catkowitego poboru wod kazdy. Rolnictwo, w tym dziatalnos¢
zwiazana z hodowla zwierzat gospodarskich, jest jednak najwiekszym konsumentem netto®,
i odpowiada za 59 % zuzycia wody w UE w 2019 r.,° poniewaz wigkszo$¢ pobieranej wody
jest zuzywana przez uprawy 1 zwierzeta gospodarskie lub odparowuje i nie jest zwracana do
tego samego zrddla, z ktoérego ja pobrano. Do innych gtownych sektorow zuzywajacych wode
zaliczaja si¢: chlodzenie w przetworstwie przemyslowym i wytwarzaniu energii elektrycznej
(17 %), gospodarstwa domowe 1 ustugi (13 %) oraz goérnictwo, eksploatacja kamieniotomow,
budownictwo i przetworstwo przemystowe (11 %). Z analizy EEA wynika, ze w latach 2000
2019 pobor wod zmniejszyt sig¢ 0 17,6 %, co odzwierciedla $rodki z zakresu polityki
wdrozone na podstawie ramowej dyrektywy wodne;.

Chociaz pobor wod zmniejszyt si¢ w niektorych sektorach, takich jak chtodzenie na potrzeby
wytwarzania energii elektrycznej (-27 %), w innych sektorach odnotowano jego wzrost. Na
przyktad pobor wod na potrzeby chlodzenia w przetworstwie przemystowym wzrost niemal
trzykrotnie, a pobor wod przez zbiorowe systemy zaopatrzenia w wode wzrdst o 4 %, przy
czym szczegolnie gwattowny wzrost (14 %) odnotowano od 2010 r. Pobor wod na potrzeby
rolnictwa zmniejszyt si¢ o 15 % w tym samym okresie 2000-2019, ale od 2010 r. wzrost
o 8 %, glownie ze wzgledu na rosngce zapotrzebowanie na nawadnianie w poludniowe;j
Europie, gdzie niedobor wody poglebia si¢ w wyniku zmiany klimatu. W zwigzku z tym
istnieje coraz bardziej pilna potrzeba wprowadzenia zmian w praktykach, w tym znacznej
poprawy ponownego wykorzystania wody zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ponownego
wykorzystania wody z 2020 r., oraz przejscia na uprawy lepiej dostosowane do warunkow
hydrologicznych specyficznych dla danego regionu, atakze lepszego gospodarowania
glebami. Bez takich zmian zapotrzebowanie na wod¢ do nawadniania w rolnictwie znacznie
wzrosnie rowniez w regionach, w ktorych do tej pory nawadnianie bylo ograniczone, co
jedynie poglebi niedobor wody.

63 W grupie 13 panstw, dla ktorych dostepne sg informacje dzieki e-sprawozdawczo$ci, pobor wod powoduje
nicosiggnigcie dobrego stanu ilo§ciowego lub ekologicznego w Hiszpanii (25 %), na Wegrzech (20 %), we
Wioszech (19 %), we Francji (11 %) i w Belgii (11 %) w odniesieniu do wod podziemnych oraz we Francji
(17 %), w Austrii (12 %), Hiszpanii (11 %), we Wioszech (9 %) i w Chorwacji (8 %) w odniesieniu do wod
powierzchniowych. Wiadomo rowniez, ze jest to takze istotny problem na Cyprze, w Grecji i na Malcie, chociaz
kraje te nie przedtozyty sprawozdan.

5 Analiza EEA dotyczaca poboru wod w latach 2000-2019,
https://www.eea.curopa.eu/en/analysis/indicators/water-abstraction-by-source-and.

5 Zgodnie ze sprawozdaniem EEA nr 12/2021 pt. ,Water resources across Europe — confronting water stress: an
updated assessment” [Zasoby wodne w Europie — w obliczu niedoboru wody: zaktualizowana ocena] ,,zuzycie
wody” oznacza czg$¢ wykorzystywane] wody, ktéra nie jest zwracana do wod gruntowych lub
powierzchniowych, poniewaz jest wigczana do produktow (np. zywnosci inapojow) lub spozywana przez
gospodarstwa domowe (np. woda pitna) lub zwierzeta gospodarskie.

% Sprawozdanie EEA 7/2024, Europe's state of water 2024: The need for improved water resilience [Stan wod
Europy w 2024 1. - potrzeba poprawy odpornosci wodnej]
(https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/europes-state-of-water-2024).
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WPR na lata 2023-2027 wspiera wysitki na rzecz zwigkszenia odpornosci wodnej
w rolnictwie. Zwiekszono warunkowos¢, aby uwzglednié¢ m.in. nowa norme®’ uwzgledniajaca
kontrole poboru woéd. Plany strategiczne WPR panstw cztonkowskich przewidujg miedzy
innymi znaczne wsparcie dla praktyk majacych na celu poprawe zdrowia gleb, co ma
pozytywny wpltyw na zdolno$¢ magazynowania wody, przy czym celem jest objgcie takim
wsparciem 47 % uzytkéw rolnych w UE. Wsparciem moga rowniez zostaé objgte inwestycje
w poprawe efektywnosci instalacji nawadniajacych, wykorzystania wody pochodzacej
zrecyklingu do nawadniania i zbierania wody deszczowej. W regionach najbardziej
dotknigtych niedoborem wody trzeba bedzie jednak zapewni¢ wsparcie na rzecz bardziej
systemowych zmian transformacyjnych w kierunku systemow produkcji o mniejszej
intensywnosci zuzycia wody.

Rys. 11 — Pobor wod wedtug sektorow gospodarki w 27 panstwach cztonkowskich UE, 2000—
2019 (EEA, 2022)

7 Wymog podstawowy w zakresie zarzadzania 1 dotyczacy kontroli poboréw i magazynowania oraz kontroli
zanieczyszczen rozproszonych pochodzacych z fosforandéw (art. 11 ust. 3 lit. e) i h) ramowej dyrektywy wodnej).
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Ogodlnie okreslono podstawowe i uzupetniajace srodki majace na celu ograniczenie poboru
wéd, ale ich wdrazanie jest niespojne w catej Europie. Srodki te koncentrujg si¢ na kontroli
poboru wdd, efektywnosci i ponownym wykorzystaniu wody, naturalnej retencji wody,
przeptywach hydrobiologicznych, badaniach naukowych i budowaniu wiedzy. Podjeto pewne
istotne proby zmniejszenia zuzycia wody, takie jak nowy francuski plan dotyczacy wody,
ktérego celem jest ograniczenie poboru wod o 10 % do 2030 .

Jak poinformowatl Europejski Trybunatl Obrachunkowy® w 2021 r. panstwa cztonkowskie
poczynily postepy w ustanawianiu systemOéw uprzednich zezwolen na pobér waéd,
systemoOw wykrywania nielegalnego korzystania zwod, a w niektorych przypadkach
mechanizmow ustalania optat, ktore moga zachecaé do efektywnego gospodarowania woda.
Problematyczny jest jednak fakt, ze wigkszos¢ z nich przewiduje wytaczenie poborow wod
w niewielkich ilosciach z obowigzku kontroli lub rejestracji. Moze to prowadzi¢ do
skumulowanego wptywu wielu ustawicznych poborow wod w niewielkich ilo$ciach w catym
dorzeczu, co negatywnie wptywa na stan jednolitych czesci wod, zwlaszcza w panstwach
cztonkowskich, ktore juz borykaja si¢ z problemem niedoboru wody. Zauwazajac, ze kilka
panstw cztonkowskich wprowadzilo mechanizmy ustalania cen wody, ktére zachgcaja do
efektywnego korzystania z wody do nawadniania, Europejski Trybunat Obrachunkowy uznat
rébwniez za problematyczng praktyke znacznie nizszych optat za wode wykorzystywana
w rolnictwie niz w innych sektorach gospodarki, w tym odstepstwa w przypadku wody
wykorzystywanej do nawadniania.

Czestotliwos¢, z jaka panstwa cztonkowskie dokonuja weryfikacji pozwolen na pobor wod,
zgodnie z wymogami ramowej dyrektywy wodnej®, jest bardzo rézna i waha si¢ od 6 do

%8 Sprawozdanie specjalne 20/2021: Zréwnowazone korzystanie z wod w sektorze rolnictwa.
% Art. 11 ust. 3 lit. ) ramowej dyrektywy wodnej zobowigzuje panistwa czlonkowskie do systematycznego
poddawania kontroli obowigzkowemu przegladowi.
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kilkudziesigciu lat, a nawet do okresow nieokreslonych. Sytuacja ta sprawia, ze czasami
niemozliwe jest odpowiednie uwzglednienie zmieniajacej si¢ sytuacji jednolitych czesci wod,
w tym z perspektywy zmiany klimatu. Komisja zaangazowata si¢ obecnie w egzekwowanie
obowigzku weryfikacji takich zezwolen w celu zapewnienia jego prawidtowego wdrozenia
przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Kwesti¢ nieuprawnionego/nielegalnego poboru wéd (tj. poboru wod bez zezwolenia lub
przekroczenia warunkéw zezwolenia) wyraznie wspomniano jedynie w niektorych planach
gospodarowania wodami w dorzeczu z czterech panstw cztonkowskich. Problem ten zostat
jednak dostrzezony rowniez w innych czesciach Europy. Nawet jednak w przypadkach, gdy
o tym wspomniano, zazwyczaj nie okreslono ilosciowo obecnego problemu i tendencji
w porownaniu z drugg edycja planéw gospodarowania wodami w dorzeczu. W niektorych
z tych panstw podejmuje si¢ starania w celu zamknigcia nielegalnych studni, aby zapobiec
takiemu bezprawnemu przywlaszczaniu tego wspdlnego zasobu.

Podobnie jak w przesztosci, kilka panstw cztonkowskich przeciwdziata problemowi
niedoboru wody przez koncentrowanie $rodkéw na zwickszeniu dostaw. Srodki te obejmuja
wiercenie nowych studni, budow¢ nowych tam i zbiornikéw, rozbudowe infrastruktury
nawadniajacej dla rolnictwa oraz budowe infrastruktury przesylu wody na duza skale
i zakladow odsalania. W planach gospodarowania wodami w dorzeczu przedstawiono jednak
bardzo niewiele informacji na temat takich $rodkéw, wtym na temat ich efektywnosci
srodowiskowej i1ekonomicznej oraz uwzglednienia dlugoterminowych scenariuszy
klimatycznych.

6.3 PRZECIWDZIALANIE KRYZYSOWI KLIMATYCZNEMU

Jak wskazano w Europejskiej ocenie ryzyka zwiagzanego zklimatem’' ijak zauwazyla
Komisja w swoim komunikacie w sprawie zarzadzania ryzykiem klimatycznym’, UE i jej
panstwa cztonkowskie musza znacznie lepiej przygotowal si¢ na ryzyko klimatyczne
i skutecznie mu przeciwdziata¢’®. Dostepnych jest coraz wiecej dowoddéw potwierdzajacych,
ze zmiana klimatu juz wywiera istotny wplyw na wystgpowanie 1 dotkliwos¢ zagrozen
zwigzanych z woda, takich jak susze i powodzie, w znacznej czesci Europy’®. Zwigkszenie

1

7 Do Austrii, Finlandii, Niderlandéw i Stowenii wystano wezwania do usuniecia uchybien w tym zakresie;
w przypadku Irlandii kwestia ta jest rozpatrywana w kontekscie dlugotrwatego postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z brakiem prawidlowej transpozycji kilku
przepiséw ramowej dyrektywy wodnej, w tym art. 11.

"I EEA (2024), Europejska ocena ryzyka zwigzanego z klimatem. Nr 1/2024
https://www.eea.europa.eu/publications/european-climate-risk-assessment. Europa jest najszybciej ocieplajacym
si¢ kontynentem na §wiecie. Ekstremalne upaty wystepuja coraz czesciej, a wzorce opadéw ulegaja zmianom.
Ulewy i inne ekstremalne opady stajg si¢ coraz bardziej dotkliwe, a w ostatnich latach doszlo do katastrofalnych
powodzi w réznych regionach. Jednocze$nie potudniowa Europa moze spodziewacé si¢ znacznego spadku
tacznego poziomu opaddéw i powazniejszych susz.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Zarzadzanie ryzykiem klimatycznym — ochrona obywateli i dobrobytu”, COM(2024) 91
final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52024DC0091.

73 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Zarzadzanie ryzykiem klimatycznym — ochrona obywateli i dobrobytu”, COM(2024) 91
final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52024DC0091.

74 W ciggu ostatnich 30 lat temperatury w Europie wzrosty ponad dwukrotnie w stosunku do $redniej $wiatowej
— byl to najwyzszy wzrost sposréd wszystkich kontynentow na $wiecie, sprawozdanie z listopada 2022 r.,
Swiatowa  Organizacja Meteorologiczna,  https://wmo.int/publication-series/state-of-climate-europe-2022
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odpornoéci wodnej”® przez skuteczne wdrozenie ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy
powodziowej jest zatem warunkiem wstepnym osiagni¢cia celow w zakresie odporno$ci na
zmiane klimatu okre$lonych w unijnym prawie o klimacie’® i unijnej strategii adaptacyjne;j’’.
Jednoczeénie cele ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy powodziowej mozna osiaggnac

jedynie przy pelnym uwzglednieniu skutkow zmiany klimatu.

6.3.1 Czy nalezycie uwzgledniono odporno$¢ na zmiane klimatu i zarzadzanie ryzykiem
suszy?

Chociaz obowigzku dostosowania planow gospodarowania wodami w dorzeczu do zmiany
klimatu nie okreslono wyraznie w ramowej dyrektywie wodnej, podejscie etapowe i cykliczne
w procesie planowania ramowej dyrektywy wodnej doskonale nadaje si¢ do zarzadzania
skutkami zmiany klimatu w sposob adaptacyjny.

Coraz wiecej panstw czlonkowskich zglasza systemowe uwzglednienie skutkéw zmiany
klimatu oraz starania na rzecz dostosowania swoich programéw $rodkow do krajowych
planéw przystosowania si¢ do zmiany klimatu. 70 % ocenianych panstw cztonkowskich
(14 z 20) zgtosito, ze ukonczyto analiz¢ wplywu zmiany klimatu na ich jednolite czesci waod.
Czesto nie jest jednak jasne, czy 1w jakim zakresie wynik takiej analizy pomogl
zidentyfikowa¢ kluczowe presje i okresli¢ najskuteczniejsze $rodki.

W trzeciej edycji planow gospodarowania wodami w dorzeczu skutki zmiany klimatu byly
zwigzane glownie zsuszami i1mniejsza dostepnoscia wody, mimo ze powodzie nadal
stanowily powazny problem. Wickszos¢ panstw cztonkowskich odniosta si¢ do tych skutkéw
zmiany klimatu w konteks$cie ich wptywu na rolnictwo (ryzyko zwigzane z nawadnianiem),
zegluge srodladowa 1 wytwarzanie energii (energia wodna, czeSciowo energia cieplna). Jest to
znaczna rdéznica w stosunku do drugiego planu gospodarowania wodami w dorzeczu,
w ktorym jako gtéwny skutek zmiany klimatu postrzegano nadmiar wody (tj. powodzie). Jest
to rowniez spojne ze zwigkszonymi obawami dotyczacymi niedoboru wody w wigkszosci
panstw czlonkowskich, przedstawionymi w sekcji 6.2.4 powyzej. Co wazne, chociaz nie jest
to wymogiem prawnym na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, 16 z20 ocenionych
panstw cztonkowskich zglosito wystepowanie susz jako znaczace zdarzenia; wigcej panstw
cztonkowskich zgtosito, ze opracowato lub opracowuje plany zarzadzania ryzykiem suszy na
poziomie krajowym, regionalnym lub na poziomie obszaréw dorzeczy.

Zmiana klimatu ma roéwniez coraz wigkszy wptyw na jakos¢ wody w kilku panstwach
czlonkowskich. Coraz wigcej panstw cztonkowskich powoluje si¢ na przewidziane w art. 4
ust. 6 wylaczenie w zwiazku z czasowym nieosiagnieciem dobrego stanu ekologicznego
z powodu przedluzajacych si¢ susz.

i Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability [Zmiana klimatu 2022: wplyw, adaptacja
1 podatnosc], https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf.

75 Potrzebe zwickszenia odpornosci na zmiane klimatu podkreslono w strategii UE w zakresie przystosowania
si¢ do zmiany klimatu z 2021 r. oraz w Europejskim prawie o klimacie z 2021 r.

76 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 . w sprawie
ustanowienia ram na potrzeby osiggni¢cia neutralno$ci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009

i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie).

77 COM(2021) 82 final — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Budujac Europe odporng na zmiane klimatu — nowa Strategia
w zakresie przystosowania do zmiany klimatu”.
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W odpowiedzi na rosnaca liczbe susz niektore panstwa czlonkowskie opracowaly ostatnio
krajowe strategiec wodne (np. Francja iNiemcy). Sa one uzupehlieniem plandow
gospodarowania wodami w dorzeczu, ale nie uwzglgdniono ich w sprawozdaniach panstw
cztonkowskich. Te strategie krajowe moga jednak obejmowac istotne dodatkowe $rodki, ktére
nalezy wdrozy¢ w spdjny sposob wraz z planami gospodarowania wodami w dorzeczu.

Jezeli chodzi o wptyw zmiany klimatu na zarzadzanie ryzykiem powodziowym, ustalenia
zoceny drugiej edycji plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym idwodch etapow’®
poprzedzajacych plany zarzadzania ryzykiem powodziowym sa obiecujace. Wszystkie
panstwa cztonkowskie (w porownaniu z zaledwie potowag w pierwszych wstepnych ocenach
ryzyka powodziowego) uwzglednity zmian¢ klimatu w drugich wstepnych ocenach ryzyka
powodziowego 1 prawie wszystkie ujely ja w drugiej edycji map zagrozenia powodziowego
iryzyka powodziowego (réwniez w poroOwnaniu z zaledwie polowa wczesniej), mimo ze
dyrektywa powodziowa nie naktada wyraznie takiego wymogu w przypadku map. W drugim
planie zarzadzania ryzykiem powodziowym wszystkie z21 ocenionych panstw
cztonkowskich przedstawilo dowody na to, ze uwzglednily skutki zmiany klimatu
(w porownaniu z ponad jedng trzecia wczesniej). Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie
(zaledwie potowa w pierwszym cyklu), omowity przyszte scenariusze klimatyczne w swoich
planach zarzadzania ryzykiem powodziowym o réznych ramach czasowych (od 2030 r.
do 2115 r.). Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie nawigzaty do swoich krajowych strategii
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu (w poréwnaniu z niespelna potowa
w pierwszej edycji planow zarzadzania ryzykiem powodziowym).

6.3.2 Postepy w kierunku odpornosci na zmiane klimatu na podstawie dyrektywy
powodziowej

Powodzie s3 najczes$ciej wymienianym zagrozeniem w krajowych ocenach ryzyka panstw
cztonkowskich”. Jak wskazano w Europejskiej ocenie ryzyka zwigzanego z klimatem,
Europa stoi w obliczu coraz wiekszych zagrozen klimatycznych, w tym powaznych opadow
prowadzacych do powodzi opadowych irzecznych oraz podnoszenia si¢ poziomu morz
powodujacego powodzie przybrzezne.

Od czasu wprowadzenia dyrektywy powodziowej z 2007 r. w catej UE poczyniono znaczne
postepy w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym
sg glownym narzedziem tagodzenia potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi i stanowia
trzeci z etapéw cyklicznego trzyetapowego podejscia wprowadzonego na mocy dyrektywy
powodziowej. Obecne plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktére stanowig druga
edycje, obeymujg lata 2022-2027, podobnie jak trzecia edycja planow gospodarowania
wodami w dorzeczu. Przed planami zarzadzania ryzykiem powodziowym panstwa
cztonkowskie zrealizowaly dwa etapy, amianowicie drugie wstepne oceny ryzyka
powodziowego® i drugg edycje map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Komisja ocenita oba
te etapy®'.

8 Wstepne oceny ryzyka powodziowego oraz mapy zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego.

7 COM(2024) 130 final, ,,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepow we
wdrazaniu art. 6 Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci (decyzja nr 1313/2013/UE) Zarzadzanie ryzykiem
zwigzanym z kleskami zywiolowymi w Europie i zapobieganie temu ryzyku”.

80 W UE istnieje okoto 14 000 obszaréw potencjalnego znaczacego ryzyka powodziowego — zob. przegladarka
obszarow ryzyka powodziowego dostgpna pod adresem https://discomap.eea.europa.eu/floodsviewer/.

81 Z wynikami dokonanej przez Komisje oceny drugich wstepnych ocen ryzyka powodziowego
przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie mozna zapozna¢ si¢ w dokumentach opublikowanych w ramach
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Jezeli chodzi o kompletnos$¢, wszystkie z 21 panstw czlonkowskich, ktére przekazaty dane
w terminie pozwalajagcym na ich uwzglednienie w tej ocenie, przedstawily w swoich planach
zarzadzania ryzykiem powodziowym informacje kontekstowe na temat wstepnych ocen
ryzyka powodziowego oraz map zagrozenia i ryzyka powodziowego.

W poréwnaniu z poprzednim cyklem zarzadzanie ryzykiem powodziowym w ocenianych
panstwach cztonkowskich uleglo poprawie. Wszystkie panstwa czionkowskie okreslity cele
w zakresie zarzadzania ryzykiem powodziowym. Niektore z nich wyznaczyty kilka ogdlnych
celow wspieranych przez bardziej szczegdtowe cele czastkowe, a inne przedstawity szereg
celow, ktore byly bardziej szczegdtowe niz w przesztosci. Wszystkie z nich opisaty $rodki
stuzace osiagnigciu ich celow.

Kilka panstw cztonkowskich wyznaczyto cele umozliwiajace iloSciowa ocen¢ postepow
w poréwnaniu z poprzednim cyklem. Czgs¢ panstw cztonkowskich wykazuje jednak wyrazne
powiazanie migdzy S$rodkami przewidzianymi w planach a celami, ktéore maja zostac
osiggniete dzigki tym Srodkom. Poréwnujac te same panstwa cztonkowskie, 14 zawarlo to
wyrazne powigzanie w swoich planach, podczas gdy w poprzednich planach zrobilo to tylko
7.

W planach uwzgledniono postgpy we wdrazaniu §rodkow, a nie postepy w realizacji zadan
okreslonych w celach w zakresie zmniejszenia ryzyka powodziowego. Trudno jest zatem
stwierdzi¢, jak skuteczne jest zarzadzanie ryzykiem powodziowym w calej UE.

Liczba $rodkéw przewidzianych w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym rdzni si¢
znacznie w poszczeg6dlnych panstwach cztonkowskich i1 waha si¢ od ponizej 100 do ponad
10 000 $rodkéw. Zrdéznicowanie to zalezy od wielkosci kraju, iloSci obszarow potencjalnego
znaczacego ryzyka powodziowego oraz wyboru $rodkéw indywidualnych lub potaczonych

W grupy.

Rys. 12 — Udzial srodkow wedtug rodzaju (zapobieganie, ochrona, gotowosé¢, przywrocenie do
poprzedniego stanu)

szostego sprawozdania z realizacji. Wyniki dokonanych przez Komisj¢ ocen drugiej edycji map zagrozenia
iryzyka powodziowego i drugiej edycji plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym sporzadzonych przez
panstwa cztonkowskich sg dostepne w dokumentach zawartych w obecnym siodmym sprawozdaniu z realizacji,
https://environment.ec.europa.eu/topics/water/water-framework-directive/implementation-reports_pl.
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Sredni udziat $rodkéw w ogdlnej puli $rodkéw

Odbudowa lub inne dziatania (np. dziatania zwigzane ze
sprzataniem i odbudowg infrastruktury lub wsparcie
zdrowia fizycznego i psychicznego)

Gotowos¢ (Srodki majace na celu ustanowienie lub
usprawnienie systemow prognozowania powodzi i
systemow ostrzegania przed powodziami)

Zapobieganie (np. zapobieganie rozmieszczaniu nowych
lub dodatkowych oséb badz nieruchomosci na obszarach
zagrozonych powodziami)

Ochrona (np. interwencje fizyczne, takie jak budowa,
modyfikacja lub usuniecie watow)

Mozna wyrdzni¢ dwie szerokie grupy panstw cztonkowskich: jedna z nich obejmuje panstwa
cztonkowskie, ktore za priorytet uwazaja srodki zapobiegania lub gotowosci, a do drugiego
nalezg panstwa czlonkowskie, w ktérych priorytetowo traktuje si¢ ochrong. Chociaz w drugiej
edycji planow zarzadzania ryzykiem powodziowym nadal najczesciej zglasza si¢ $rodki
ochrony, $rodki zapobiegania i gotowosci maja obecnie nieco wigkszy udzial w catej UE.
Jezeli chodzi o $rodki niestrukturalne®’, wszystkie ocenione plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym odnoszg si¢ do planowania przestrzennego. Odniesienia do ram prawnych lub
politycznych taczacych planowanie przestrzenne i zarzadzanie ryzykiem powodziowym
zawarlo jednak tylko 8 z 21 panstw cztonkowskich poddanych ocenie. Pozytywne jest to, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie wlaczaja rozwigzania oparte na zasobach przyrody do
niektorych lub wszystkich planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym; nie ma jednak
jeszcze dowodow na to, ze nastgpita istotna zmiana pod wzgledem upowszechnienia na duza
skale rozwigzan opartych na zasobach przyrody zastgpujacych tradycyjna infrastrukturg lub
z nig potaczonych. Chociaz w dyrektywie powodziowej nie wspomina si¢ o ubezpieczeniu, 12
z 21 panstw czlonkowskich co najmniej do niego nawigzuje. Potwierdza to wazna rolg, jaka
ubezpieczenie jako mechanizm transferu ryzyka moze odegra¢ w dziataniach na rzecz
przystosowania si¢ do zmiany klimatu.

Pozytywnym zjawiskiem jest sposob, w jaki panstwa czlonkowskie nadajg priorytet sSrodkom
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Wszystkie panstwa czlonkowskie priorytetowo
potraktowaly $§rodki lub okreslity ramy czasowe ich wdrozenia (nie wszystkie panstwa
czlonkowskie uczynity to w pierwszej edycji planow zarzadzania ryzykiem powodziowym).
Na przyktad z analizy wynika, ze wigkszo$¢ srodkéw zaklasyfikowano do trzech najwyzszych
kategorii priorytetu (wysoki, bardzo wysoki i krytyczny), czyli 50 % lub wiecej srodkéw w 13
panstwach cztonkowskich (z 21 analizowanych) zalicza si¢ do jednej z tych kategorii. Z kolei
znacznie mniej panstw czlonkowskich zgtosito duzg liczbe $rodkéw nalezacych do dwdch
najnizszych kategorii priorytetu (Sredni 1niski). W okresie przejsciowym z pierwszej do
drugiej edycji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym odnotowano nieznaczne obnizenie
stopnia pilnosci srodkow we wszystkich panstwach cztonkowskich, z priorytetu krytycznego

82 Srodki nieobejmujgce struktur inzynierii ladowej, takie jak podnoszenie $wiadomosci, zapewnianie systemow
wczesnego ostrzegania, plany zapobiegania klgskom zywiolowym ireagowania na nie oraz planowanie
przestrzenne.
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na bardzo wysoki oraz z bardzo wysokiego na wysoki. Nastapily rowniez pewne przesunigcia
w gore pod wzgledem pilnosci, gtdownie z priorytetu niskiego i $redniego na wysoki. W 15
z 21 panstw czlonkowskich przeprowadzono analize kosztow 1ikorzysci zwigzanych ze
srodkami, lecz tylko kilka panstw wykorzystalo jej wyniki do nadania $rodkom priorytetu.
Poniewaz odsetek panstw cztonkowskich przeprowadzajacych analize kosztow i korzysci jest
mniej wigcej taki sam jak w poprzednim cyklu, postepy odnosza si¢ glownie do ulepszonych
metod stosowanych w niektorych panstwach cztonkowskich.

Nieodtagcznymi elementami zarzadzania ryzykiem powodziowym s3 wiarygodne systemy
prognozowania i wczesnego ostrzegania sluzace szybkiemu uruchomieniu srodkow ochrony
ludnosci, oraz solidna zdolno$¢ reagowania w trakcie takich zdarzen i po ich zakonczeniu.
Komisja wspiera panstwa czlonkowskie poprzez dziatania w tej dziedzinie prowadzone na
szczeblu UE, m.in. za posrednictwem europejskiego systemu informowania o powodziach
w ramach programu Copernicus, aby wspomagaé dzialania przygotowawcze przed
wystgpieniem powaznych powodzi oraz wich trakcie®. Ustuga szybkiego mapowania
w ramach programu Copernicus umozliwia szybkie dostarczanie (w ciggu godzin lub dni)
informacji geoprzestrzennych na zadanie iwspiera dzialania zwigzane z zarzadzaniem
kryzysowym przed kleska zywiolowa, wjej trakcie ibezposrednio po jej wystapieniu.
W razie wystapienia klgski zywiotowej panstwa cztonkowskie moga zwroci¢ si¢ do Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci, ktéry znacznie poprawil wspolprace miedzy panstwami
w zakresie ochrony ludno$ci oraz usprawnil zapobieganie klgskom i katastrofom, zapewnit
gotowos$¢ na ich wystapienie oraz mozliwosci reagowania na nie*, na przyktad przez
opracowanie celow w zakresie odpornosci na klgski i katastrofy®. Komisja zacheca do
korzystania z ustug programu Copernicus w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz do
dzielenia si¢ do$wiadczeniami i najlepszymi praktykami migdzy panstwami czlonkowskimi,
zwlaszcza po powaznych powodziach.

7. ZAPEWNIENIE DOBREJ KONDYCJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ

Ze wzgledu na ograniczone postepy w osigganiu dobrego stanu wodd, znaczna wigkszos$¢
jednolitych cze$ci wod jest objeta roznymi wylaczeniami okreslonymi w art. 4 ramowe;j
dyrektywy wodnej®*. Nalezy wspomnie¢, ze liczba wyltaczen zwigzanych zart. 4 ust. 4 i 5

8 Europejski system informowania o powodziach jest pierwszym operacyjnym europejskim systemem
monitorowania iprognozowania powodzi w calej Europie. Wspiera on dziatania przygotowawcze przed
wystapieniem powaznych powodzi oraz wich trakcie. Zapewnia komplementarne informacje stanowiace
warto$¢ dodang wlasciwym organom krajowym iregionalnym. EFAS dostarcza tez na biezaco informacje dla
Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego o trwajacych i potencjalnych przysztych zdarzeniach
powodziowych w catej Europie. Ostatnio w ramach wersji 5.0 EFAS wprowadzono do systemu kilka istotnych
zmian, w tym wigksza rozdzielczo$¢ przestrzenna.

8 Sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw we wdrazaniu art. 6 Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludno$ci — Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym zklgskami zywiotowymi w Europie
i zapobieganie temu ryzyku 12.3.2024 COM(2024)130 i SWD(2024)130.
8https:/civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/7b124199-d4d7-43fe-b852-
8cee69674d19 en.

8 Art. 4 ust. 4 umozliwia przedtuzenie terminu osiagniecia dobrego stanu lub potencjatu na okres po 2015 r.
(zgodnie zart.4 ust. 1). Art. 4 ust. 5 umozliwia osiggnigcie mniej rygorystycznych celéw. Art. 4 ust. 6
dopuszcza czasowe pogorszenie si¢ stanu czgsci wod. W art. 4 ust. 7 okreslono warunki, w ktorych pogorszenie
si¢ stanu lub nieosiggniecie celow ramowej dyrektywy wodnej moze by¢ dozwolone w przypadku nowych
zmian w charakterystyce fizycznej czg¢$ci wod powierzchniowych, zmian poziomu cze¢s$ci wod podziemnych lub
pogorszenia si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego w wyniku nowych zréwnowazonych form dziatalnosci
gospodarczej czlowieka.
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ramowe]j dyrektywy wodnej wzrosta. Uzasadnienia dla takich wylaczen zasadniczo lepiej
spetniaja wymogi ramowej dyrektywy wodnej, zgodnie z ktérymi powinny opierac si¢ na
wiasciwych, oczywistych 1 przejrzystych kryteriach. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie
przekazuja jednak wystarczajaco szczegdlowe informacje na poziomie narazonej jednolite]
czgsci wod, ajedynie okoto polowa ocenianych panstw cztonkowskich przedstawia
wystarczajace szczegdtowe informacje we wszystkich planach gospodarowania wodami
w dorzeczu.

Zgodnie zart. 9 111 ramowej dyrektywy wodnej i zatgcznikiem III¥7 do niej aktualizacje
i sprawozdawczo$¢ w zakresie analizy ekonomicznej korzystania z wod i powiazanego
wykorzystania instrumentéw zwrotu kosztow, w tym ustalania cen wody, stajg si¢ coraz
bardziej utrwalong praktyka w planach gospodarowania wodami w dorzeczu. Niemniej jednak
sprawozdawczos¢ czesto nie uwzglednia wyraznego zwigzku z kluczowymi wyzwaniami
i zmianami na obszarze dorzecza. Nie jest zatem jasne, w jaki sposob analiza ekonomiczna
byla podstawa wyboréw dotyczacych zwrotu kosztow, optat i, bardziej ogolnie, struktury
programu $rodkow. Na przyktad sprawozdania dotyczace uslug wodnych nie zawierajg zbyt
szczegotowych informacji. Wiele planow gospodarowania wodami w dorzeczu zazwyczaj
zawiera informacje na temat dwoch szeroko zdefiniowanych ustug wodnych, a mianowicie
uslug zaopatrzenia w wode pitng 1ustug sanitarnych; w zwigzku ztym zazwyczaj nie
wyszczegdlniono ani nie omowiono w nich poszczegdlnych ustug wodnych, ktoére nalezg do
tych kategorii lub sg z nimi bezposrednio powigzane, takich jak magazynowanie i ponowne
wykorzystanie wody. Utrudnia to wystarczajaco pelne zrozumienie sposobow korzystania
z wod w kraju, w tym ich znaczenia gospodarczego i potencjatu w zakresie zwrotu kosztow,
a takze presji wywieranej przez te sposoby wykorzystania wody na jednolite cze$ci wod.

Ponadto w poréwnaniu zelementami wymaganymi na mocy art. 9 ramowej dyrektywy
wodnej nadal wystepuja pewne powazne luki we wdrazaniu, w szczeg6lnosci te wymienione
ponizej.

e Ocena, czy istniejaca polityka optat przewiduje ,,odpowiednie dziatania zach¢cajace”
do bardziej efektywnego korzystania z wod.

e Ocena kosztow srodowiskowych 1ikosztow zasobow oraz ich uwzglednienie
w ustaleniach dotyczacych zwrotu kosztow.

e Ocena, czy sposoby korzystania z wod 1 kluczowe sektory korzystajace z wody (w
tym rolnictwo, przemyst 1 gospodarstwa domowe) wnoszg ,,odpowiedni wktad”
w koszty $§wiadczenia uslug wodnych zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.
W zgloszonych danych czgsto brakuje szczegdtowych informacji na temat kosztow
srodowiskowych 1 kosztéw zasobow, a takze na temat sposobdw korzystania z wdd,
ktore wywierajg najwigksza presje kosztowa na gtowne ustugi wodne (tj. zaopatrzenie
w wodg 1 infrastrukture sanitarng).

Aby osiggna¢ cele ramowej dyrektywy wodnej i poprawi¢ odporno$¢ wodna spoleczenstw
UE, niezbedne jest zwigkszenie inwestycji. W odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktore
przekazaty dane droga elektroniczng, dostgpne sa pewne informacje na temat potrzeb

87 Zalgcznik III do ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze analiza ekonomiczna powinna zawiera¢
wystarczajace informacje o odpowiedniej szczegdlowosci, aby opisa¢ i uzasadni¢ ustalenia dotyczace zwrotu
kosztéw ustlug wodnych i zwigzanych z nimi obowigzkéw (art. 9). Analiza powinna réwniez pomdc w ocenie
najbardziej oplacalnego potaczenia srodkéw w odniesieniu do sposobow korzystania z wod, ktore powinny
zosta¢ wiaczone do programu $rodkow (art. 11).
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w zakresie finansowania realizacji zalozen ramowej dyrektywy wodnej 1informacje te
pokazuja, ze cze¢sto konieczne jest zwigkszenie finansowania w celu wdrozenia odpowiednich
srodkow. Obejmowatoby to dodatkowy wklad finansowy UE. Informacje te sg jednak
nickompletne, sprzeczne lub w ogoéle nie zostaly przekazane w danych przekazanych
w formie elektronicznej (tj. przez Estoni¢, Lotwe i1 Niderlandy). W przypadku 10 panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do ktérych informacje sa dostepne, taczne potrzeby w zakresie
finansowania w latach 2022—-2027 szacuje si¢ na 89,4 mld EUR (okoto 15 mld EUR rocznie),
ale biorgc pod uwage ograniczenia w zakresie danych, prawdopodobnie kwota ta jest
niedoszacowana.

Jezeli chodzi o potrzeby zwigzane z finansowaniem wdrazania planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym, 16 panstw czlonkowskich (w poréwnaniu z 10 w pierwszej edycji planach
zarzadzania ryzykiem powodziowym) przedstawilo pewne informacje na temat
szacunkowych kosztéw $rodkow. Kwota ta wyniesie okoto 35 mld EUR w latach 2022-2027
(okoto 6 mld EUR rocznie), chociaz prawdopodobnie jest niedoszacowana. Przekazane
informacje roznity si¢ znacznie pod wzglgdem zakresu i szczegdlowosci iczesto nie
obejmowaty wszystkich srodkéw nawet w danym panstwie cztonkowskim.

Chociaz w wielu planach gospodarowania wodami w dorzeczu przedstawiono ograniczone
informacje, warto zauwazy¢, ze unijne instrumenty finansowania, w tym wspdlna polityka
rolna, polityka spojnosci oraz Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci,
odegraty istotng role we wspieraniu wdrazania planow gospodarowania wodami w dorzeczu
isrodkéw planu zarzadzania ryzykiem powodziowym we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Ponadto Komisja za posrednictwem programu ,,Horyzont Europa” zapewnia
szerokie wsparcie dla badan naukowych majacych na celu wypehienie luk w wiedzy
i promowanie wdrazania innowacyjnych rozwigzan, wtym za poS$rednictwem misji
dotyczacej oceanéw 1 wod stodkich. Dodatkowo za posrednictwem instrumentu wsparcia
technicznego Komisja wspiera rowniez panstwa czlonkowskie w projektowaniu,
opracowywaniu 1 wdrazaniu reform polityki wodne;.

Z analizy wynika jednak, ze w calej UE nie zaspokojono rocznych potrzeb inwestycyjnych,
ktére szacuje si¢ na 77 mld EUR rocznie, z luke w finansowaniu szacuje si¢ obecnie na okoto
25 mld EUR rocznie®®. Kwota ta opiera si¢ w duzej mierze na potrzebach w zakresie
zaopatrzenia w wodg 1 infrastruktury sanitarnej, natomiast koszty innych srodkéw zwigzanych
z wdrazaniem ramowej dyrektywy wodnej 1 dyrektywy powodziowej moga nie by¢ w pelni
odzwierciedlone. Niestety w przypadku wiekszosci panstw cztonkowskich plany
gospodarowania wodami w dorzeczu nie zawierajg jasnego harmonogramu inwestycji
uwzgledniajacego dlugoterminowe prognozy dotyczace podazy wody i zapotrzebowania na
wodg oparte na najnowszych scenariuszach klimatycznych 1 strategiach przystosowania si¢ do
zmiany klimatu. Zasadniczo z przedstawionych analiz ekonomicznych nie wynika jasno,
w jaki sposob oceny efektywnosci kosztowej przyczynily si¢ do wyboru $rodkow
w programie $rodkow (ktory w idealnym przypadku powinien obejmowaé znacznie wigce]
srodkow dotyczacych inwestycji). Dalsze postepy w definiowaniu podstaw gospodarczych dla

88 DG ds. Srodowiska, Srodowiskowe potrzeby inwestycyjne, finansowanie i luki w UE-27 — aktualizacja 2024
(analiza wewnetrzna). Nalezy zauwazy¢, ze nastgpne sprawozdanie z wdrazania polityki ochrony $rodowiska
zaplanowane na wiosng 2025 r. bedzie zawieratlo wiecej informacji dla spoteczenstwa i aktualizacji na ten temat.
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programu S$rodkéw znacznie ulatwityby podejmowanie decyzji i1 dokonywanie inwestycji
w dziedzinie wody.

8. WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA NA PODSTAWIE RAMOWEJ
DYREKTYWY WODNEJ I DYREKTYWY POWODZIOWEJ

W przypadku dorzeczy przekraczajacych granice panstwowe ramowa dyrektywa wodna
wymaga od panstw czlonkowskich koordynacji miedzy nimi, atakze, w stosownych
przypadkach, podejmowania odpowiednich staran rowniez w odniesieniu do panstw trzecich.
Z analizy wynika, ze chociaz stopien wspolpracy jest rézny, istniejg stabilne ramy
instytucjonalne  dla  transgranicznych  mechanizméw  koordynacji na  roznych
mi¢dzynarodowych  obszarach dorzeczy®. Kilka sposrod istniejagcych rozwigzan
zmodernizowano w poréwnaniu z poprzednim cyklem.

Migdzynarodowe plany gospodarowania wodami w dorzeczu opracowano dla najwigkszych
migdzynarodowych obszaréw dorzeczy i stanowig one ramy wspoipracy migdzy panstwami
cztonkowskimi. Takie ramy koncentruja si¢ na wymianie danych, wspdlnym monitorowaniu
iprojektach badawczych oraz wspdlnej koordynacji oceny stanu, odpowiednich
priorytetowych wskaznikéw 1iuzgodnionych wartosci progowych. Wspodtpraca dotyczaca
wskaznikow 1 warto$ci progowych nie oznacza jednak petlnego ujednolicenia wynikdéw oceny
miedzy réznymi krajami, ktore maja wspolne dorzecza.

Z wyjatkiem miedzynarodowego planu gospodarowania wodami w dorzeczu Dunaju,
w ktoérym okreslono srodki o znaczeniu miedzynarodowym, pozostate migdzynarodowe plany
gospodarowania wodami w dorzeczu zasadniczo zawieraja zestawienie Srodkéw krajowych
opracowanych przez kazde panstwo cztonkowskie; w zwigzku z tym nie jest jasne, w jakim
stopniu zapewniona jest spdjno$¢ migdzy Srodkami podejmowanymi przez kraje potozone
w gornym 1 dolnym biegu rzek. Na przyktad w gornym biegu rzeki zainstalowano przeptawki
rybne, ale podobne $rodki nie zostaty jeszcze w petni wdrozone w dolnym biegu rzeki, co
ogranicza skutecznos$¢ srodkéw w gérnym biegu rzeki. Podobnie, jesli chodzi o zmniejszenie
tadunku substancji biogennych, na ogét nie bierze si¢ pod uwage wplywu srodkow w goérnym
biegu rzeki, niezbednych do osiggnigcia celow dobrego stanu wod w dolnym biegu rzeki,
szczegllnie w przypadku wod przybrzeznych i przejsciowych, ktore sa najbardziej wrazliwe
na substancje biogenne.

Z niepokojem odnotowano, ze wspOtpraca transgraniczna w zakresie wod podziemnych jest
bardzo ograniczona. Wiele migdzynarodowych obszaréw dorzeczy nie zidentyfikowalo
transgranicznych wod podziemnych; wzwigzku ztym wytyczanie i charakterystyke
jednolitych czeSci wod podziemnych kazde panstwo przeprowadza indywidualnie.
W przypadku identyfikacji transgranicznych warstw wodonos$nych (np. Scheldt, Wista, Laba
1 Dunaj) charakterystyke pozostawia si¢ do dyskusji dwustronnych. Wspotpraca w zakresie
monitorowania jako$ciowych i ilosciowych wskaznikow oceny stanu wod podziemnych jest
réwniez ograniczona.

Poniewaz wyzwania zwigzane z susza iniedoborem wody staja si¢ coraz bardziej naglace
w calej UE, iloSciowe aspekty gospodarki wodnej prawdopodobnie nabiorg wickszego
znaczenia w kontek$cie mie¢dzynarodowych obszaréw dorzeczy. Z pewnymi wyjatkami,

8 W przypadku wickszo$ci migdzynarodowych obszaréw dorzeczy obowigzujg umowy miedzynarodowe, ktore
czesto ustanawiajg migdzynarodowy organ koordynujacy oraz, rzadziej, wspdlny plan gospodarowania wodami
w dorzeczu. Powyzsze nie dotyczy tylko nielicznych dorzeczy w UE.
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takimi jak konwencja z Albufeiry mig¢dzy Portugalia a Hiszpanig, wspolpraca w ramach
mi¢dzynarodowych obszaréw dorzeczy ukierunkowana na przeciwdzialanie niedoborowi
wody 1 suszom jest jak dotad ograniczona i nalezy ja bardziej propagowac.

Procedur¢ przewidziang w art. 12 ramowej dyrektywy wodnej w odniesieniu do kwestii,
ktore nie moga zostaé rozwigzane na szczeblu panstw czlonkowskich, zastosowano raz od
czasu poprzedniego sprawozdania. W 2019 r. Czechy wyrazily obawy dotyczace obnizenia si¢
poziomu wod podziemnych w wyniku transgranicznego wptywu kopalni Turéw w Polsce.
Postgpowanie zostalo wstrzymane w lutym 2022 r. w nastgpstwie porozumienia mig¢dzy
Polska a Czechami w kontekscie sprawy wniesionej do Trybunalu Sprawiedliwosci (ktory
zawiesil postepowanie na podstawie samego art. 12).

Cho¢ nie byla bezposrednio zwigzana z uruchomieniem art. 12, katastrofa na Odrze, jedna
z najwigkszych katastrof ekologicznych w Europie w ostatnim czasie, ktora doprowadzita do
masowej $mierci ryb wlipcu isierpniu 2022 r., pokazata konsekwencje niedostatecznej
komunikacji migdzy krajami sgsiadujagcymi oraz miedzy nimi a Komisja Europejska. Incydent
ten uwypuklit znaczenie skutecznej wspoltpracy transgranicznej w celu zapewnienia
terminowej 1 odpowiedniej reakcji na takie kleski i katastrofy. Komisja od samego poczatku
zapewniala wsparcie 1iwiedz¢ fachowa oraz sporzadzita, we wspdipracy z EEA,
sprawozdanie, w ktérym przeanalizowano przyczyny katastrofy i przedstawiono kluczowe
zalecenia dotyczace zapobiegania przysztym katastrofom ekologicznym w rzekach UE®.

Dyrektywa powodziowa, podobnie jak ramowa dyrektywa wodna, wymaga, aby panstwa
cztonkowskie koordynowaly wysitki wramach transgranicznych dorzeczy, w tym
z panstwami spoza UE. W miejscach, w ktorych istnieja organizacje koordynacyjne
obejmujace cale dorzecze, opracowanie mig¢dzynarodowego planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym zawsze prowadzito do okreslenia wspdlnych, ogdlnych celow oraz, w niemal
wszystkich przypadkach, do opracowania szeregu skoordynowanych i wspdlnych srodkow®'.
W ramach tych organizacji odpowiedzialnych za dorzecza specjalne grupy robocze
monitoruja wdrazanie migdzynarodowych planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym na
szczeblu krajowym. W przypadku dorzeczy niektérych rzek, np. Dunaju 1 Renu,
przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje spoteczne. Ponadto duze znaczenie dla tych
wysitkow ma istnienie strategii przystosowania si¢ do zmiany klimatu na poziomie dorzecza,
ktore sa bezposrednio powigzane z dyrektywa powodziowa®.

9. WNIOSKI I PROGNOZA

Ogolnie rzecz biorac z oceny wynika, ze wiedza na temat jednolitych czesci wod w UE 1 ich
monitorowanie znacznie si¢ poprawily w poroOwnaniu z poprzednim cyklem. Niestety stan
jednolitych cze$ci wod w UE nie ulegt znaczacej poprawie, jak wynika z zagregowanych
danych liczbowych. Odnotowano wyrazne, pozytywne ograniczenia niektorych pres;ji,
w przypadku gdy panstwa cztonkowskie zwiekszyly wydatki na wode lub poczynity znaczne
postepy we wdrazaniu innych odpowiednich przepisow?:. Jesli chodzi o jednolite cze$ci wod

%0 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132271.

! Takie jak wymiana danych hydrologicznych, wymiana krajowych praktyk w zakresie powodzi opadowych
oraz prowadzenie badan na temat poprawy prognozowania powodzi w catym dorzeczu, w przeciwienstwie na
przyktad do budowy watéw przeciwpowodziowych.

92 Strategia na rzecz Renu pochodzi z 2015 r., a strategia na rzecz Dunaju z 2018 r.

93 Dotyczy to w szczegdlnosci dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych, dyrektywy
azotanowej 1 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych oraz przepiséw UE dotyczacych chemikaliow.
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podziemnych, znaczna ich wigkszo$¢ charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym
i chemicznym, co wskazuje na pozytywna tendencj¢ od ostatniego cyklu sprawozdawczego.

Natomiast stan wod powierzchniowych jest skrajnie krytyczny. Stan ekologiczny jest dobry
w przypadku mniej niz polowy (39,5 %) poddanych ocenie jednolitych czesci wod
powierzchniowych w UE, a stan chemiczny jest dobry w przypadku mniej niz jednej trzeciej
(26,8 %) takich wod. Przyczyny tej sytuacji sg ztozone: w przypadku chemikaliéw niektére
pozytywne tendencje sg ukryte za historycznym, powszechnym zanieczyszczeniem rtecig
1 innymi wszechobecnymi substancjami trwatymi, wykazujacymi zdolno$¢ do bioakumulacji
1 toksycznymi, lub zostaty odsuni¢te w cien przez nowe pojawiajace si¢ wyzwania zwigzane
z zanieczyszczeniem. W odniesieniu do stanu ekologicznego nastgpila pewna poprawa
niektorych biologicznych elementéw jakosci. Rzeki, jeziora i wody przybrzezne w UE nadal
podlegaja jednak znacznym presjom, anawet po podjeciu skutecznych $rodkow postepy
moga nie by¢ szybko widoczne w procesie monitorowania, poniewaz odbudowa przyrody
wymaga czasu. Zadowolenie budzi ograniczenie liczby jednolitych czesci wod o ,,nieznanym
stanie”, ale pojawiaja si¢ nowe wyzwania zwigzane z porOwnywalnoscia danych, co utrudnia
obiektywng ocene. Wszystko to wymaga analizy dotyczacej sposobu poprawy jakosci
1 porownywalnos$ci danych.

Pomimo tych probleméw z danymi pozostaje wiele do zrobienia, aby w petni osiggnaé cele
ramowej dyrektywy wodnej 1 powigzanych dyrektyw. Cigzar spoczywa przede wszystkim na
panstwach cztonkowskich, ktére muszg podnie$¢ poziom ambicji i przyspieszy¢ dziatania.

Z prognoz panstw czlonkowskich wynika juz jasno, ze pelna zgodno$¢ z celami ramowej
dyrektywy wodnej do 2027 r. nie zostanie osiggnigta dzicki programowi $rodkow
okreslonemu w trzeciej edycji plandw gospodarowania wodami w dorzeczu.

Poniewaz mozliwosci uzyskania zwolnien sg ograniczone, szczeg6lnie wazne bedzie
wyeliminowanie znacznych luk w finansowaniu 1 lepsze wilaczenie gospodarki wodnej do
innych odpowiednich polityk. Srodki uzgodnione w ramach Europejskiego Zielonego Ladu
(np. zmieniona dyrektywa w sprawie emisji przemystowych idyrektywa dotyczaca
oczyszczania sciekow komunalnych) moga pomdc w osiggnigciu szybkich postepow, jezeli
zostang wdrozone na wczesnym etapie. Niepokojacy jest fakt, ze kilka panstw cztonkowskich
wskazato juz, ze w2027 r. zamierza w szerokim zakresie stosowal wylaczenia, przez
wyznaczenie mniej restrykcyjnych celow srodowiskowych lub przez przedtuzenie terminu.
Komisja bedzie roéwniez nadal aktywnie wspdlpracowaé ze wspotprawodawcami w celu
wzmocnienia §rodkéw majacych na celu rozwigzanie problemu zanieczyszczenia wody,
w tym przez zwrdcenie wigksze] uwagi na nowe substancje zanieczyszczajace, np. PFAS,
mikrodrobiny plastiku 1 produkty farmaceutyczne.

W odniesieniu do dyrektywy powodziowej panstwa czlonkowskie wykorzystaty swoje
doswiadczenia z pierwszego cyklu iwprowadzity stopniowe zmiany w podej$ciach do
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Wyraznie widoczne sg trzy zmiany: a) znaczny wzrost
na szczeblu UE liczby obszarow zidentyfikowanych jako obszary o potencjalnie znaczacym
ryzyku powodziowym; b) przyjecie przez prawie wszystkie panstwa cztonkowskie
przegladarek internetowych opartych na systemie informacji geograficznej (GIS) w celu
publikowania map zagrozenia powodziowego 1imap ryzyka powodziowego, co znacznie
zwigksza ich dostgpno$¢ oraz c) poprawa sposobu uwzgledniania zmiany klimatu, np. przez
modelowanie 1 scenariusze. Aby kontynuowac¢ postepy w ograniczaniu potencjalnych
negatywnych skutkdbw powaznych powodzi, panstwa czlonkowskie beda musialy
podejmowac state wysitki na rzecz poprawy zdolno$ci planowania, w szczegdlnosci pod
wzgledem lepszego monitorowania postepéw w osigganiu celow zmniejszenia ryzyka
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powodziowego. Musza one roéwniez zaplanowac¢ 1 wdrozy¢ $rodki, ktore pomoga im radzi¢
sobie z przysztymi warunkami klimatycznymi, m.in. przez zwigkszenie (lub przywrdcenie)
naturalnej retencji wody, w tym przez odbudowe i ponowne potgczenie réwnin zalewowych,
atakze zapewnienie, aby S$rodki zapobiegania powodziom opieraly si¢ na przyszilych
warunkach powodziowych. Musza one rowniez zapewni¢ odpowiednie zasoby, aby
skutecznie wdrozy¢ plany zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W niniejszym sprawozdaniu itowarzyszacych mu dokumentach roboczych stuzb Komisji
Komisja wydaje pewne zalecenia ogolne i zalecenia dla poszczegodlnych krajow dotyczace
sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie mogg poczyni¢ dalsze postepy w lepszym wdrazaniu
zarowno ramowej dyrektywy wodnej, jak i dyrektywy powodziowej, i przyczyni¢ si¢ w ten
sposob do zwiekszenia odpornosci wodnej UE.

Zalecenia te beda podstawa zorganizowanego dialogu z panstwami cztonkowskimi, ktory
Komisja rozpocznie wkrotce. Dialogi te umozliwia lepsze wdrazanie i, w stosownych
przypadkach, lepsze egzekwowanie wymogow okreslonych w ramowej dyrektywie wodnej
1 dyrektywie powodziowej w Scistej koordynacji z dzialaniami w zakresie egzekwowania
przepiséw obejmujacymi kluczowe presje wywierane na srodowisko wodne.

Poza dalszag wspolpracg z panstwami cztonkowskimi Komisja bedzie wspolpracowaé ze
spoteczenstwem 1 wszystkimi zainteresowanymi stronami w celu promowania zgodnos$ci
Z przepisami. Zostanie to rowniez odzwierciedlone w nastepnym przegladzie wdrazania
polityki ochrony §rodowiska w 2025 r.

Komisja, w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi i EEA, zbierze wnioski wyciggnigte
z obecnego cyklu sprawozdawczosci 1okre§li mozliwosci uproszczenia izmniejszenia
obcigzen administracyjnych oraz poprawy zarzadzania danymi, w szczegdlnosci
poréwnywalnos$ci danych, przy jednoczesnym zwickszeniu efektywnosci platformy
sprawozdawczo$ci elektroniczne;.

Ponadto Komisja begdzie nadal wspiera¢ panstwa cztonkowskie w ich wysitkach na rzecz
wdrazania przez ulatwianie korzystania z dostgpnego i przysztego finansowania, zwigkszanie
dostepnosci odpowiednich danych, informacji 1 wiedzy, a takze wymian¢ dobrych praktyk
w ramach wspolne;j strategii wdrazania.

Wyniki tej oceny zostang réwniez uwzglednione w przygotowaniu zapowiedzianej strategii
odporno$ci wodne;j.

10. ZALECENIA

Chociaz zalecenia dla poszczegdlnych krajow zostaly zawarte w ocenach poszczegdlnych
krajow, ponizsze zalecenia sg istotne dla wszystkich panstw cztonkowskich UE.

RAMOWA DYREKTYWA WODNA

1. Wszystkie panstwa czltonkowskie powinny zwigkszy¢ swoj poziom ambicji
i przyspieszy¢ dzialania na rzecz ~maksymalnego zmniejszenia luki
w przestrzeganiu przepisow do 2027 r. Oznacza to:
a. opracowanie solidniejszych programéw Srodkéw w oparciu o jasniejsza
oceng luki, ktorg nalezy wypetnic, aby osiggna¢ dobry stan, oraz wyrazniejsze
okreslenie priorytetow srodkow;
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zdecydowane usuwanie przeszkod strukturalnych stwierdzonych podczas
wdrazania $rodkow, takich jak niewystarczajace zdolnosci i zasoby
administracyjne;

poprawa zarzadzania przez udoskonalenie konsultacji publicznych
1 koordynacji miedzy rézinymi szczeblami administracji iorganami
zajmujgcymi si¢ wdrazaniem innych odpowiednich przepisow UE,
w szczegolnosci dyrektywy powodziowej, ramowej dyrektywy w sprawie
strategii morskiej 1 dyrektywy azotanowej;

zapewnienie petnej zgodnos$ci z przepisami ramowe] dyrektywy wodnej
dotyczacymi okresowego przegladu pozwolen/kontroli w odniesieniu do
wszystkich dziatan majacych wplyw na jednolite czg¢sci wod (w tym poboru
wod,  pietrzenia, zrzutow) oraz  skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych systemow sankcji; rozwazenie, w stosownych
przypadkach, zmian istniejagcych wylaczen dotyczacych poborow wod
w niewielkich ilosciach z wymogdw rejestracji i wydawania zezwolen, tak aby
lepiej zarzadza¢ skumulowanymi skutkami.

2. Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny zwiekszyé inwestycje izapewnid
odpowiednie finansowanie, aby skutecznie wdrozy¢ program Srodkow z mysla
o osiagnieciu celow. Obejmuje to w szczegolnosci:

a.

opracowanie dlugoterminowych planéw inwestycyjnych ijasne okreslenie
zroédla finansowania kazdego $rodka, wtym skutecznego wykorzystania
finansowania UE zapewnianego w ramach wspolnej polityki rolnej, polityki
spojnosci na lata 2021-2027 oraz Instrumentu na rzecz Odbudowy
1 Zwigkszania Odpornosci;

wzmozenie wysitkow na rzecz pelnego stosowania zasady zwrotu kosztow
w odniesieniu do ustug wodnych, tak aby wszyscy kluczowi uzytkownicy
wody 1 sektory korzystajace z wod wnosili odpowiedni wkiad w koszty ustug
wodnych;

lepsze  1szersze  stosowanie  zasady  ,zanieczyszczajacy  placi’,
wyeliminowanie szkodliwych dotacji $rodowiskowych oraz zapewnienie
przystepnych cenowo, sprawiedliwych i sprawiedliwych mechanizmow
oplat dla wszystkich uzytkownikéw wody zgodnie zart.9 ramowej
dyrektywy wodnej.

3. Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ dodatkowe Srodki w celu
ograniczenia obecnych utrzymujacych si¢ wyzwan sSrodowiskowych (presji)
w oparciu o solidne analizy luk.

Obejmuje to:

a.

zintensyfikowanie dzialan na rzecz ograniczenia zanieczyszczen
substancjami biogennymi, wtym przez ustanowienie i osiagni¢cie
maksymalnego tadunku substancji biogennych we wszystkich obszarach
dorzeczy, w zgodno$ci nie tylko zramowa dyrektywa wodna, ale réwniez
z dyrektywa ramowg w sprawie strategii morskiej 1 dyrektywa azotanowa;
zaostrzenie Srodkow przeciwko zanieczyszczeniu pestycydami przez
ograniczenie stosowania pestycydow chemicznych, promowanie zintegrowane;j
ochrony przed szkodnikami i bardziej zrownowazonych praktyk (np. rolnictwa
precyzyjnego), okreslenie 1 osiggnigcie maksymalnego obcigzenia pestycydami
chemicznymi na wszystkich obszarach dorzeczy oraz wprowadzenie bardziej
rygorystycznych ograniczen na chronionych obszarach poboru wody pitnej;
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dalsze ograniczanie zanieczyszczen ze Zrodel punktowych w celu
rozwigzania problemu substancji biogennych, substancji priorytetowych
1 zanieczyszczen specyficznych dla rzek, np. w drodze przegladu istniejacych
zezwolen na emisje pochodzace ze zrddel punktowych w celu zmniejszenia
tadunkow zanieczyszczen lub wprowadzenie obowigzku tymczasowego
zawieszenia lub ograniczenia zrzutdbw w sytuacjach nadzwyczajnych,
zuwzglednieniem nowych obowigzkéw wynikajacych ze zmienionej
dyrektywy wsprawie emisji przemystowych idyrektywy dotyczacej
oczyszczania §ciekéw komunalnych;

zwigkszenie wysitkoOw na rzecz rozwigzan opartych na zasobach przyrody,
w tym renaturalizacji i odbudowy ekosystemow w celu ograniczenia presji
hydromorfologicznych;

wzmozenie wysitkoOw na rzecz poprawy ciaglosci rzek, ogdlnej sytuacji
hydrologicznej i ochrony gatunkéw wodnych, w tym gatunkéw wedrownych;
okresSlenie przeplywéw hydrobiologicznych (tj. poziomu wody, ktéry musi
pozosta¢ w jednolitej czesci wod, aby ekosystem mogl wlhasciwie
funkcjonowac) dla wszystkich obszaréw dorzeczy i ich skuteczne stosowanie
w decyzjach dotyczacych przydzialu wody oraz wydawanie lub okresowe
przeglady zezwolen na pobor wod 1 retencjonowanie zgodnie z art. 11 ramowe;j
dyrektywy wodnej;

bardziej systematyczne uwzglednianie potrzeb wodnych ekosystemow
zaleznych od wéd podziemnych (zaréwno ladowych, jak i wodnych) przy
ocenie stanu ilosciowego jednolitych czgsci wod podziemnych.

4. W $wietle niedoborow wody wystepujacych w catej UE panstwa cztonkowskie
powinny:

a.

poprawi¢ Srodki uodparniania na zmian¢ klimatu w programie $rodkow
oraz, w stosownych przypadkach, opracowa¢ odpowiednie srodki lub plany na
rzecz zwigkszenia odpornosci;

proaktywnie sporzadza¢ lub poprawiaé, regularnie aktualizowaé
i monitorowa¢ dokladne bilanse wodne dla wszystkich dorzeczy,
z uwzglednieniem wszystkich doptywow i poboréw wod, naturalnych strat
1 potrzeb ekosystemow zaleznych od wody; obejmuje to zwigkszenie
bezposredniego monitorowania i pomiarow w przypadku réznych sposobdw
korzystania z wod, statg aktualizacje rejestrow poboru wod oraz kontrole
nieuprawnionego i nielegalnego poboru waod;

zastosowac skuteczne $rodki w celu promowania ponownego wykorzystania
wody, efektywnosci i obiegu zamknietego, przy jednoczesnej maksymalizacji
stosowania rozwigzan opartych na zasobach przyrody na rzecz bardziej
zrbwnowazonego magazynowania wody w glebach i ekosystemach;

przy planowaniu nowych zapor i zbiornikéw doktadnie ocenia¢ ich wplyw na
srodowisko, w tym w odniesieniu do celéw ramowej dyrektywy wodnej, oraz
zapewni¢, aby takie dziatania stanowily cze$¢ zintegrowanej gospodarki
wodnej 1spdjnych strategii odpornosci wodnej, ktore obejmuja nalezyte
uwzglednienie dlugoterminowych scenariuszy klimatycznych.

5. Aby osiggna¢ cele ramowej dyrektywy wodnej 1 wzmocni¢ odporno$¢ wodnag,
panstwa czlonkowskie powinny dalej usprawnia¢ wspoélprace transgraniczna,
w szczegblnosci w zakresie:
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a. wytyczania i charakterystyki jednolitych czesci wod, wspoélnych lub
skoordynowanych programéw monitorowania i metod oceny stanu (np.
wspolnie uzgodnionych warunkéw referencyjnych dla biologicznych
elementow jakos$ci i $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
zanieczyszczajacych);

b. ilosciowych aspektéw gospodarki wodnej za posrednictwem odpowiednich
mechanizmow i1 organdw wspotpracy migdzynarodowe;.

6. Jezeli celow ramowej dyrektywy wodnej nie mozna osiggnaé w odniesieniu do
konkretnej jednolitej czesci wod i wymagane jest zastosowanie wyltaczen, panstwa
cztonkowskie powinny to zrobi¢ zgodnie z wykladnia zwezajaca wynikajaca
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz przedstawié
wystarczajaco szczegélowe uzasadnienia oraz zapewni¢ regularny przeglad ich
aktualnosci. Oznacza to:

a. zapewnienie, aby mniej restrykcyjne cele (art. 4 ust. 5 ramowej dyrektywy
wodnej) byly dobrze udokumentowane iuzasadnione, w szczegdlnosci
w odniesieniu do nieproporcjonalnych kosztow 1 niewykonalnosci oraz
z uwzglednieniem dotychczasowych niedociggnie¢ we wdrazaniu, zamiast
automatycznego ubiegania si¢ o wylaczenie wobec nieosiggnigcia celow
do 2027 r.;

b. uznanie, ze mozliwosci przedluzenia terminu (art.4 ust.4 ramowej
dyrektywy wodnej) sg bardzo ograniczone;

c. dostarczanie znacznie lepszych informacji na temat wylaczen dla nowych
projektéw na podstawie art. 4 ust.7; obejmuje to lepsze uzasadnienie
stosowania tych wylaczen poprzez szczegdétowe okreslenie skumulowanych
skutkéw, ocene alternatywnych, bardziej przyjaznych dla $rodowiska
wariantow oraz podanie informacji na temat $rodkow podjetych w celu
ztagodzenia potencjalnego negatywnego wptywu.

7. W odniesieniu do monitorowania, oceny, zarzadzania danymi i sprawozdawczosci
panstwa czlonkowskie powinny:

a. zapewni¢, we wspolpracy zKomisja 1 EEA, terminowa i pelniejsza
sprawozdawczo$¢ elektroniczna na potrzeby przysztych cykli, zlepszym
wykorzystaniem mozliwosci wynikajacych z cyfryzacji 1 obserwacji Ziemi
w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych i poprawy doktadnosci;

b. dazy¢ do dalszej poprawy jakosci iporéwnywalnosci danych poprzez
harmonizacj¢ metod gromadzenia danych na wszystkich obszarach dorzeczy
w odniesieniu  do monitorowania, ocen, prognoz itp. oraz upubliczniac
wszystkie dane poprzez ich terminowa publikacj¢ zgodnie z wymogami
dyrektywy INSPIRE, dyrektywy w sprawie otwartych danych iinformacji
sektora publicznego oraz zbioré6w danych o wysokiej wartosci z sektora
publicznego®, atym samym  zmniejsza¢  obcigzenia  w zakresie
sprawozdawczosci;

c. dodatkowo wzmacniaé¢ systemy monitorowania w celu zlikwidowania luk
zarowno w zakresie zasiggu geograficznego, jak i analizowanych parametrow,
aby zwiekszy¢ zaufanie do ocen stanu wod, ograniczy¢ poleganie na opiniach
eksperckich lub grupowanie r6znych jednolitych cze$ci wod, a takze ukonczy¢

% (Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/138) ustanawiajgce wykaz szczegdlnych zbioréw danych
o wysokiej wartosci oraz warunki ich publikacji i ponownego wykorzystywania.
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prace nad ustanowieniem warunkow referencyjnych dla wszystkich typow
wod;

d. opracowa¢ metody bardziej zharmonizowanej definicji dobrego potencjalu
ekologicznego w celu szybkiej poprawy stanu silnie zmienionych jednolitych
czesci wad 1 sztucznych jednolitych czesci wod.

8. Proaktywnie stosowa¢ nowe strategie polityczne i instrumenty prawne uzgodnione
w kontekscie Europejskiego Zielonego Ladu celem zintensyfikowania wysitkow na
rzecz wdrazania, ktore sg korzystne dla ramowej dyrektywy wodnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dodatkowych korzysci wynikajacych m.in. ze zmienionej dyrektywy
dotyczacej oczyszczania S$ciekow komunalnych, dyrektywy w sprawie emisji
przemyslowych i nowego rozporzadzenia o odbudowie zasobow przyrodniczych.

DYREKTYWA POWODZIOWA

1. Panstwa czlonkowskie powinny nadal poprawia¢ swoje mapy zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego, w szczegdlnosci poprzez:

a. spdjne ijasne uwzglednianie obszaréw poboru wod, wod rekreacyjnych
1 obszaréw Natura 2000;

b. uwzglednianie w wigkszym stopniu powodzi opadowych, ze wzgledu na
wyzszg czestotliwos¢ 1 intensywnos¢ obfitych opadow;

c. ulepszanie opartych na systemie informacji geograficznej (GIS) przegladarek
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, ktére integruja
wszystkie istotne informacje i sg tatwe w uzyciu dla ogétu spoteczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie powinny nadal podejmowac dalsze wysilki na rzecz poprawy
planowania zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczego6lnosci:

a. przyszte plany zarzadzania ryzykiem powodziowym powinny zawieraé
szczegotowe informacje na temat tego, w jaki sposOb mapy zagrozenia
powodziowego iryzyka powodziowego wykorzystano przy wyborze celow
1 $srodkow;

b. cele planu zarzadzania ryzykiem powodziowym powinny by¢ konkretne,
mie¢ wyznaczony termin, w miar¢ mozliwosci, 1 powinny by¢ powigzane
z iloSciowymi wskaznikami postepow;

c. plany zarzadzania ryzykiem powodziowym powinny zawiera¢ oceng postepow
w realizacji celow okreslonych w poprzednim planie zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

3. Aby poprawi¢ skutecznos¢ podejmowanych S$rodkow, panstwa cztonkowskie
powinny okre$li¢ wyrazne powiazanie miedzy celami planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym a jego Srodkami oraz przedstawi¢ informacje na temat metod
stosowanych do wyznaczania priorytetow w zakresie Srodkéw. W miare
mozliwos$ci nalezy przeprowadzi¢ analize kosztow i korzysci srodkow 1 uwzglednicé
ja przy ustalaniu tych priorytetow. Ponadto plan zarzadzania ryzykiem powodziowym
powinien zawiera¢ informacje na temat catkowitego kosztu planowanych §rodkéw.

4. W planie zarzadzania ryzykiem powodziowym nalezy okreslic metody
monitorowania postepéw we wdrazaniu konkretnych srodkow.

5. Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ w swoich planach zarzadzania
ryzykiem powodziowym przyszle scenariusze klimatyczne.
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Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny zwigkszy¢ wysitki na rzecz szerszego
wdrazania rozwigzah opartych na zasobach przyrody, zarowno w oderwaniu od
tradycyjnej infrastruktury, jak i w potaczeniu z nia.

Oprécz inwestycji w zapobieganie powodziom iochrong przeciwpowodziowa
wszystkie panstwa czlonkowskie powinny wzig¢ pod uwage koszty powodzi
obcigzajace budzety publiczne; ubezpieczenie powinno by¢ rozwazane jako opcja
przystosowania si¢ do skutkéw zmiany klimatu.

Przepisy dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego przed ryzykiem
powodziowym powinny by¢ systematycznie wiaczane do planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

Jezeli chodzi o zarzadzanie, wszystkie panstwa czlonkowskie powinny jasno okresli¢
w swoich planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, w jaki sposob bedzie
przebiega¢ koordynacja z ramowg dyrektywa wodna, oraz przedstawi¢ szczegdlowe
informacje na temat konsultacji publicznych i zaangazowania zainteresowanych stron,
a takze na temat sposobu uwzglednienia ewentualnych uwag. Konsultacje powinny
trwac 6 miesigcy.
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