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STANOVISKO PRAVNEHO SERVISU'

Predmet: Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o mechanizme rieSenia
pravnych a administrativnych prekazok v cezhranichom kontexte

— volba pravneho zakladu
— sulad so zmluvami
— volba druhu pravneho aktu a dobrovolna povaha

I. UVOD

1. Pracovna skupina pre Strukturdlne opatrenia poziadala pravny servis Rady o stanovisko
k viacerym pravnym otazkam tykajucim sa ndvrhu Komisie na nariadenie o mechanizme
rieSenia pravnych a administrativnych prekézok v cezhranicnom kontexte (d’alej len

,,mechanizmus‘?)

Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podl'a ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. m4ja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Europske;j
unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.

2 Néavrh z 29. maja 2018 na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady o mechanizme rieSenia
pravnych a administrativnych prekazok v cezhrani¢nom kontexte, COM(2018) 373 final,
dokument 9555/18.
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II.

Konkrétne mozno otazky delegatov rozdelit’ do troch hlavnych skupin: tykajace sa vol'by
&lanku 175 ZFEU ako vhodného pravneho zakladu na prijatie nariadenia, veobecnej$ieho
stladu navrhu so zmluvami a vol'by nariadenia ako druhu pravneho aktu pre navrhovanych
mechanizmus, a to najma z hl'adiska jeho dobrovol'nej povahy. Toto stanovisko potvrdzuje

a d’alej rozvija ustne vyjadrenia pravneho servisu Rady na zasadnutiach pracovnej skupiny.

PRAVNE VYCHODISKA

i)  Relevantné ustanovenia zmluvy

V ¢lanku 3 ZEU, v ktorom sa stanovuji ciele Eurdpskej unie, sa v odseku 3 tretom
pododseku ustanovuje, Ze ,,/Unia] podporuje hospoddrsku, socidlnu a iizemnii sidrznost

a solidaritu medzi ¢lenskymi Statmi*.

V ¢lanku 4 ods. 2 ZEU sa objastiuje, Ze ,,Unia respektuje (...) ndrodnii identitu [¢lenskych
Statov], obsiahnutu v ich zakladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regiondlnych

a miestnych samospradv. Respektuje ich zakladné Statne funkcie (...)".

Hospodarska, socialna a izemna stdrznost’ je predmetom hlavy XVIII tretej ¢asti ZFEU.

Clanok 174 ods. 1 ZFEU znie takto:

»INa podporu celkového harmonického rozvoja Unie rozvija a uskutocnuje ¢innosti veduce
k posilneniu hospoddrskej, socialnej a tizemnej sudrznosti.

Unia sa predovsetkym zameriava na znizovanie rozdielov medzi uroviiami rozvoja
v jednotlivych regionoch a zaostalosti v najviac znevyhodnenych regionoch. (...)

V ramci dotknutych regionov je potrebné venovat’ mimoriadnu pozornost (...) cezhranicn[ym]
(...) regionfom].“
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5. Clanok 175 prvy a treti odsek ZFEU zneju takto:

,,Clenské staty riadia a koordinujii svoje hospoddrske politiky tak, aby dosiahli aj ciele
uvedené v clanku 174. Formulovanie a uskutociiovanie politik a ¢innosti Unie a uplatiiovanie
vautorného trhu prihliada na ciele uvedené v ¢lanku 174 a prispieva k ich dosiahnutiu. (...)

Ak sa preukaze, ze bez toho, aby boli dotknuté opatrenia prijaté v ramci inych politik Unie, sii
okrem fondov nevyhnutné aj iné osobitné opatrenia, mézu ich Europsky parlament a Rada
prijat po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom a Vyborom regionov v sulade

s riadnym legislativnym postupom (...).*

ii)  Vieobecny opis navrhu

6. 'V zaujme odstranenia prekdzok, ktoré brania implementacii cezhrani¢ného projektu v oblasti
infrastruktury alebo poskytovaniu cezhrani¢nej sluzby v§eobecného hospodarskeho zaujmu
(d’alej len ,,cezhrani¢ny projekt®), sa v navrhu stanovuje zriadenie mechanizmu, ktory by
umoznil uplatiiovanie pravnych ustanoveni jedného Statu (,,prenasajiiceho ¢lenského Statu*)
v susediacom ¢lenskom State (,,zavdzujuceho ¢lenského Statu) (¢lanok 1). Ak na odstranenie
pravnej prekazky neexistuji ziadne vhodné pravne ustanovenia, moézu sa dané dva ¢lenské

Staty dohodnut’ aj na pravnom riesSeni ad hoc (€lanok 9 ods. 1 pism. b)).

7. Podla preambuly navrhu v pohraniénych regionoch EU este stale existuje niekol’ko pravnych
prekazok, najmi tych, ktoré sa tykaji zdravotnickych sluzieb, regulécie prace, dani, rozvoja
podnikania a prekazok spojenych s rozdielmi v administrativnych kultarach a vnatro$tatnych
pravnych rdmcoch (odovodnenie 4). Hoci sa existujice mechanizmy zamerané na ciele
stdrZnosti v hrani¢nych regionoch — ¢i uz finanéné (najmé Interreg), alebo administrativne
(Eurdpske zoskupenie izemnej spoluprace) — ukéazali ako €¢inné, mali by sa v zdujme
odstranenia pravnych a administrativnych prekazok v cezhrani¢cnom kontexte doplnit’
mechanizmami regulacnej povahy, ako je napriklad navrhovany mechanizmus (odévodnenia

4 a7 8).

Pozri tiez strany 1 a 2 dovodovej spravy k navrhu.
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8. Podla ndvrhu maja ¢lenské staty moznost’ zvolit’ si bud’ mechanizmus, alebo existujuci
spoOsob rieSenia cezhrani¢nych prekdzok. Tato vol'ba sa moze vzt'ahovat’ na vSetky hranice
¢lenského Statu alebo na jednu konkrétnu hranicu (¢lanok 4 ods. 1 navrhu). Mechanizmus sa
moze uplatiiovat’ na ndmorné hranice a na hranice medzi ¢lenskym Statom (alebo zdmorskym

uzemim) a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami (¢lanok 4 ods. 3).

9.  Clenské $taty, ktoré sa rozhodnt pre mechanizmus, musia zriadit’ jedno alebo viaceré
cezhrani¢né koordina¢né miesta na narodnej alebo regionélnej Grovni podla svojho tistavného
a inStitucionalneho usporiadania, ktoré poveria ur¢itymi ulohami tykajicimi sa koordinacie,
aktivacie a implementacie mechanizmu®. Narodné cezhraniéné koordinaéné miesta su
zodpovedné za nadvdzovanie kontaktov s réznymi prisluSnymi vnutrostatnymi organmi a
za koordinéciu s prislusnym cezhrani¢nym koordinaénym miestom v susediacom ¢lenskom
State. Vykonavaju predbezné posudenie ziadosti o odstranenie pravnych prekazok,
vypracuvaju navrhy opatreni v ramci mechanizmu a prijimaja ich a monitorujt ich

vykonavanie (¢lanok 6)3.

10. Mechanizmus predpoklada dva alternativne druhy opatreni na rieSenie prekazok, ktoré maju

vplyv na cezhrani¢né projekty, a s dalsim druhom opatreni v pripade prekazok, ktoré st inej

ako legislativnej povahy (napr. administrativnej alebo praktickej).

11.  Prvym opatrenim je tzv. zrychleny postup, ktory sa moze pouzit,, ked’ pravnu prekazku

cezhrani¢ného projektu predstavuje administrativne ustanovenie alebo administrativna prax
a moze ju jednostranne vyrieSit’ Clensky Stat (¢lanok 10 ods. 2 pism. d) a e) a ¢lanok 12 ods. 4.
Tymto opatrenim sa ¢lenskému Statu uklada povinnost’ v stanovenej lehote zvazit’ existujicu

vnutrosStatnu administrativnu prax.

Clanok 5 ods. 1 umoziiuje lenskym §tatom bud’ zriadit’ cezhrani¢né koordina¢né miesta ako
samostatné subjekty, alebo v ramci existujiceho ndrodného alebo regionéalneho orgéanu,
alebo zverit’ prislusné ulohy existujucim ndrodnym alebo regionalnym orgdnom.

Ak sa pravne prekdzky tykaju otdzky patriacej do zakonodarnej pravomoci, moZu sa €lenské
Staty tieZ rozhodnut’, Ze vypracovanie navrhu opatreni v rdmci mechanizmu a ich prijatie

by sa malo zverit’ inému prisluSnému vnuatrostatnemu organu (¢lanok 5 ods. 2).
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12.  Druhé¢ a tretie opatrenie — vyhlésenia a zdvizky — prichadzaji do uvahy, ked’ si odstranenie

pravnej prekazky vyzaduje zmeny ustanovenia prijatého vnutrostatnym legislativnym

postupom.

13. Vyhlasenie nemd priamy derogativny ucinok, ale uklada prislusSnému vnutrostatnemu organu
povinnost’ predlozit’ prislusnému zakonodarnému organu navrh na zmenu vnutrostatneho
pravneho ustanovenia, ktoré predstavuje pravnu prekazku (¢lanok 1 ods. 2 pism. b), ¢lanok 14
ods. 1 a 3 a ¢lanok 19). Pravnym tGc¢inkom vyhldsenia je stanovit’ ur€ité procesné povinnosti
pre susediaci Clensky stat, ktorych vyvrcholenim je povinnost’ predlozit’ zakonodarnému

organu zavizujuceho ¢lenského Statu navrh na zmenu prislusného vnutrostatneho zékona.

14.  Ugelom treticho opatrenia — zavizku — st derogativne pravne uéinky. V zavizku by sa
stanovila pravna uprava (v zasade osobitné pravne ustanovenie prenasajuceho ¢lenského statu,
pripadne nova pravna uprava ad hoc), ktora sa ma povazovat’ za vnutrostatne pravo
dotknutého c¢lenského Statu. Zavizky sa povazuji za samovykondavacie (pozri ¢lanok 1 ods. 2
pism. a) navrhu). Tymto pojmom sa implicitne uruje miesto tychto zavizkov v systéme
prameiiov vnutroStatneho prava tym, ze sa im priznava prednost’ pred akymikol'vek inymi
vnutro$tatnymi ustanoveniami vratane zakonnych ustanoveni (pozri dévodovu spravu, s. 7

a odovodnenie 19).

15. Hoci ¢lenské $taty maji povinnost’ zaistit’ prijatie vysSie uvedenych opatreni®, volba medzi
druhmi opatreni v pripade jednotlivych cezhrani¢nych projektov sa ponechéva na cezhranicné
koordina¢né miesta. V navrhu Komisie sa vSak neobjasniuju kritéria, podla ktorych by sa mala

tato vol'ba uskutocnit’, a ponechdvaju sa na volnti tvahu cezhrani¢nych koordina¢nych miest.

V ¢lanku 5 ods. 2 sa objasiiuje, Ze clenské Staty urcia organy, ktorym sa zveruje pravomoc
uzavriet’ zavdzok, ako aj orgéan, ktorym sa zveruje pravomoc uzavriet’ vyhlasenie.
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16.

17.

18.

I11.

19.

V navrhu sa stanovuje postup aktivacie mechanizmu (¢lanky 8 az 17 navrhu). Postup iniciuje
»inicidtor* (¢lanok 8 ods. 2 navrhu), ktory urci pravnu prekazku braniacu cezhrani¢nému
projektu a navrhne rieSenie. Inicidtor, ktorym moze byt aj sukromny alebo verejny
prevadzkovatel’ projektu, musi predlozit’ dokument s iniciativou prislusnému cezhrani¢cnému

koordina¢nému miestu zavidzujiceho Clenského Statu.

V navrhu sa cezhrani¢cnym koordinaénym miestam zavézujuceho a prenasajuceho ¢lenského
Statu zveruje tloha posudit’ dokumenty s iniciativou a dohodnut sa na zavéazku, resp.
vyhlaseni (¢lanky 8 az 17 navrhu). V ¢lanku 20 ndvrhu sa d’alej stanovuju pravidla pravomoci

monitorovat’ uplatiovania zaviazku alebo vyhlasenia.

Napokon sa v kapitole IV navrhu stanovuju pravidla pravnej ochrany (sudne prostriedky
napravy) pred uplatilovanim zavézkov alebo vyhldseni vratane ich monitorovania tym, Ze sa

urcuje sud prislusny pre zaloby proti uplatiiovaniu zévézku alebo vyhlasenia.

PRAVNA ANALYZA

Toto stanovisko sa bude najprv zaoberat’ spolo¢ne otazkami tykajicimi sa vol'by pravneho
zékladu a celkového stladu navrhu so zmluvami (oddiel A) a potom otdzkami tykajucimi sa
vhodnosti nariadenia ako druhu pravneho aktu na prijatie navrhovaného mechanizmu, najma

vzhl'adom na jeho dobrovol'nt povahu (oddiel B).
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20. Na zaklade tohto preskimania bude mozné venovat’ sa viacerym pripomienkam a otazkam
delegacii v suvislosti s navrhom, ktoré sa v kone¢nom ddsledku tykaji pravneho zakladu.
Mnoho tychto otazok suvisi s tym, do akej miery moze mat’ akt zakladajlici sa na pravnom
zaklade v oblasti sudrznosti vplyv na vnutroStatnu institucionalnu a procesnt autonomiu,

a s potencialnou koliziou s inymi politikami stanovenymi v zmluvach, napriklad v oblasti
zdanovania, socialneho zabezpecenia a justi¢nej spoluprace v obc¢ianskych veciach. Toto
stanovisko sa v§ak nebude zaoberat’ d'alSimi otazkami delegacii tykajiicimi sa konkrétneho
vyznamu a rozsahu posobnosti ustanoveni navrhu a pripadného uplatiiovania a fungovania

navrhovaného mechanizmu, ku ktorym by mala podat’ vysvetlenie Komisia ako autor navrhu.

A. Vhodnost’ pravneho zakladu navrhu

21.  Prvou skimanou otazkou je vhodnost’ pravneho zakladu navrhu, teda clanku 175 treticho
odseku ZFEU, v ktorom sa ustanovuje prijatie osobitnych opatreni mimo ramca
Strukturalnych fondov Unie, ak sa preukézZe, Ze st potrebné na dosiahnutie ciel'ov

hospodarskej, socidlnej a uzemnej stdrznosti’.

22.  Podra ustalenej judikatary Sudneho dvora EU (d’alej len ,,Stidny dvor®) sa musi vyber
pravneho zakladu pre opatrenie Unie zakladat' na objektivnych, sidne preskumatelnych

faktoroch, medzi ktoré patri najma ciel’ a obsah opatrenia8.

Poznamenava sa, Ze medzi néstroje, ktoré boli prijaté na zaklade ¢lanku 175 tretiecho odseku
ZFEU, patria napr. Fond solidarity Eurépskej unie (nariadenie (ES) &. 2012/2002, ktorym sa
zriad’'uje fond solidarity Eurdpskej tinie), Eurdpsky fond na prispdsobenie sa globalizécii
(nariadenie (EU) ¢. 1309/2013 o Eurdpskom fonde na prispdsobenie sa globalizacii),
program na podporu $trukturalnych reforiem (nariadenie (EU) 2017/825, ktorym sa
ustanovuje program na podporu Strukturdlnych reforiem na obdobie rokov 2017 az 2020),
Eurdpsky fond pre strategické investicie (nariadenie (EU) 2015/1017 o Eurépskom fonde
pre strategické investicie, Europskom centre investi¢ného poradenstva a Europskom portali
investi¢nych projektov, EFSI) a nariadenie (ES) ¢. 1968/2006 o finan¢nych prispevkoch
Spologenstva do Medzinarodného fondu pre Irsko (a nasledné pravne predpisy).

8 Pozri napr. rozsudky vo veci C-43/12, Komisia/Parlament a Rada, EU:C:2014:298, bod 29 a
citovanu judikataru; vo veci C-137/12, Komisia/Rada, EU:C:2013:675, bod 52 a citovanu
judikatiru; vo veci C-130/10, Parlament/Rada, EU:C:2012:472, bod 42; a vo veci C-411/06,
Komisia/Parlament a Rada, EU:C:2009:518, bod 45 a citovanu judikataru.
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23.

24.

25.

1.  PredbeZné poznamky

Ako pravny servis Rady uz poukazal vo viacerych svojich stanoviskach®, v zmluvach ani

v relevantnej judikature Stdneho dvora sa neuvadza presné vymedzenie pojmu hospodarska,
socialna a izemn4 stidrznost’, ktorej cielom stanovenym v &lanku 174 ZFEU je podriadeny
&lanok 175 treti pododsek ZFEU. Rozsah posobnosti &lanku 174 ZFEU sa neobmedzuje

na Specifické odvetvia a vymedzuje sa funk&ne — na zaklade jeho ciel'ov — nie organicky!?. V
tomto zmysle Stdny dvor konstatoval, Ze ustanovenia zmluvy tykajuce sa politiky stdrznosti

maju programovu povahu'l.

Pojem ,,politika sudrznosti je teda mimoriadne $iroky a inkluzivny'? a vzhl'adom na svoju
programovl povahu ponechava zdkonodarcovi EU velky priestor na vol'né uvaZenie, pokial

ide o sposob dosahovania ciel'ov sudrznosti.

Okrem toho sa v ¢lanku 175 tretom odseku ZFEU nespecifikuje forma, ktort maji mat’
,,osobitné opatrenia (...) okrem fondov*, ktoré stanovuje!®. Takéto ,,0sobitné opatrenia® mézu
predstavovat’ rozne hospodarske opatrenia, ktorych ti¢elom je dosiahnut’ pozitivny vplyv

na socidlnu a hospodarsku situdciu v ur¢itom regione, na ur¢itom uzemi a v kone¢nom
dosledku v celej Unii, a to prostrednictvom posiliiovania hospodarskej, socialnej a tizemnej
konvergencie a homogénnosti, ako aj hospodarskeho, socidlneho a izemného rozvoja

a pokroku',

10
11
12

13
14

Pozri najma nedavne stanovisko k navrhu o Eurépskom néstroji stabilizacie investicii,
dokument 5347/19, bod 24 a nasl. a k ndvrhu o Programe na podporu reforiem, dokument
6582/19, bod 19 a nasl.

Pozri tiez stanovisko Pravneho servisu Rady uvedené v dokumente 14745/16, bod 19.
Vec C-149/96, Portugalska republika/Rada Europskej unie, EU:C:1999:574, bod 86.
Pozri argumentaciu generalneho advokata Bota v citovanej veci C-166/07, IF1, bod 90.
Pozri tiez stanovisko pravneho servisu Rady uvedené v poznamke pod ¢iarou €. 9.
Citovana vec C-166/07, IFI, bod 45.

Citovana vec C-166/07, IF1, body 52 a 53.

6009/20 8

JUR LIMITE SK



26.

27.

28.

V sulade so Sirokym vyznamom slova ,,opatrenie v zmluvach!® v8ak ¢lanok 175 treti odsek
ZFEU nemozZno obmedzovat’ na opatrenia finanénej pomoci. ,,Osobitné opatrenie” mbze mat
pod podmienkou, Ze je zamerané na dosiahnutie ciel'ov sudrznosti, podobu roznych nastrojov,
ako su napriklad mechanizmy administrativnej spoluprace alebo regulacné akty, ktoré
stanovuju procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla, ako aj stanovenie prav, povinnosti ¢i

zriadenie pravnych subjektov!.

Hoci médze zakonodarca EU na zéklade ¢lanku 175 treticho odseku ZFEU prijat mimoriadne
Siroké spektrum opatreni, vietky takéto opatrenia musia spiiia stibor jasne vymedzenych

podmienok.

Po prvé, v ¢lanku 3 ods. 3 ZEU a v ¢lankoch 174 a 175 ZFEU sa stanovuje jednosmerny
vzt'ah medzi politikou sudrznosti a ostatnymi politikami Unie. Hoci zmluvy vyZaduju, aby
tvorba a vykonévanie politik Unie, najma realizacia vnatorného trhu, prispievali

k dosahovaniu v§eobecného ciel'a hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti, ,,opatrenia“
zamerané na studrznost nemozno prijimat’ s prevazujiucim cielom dosiahnut’ ciele Unie

v inych politickych oblastiach.

15
16

Pozri napriklad ¢lanok 5 ZEU, &lanok 2 ods. 5 a ¢lanok 6 ZFEU.

Tento pravny zéklad sa pouzil napriklad na stanovenie pravnej Upravy pre zoskupenia
organov verejnej moci jednotlivych ¢lenskych Statov, ktorym sa priznala pravna subjektivita
a ktoré sa poverili podporovanim cezhrani¢nej spoluprace (Eurdpske zoskupenie izemnej
spolupréce), pozri nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 z 5. jula
2006 o Eurdpskom zoskupeni uzemnej spoluprace (EZUS) (U. v. EU L 210, 31.7.2006, s.
19). Této pravna Uprava zahfiia tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne normy o zriadeni,
organizacii a zruseni zoskupenia, ako aj ustanovenia o rozhodnom prave a pravomoci.
Pravny servis Rady potvrdil, Ze ¢lanok 159 treti odsek ZES, ktory bol pre¢islovany na
&lanok 175 treti odsek ZFEU, bol vhodnym pravnym zakladom na prijatie uvedenej pravnej
upravy, pretoze ,,osobitné opatrenie* je mimoriadne Siroky pojem a nemozno ho obmedzit’
len na prevadzkovu povahu. Pozri dokument 15253/04, bod 11 a nasl., naymé body 12 a 13.

6009/20 9

JUR LIMITE SK



29.

30.

31.

V ¢lanku 175 trefom odseku ZFEU sa objasiiuje, Ze ,,0s0bitnymi opatreniami*, ktoré
zakonodarca EU méZe prijat’ mimo fondov na dosiahnutie cielov sudrznosti, nesma byt
,.dotknuté opatrenia prijaté v ramci inych politik Unie”. Takéto ,,osobitné opatrenia® nesmi
v zdujme cielov sudrznosti menit’ rozsah pdsobnosti pravnych aktov prijatych v ramci inych
politik Unie, odchylovat’ sa od neho alebo ho obmedzovat’, ani nesmti mat’ prevazujici ciel
upravovat’ zalezitosti, ktoré¢ patria do posobnosti inych pravnych zékladov zo zmluav, a to ani
v pripadoch, ked’ by sa takéto osobitné opatrenie obmedzovalo na cezhraniéné situacie!”.
Clanok 175 treti odsek ZFEU ma preto subsididrnu povahu vo vztahu k inym pravnym

zdkladom v zmluvach a opatreniam, ktoré sa prijmé v ramci takychto inych politik Unie.

Sudny dvor to potvrdil, ked” uviedol, Ze politika sudrznosti st opatrenia, na ktoré sa ,,vztahuje
pravny ramec [Unie] a ktorych obsah nepresahuje pésobnost politiky Spolocenstva tykajiicej

sa hospodarskej a socidlnej sudrznosti!8

Po druhé, cielom politiky sudrznosti je dosiahnut’ k hospodarsku, socidlnu a izemnu
konvergencii a homogenitu vo vietkych ¢lenskych $tatoch Unie, nielen v rAmci uréitej
skupiny. To vSak nebrani tomu, aby sa urcité opatrenie sudrznosti vykondvalo len v suvislosti
s ur¢itymi ¢lenskymi Statmi alebo ich regionmi, ktoré sa nan kvalifikuju na zaklade svojej

konkrétnej objektivne;j situdcie.

Vhodnost’ &lanku 175 treticho odseku ZFEU ako pravneho zakladu navrhu sa posudzuje prave

v tejto suvislosti.

17

18

Pravny servis Rady nedavno objasnil toto obmedzenie v konkrétnom kontexte vzt'ahu medzi
politikou stdrznosti a politikou hospodarskej koordinacie a uvedené zistenia platia
primerane aj v tomto pripade. Pozri stanoviskad uvedené v poznamke pod ¢iarou €. 9.

Pozri vec C-166/07, Eurépsky parlament/Rada, Medzinarodny fond pre frsko,
EU:C:2009:499, bod 46.
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32.

33.

34.

35.

2. Preskumanie ciel’a navrhu

Deklarovanym cielom navrhu je rieSenie pravnych prekazok, ktoré brania realizacii
spolo¢ného projektu v oblasti infrastruktiry alebo poskytovaniu cezhrani¢nych sluzieb
vseobecného hospodarskeho zdujmu, a v dosledku toho rozvinutiu plného potencialu
cezhrani¢nych regionov. Uvedené regiony st uréené v ¢lanku 174 treom odseku ZFEU ako
jedny z tych regionov, ktorym sa ma v ramci politiky sudrznosti venovat’ mimoriadna
pozornost’ (v tomto zmysle pozri ¢ldnok 1 navrhu, ako aj odovodnenia 4 az 6 a strany 1 a 2

dovodovej spravy).

V preambule navrhu sa zdoraziuje, ze existujuce formy financnej podpory z finanénych
prostriedkov EU neumoznili v plnej miere uspokojit’ potreby cezhraniénych regionov, ktoré
su nad’alej vystavené nizsej hospodarskej vykonnosti, va¢§im tazkostiam v pristupe

k verejnym sluzbam a vicSiemu a nakladnejSiemu administrativnemu zat'azeniu. ' Podla
preambuly je hlavnym dévodom tychto tazkosti existencia rozdielov a zdvojeni v pravnych

a administrativnych Gpravéch, ktoré sa uplatiiuji na cezhrani¢né projekty. 2°

V navrhu sa preto identifikuje jednoznacné prepojenie medzi vyrieSenim pravnych alebo
administrativnych prekazok, ktoré maju vplyv na urcité projekty a sluzby, a usilim

o hospodarsky, socidlny a izemny rozvoj cezhrani¢nych regiénov ako stcast’'ou §irsej politiky
stdrznosti Unie. Jeho ciel’ preto jasne zodpoveda ciel’u politiky sudrznosti stanovenému

v zmluvach.
3. Preskumanie obsahu navrhu

Inou otdzkou je, ¢i st deklarované ciele nadvrhu néleZite premietnuté do jeho obsahu, teda ¢i
navrhovany mechanizmus skuto¢ne predstavuje nastroj sudrznosti alebo ¢i obsahuje prvky,
ktorych uplatiiovanie by §lo nad rdmec dosiahnutia cielov stidrZznosti alebo s nimi nesuviselo.
V tejto suvislosti je potrebné zvazit tak 1) pravne G¢inky navrhovaného mechanizmu, ako aj

i1) rozsah jeho pdsobnosti.

19
20

Pozri odévodnenia 4, 5 a 6 a strany 1 a 2 dovodovej spravy.
Pozri odovodnenie 4 a stranu 2 dovodovej spravy.
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36.

37.

i)  Pravne ucinky navrhovaného mechanizmu

Ako sa uz objasnilo (v bode 24 a nasledujucich), zakonodarca EU mé vel'mi velki mieru
vol'nej tvahy na prijatie opatreni, ktoré povazuje za potrebné na dosiahnutie cielov
sudrznosti. Za takéto opatrenia by sa mali povazovat nielen opatrenia, ktorymi sa poskytuje
financovanie (jednoznacne najtypickejsie opatrenie sudrznosti), ale aj iné druhy opatreni
vratane vytvorenia ramca regulacnej koordinacie medzi ¢lenskymi Statmi s cielom odstranit’
pravne a administrativne prekdzky, ktoré brania realizacii spolocnych projektov

v cezhrani¢nych regiénoch.

Kohézny nastroj sa vSak nemdze pouzit’ na ucely prenesenia pravnych ucinkov, ktoré st
$pecifické pre pravo EU, na dvojstranné dojednania uzavreté medzi ¢lenskymi §tatmi (ako sa
predpokladaju v navrhu). Akt sekundarneho prava EU neméze zmenit’ pravne akty ¢lenskych
$tatov na pravne akty EU, ako keby boli su¢astou systému pramenov prava EU. Hoci G¢inné
uplatiiovanie prava EU vyuziva vniitroitatne pravne systémy a skuto¢nost,, Ze &lenské staty
wprijmu vietky opatrenia vnutrostatneho prava potrebné na vykonanie prdavne zdviznych
aktov Unie® (¢lanok 291 ods. 1 ZFEU)?!, aktom sekundarneho prava EU nemozno

na vnutrostatne zdkonodarné a iné organy preniest’ tlohu prijimat’ akty namiesto institacii

a organov Unie. V opagnom pripade by to viedlo k ,,zvereneckému* vyuzivaniu
vnutro§tatneho prava namiesto prava Unie, ¢o by bolo v rozpore so zakladnym znakom prava
EU ako samostatného pravneho poriadku: Unia by nemala moznost’ uplatnit’ vietky
prostriedky na zaistenie samostatnosti svojho pravneho poriadku, ako je napriklad spdsobilost’
menit’ alebo rusit’ svoje normy podla toho, ako to povaZuje za vhodné, alebo vyuZzivat
nastroje uplatiiovania a presadzovania (vratane pravnych prostriedkov népravy) na zarucenie

jeho uc¢inkov v plnej miere.

21

Pozri tieZ ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek ZFEU.
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38.

Okrem toho sa zasada prednosti prava EU, podl'a ktorej méa pravo EU prednost’ pred
vnutroStatnym pravom clenskych Statov, uplatiiuje na vztah medzi pravom vyplyvajicim

zo zmluv a vnatros$tatnym pravom, a nemoéze upravovat’ vzt'ah medzi pravnymi poriadkami
dvoch c¢lenskych §tatov. Uplatiiovanie prava jedného ¢lenského Statu v inom ¢lenskom State
na ucely prekonania pravnych alebo administrativnych prekazok (ako sa stanovuje v nadvrhu)

sa musi zakladat’ na vyslovnom tkone akceptacie uvedenych ¢lenskych Statov.

Hoci acquis EU, predovsetkym v oblasti justiénej spoluprace v ob&ianskych veciach, obsahuje
pravne akty, ktoré urcuju, ktory pravny poriadok jednotlivych ¢lenskych Statov sa mé
uplatinovat’ v pripade kolizie pravnych poriadkov (napriklad pri zmluvnych a mimozmluvnych
zéavizkoch, rozvode a rozluke a medzinarodnom dedeni), tieto akty sa zakladaju na pravnych
zékladom v zmluvéch, v ktorych sa stanovuje prijatie opatreni tykajucich sa kolizie pravnych
poriadkov (ako je napr. &lanok 81 ods. 2 pism. ¢) ZFEU). V uvedenych normach sa
nestanovuje zaclenenie zdkona jedného ¢lenského Statu do pravneho poriadku iného
¢lenského Statu (ako je tomu v navrhu), ale ich cielom je skor urcenie, ktory z pravnych

poriadkov sa ma v danej situdcii uplatnit??,

22

Pozri nariadenie (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v.
EU L 177, 4.7.2008, s. 6), nariadenie (ES) ¢&. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (Rim IT) (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40), nariadenie (EU) &.
1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a rozluku (U. v. EU L 343, 29.12.2010, s. 10), nariadenie (EU)
¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom préave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a
vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni europskeho osvedcenia o
dedi¢stve (U. v. EU L 201, 27.7.2012, s. 107).

6009/20 13

JUR LIMITE SK



39.

40.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemdze mechanizmus ulozit’ clenskému Statu povinnost’
zrusit’ urcita oblast’ svojho vnutrostatneho prava, aby namiesto neho zaclenil a uplatioval
pravo iného ¢lenského $tatu, ani stanovit’ pravne ucinky, ktoré maji mat’ jednotlivé nastroje
stanovené v mechanizme vo vnutrostatnom prave, pokial’ s tym dotknuty ¢lensky $tat nebude

suhlasit’.

V navrhu sa v§ak mozu stanovit’ spdsoby a postupy koordinacie, ktorymi sa ¢lenské Staty
navzajom dohodnu na odstraneni pravnych prekazok v zdujme dosiahnutia ciel'ov sudrznosti,
a to vratane povinnosti ¢lenskych statov, ktoré pouziji mechanizmus, zriadit’ subjekty, ako st
napriklad cezhrani¢né koordinacné miesta (¢lanok 5 navrhu). V navrhovanom nariadeni sa
preto mozu stanovit’ povinnosti, ako je napriklad zriadenie cezhrani¢nych koordina¢nych

miest (¢lanok 5 navrhu), ktorych cielom je dosiahnut’ taktto koordinaciu.

Zaver predchadzajuceho bodu okrem iného potvrdzuje skuto¢nost’, ze navrh sa moze
vztahovat aj na ,,sluzby v§eobecného zdaujmu v zmysle lanku 14 ZFEU. Pozornost by sa
mala venovat’ vykladovym ustanoveniam Protokolu (€. 26) o sluzbach vSeobecného zdujmu,
podr'a ktorych spoloéné hodnoty Unie, pokial ide o uvedené sluzby vieobecného

hospodarskeho zaujmu zahfnaju ,,zdkladnu tlohu a Siroké diskreéné prdvomoci narodnych,

regionalnych a miestnych organov pri poskytovani, obstardavani a organizovani sluzieb

v§eobecného hospoddrskeho zaujmu, ktoré co najlepsie napliajii potreby uzivatelov
(zvyraznenie doplnené, pozri ¢lanok 1 prvu zardzku protokolu). Okrem toho sa v ilom uznava,
ze ,,Ustanoveniami zmluv nie su Ziadnym sposobom dotknuté pravomoci clenskych statov
poskytovat, obstaravat a organizovat sluzby vseobecného zaujmu nehospodarskeho

charakteru* (pozri ¢lanok 2 protokolu).
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41. Navrhovany mechanizmus preto treba posudzovat’ so zretelom na uvedené zasady. V navrhu
sa ustanovuju tri druhy opatreni s réznymi pravnymi uc¢inkami (pozri bod Error! Reference

source not found. a nasledujuce): tzv. zrychleny postup (uplatnitelny v pripade, ked” pravnu

prekazku cezhrani¢ného projektu predstavuje administrativne ustanovenie alebo
administrativna prax a moze ju jednostranne odstranit’ clensky Stat), prijatie vyhlaseni

a prijatie zavéizkov.

42. 'V pripade zrychleného postupu aj vyhlasenia si ¢lenské staty zachovavaju svoju zvrchovanu

pravomoc suhlasit’ s uplatiovanim prava iné¢ho ¢lenského $tatu na svojom tzemi alebo ho

odmietnut’. V pripade zrychleného postupu sa len stanovuje procesna povinnost’ ¢lenského

Statu opdtovne zvazit’ existujicu vnutroStatnu administrativnu prax. V pripade vyhléseni je
kazdy ¢lensky $tat len povinny predlozit’ svojmu zdkonodarnému organu formalny navrh
na zodpovedajicu zmenu vnutrostatnych pravnych ustanoveni, pricom vnutrostatny
zékonodarca ma nad’alej Giplnua slobodu pri rozhodovani o prijati alebo zamietnuti takéhoto
navrhu, a teda moznost’ vylucit’ prislusné pravne ucinky, ktoré by mohlo mat’ uplatiiovanie

prava iného ¢lenského $tatu v jeho pravnom poriadku (pozri ¢lanok 14 ods. 3 navrhu).

43. Pravny servis Rady sa preto domnieva, ze tak zrychleny postup, ako aj vyhlasenie vzhl'adom
na svoje pravne ucinky vytvaraji mechanizmus koordindcie, ktory nepresahuje limity spojené

s uplatnenim &lanku 175 treticho odseku ZFEU, ako sa vysvetlilo vyssie (body 28 az 30).

44. Iny zaver plati pre zaviazky. Navrh by tym, Ze stanovuje, Ze pravne U¢inky zavizkov st
samovykonavajice (€lanok 1 ods. 2 pism. a) navrhu), a teda sa ich mézu fyzické osoby
a subjekty dovolavat priamo, a priznava im prednost’ pred vnltroStatnymi ustanoveniami
(z&vazky maju zrusujlci €inok na prislusné vnutrostatne ustanovenia vratane
legislativnych?3), priznal ustanoveniam vnutroStatneho prava pravne G¢inky na uzemi iného

&lenského $tatu, ako je priamy u¢inok a prednost, ktoré st typické pre samotné pravo EU.

3 Pozri stranu 7 dovodovej spravy a odovodnenie 19 navrhu.
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45.

46.

47.

Ako sa vSak vysvetlilo vyssie (pozri body Error! Reference source not found. az Error!
Reference source not found.), na to, aby si mechanizmus zachoval koordinacnu povahu, by
mali pravne ucinky uvedenych zaviazkov stanovit’ dotknuté ¢lenské Staty, a nie navrhované
nariadenie. Postup tykajuci sa vypractivania zavizkov je vSak vel'mi nejasny: ked’ raz iniciator
iniciuje postup, ziadne ustanovenie navrhu nepriznava zavazujicemu clenskému Statu slobodu

neprijat’ zavizok, a preto by sa nan vzt'ahovalo pravo prenasajuceho ¢lenského Statu?,
ii)  Rozsah pésobnosti

Mechanizmus sa vzt'ahuje na tie situacie, ked’ by ,,uplatiiovanie pravnych ustanoveni
[jedného clenského statu] (...) predstavovalo pravnu prekazku braniacu realizacii spolocného
projektu’ (€lanok 1 ods. 1 navrhu, zvyraznenie doplnené). V navrhu sa vSak pojmy ,,pravne
ustanovenie® a ,,pravna prekaza“ vymedzuju Siroko a neSpecificky, len odkazom

na cezhrani¢né projekty, v suvislosti s ktorymi by sa uplatnili alebo vznikli. Pravne prekazky
sa tykaji kazdého pravneho ustanovenia, tak legislativneho, ako aj administrativneho, ako aj
administrativnej praxe, ktoré sa tykaji planovania, vypracovania, personalneho zabezpecenia,
financovania alebo fungovania spolo¢ného projektu a ktoré brania rozvinutiu potencialu

hrani¢nych regionov pri vzajomnej interakcii naprie¢ hranicou.

Néavrh by sa preto vzt'ahoval na akikol'vek pravnu prekdzku akejkol'vek povahy, ktord ma
vplyv na realizaciu spolo¢ného projektu, a to bez ohl'adu na obsah spolo¢ného projektu

a odvetvie, do ktorého patri. Skutocnost’, ze mechanizmus sa moze vzt'ahovat’ na akikol'vek
neSpecifikovanu oblast” alebo predmet, rozsiruje jeho rozsah pdsobnosti na oblasti mimo
stidrznosti, v ktorych mézu zmluvy stanovovat’ osobitné pravomoci a postupy EU, alebo

v ktorych nemusi mat’ Unia ziadnu pravomoc.

24

Zda sa, ze moznost’ uplatiiovat’ pravne rieSenie ad hoc v ramci zavizujuceho Clenského Statu
sa obmedzuje na pripady, ked’ v prdvnom rdmeci prenasajuceho ¢lenského Statu neexistuje
ziadne vhodné pravne ustanovenie (pozri ¢lanok 14 ods. 1 pism. g) navrhu).
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48.

49.

50.

Ako sa vSak uz uviedlo, ,,osobitnymi opatreniami*, ktoré modze popri fondoch zékonodarca
prijat’ na dosiahnutie cielov stidrznosti podla &lanku 175 treticho odseku ZFEU, nesm byt
,.dotknuté opatrenia prijaté v ramci inych politik Unie” ani sa tieto osobitné opatrenia nesmu
pouzit’ na prevazujuci ucel dosiahnutia ciel'ov tinie v inych politickych oblastiach ¢i

na roz$irenie rozsahu pdsobnosti politiky sudrznosti Unie.

Na ilustraciu mozu posluzit’ niektoré priklady. Navrh by sa mohol uplatinovat na prekazky
vyplyvajlce z obCianskeho procesného prava dvoch clenskych statov, pre ktoré zmluvy
stanovuji osobitny ramec spoluprace v &lanku 81 ZFEU (o justiénej spolupraci v ob&ianskych
veciach); mohol by sa vzt'ahovat’ na pravne prekazky vyplyvajlice z uplatiiovania rozdielnych
danovych rezimov, pre ktoré zmluvy stanovuji harmoniza¢nt pravomoc (pozri ¢lanky 113

a 115 ZFEU); alebo by sa mohol uplatiiovat’ v suvislosti so socialnou politikou, pre ktort sa

v &lanku 151 ZFEU stanovuju osobitné pravidla a postupy vratane prijatia opatreni uréenych
na stimulovanie spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri ¢lanok 153 ods. 2 pism. a)

a ¢lanok 156 ZFEU).

Treba zdoraznit', Ze riziko prekryvania sa s inymi politikami Unie nevyluduje skutoénost’, Ze
navrhovany mechanizmus by sa vzt'ahoval len na cezhrani¢né situacie. Hoci cezhrani¢né
regiony st identifikované medzi regionmi, ktorym sa ma v rdmci politiky sudrznosti venovat’
mimoriadna pozornost’ (&lanok 174 treti odsek ZFEU), samo osebe to nestaéi

na opodstatnenie toho, aby akékol'vek opatrenie, ktoré je ur€ené takymto regionom alebo ma
na ne vplyv, patrilo automaticky do pdsobnosti politiky sudrznosti, a tym vylucilo iné politiky

(ako su identifikované v predchadzajiicom bode).
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51.

52.

Nevymedzeny rozsah pdsobnosti navrhu je relevantny aj z hl'adiska vzt'ahu navrhu

k opravnym prostriedkom na Sudnom dvore stanovenym v zmluvach pre pripad poruSenia
prava EU (¢lanky 258 a 259 ZFEU). Pravnu prekazku uvedent v navrhu tiez mozZe
predstavovat’ poru$enie prava EU (napriklad diskriminacia z dovodu $tatnej prislusnosti alebo
obmedzenie slobody usadit’ sa ¢i slobody poskytovat’ sluzby), ktorych odstranenie

z vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov by nemalo byt’ zarucené len
uplatiiovanim navrhovaného nariadenia. Nemozno vylucit situdciu, ked’ by opatrenie
¢lenského Statu bolo sucasne predmetom zZaloby pre poruSenie podanej Komisiou a postupu

stanoveného v nariadeni.

Napokon je potrebné preskiimat’ rozsah uzemnej pésobnosti navrhu. Podl’a ¢lanku 4 ods. 3

navrhu mozu ¢lenské staty pouzit’ mechanizmus aj v cezhrani¢nych regiénoch medzi jednym
alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami. Hoci nie je
vynimoc¢né, aby sa kohéznym néstrojom podporovali ¢innosti v tretich krajindch, najma

v pripade cezhraniénej spoluprace?3, rozsah posobnosti politiky stdrznosti — ani inej
pravomoci EU — nezahffia stanovenie spdsobu, akym maju &lenské $taty rokovat’ o dohodach
s tretimi krajinami a uzatvarat’ ich, ani G¢inky, ktoré by takéto dohody mali mat’ v ich

vnutrostatnych pravnych poriadkoch.

25

Plati to najmai pre ciel’ Eurdpska izemna spolupraca Europskeho fondu regionalneho
rozvoja, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1299/2013 zo 17. decembra
2013 o osobitnych ustanoveniach na podporu ciel'a Europska uizemna spolupraca

z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 259).
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53.

54.

B. Dobrovol’na povaha a vol’ba druhu pravneho aktu
1.  Dobrovol’nda povaha

Podrla ¢lanku 4 ods. 1 navrhu ,,Kazdy clensky stat sa rozhodne bud’ pre mechanizmus, alebo
pre existujuce sposoby rieSenia pravnych prekazok, ktoré brania realizacii spolocného
projektu v cezhranicnych regionoch (...)*. Ustanovenie je formulované tak, Ze v skutocnosti
nechava ¢lenskym Statom vol’bu medzi uplatiovanim nariadenia alebo alternativnych uz
existujucich prostriedkov, ktoré uz zaviedli. Zodpoveda teda systému casti/neucasti (opt-

in/opt-out).

Kohézny néstroj, akym je navrhované nariadenie, nesmie byt’ predmetom vol'by ti¢asti alebo
neucasti ¢lenskych Statov. Okrem Specifickych a jasne vymedzenych oblasti stanovenych

vo vztahu k obmedzenému poctu ¢lenskych Statov vyluéne v primarnom prave, nie je mozné
stanovit’, aby rozsah posobnosti aktu EU zavisel od individualneho rozhodnutia &lenskych
$tatov2®. Pravo Unie sa zsadne vztahuje jednotne na vietky jej ¢lenské staty?”. Na ¢lenské
Staty sa nevzt'ahuju vynimky, okrem pripadov, ak sa tak vyslovne ustanovuje v primarnom
prave alebo st takéto vynimky docasné, zalozené na objektivnych kritériach a objektivne
odovodnené?8. Nevylutuje to moznost, aby sa nariadenie EU vzt'ahovalo len na uréiti
skupinu ¢lenskych $tatov. Takéto obmedzenie vSak musi vychadzat’ z osobitnych okolnosti,
ktoré dotknuté ¢lenské Staty odliSuju objektivnym a Specifikovanym spdsobom a st

relevantné z hl'adiska ciel'ov navrhu a prislu$nej oblasti pravomoci EU?°,

26

27

28
29

Ako pravny servis Rady pripomenul v stanovisku z 2. aprila 2008, ,,prdvo Spolocenstva na
rozdiel od medzinarodného prava verejného nedovoluje, aby Staty mohli jednostrannymi
vyhlaseniami upravovat jeho uplatiiovanie s vynimkou pouzitia mechanizmu rozsirenej
spoluprace (dokument 8038/08, bod 2. V tomto zmysle pozri aj stanovisko pravneho servisu
Rady z 25. aprila 2018, dokument 8334/18, bod 29.

V stvislosti s jednotnym uplatiiovanim prava Unie vo vietkych &lenskych $tatoch pozri
spojené veci 205 az 215/82, Deutsche Milchkontor GmbH a ini/Spolkova republika Nemecko,
EU:C:1983:233, bod 17 a vec 182/84, Trestné konanie proti Miro BV, EU:C:1985:470, bod
14.

Pozri stanovisko pravneho servisu Rady z 19. februara 2019, dokument 6582/19, bod 58.
Pozri stanovisko pravneho servisu Rady z 15. januara 2019, dokument 5347/19, bod 49 a
nasledujtce.
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55.

56.

57.

V tomto pripade neexistuje ziadna vynimka vyplyvajuca z primarneho préva pre politiku
sudrznosti, ktorej cielom je riesit’ nerovnosti medzi vSetkymi ¢lenskymi Statmi a ich
regionmi. Pravny akt v oblasti sidrZnosti sa preto vzt'ahuje na vietky &lenské $taty Unie.

V tomto pripade by moznost’ pouzitia alternativnych prostriedkov rieSenia cezhrani¢nych
prekazok nebola dosledkom objektivnych okolnosti, ktorymi sa vyznacuje konkrétna situacia
na urcitej hranici alebo v urcitom ¢lenskom State, ale by bola dosledkom politickej vol'by

tykajlcej sa stupiia spoluprace, ktory ¢lenské Staty chcti dosiahnut’.

Rovnaky zaver plati aj vtedy, ak sa moznost’ neucasti obmedzi na pripady, ked’ uz pre danti
hranicu existuju alternativne spdsoby spoluprace, ¢o znamena, Ze by existovala vol'ba medzi
existujicou pravou a prijatim nového mechanizmu EU. Hoci nemozZno vyluéit, Ze existencia
alternativnych prostriedkov spoluprace by mohla odévodnit’ doasnti vynimku z uplatiiovania
aktu EU (predovietkym aby sa umoznilo dotknutym ¢lenskym §tatom prispdsobit’ svoj ramec
spoluprace novému mechanizmu EU), neobmedzena a nepodmienena moznost’ netiéasti by

¢lenskym $tatom umoznila trvalo pokracovat’ v odliSnej Grovni cezhrani¢nej spoluprace.

Uvedent otazku jednotnej uplatnitel'nosti nariadenia treba odliSovat’ od otazky jeho
naslednych uéinkov. Ked’ sa nariadenie prijme a nadobudne ucinnost’, bude stanovovat’
mechanizmus, ktory sa bude uplatiiovat’ na vsetky ¢lenské Staty. Ako je tomu v pripade inych
aktov v oblasti sudrznosti, ¢lenské Staty by mohli mat’ moznost’ uplatnit’ prava a povinnosti
stanoven¢ v akte v oblasti stidrznosti alebo poziadat’ o jeho aktivaciu v stilade s podmienkami
opravnenosti, planovania a d’al§imi podmienkami, ktoré si v fiom stanovené. Clenské §taty by
tak mali mat’ moZnost’ vyuzit' v jednotlivych pripadoch rdmec pre koordinaciu, ktory sa
zriad’'uje ndvrhom nariadenia, a akceptovat’ uplatiovanie prava in¢ho ¢lenského Statu, ako sa
uz vysvetlilo vysSie (body 39, 42 a 43). Formulacia ¢lanku 4 ods. 1 navrhu by sa mala upravit’

tak, aby bolo zrejmé, ze nejde o systém ucCasti/neucasti (opt-in/opt-out).
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58.

59.

60.

61.

62.

2. Volba druhu pravneho aktu

Bola polozend otazka, ¢i by prijatie navrhovaného mechanizmu v podobe smernice umoznilo

viedlo k inému zaveru, pokial’ ide 0 moznost’ dobrovol'nej ucasti clenskych statov.

Skuto¢nost’, Ze na rozdiel od nariadeni mozno rozsah pdsobnosti smernice obmedzit’

na niektoré ¢lenské $taty®?, nemeni ni¢ na pripomienkach uvedenych v bode 54

a nasledujucich, ked’Ze pripadné obmedzenie posobnosti smernice na urcité ¢lenské Staty musi
byt tiez objektivne odovodnené a odovodnenie sa musi jasne uviest’ v preambule pravneho

aktu. 3

V tomto smere dovody pre dobrovol'nli povahu mechanizmu, ktoré uviedla Komisia, a to
potreba reSpektovat’ istavné a inStitucionalne usporiadanie ¢lenskych Statov a zasada
subsidiarity, nie st relevantné. Ani jeden z tychto dvoch prvkov dostatocne neodovodiuje

umoznenie neucasti na pravnom akte EU.
Moznost’ dobrovol'nej ucasti na tomto akte by sa preto nemohla dosiahnut’ pouzitim smernice.

Pripominame, Ze pre pripad, ked’ nie je mozné dosiahnut’ dostatocni podporu na prijatie
pravneho aktu uplatnitelného na vSetky ¢lenské Staty, sa v zmluvach ustanovuje moznost’
vyuzit’ posilnenu spolupracu len medzi niektorymi ¢lenskymi Statmi, pokial’ st splnené
hmotnopravne a procesné podmienky stanovené v &lanku 20 ZEU a v ¢lankoch 326 az 336

ZFEU.

30

Pozri ¢lanok 288 druhy odsek ZFEU: ,,Smernica je zaviznd pre kazdy clensky stat, ktorému
je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut*.
Pozri stanovisko pravneho servisu Rady z 25. aprila 2018, dokument 8334/18.
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Iv.

63.

64.

65.

ZAVER

Vzhladom na uvedent analyzu by si pouzitie &lanku 175 treticho odseku ZFEU ako pravneho

zakladu pre navrh vyzadovalo viacero podstatnych zmien v navrhu:

Mechanizmus by sa mal prispdsobit’, aby bol nastrojom koordinacie medzi ¢lenskymi
Statmi a obmedzoval sa len na stanovenie metod a postupov, ktorymi by sa ¢lenské Staty
navzajom dohodli na vyrieSeni pravnych a administrativnych prekazok s cielom
dosiahnut’ ciele sudrznosti. To by si najmi vyzadovalo, aby sa uzavieranie zaviazkov
zakladalo na ukone akceptacie ¢lenskych Statov a aby pravne ucinky tychto zavéizkov
vo vnutroStatnom prave urcovali samotné Clenské Staty.

Rozsah vecnej pdsobnosti navrhu, teda pravne a administrativne prekazky, vnitrostatne
pravne ustanovenia a spolocné projekty, na ktoré sa uplatiuje, by sa mali vymedzit’
dostatoCne presne, aby sa nezasahovalo do vykonu inych pravomoci a opatreni,

o ktorych sa rozhodne v ramci inych politik Unie, ani do institucionélnej rovnovahy
stanovenej v zmluvéach.

Malo by sa objasnit’, Ze navrhom nie su dotknuté opravné prostriedky stanovené
v zmluvéch na rieSenie poruseni prav EU ¢lenskymi Statmi.

Rozsah posobnosti ndvrhu by sa mal obmedzit’ na Gpravu cezhranicnej spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi Unie. Cezhrani¢na spolupraca s tretimi krajinami by sa mala
vylucit'.

Moznost’ dobrovolnej ucasti tak, ako je teraz stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 navrhu, nie je

v stlade so zmluvami. Mechanizmus sa musi uplatiiovat’ jednotne na vSetky clenské Staty.
Navrh by sa mal upravit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze sa mechanizmus vzt'ahuje na vsetky ¢lenské
Staty, priCom maju moznost’ vol'by ¢i ho vyuziju, ¢i ho budl za podmienok stanovenych

v nariadeni iniciovat’ v konkrétnych pripadoch.

Prijatie navrhovaného mechanizmu v podobe smernice by neumoznilo obmedzit’ jeho

pOsobnost’ na urcité ¢lenské Staty.
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